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ІНИЖЕГОРОДСКІЙ
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СЪЪЗДЪ.
Ш8І

 

і.

 

сентября

  

2

 

—

 

7

 

дня.

                 

'"_

1

               

списокъ
оо.

 

депутатовъ,

   

явившихся

 

на

 

съѣздъ,

Священники:

 

Никифоръ

 

Октаевъ,

 

Павелъ

 

Руновскій,

 

Василій

ІБѢляевъ,

 

Іоаннъ

 

Покровскій,

 

Георгій

 

Лавровъ,

 

Андрей

 

Аргѳнтовъ>

КѲедоръ

 

Владимірскій,

 

Васидіи

  

Авдентовъ,

  

Николай

   

Виноградова

ІНиколай

 

Покровскій,

  

Николай

 

Соколовъ,

  

Іоаннъ

 

Никольский,

   

Ва-

Есилій

 

Ласточкинъ,

   

Алексѣй

 

Ардентовъ,

   

Николай

 

Сахаровъ,

  

Пор-

іфирій

 

Похвалинскій,

   

Михаилъ

  

Доброзраковъ,

   

Ѳедоръ

   

Бѣдавинъ.

ЙАлександръ

 

Соколовъ,

  

Іоаннъ

 

ІІриклонскій,

  

Василій

 

Радонежскій»

ІСергѣй

 

Персидскій,

 

Іоаннъ

 

Летицкій,

 

А.

 

Виноградову

 

Павелъ

 

Си-

Цротинъ,

   

Іоапнъ

 

Раевъ,

   

Александръ

   

Бѣловъ,

   

Ѳеодосій

   

Лавровъ,

ІІоаннъ

  

Постпиковъ,

    

Павелъ

   

Серебровскій,

   

Николай

   

Цвѣтковъ ;

ІІоасафъ

 

Фаминскій,

 

Алексѣи

 

Рулянцевъ,

 

Іоаннъ

 

Вишневскій,

 

Вл(а-

ідиміръ

 

Лебедевъ,

 

Іоаннъ

 

Виноградовъ,

  

Іоаннъ

 

Вознѳсенскій,

   

Ан-



' ••;«.
"

   

■ I
дрей

 

Никольскій,

 

Ѳѳдоръ

 

Прѳображенскій,

 

Василій

 

Цвѣтаевъ,

 

Але»'

сѣй

 

Алѣевъ,

 

Сергѣй

 

Троицкій,

 

Левъ

 

Граціановъ,

 

Аѳиногенъ

 

Пре-

ображенскій,

 

Іоаннъ

 

Солнцѳяъ;

 

Николай

 

Критскій,

 

Дмитрій

 

Щег-

ловъ,

 

Іоаннъ

 

Коринѳскій,

 

Александръ

 

Коронатовъ,

 

Гавріилъ

 

Поли-

геновъ,

 

Гапріилъ

 

Преображенскій,

 

Всеволодъ

 

Лукинъ,

 

Іаковъ

 

Ка-

занскій,

 

Александръ

 

Архангелрвъ,

 

Левъ

 

Дмитровскій,

 

Алексѣй

 

Ра-

зумовъ,

 

Іоаннъ

 

Спасскій,

 

Александръ

 

Радонежскій,

 

Александръ

Вилковъ,

 

Алексѣй

 

Добротинъ,

 

Николай

 

Малантовъ,

 

Алексѣй

 

Ни-

кольскій,

 

Николай^

 

Фаминскій,

 

Павелъ

 

Похвалинскій.

 

Прибыли
послѣ

 

баллотировки:

 

Іоаннъ

 

Огневскій,

 

Дкитрій

 

Красовскій,

 

Ев-

графъ

 

Богомольскій,

 

Григорй

 

:

 

Гуілёвъ1 ,

 

Тоаннъ

 

Звѣздинъ,

 

Веніаминъ

Вишневскій,

 

Неофитъ

 

Приклонокій,

 

Александръ

 

Коринѳскій,

 

Іоаннъ

Доброзраковъ,

 

Петръ

 

Остроумове

Журналы

 

съѣзда.

№

 

1.

 

1881

 

года

 

Сентября

 

2-го

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

нижего-

родская

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

испросйвъ

 

благословеніе

 

Его

 

Прео-

священства

 

на

 

открытіе

 

засѣданій,

 

по

 

молитвѣ,

 

приступили

 

къ

 

из-

бранію

 

лредсѣдателя

 

и

 

дѣлопроизводителей

 

съѣзда.

 

На

 

должность

предсѣдателя

 

записками

 

были

 

указаны

 

слѣдующіе

 

священники:

 

Па-

велъ

 

Руновскій,

 

Михаилъ

 

Доброзраковъ,

 

Ѳеодосій

 

Лавровъ,

 

Алек-

сѣй

 

Румянцевъ,

 

Николай

 

Сахаровъ,

 

Николай

 

Мамантовъ,

 

Іоанн

Приклонскій,

 

Никифоръ

 

Октаевъ,

 

Сергій

 

Троицкій

 

и

 

Василій

 

Б'

ляевъ.

 

По

 

баллотировкѣ

 

оказалось,

 

что

 

священники:

 

Павелъ

 

Р

новскій

 

получилъ

 

избирательныхъ

 

шаровъ

 

56

 

и

 

1

 

свой,

 

неизбираіі
тельныхъ

 

6,

 

Доброзраковъ— избирательныхъ

 

36

 

и

 

1

 

свой,

 

неизб]

рательныхъ

 

26,

 

Лавровъ— избирательныхъ

 

26

 

и

 

1

 

свой

 

и

 

неизб:

ратёлъныхъ

 

36.

 

Такиыъ

 

образомъ

 

въ

 

предсѣдатели

 

съѣзда

 

оказалс

избраннымъ

 

большинствомъ

 

голосовъ

 

священникъ

 

Павелъ

 

Рунов
скій,

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Доброзраковъ.

Въ

 

дѣлопроизводители

 

съѣида

 

единогласно

 

избрали

 

священниковъ :

Николая

 

Соколова

 

и

 

Веніамина

 

Вишневскаго.

 

Постановили:

 

жур-

наль

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіё

 

Его

 

Прео^

священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Макарія,

 

Епископа

 

Нижегород-

скаго

 

и

 

Арзамасскаго.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

иослѣдовала

 

таковая:

 

„2

 

сентября

 

1881

 

года.

 

По

 

селу

журналу

 

предсѣдателемъ

 

епархіальнаго

 

сьѣзда

   

утверждается

  

свЯ|

•'

 

чѵ-'«™-<гФт.ш*-
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щеннйкъ

 

Павелъ

 

Руновскій,

 

а

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

о.

 

Михаилъ
Доброзраковъ;

 

дѣлопроизводителями

 

же

 

съѣзда

 

утверждаются

 

свя-

щенники

 

Николай

 

Соколовъ

 

и

 

Веніаыинъ

 

Вишневскій".
К".

 

2.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали:

 

1)

 

два

 

проженія

 

причта

 

ниже-

городскаго

 

ярмарочнаго

 

собора

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

по-

ступившія

 

въ

 

съѣздъ

 

при

 

отношеніи

 

нижегородской

 

духовной

 

кон-

сйсторіи

 

отъ

 

31

 

августа

 

сего

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

6378,

 

о

 

томъ,

 

что

съѣздъ

 

1879

 

г.

 

незаконно,

 

будтобы,

 

обложилъ

 

ярмарочный^

 

соборъ

%

 

сборомъ,

 

поступающимъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

центральная

 

управленія

вѣдомства

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

покрытіе

 

общихъ

 

училищныхъ

нуждъ

 

свыше

 

25°/°

 

общаго

 

дохода

 

собора,

 

а

 

также

 

сборомъ

 

на

енархіальныя

 

нужды,

 

какъ

 

напр.:

 

на

 

составленіе

 

рессурса

 

для

 

эме-

ритальной

 

кассы,

 

на

 

что,

 

будтобы,

 

берутся

 

,°/о

 

съ

 

25%

 

сбора

 

и

 

°/о

сборомъ

 

съ

 

арендныхъ

 

статей,

 

принадлелсащихъ

 

собору;

 

2)

 

докладъ

консисторіи

 

по

 

сему

 

предмету

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства.

•

 

Съѣздъ

 

уже

 

не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

встрѣчается

 

съ

 

заявленіями

такого

 

рода;

 

Таковыя

 

какъ

 

отъ

 

причта

 

ярмарочнаго

 

собора,

 

такъ

и

 

отъ

 

причтовъ

 

церквей

 

Нижняго-Ыовгорода

 

были

 

обсуждаемы

съѣздомъ

 

1880

 

г.,

 

по

 

которымъ

 

сдѣланы

 

были

 

надлежащія

 

разъяс-

ненія,

 

изложенный

 

въ

 

журпалѣ

 

съѣзда

 

1880

 

г.

 

отъ

 

3

 

сентября

 

за

№

 

3

 

и

 

всѣ

 

недоумѣнія

 

такого

 

рода,

 

которыя

 

заявляются

 

причтомъ

собора

 

касательно

 

раскладки

 

процентнаго

 

сбора,

 

были

 

достаточно

разъяснены,

 

а

 

недоумѣнія

 

касательно

 

раскладки

 

сбора,

 

поступаю-

щего

 

въ

 

рессурсъ

 

эмеритальной

 

кассы,

 

разъяснены

 

въ

 

журналѣ

того

 

же

 

съѣзда

 

за

 

Л»

 

4.

 

Настоящему

 

съѣзду

 

приходится

 

удивляться,

почему

 

это

 

причтъ

 

собора

 

не

 

обратилъ

 

на

 

эти

 

журналы

 

достаточ-

ная

 

вниманія.

Что

 

касается

 

заявленія

 

соборнаго

 

причта

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

 

яр-

маркѣ

 

устроена

 

новая

 

церковь,

 

въ

 

которой

 

совершается

 

уже

 

бого-
служеніе,

 

отъ

 

чего

 

не

 

могутъ

 

не

 

уменьшаться

 

доходы

 

собора,

 

то,

 

при-

знавая

 

это

 

заявленіе

 

справедливымъ,

 

съѣздъ

 

находить

 

справедли-

вымъ

 

и

 

%

 

сборы,

 

слѣдующіе

 

съ

 

собора,

 

распредѣлить

 

какъ

 

между

соборомъ,

 

такъ

 

и

 

между

 

новоустроенною

 

церковію.

 

Но,

 

не

 

имѣя

 

въ

настоящее

 

время

 

данныхъ

 

для

 

такого

 

распредѣленія,

 

по

 

отсутствію
свѣдѣній

 

о

 

доходахъ

 

новоустроенной

 

церкви,

 

съѣздъ

 

находитъ

 

не-

обходимымъ

 

таковое

 

распредѣленіе

 

взносовъ

 

возложить

 

на

 

обязан.
нбсть

 

причтовъ

 

собора

   

и

   

новоустроенной

  

церкви.

   

Постановили:



ш

Ягурнадъ.

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

иослѣдовала

 

та-

ковая:

 

„4

 

сентября

 

1881

 

г.

 

Исполнить

 

согласно

 

сему

 

журналу.

№

 

3.

 

Сентября

 

3

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

копію

 

съ

 

указа

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

31

 

і юля

 

1881

 

г.

 

за

 

Л°

 

ЗОЗС,

 

на

 

имя

 

Црео-

священнаго

 

Макарія,

 

коимъ

 

указомъ

 

удовлетворено

 

ходатайство

ІІрёосвященнаго

 

Макарія,

 

„объ

 

увеличеніи

 

числа

 

учениковъ

 

ниже-

городской

 

семинаріи

 

и

 

объ

 

ассигновали

 

потребной

 

суммы,

 

для

 

со-

держанія

 

параллельныхъ

 

отдѣленій

 

при

 

нервыхъ

 

двухъ

 

.классахъ

сёминаріи".

 

Постановили

 

принести

 

сердечную

 

благодарность

 

Прео-

священному

 

Макарію

 

за

 

означенное

 

ходатайство

 

предъ

 

Святѣй-

шимъ

 

Синодомъ,

 

какъ

 

выраженіе

 

отеческая

 

сочувствія

 

къ

 

дѣламъ

духовенства

 

епархіи;

 

въ

 

знакь

 

каковой

 

благодарности

 

и

 

предста-

вить

 

журналъ

 

сей

 

Его

 

Преосвященству.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„4

 

сентября

 

18.81

года.

 

По

 

сему

 

журналу

 

желаю

 

отъ

 

всего"

 

сердца,

 

чтобы

 

оказанная

правительствомъ

 

милость

 

послужила

 

во

 

благо

 

семинаріи

 

и

 

всей

нижегородской

 

епархіи".

№

 

4.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства,
Преосвященнѣйшая

 

Макарія,

 

Епископа

 

Ыижегородскаго

 

и

 

Арза-

масская

 

отъ

 

2-го

 

сентября

 

сего

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

20,

 

слѣдующаго

содержавія:

 

„Для

 

противодѣйетвованія

 

расколу

   

въ

 

нижегородской
AT?

енархіи

 

предмѣстникомъ

 

моимъ

 

по

 

нижегородской

 

каѳедрѣ

 

Прео-

сіященнѣйшимъ

 

Іоанникіемъ

 

учреждено

 

въ

 

1875

 

году

 

православное

братство

 

св.

 

креста

 

съ

 

нѣсколькими

 

отдѣленіяші

 

его

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ

 

епархіи.

 

Пятилѣтній

 

опытъ

 

показалъ,

 

что

 

просвѣтительная

деятельность

 

братства

 

и

 

его

 

отдѣленій

 

сопровождалась

 

благими

для

 

енархіи

 

послѣдствіями:

 

отовсюду,

 

гдѣ

 

велась

 

миссіонерская

нротивораскольническая

 

дѣятельность,

 

получались

 

и

 

получаются

отрадныя

 

извѣстія,

 

что

 

вожаки

 

раскола

 

теряютъ

 

въ

 

глазахъ

 

народа

свой

 

авторитетъ,

 

оказываясь

 

безсильными

 

къ

 

защитЬ

 

своихъ

 

заблуж-

деній,

 

что

 

бесѣды

 

православныхъ

 

миссіонеровъ

 

производить

 

силь-

ное

 

колебаніе

 

въ

 

раскольникахъ,

 

что

 

не

 

мало

 

уже

 

изъ

 

нихъ

 

обра-

тились,

 

многіе-ясе

 

близки

 

къ

 

обращенію

 

въ

 

православіе

 

и,

 

что

 

не

менѣе

 

важно,

 

православные

 

все

 

крѣпче

 

и

 

крѣпче

 

утверждаются

 

въ

Истинѣ

 

православія.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

я

 

не

 

могу

 

не

 

сказать,

 

что

 

брат-

ство

 

съ

 

находящимися

 

теперь

 

у

 

него

 

въ

 

распоряженіи

 

средствами
;.(•■■

                                 

!
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яѳ ;

 

можетъ

 

сдѣлать

 

всея,

 

что .

 

желательно

 

и

 

должно

 

сдѣдать

 

от^

носительно

 

просвѣщенія

 

истиной

 

заблудшихъ.

 

Духовная

 

жатва

 

такъ

велика,

 

что

 

незначительнаго

 

числа

 

дѣлателей

 

братства

 

для

 

нея,

слигакомъ

 

недостаточно.

 

Совѣтъ

 

братства

 

постоянно

 

получаетъ

 

на-

стоятехьныл

 

просьбы

 

какъ

 

отъ

 

оо.

 

настоятелей,

 

такъ

 

и

 

саыихъ

 

цри-

хожанъ

 

о

 

црисылкѣ

 

миссіокера

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

 

раскольниками,

 

но

имѣя

 

для

 

этой

 

цѣли

 

въ

 

распоряженіи

 

только

 

одного

 

миссіонера

 

»съ

его

 

помощникомъ,

 

братство,

 

очевидно,

 

не

 

можетъ

 

удовлетворить

всѣхъ

 

просьбъ.

 

Да

 

не

 

послужить

 

это

 

съ

 

моей

 

сторона

 

укоромъ

 

въ

бездеятельности

 

самихъ

 

пастырей!

 

Нѣтъ,

 

я

 

вполнѣ

 

признателенъ

духовенству

 

за

 

его

 

доброе

 

сочувствіе

 

къ

 

.

 

братству.

 

Братство

 

въ

своей

 

дѣятельности

 

и

 

особенно

 

его

 

отдѣленія

 

поддерживаются

 

по-.;

чти.

 

исключительно

 

сочувствіемъ

 

духовенства.

 

Но

 

не

 

могу

 

не

 

ска-

зать,

 

что

 

неодного

 

сочувствія,

 

выраженная

 

одними

 

посильными

 

по-

жертврваніями,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

активнаго

 

учаетія

 

въ

 

про^-

 

•

свѣтительной

 

миссіонерской

 

дѣятельности

 

я

 

въ

 

правѣ

 

желать

 

и

ожидать

 

отъ

 

пастырей.

 

Нижегородская

 

епархія

 

издавна

 

повсюду э

по

 

всѣхъ

 

уѣздахъ,

 

заражена

 

расколомъ;

 

не

 

прекращается

 

расколь-

ническая

 

пропаганда

 

и

 

теперь.

 

Все

 

это

 

заставляетъ

 

желать,

 

чтобы

каждый

 

священникъ

 

нижегородской

 

епархіи

 

могъ .

 

быть

 

въ

 

то

 

же

время

 

и

 

способнымъ

 

миссіонеромъ.

 

Но

 

этого-то

 

и

 

нѣтъ

 

къ

 

сожа-

лѣнію;

 

потому-то

 

большинству

 

священниковъ

 

въ

 

случаяхъ

 

миссіо-

нерской

 

дѣятельности

 

и

 

приходится

 

ожидать

 

помощи

 

отъ-онуду.

Не

 

обвиняя

 

пастырей,

 

говорю

 

сіе;

 

иначе

 

и

 

быть

 

не і можетъ:

 

и

 

от-

лично

 

знающій

 

православное

 

богословіе,

 

но

 

неподготовленный

 

къ.,

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

 

на

 

тѣхъ

 

именно

 

основаніяхъ,

 

какія

 

пріем-

лются

 

самимъ

 

расколомъ, .

 

всегда

 

окажется

 

несостоятельнымъ

 

бор-

цомъ

 

противъ

 

раскола.

 

Чтобы

 

успѣшно

 

вести

 

борьбу

 

съ

 

расколомъ,

нужно

 

основательное

 

знаніе

 

какъ

 

общей,

 

такъ

 

и

 

мѣстной

 

исторіи

и

 

статистики

 

раскола

 

и

 

обстоятельное

 

и

 

точное

 

знакомство

 

съ

 

мас-

сой

 

уважаемыхъ

 

раскольниками

 

книгъ:

 

дѣло

 

это

 

и

 

вообще

 

не

 

лег-

кое,

 

а

 

для

 

сельскаго

 

священника,

 

за

 

рѣдкими

 

исключеніями,

 

мож-

но

 

сказать,

 

невозможное,

 

вслѣдствіе

 

неимѣнія

 

къ

 

тому

 

средствъ.

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

только

 

учебное

 

заведеніе,

 

въ

 

которомъ

 

приготов-

ляются

 

пастыри

 

церкви,

 

можетъ

 

помочь

 

надлежадамь

 

образомъ

дѣлу,

 

если

 

всѣхъ,

 

готовящихся,

 

быть

 

пастырями,

 

будетъ

 

надлеяса-

Щимъ

 

образомъ

 

(

 

приготовлять

  

къ

 

миссіонерскрй

 

прртидораскольни-
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^еской

 

дѣятельности.

 

Братство

 

св.

 

креста,

 

сознавая

 

это,

 

я

 

открыло

было

 

при

 

семинаріи

 

на

 

свой

 

средства

 

миссіонерскій

 

противорас-

кольническій

 

классъ,

 

но,

 

къ

 

сожалѣвію,

 

онъ

 

вскорѣбылъ

 

закрыт^

главнымъ

 

образомъ

 

по

 

недостатку

 

средствъ

 

къ

 

его

 

содержанію.

 

А

между

 

тѣмъ

 

открытіе

 

при

 

семинаріи

 

миссіонерская

 

класса— дѣло

существенно

 

необходимое.

 

Поэтому

 

я

 

и

 

нахожу

 

нужнымъ

 

предло-

жить

 

оо.

 

депутатамъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

войти

 

въ

 

сужденіе

 

объ

открытіи

 

при

 

семинаріи

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

миесіонерская

 

клас-

са

 

на

 

основаніяхъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

отъ

 

19

 

февраля

 

№

 

785

 

(Смотр.

 

Церк.

 

Вѣст.

 

№

 

13

 

1881

 

г.).

 

При

этомъ

 

считаю

 

нужнымъ

 

присовокупить,

 

что

 

для

 

него

 

не

 

потребуется

никакйхъ

 

новыхъ

 

жертвъ

 

со

 

стороны

 

духовенства.

 

Правительство

такъ

 

милостиво

 

отнеслось

 

къ

 

нуждамъ

 

нижегородская

 

духовенства,

что

 

приняло

 

на

 

свой

 

счетъ

 

содержаНіе

 

двухъ

 

параллельныхъ

 

клас-

сово

 

и

 

кромѣ

 

того

 

увеличило

 

штатъ

 

казеннокоштныхъ

 

ученйковъ

на

 

42

 

человѣка,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

яду

 

отъ

 

содер-

жанія

 

одного

 

параллельная

 

класса

 

остается

 

въ

 

запасѣ

 

мѣстныхъ

средствъ,

 

можетъ

 

быть,

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

потребуется

 

на

 

со"

держаніе

 

миссіонерскаго

 

класса.

 

Не

 

сомнѣваюсь,

 

что

 

духовенство,

сколько

 

въ

 

видахъ

 

блага

 

всей

 

епархіи,

 

столько

 

же

 

и

 

въ

 

видахъ

усиленія

 

своего

 

просвѣтйтельная

 

значенія,

 

съ

 

ятовностію

 

отзо-

вется

 

на

 

мое

 

предложеніе".

 

2)

 

Читали

 

и

 

самый

 

указъ

 

Св.

 

Синода»

отъ

 

19

 

февраля

 

сего

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

785,

 

объ

 

учрежденіи

 

при

 

мое.

ковской,

 

саратовской

 

и

 

другихъ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

штатныхъ

преподавательскйхъ

 

должностей

 

но

 

ученію

 

о

 

русскомъ

 

расколѣі '

Оо.

 

депутаты

 

не

 

могли

 

отнестись

 

къ

 

предложенію

 

Его

 

Прео-

священства

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

искрённимъ

 

сочувствіемъ,

 

а

 

потому

 

по-

становили:

 

миссіонерскій

 

противораскольническій

 

классъ

 

при

 

ниже-

городской

 

семинаріи,

 

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

предложеніи

 

Его

 

Прео-

священству

 

и

 

въ

 

упомянутомъ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

 

основаніяхъ,

 

от-

крыть

 

и

 

журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Преосвященству.

 

На

 

семъ

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковаа:

 

„4

сентября

 

1881

 

года.

 

По

 

сему

 

журналу

 

поручается

 

семинарскому

правление

 

представить

 

свои

 

сообраягенія

 

объ

 

открытіи

 

миссіонер-

скаго

 

нротивъ

 

раскола

 

класса,

 

имѣя

 

въ

 

вицу,

 

что

 

до

 

пріисканія

особенная

 

съ

 

академическимъ

 

образованіемъ

 

наставника

 

изъявляетъ

согласіе

 

занять

 

должность

 

по

 

преподаваніго

 

ученія

  

о

  

рйёколѣ

 

за-
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крноучитель

 

александровская

 

дворянская

 

института

 

священникъ

Александръ

 

Кармазинскій".

№

 

о.

 

Оо.

 

Депутаты

 

слушали:

 

1)

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

послѣдовавшую

 

нарапортѣ

 

благочинная,

 

протоіерея

 

Кострова,

слѣдующая

 

содержанія:

 

„31

 

августа

 

1881

 

года.

 

Приложенный

 

при

семъ

 

журналъ

 

препровождается

 

на

 

разсмотрѣніе

 

общеепархіальнаго

оъѣзда".

 

2)

 

і

 

журналъ

 

собранія

 

оо.

 

настоятелей

 

церкви

 

1-я

 

блая-

чинія

 

Нижняго-Новгорода,

 

протестующий

 

противъ

 

обложения

 

аренд-

цыхъ

 

статей,

 

принадлежащихъ

 

церквамъ

 

1-го

 

благочинія

 

25%

 

сбо-

ромъ

 

несоразмѣрно

 

будто -бы

 

суммѣ,

 

получаемой

 

съ

 

сихъ

 

статей.

Епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

1879

 

года

 

25%

 

сборъ,

 

слѣдующій

 

съ

арендныхъ

 

статей

 

по

 

церквамъ

 

1-го

 

благочинія

 

Н.-Новгорода,

 

опре-

дѣлилъ

 

въ

 

300

 

р.

 

75

 

к.,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

по

 

вычисленіямъ

 

благо-
чинническая

 

собранія

 

таковой

 

сборъ

 

не

 

долженъ

 

превышать

 

118

 

р.

75

 

коп.

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

блаячинническое

 

собраніе,

 

опредѣляя

25%

 

съ

 

арендныхъ

 

статей

 

въ

 

118

 

р.

 

75

 

к.,

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

не

всѣ

 

арендный

 

статьи

 

по

 

церквамъ

 

1

 

-го

 

округа

 

Н.-Новгорода,

 

имен-

но—изъ

 

журнала

 

собранія

 

видно,

 

что

 

оно

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

арендный

статьи,

 

принадлежащая

 

только

 

двумъ

 

церквамъ:

 

1)

 

Николаевской

церкви

 

100

 

р.

 

и

 

2)

 

по

 

Благовѣщенскому

 

собору

 

375

 

р.;

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

съѣздъ

 

1879

 

года,

 

облагая

 

25%

 

сборами,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

не-

сравненно

 

болѣе.

 

Изъ

 

вѣдомостей

 

подъ

 

литт.

 

Б,

 

о

 

приходѣ

 

церков-

ныхъ

 

девежныхъ

 

суммъ

 

и

 

капиталовъ

 

по

 

церквамъ

 

1-го

 

благочияія

г.

 

Н.-Новгорода,

 

за

 

1878

 

годъ

 

видно,

 

что

 

арендныя

 

статьи

 

по

 

1-му

благочинію

 

Н.-Новгорода

 

имѣются

 

при

 

слѣдующихъ

 

церквахъ:

 

1)

Архангельскомъ

 

соборѣ

 

(приносить

 

дохода

 

368

 

р.),

 

2)

 

при

 

Благо-

вѣщёнскомъ

 

соборѣ

 

(приносить

 

дохода

 

375

 

р.),

 

3)

 

при

 

Георгиев-

ской

 

церкви

 

(приносить

 

дохода

 

22

 

р.),

 

4)

 

при

 

Николаевской

 

цер-

кви(приноситъ

 

дохода

 

190

 

р.),

 

5)

 

при

 

кладбищенской

 

церкви

 

(248

 

р.).

Арендныя

 

статьи

 

по

 

1-му

 

благочинію

 

Н.-Новгорода

 

приносятъ

 

го-

довая

 

дохода

 

1203

 

рубля,

 

дающая

 

25%

 

сбора

 

300

 

р.

 

75

 

к.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

епархіальвый

 

съѣздъ

 

1879

 

года,

 

основываясь

 

въ

своихь

 

вычисленіяхъ

 

на

 

оффиціальномъ

 

документѣ,

 

въ

 

раскладкѣ

25%

 

сбора

 

съ

 

арендныхъ

 

статей

 

по

 

церКвамъ

 

1-го

 

благочинія

 

Н.-

Новгорода,

 

не

 

сдѣлалъ

 

никакой

 

несправедливости.

 

И

 

настоящій

съѣздъ

 

не

 

находить

 

основаній

 

къ

 

уменьшенію

 

сего

 

взноса.

   

Поста-
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новйли:

 

1)

 

Архангельске

 

соборъ

 

обязапъ

 

вносить

 

25%

 

сбора

 

съ

368

 

р.,

 

получаемыхъ

 

отъ

 

арендішхъ

 

статей;

 

2)

 

Благовѣщенскій

 

со.

боръ —съ

 

375

 

р.;

 

3)

 

Георгіевская

 

церковь

 

— съ

 

22

 

р.;

 

4)

 

Николаев-

ская,

 

церковь— со

 

190р.;

 

'5)

 

Кладбищенская

 

церковь— съ

 

248

 

р.

 

Жур-

цалъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоуснотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

 

-На

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

„7

 

сентября

 

1861

 

года.

 

Согласенъ

 

съ

 

раскладкою

 

съѣзда,

 

оено-

ваннаго

 

на

 

ведомости

 

консисторіи

 

за

 

1878

 

годъ и .

№

 

6.

 

Оо.

 

депутаты

 

въ

 

виду

 

затруднительности

 

Для

 

цѣлаго

съѣзда

 

разсмотрѣть:

 

1)

 

дѣло

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища 1

возникшее

 

во

 

новоду

 

долговъ,

 

накопившихся

 

на

 

немъ,

 

а

 

также

 

и

смѣту

 

на

 

1882

 

г.

 

по

 

тому

 

же

 

училищу,

 

нашли

 

необходимымъ

 

по-

ручить

 

разсмотрѣніе

 

сихъ

 

дѣлъ

 

особымъ

 

коммисіямъ.

 

Для

 

разсмот-

рѣнія

 

перваго

 

въ

 

коммисію

 

избрали:

 

священика

 

Павла

 

Серебров 1-

скаго,

 

свящ.

 

Іоанна

 

Звѣздина,

 

Іоанна

 

Приклонскаго;

 

для

 

раз-

смотрѣнія

 

втораго

 

въ

 

коымисію

 

избрали

 

священниковъ:

 

Ѳеодосія

Лаврова,

 

Ѳедора

 

Бѣлавина,

 

Василія

 

Цвѣтаева.

 

Постановили:

 

жур-

налъ

 

сей

 

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

 

сщъ

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„4

сентября

 

1881

 

г.

 

Утверждается.

№

 

7.

 

Go.

 

депутаты

 

слушали

 

выписку

 

изъ

 

журнального

 

опре-

дѣленія

 

педагогическаго

 

собранія

 

нравленія

 

нижегородской

 

духов-

ной

 

семииаріи,

 

отъ

 

28

 

августа

 

сего

 

1881г.

 

за

 

Л*;

 

17

 

п.

 

7,

 

слѣдую-

Шдго

 

содержанія:

 

„изъ

 

переведенныхъ

 

въ

 

3-й

 

классъ

 

учениковъ

 

50

человѣкъ

 

по

 

порядку

 

въ

 

спискѣ

 

помѣстить

 

въ

 

3-й

 

классъ,

 

прочихъ

же

 

3-хъ,

 

переведенныхъ,

 

а

 

также

 

и

 

оставленныхъ'

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ

 

4-хъ :

 

учениковъ

 

оставить

 

за

 

штатом

 

ъ,

 

если

 

ее

 

будетъ

 

откры-

то

 

параллельное

 

отдѣленіе

 

при

 

3-мъ

 

классѣ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

общеепархіальному

 

съѣзду,

 

имѣющему

 

быть

 

2

 

сентября

 

сего

 

года"'

При

 

всемъ

 

.желаніи,

 

оо.

 

депутаты

 

открытіе

 

3-го

 

параллельного

 

клас-'

са

 

при

 

семинаріи

 

находятъ

 

неудобнымъ

 

и

 

непрактичным ъ

 

потому,

что

 

количество

 

учениковъ,

 

оставшихся

 

за

 

штатомъ,

 

незначительно,

да

 

и

 

болѣе

 

половины

 

изъ-нихъ

 

должны

 

быть

 

слабыми,

 

ибо

 

остав-

лены

 

на

 

повторительный

 

курсъ,

 

что

 

поыѣщенія

 

для

 

3-го

 

параллель-

наго

 

класса

 

при

 

семинаріи

 

неиыѣется,

 

что

 

въ

 

слѣдующбмъ

 

году

надобности

 

въ

 

немъ

 

не

 

предвидится.

 

Постановили:

 

журналъ

 

сей
представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

   

Его

   

Преосвященства.

   

На

 

сеіиъ
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журналѣ

 

резолюція

 

Его-

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

тайовая:

   

„4

сентября

 

1881

 

г.

 

По

 

сему

 

журналу

 

согласенъ

 

съ

 

мнѣніемъ

 

оо.

 

де--.

путатовъ

 

съѣзда".

№

 

8.

 

Сентября

 

4

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали:

 

1)

 

резолюцію

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшую

 

на

 

представленіи

 

о.

 

ректора'

нижег.

 

семинаріи

 

отъ

 

2

 

сентября

 

сего

 

1881т.,

 

слѣдующагѳ

 

coAep J

жанія:

 

„2

 

сентября

 

1881

 

г.-

 

представленіе

 

сіе

 

препровождается

 

на'

обсужденіе

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда;

 

2)

 

докладъ

 

о.

 

ректора

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

находитъ

 

затруднение

 

для

 

правленія

 

сеиинаріи

 

въ

веденіи

 

и

 

разграниченіи

 

отчетности

 

По

 

экономической

 

части

 

между

семипарскимъ

 

общежитіемъ

 

и

 

общежитіемъ

 

епархіальнымъ,

 

каковая'

обязанность

 

возложена

 

на

 

семинарское

 

правіеніе

 

уставомъ

 

епарх.

общежитія,

 

утвержденнымъ

 

Св.

 

Синодомъ,

 

и

 

проситъ,

 

Особенно

 

въ

виду

 

болѣзнй

 

его,

 

о.

 

ректора,

 

предложить

 

на

 

обсужденіе

 

епархіальному

съѣзду,

 

не

 

моЖетъ

 

ли

 

духовенство

 

экономическую

 

часть

 

общежитія

принять

 

въ

 

свое

 

полное

 

завѣдываніе

 

съ

 

соверщеннымъ

 

отдѣленіемъ

его

 

отъ

 

семинарской

 

казенной

 

экономіи".— Отдѣленіе

 

казенной

 

эко-

номіи

 

отъ

 

экономіи

 

епарх.

 

общежитіа— дѣло

 

давно

 

желательное

духовенству,

 

а

 

потому

 

епарх.

 

съѣздъ

 

совершенно

 

готовъ

 

принять'

предложеніе

 

о.

 

ректора.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

оказывается

 

необходимымъ

измѣнить

 

нѣкоторыя

 

§§

 

положенія

 

объ

 

общежитіи

 

для

 

своекошт-

ныхъ

 

учениковъ

 

нижег.

 

семинаріи,

 

въ

 

свое

 

время

 

утверждения™.

Св.

 

Синодомъ.

 

§§

 

1

 

и

 

2

 

остаются

 

въ

 

своей

 

силѣ;

 

§

 

3

 

долженъ'

быть

 

измѣненъ

 

такъ:

 

епарх.

 

духовенство

 

будетъ

 

давать

 

полное

содбржаніе

 

всѣмъ

 

не

 

казеннокоштнымъ

 

ученикамъ

 

семинаріи

 

на

Счётъ

 

свѣчнаго

 

завода

 

и

 

др.

 

мѣстныхъ

 

епарх.

 

источниковъ:

 

При-

мѣч.

 

къ

 

§

 

3

 

должно

 

быть ;

 

опущено;

 

§

 

4,

 

согласно

 

постановленію

епарх.

 

съѣзда

 

1880

 

г.

 

№

 

19,

 

съ

 

утверждейія

 

Св.

 

Синода,

 

уже

 

из-

мѣненъ.

 

Съ

 

измѣненіемъ

 

сего

 

§

 

теряютъ

 

уже

 

свою

 

силу

 

§

 

5 — 1

 

и

2

 

примѣч.

 

§

 

6

 

долясенъ

 

быть

 

измѣненъ

 

такъг

 

право

 

на

 

поступав-'

ніе

 

въ

 

общежитіе,

 

со

 

взносомъ

 

въ

 

55

 

р.

 

за

 

годовое

 

'содержавіе,

имѣютъ

 

тѣ

 

только

 

ученики

 

семинаріи,

 

родители

 

которыхъ

 

принад-

лежать

 

къ

 

нижег.

 

епзрхіи;

 

дѣти

 

же

 

иноепархіальныхъ,

 

или

 

ино-

сословныхъ

 

родителей

 

поступаютъ

 

въ

 

епарх.

 

общежитіе

 

не

 

иначе,

какъ

 

со

 

взносомъ

 

за

 

полное

 

содержаніе

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

-или

 

не-

полными

 

пансіонерами

 

со

 

взносомъ

 

во

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

обяза-
тельствомъ

 

имѣть

 

одежду

 

отъ 1

 

себя

 

одинаковую

 

съ -казенной;.

 

§

 

7
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остается

 

въ

 

своей

 

силѣ;

 

§

 

8

 

измѣняется

 

такъ:

 

общежитіемъ

 

п

 

о

экономической

 

насти

 

завѣдуетъ

 

совѣтъ,

 

состояний

 

изъ

 

трехъ

 

лицъ

городскихъ

 

свищенниковъ

 

или

 

діаконовъ,

 

избираемьгхъ

 

на

 

три

 

года

вдарх.

 

<съѣздомъ,

 

а

 

но

 

части

 

учебно-воспитательной

 

семинарское

иравденіе;

 

§

 

9

 

въ

 

цервой

 

половинѣ

 

своей,

 

въ

 

силу

 

измѣнеиія

 

предъ-

ндущихъ

 

§§,

 

теряетъ

 

свою

 

силу;

 

вторая

 

поллвина

 

измѣняетсн

 

такъ:

крошедія

 

родителей

 

иди

 

родственников!,

 

своекоштныхъ

 

учениковъ

о

 

своемъ

 

жшаніи

 

оставить

 

своихъ

 

дѣтей

 

или

 

родствеиниковъ,

 

обу-

чающихся

 

въ

 

семинаріи,

 

на

 

жительство

 

у

 

себя

 

или

 

въ

 

семеГіствахъ

лщь

 

неродственныхъ, —подаются

 

въ

 

совѣтъ

 

общежитія,

 

который,

Эф.

 

этомъ

 

случаѣ,

 

сносится

 

съ

 

иравденіемъ

 

семинаріи

 

и

 

просить

 

у

него

 

разрѣщенія;

 

§

 

10

 

изменяется

 

такъ:

 

цо

 

иріемѣ

 

учениковъ,

 

со-

гласно

 

§

 

10

 

сем.

 

уст.,

 

на

 

казенное

 

содержание,

 

правлеше.семинаріи

одачисленіивсѣхъ^стальныхъ

 

учениковъ,

 

согласно

 

ихь,

 

или

 

родителей

щъдедянію,

 

епарх.

 

иансіонерами,

 

сносится

 

съ

 

совѣтомъ

 

епарх.

 

обще-

идаіц,

 

или.разрѣиіаетъ

 

имъ

 

остаться

 

на

 

жительстве

 

у

 

родителей,

 

или

блдокайшихъ

 

своихъ

 

родствеиниковъ,

 

а

 

также

 

въ

 

семействахъ

 

нерод-

ственнцхъ.

 

Приыѣч.

 

къ

 

§

 

10 — 1

 

и

 

2

 

остаются

 

въ

 

своей

 

силѣ;

 

§

 

11

СЪ

 

примлЬчандедъ

 

измѣняется

 

такъ:

 

содерщаніе

 

учениковъ

 

въ

 

епарх-

общежитіи

 

иодботь

 

быть

 

но

 

одеждѣ

 

и

 

по

 

учебнымъ

 

пособіямъ

 

и

 

при-

наддеждостямъ

 

одинакорое

 

съ

 

тдковымъ

 

въ

 

казенномъ

 

общежитіи;

§,

 

12

 

остается

 

въ

 

своей

 

силѣ;

 

§

 

13

 

совсѣмъ

 

исключается;

§§f

 

1,4,

 

15,

 

16,

 

17,

 

18,

 

19,

 

20,

 

21,

 

22

 

и

 

23

 

остаются

 

въ

<?в$в$

 

,

 

садф;

 

§

 

24

 

изменяется

 

такъ:

 

сов$тъ

 

епарх.

 

обще-

жятія

 

набдюдаетъ

 

за

 

исправностію

 

смотрителя

 

(овъ

 

же

 

эко-

ном^)

 

дом$;

 

сэдзтритедь

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

и

 

подчиненіи
сорѣта

 

іи

 

ничего

 

не

 

дфлаетъ

 

безъ

 

его

 

разрѣженія;

 

§

 

25

 

измѣняется

таят*,

 

смотритель

 

общежитія

 

избирается

 

совѣтомъ

 

общежитія

 

и

утверждается

 

мѣсіщымъ

 

Преосвященным*;

 

§

 

26

 

изменяется

 

такъ:

нрн

 

гоішой

 

квартнрѣ

 

сь

 

отопленіемъ,

 

освѣщеніемъ

 

и

 

содерлганіемъ

пшцею

 

вцравиѣ

 

съ

 

воспитанниками;

 

смотритель

 

получаетъ

 

жало-

ванья

 

.до

 

300

 

р.

 

по

 

согдашенію

 

съ

 

совѣтомъ

 

общежитія,

 

но

 

если

виѣктѣіСФ

 

тѣмъ

 

онъ

 

будетъ

 

исправлять

 

и

 

обязанности

 

по

 

письмог

водйгщг,

 

то

 

до

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

§

 

27

 

изменяется

 

такъ:

 

Все

 

дѣло-

нроизводство

 

по

 

управление

 

общежитіемъ

 

,

 

и

 

по

 

содержанію

 

какъ

дома,

 

такъ

 

и

 

учениковъ

 

—

 

пансіонеровъ

 

сосредоточивается

 

въ

 

совѣтѣ

общежитія;

 

.§

 

28

 

изменяется

 

.такъ:

 

эконоыическіе

 

журналы

 

ведутся



*

советом*

 

общежитія

 

и

 

утверждаются

 

епарх.

 

Преосвященным*;

 

§

 

29

изменяется

 

тавъ:

 

удовлетвореніе

 

всехъ

 

потребностей

 

по

 

содёржа-

нію,

 

какъ

 

общежительнаго

 

епарх.

 

дома,

 

такъ

 

и

 

епарх.

 

пансіоне-

ровъ,

 

производится

 

советомъ

 

общежитія

 

тем*

 

же

 

способомъ

 

и

 

на

тѣхъ

 

же

 

оенованіяхъ,

 

какъ

 

это

 

делается

 

относительно

 

казённато

общежнтія

 

или

 

по

 

подряду

 

съ

 

торговъ,

 

или

 

хозяйственным*

 

обра-

зомѣ;

 

§

 

30

 

изменяется1

 

такъ:

 

экономическая

 

часть

 

ОбщеЖитія,

 

кро-

ме

 

личныхъ,

 

нёносредственныхъ

 

наблюденій

 

епарх.

 

НреОСвяЩён-

Наго,

 

контролируется

 

епарх.

 

съездом*,

 

или

 

составленной

 

от*

 

него

«оммисіёй,

 

которым*

 

советъ

 

общежитія

 

предлагает*

 

на

 

разШоЗ"

реніе

 

сметы,

 

книги

 

и

 

отчеты;

 

§

 

31

 

изменяется

 

так*:

 

в*

 

в03Ва<-

гражденіе

 

за

 

особые

 

труды

 

по

 

управленію

 

общежитіёйъ

 

а

 

также

и

 

за

 

труды

 

по

 

веденію

 

канцелярскаго

 

делопроизводства

 

лидамъ,

несущим*

 

сіи

 

труды,

 

назначается

 

вознагражденіе,

 

съ

 

утвержденія

Преоевященнаго,

 

епарх.

 

съездом*.

 

Постановили:

 

просить

 

Его

 

Прео-

священство

 

войти

 

съ

 

представлеінёмъ

 

въ

 

Св.

 

Синод*

 

об*

 

изме-

нении

 

правил*

 

епарх.

 

общежитія

 

в*

 

означенном*

 

смысле,

 

или

 

же

о

 

составленіи

 

на

 

упомянутых*

 

основаніях*

 

новых*

 

правилъ;

 

жур-

налъ

 

сей

 

представить

 

Къ

 

Его

 

Преосвященству.

 

На

 

семъ

 

журнале

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

последовала

 

таковая:

 

„4

 

сентября

1881

 

г.

 

По

 

сему

 

заявленію

 

оо.

 

депутатов*

 

епархіальнаго

 

съезда

согласен*

 

на

 

то,

 

чтобы

 

общежитіе

 

для

 

учениковъ

 

семинарій

 

но

экономической

 

части

 

находилось

 

въ

 

завѣдываніи

 

не

 

семинарскаго

начальства,

 

какъ

 

было

 

доселе,

 

а

 

самого

 

епархіальнаго

 

духовенства

на

 

прописанныхъ

 

депутатами

 

основаніяхъ.

 

Согласно

 

съ

 

указанными

измененіями

 

поручается

 

председателю

 

настоящаго

 

съезда,

 

священ-

нику

 

Павлу

 

Руновскому,

 

составить

 

нроэктъ

 

новаго

 

устава

 

для

 

се-

минарскаго

 

общежитія

 

и

 

представить

 

таковой

 

мне

 

для

 

исходатай-

ствован]^

 

пред*

 

Святейшимъ

 

Синодомъ

 

об*

 

утвержденіи

 

онаго".

$?

 

9.

 

Сентября

 

3

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

резолюцию

 

Его

Преосвященства,

 

последовавшую

 

на

 

представленіи

 

о.

 

ректора

 

ниже-

городской

 

семинаріи

 

отъ

 

2

 

сентября

 

сего

 

1881

 

г.,

 

следующего

 

со-

держания:

 

„2

 

сентября

 

1881

 

г.

 

яредставленіе

 

сіе

 

препровождается

на

 

раасмотреніе

 

общеепархіальнаго

 

съезда".

 

2)

 

представленіе

 

о

ректора

 

і

 

о

 

томъ,

 

что

 

но

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

опубликованному

 

въ

 

цер-

ковномъ

 

вестнике

 

1880

 

г.

 

за

 

X?

 

44,

 

Св.

 

Синод*,

 

согласно

 

заклю-

чению

 

учебнаго

 

комитета,

 

находит*

  

неудобным*

  

избраніе

  

членов*
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консисторіи

 

въ

 

члени

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

семинарскія

 

и

 

училищ-

ныя

 

правленія,

 

между

 

тем*,

 

какъ

 

в*

 

настоящее

 

время

 

членами

 

въ

правленіи

 

нижегородской

 

семинаріи

 

состоят*

 

члены

 

консисторіи,

протоіереи

 

Іоанн*

 

Виноградов*

 

и

 

Димитрій

 

Страхов*;

 

почему

 

о.

ректор*

 

и

 

просит*

 

Его

 

Преосвященство

 

предложить

 

оо.

 

депутатам*

настоящего

 

съѣзда

 

избрать

 

из*

 

духовенства

 

на

 

место

 

означенных*

лиц*

 

других*

 

членов*

 

правленія

 

семинаріи

 

и

 

къ

 

ним*

 

кандидатов*.

Имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

1)

 

члены .

 

правленія

 

семиваріи

 

отъ

 

духовенства

протоіереи

 

Виноградов*

 

и

 

Страхов*

 

избраны

 

были

 

въ

 

это.

 

званіе

съездом*

 

духовенства

 

до

 

опубликованія

 

вышеозначеннаго

 

указа4

что

 

сей

 

указ*

 

опубликован*

 

для

 

руководства

 

на

 

будул^ее

 

время,

оо.

 

депутаты

 

желают*

 

оставить

 

означенных*

 

членов*

 

правлсніл

 

се-

.минаріи

 

въ

 

их*

 

званіи

 

до

 

следующаго

 

выбора,

 

имѣющаго

 

быть

 

на

ёпархіальнвмъ

 

съезде

 

въ

 

1885

 

г.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

один*

 

изъ

 

нихъ

именно:

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Виноградов*

 

заявил*

 

съезду,

 

что

 

онъ

не

 

находитъ

 

для

 

себя

 

удобным*

 

проходить

 

сію

 

должность

 

и

 

про-

сит*

 

освободить

 

его,

 

то

 

съезд*,

 

не

 

производя

 

новых*

 

выборовъ,

•

 

находитъ

 

необходимым*

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

поручить

 

ис-

правленіе

 

должности

 

члена

 

семинарскаго

 

правленія

 

кандидату

 

на

сію

 

должность

 

протоіерею

 

Андрею

 

Остроумову.

 

Постановили:

 

жур-

нал*

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

бдагоусмотрепіе

 

Его

 

Прео-

священства.

 

На

 

сем*

 

журнале

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

по-

следовала

 

таковая:

 

..5

 

сентября

 

188L

 

года.

 

Утверждается".

%.

 

10.

 

Сентября

 

4

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

нижегородского

 

епар-

хіальваго

 

съезда

 

слушали

 

отноніеніе

 

о.

 

благочиннаго

 

1-го

 

округа

Нйжняго-Новгорода

 

протоіерея

 

Кострова,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

объяс-

няет*,

 

что

 

арендныя

 

статьи

 

по

 

Архангельскому

 

собору,

 

обложен-

ный

 

25%

 

сбором*,

 

принадлежат*

 

причту

 

собора,

 

но

 

по

 

распоря-

жению

 

'епархіальнаго

 

начальства

 

часть

 

нзъ

 

сйхъ

 

статей

 

отделена

въ

 

пользу

 

собора.

 

Что

 

же

 

касается

 

'Петропавловской,

 

кладбищен-

ской

 

церкви;

 

то

 

арендныя

 

деньги,

 

ролучаемыя

 

ею

 

съ

 

могилъ,

 

на-

значены

 

будто-бы

 

городскою

 

управою

 

на

 

ремонт*

 

кладбища.

 

При

сем*

 

о.

 

благочинный

 

доставил*

 

съезду,

 

безъ

 

его

 

просьбы,

 

приходорас-

.ходныя

 

книги

 

по

 

Архангельскому

 

собору

 

и

 

по

 

Петропавловской

 

церкви-

Хотя

 

для

 

съезда

 

не

 

было

 

и

 

нет*

 

никакой

 

надобности

 

в*

разсмотреніи

 

сих*

 

книг*,

 

когда'

 

имелась

 

у

 

него

 

под*

 

руками

 

ведо-

мость

 

о

 

приходе

 

сумм*,

 

доставленная

 

консисторіей

 

а

 

доводы,

 

пред-
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ставленные

 

въ

 

отнощекіи

 

о.

 

благочиннаго

 

нисколько

 

неубеди-

тельны

 

для

 

того,

 

чтобы

 

освобождать

 

означенныя

 

церкви

 

отъ

 

.25%

сбора

 

съ

 

арендныхъ

 

статей,

 

потому

 

именно,

 

что

 

раз*

 

поступившая

въ

 

пользу

 

церкви

 

арендная

 

статья,

 

откуда

 

бы

 

она

 

ни

 

поступила,

есть

 

уже

 

собственность

 

церкви,

 

которую

 

никто

 

кроме

 

начальства

не

 

въ

 

нраве

 

отчуждать

 

отъ

 

нея

 

и

 

которую

 

съезд*

 

вправѣ

 

быдъ

обложить

 

25%

 

сборомъ,

 

и

 

что

 

городская

 

управа

 

невправв

 

указы-

вать

 

причту,

 

какъ

 

и

 

на

 

какой

 

предмет*

 

употреблять

 

церковныя

суммы,

 

но

 

въ

 

виду

 

того,

 

чтобы

 

о.

 

благочинный

 

не

 

остался

 

в*

 

не-

удовольствіи

 

на

 

невнимательность

 

съѣзда,

 

оо.,

 

депутаты

 

разематри-

тяли

 

и

 

самыя

 

приходорасходныя

 

книги

 

сих*

 

церквей

 

за

 

1878,

 

1879

и

 

1880

 

гг.

 

По

 

разрмотреніи

 

книги

 

прихода

 

по

 

Архангельскому

 

со-

бору

 

оказалось:

 

за

 

1878

 

год*

 

под*

 

15

 

числом*

 

января

 

въ

 

графе

церковннхъ

 

сумм*

 

записано

 

полученных*

 

за

 

часть

 

лугов*,

 

отшед-

шуіо

 

по

 

распоряжению

 

начальства,

 

денег*

 

,178

 

руб.

 

Под*

 

30

 

чис-

лом*

 

сентября

 

въ

 

той

 

же

 

графеисътехъ

 

лугов*

 

записано

 

105

 

р.

Под*

 

30

 

ноября

 

записано

 

75

 

р.

 

Всего

 

358

 

р.

 

За

 

1879

 

и

 

1880

 

гг.

записи

 

сих*

 

денег*

 

въ

 

книге

 

не

 

значится .

 

Опущеніе

 

причтом*

 

со-

бора

 

записи

 

на

 

приход*

 

означенных*

 

арендныхъ

 

денег*,

 

принадле.

жащихъ

 

церкви,

 

неможетъ

 

служить

 

для

 

съѣзда

 

основаніемъ

 

къ

 

отмене

25%

 

сбора. съ

 

означенных*

 

статей.

 

Из*

 

приходо-расходных*

 

книг*

 

цо

кладбищенской

 

церкви

 

видно,

 

что

 

на

 

ремонт*

 

кладбища

 

посту-

пает*

 

въ

 

церковь

 

отъ

 

городской

 

управы

 

особая

 

сумма,

 

которая

 

за-

писывается

 

гВъ

 

книгѣ

 

прихода

 

особой

 

статьей;

 

таковой

 

суммы

 

пр-

стзпаетъ

 

в*

 

церковь

 

120

 

рублей;

 

сумма

 

эта,

 

какъ

 

имѣющая

 

опре-

деленное

 

назначеніе,

 

25%

 

не

 

обложена.

 

Но

 

въ

 

церковь

 

идут*

 

за

могилы

 

особыя

 

пожертвованія,

 

записываемыя

 

въ

 

книге

 

отдельно

отъ

 

пожертвованій

 

управы;

 

таковыхъ

 

пожертвовавій

 

поступило

 

въ

церковь

 

за

 

1878

 

г.

 

232

 

р.

 

Изъ

 

книги

 

расхода

 

видно,

 

что

 

не

 

только

последняя

 

сумма

 

не

 

израсходована,

 

а

 

даже

 

и

 

изъ

 

суммы,

 

посту-

пающей

 

изъ

 

управы,

 

израсходовано

 

за

 

1878

 

годъ

 

только

 

часть,

именно

 

40

 

р.

 

(кн.

 

расх.

 

1878

 

г.

 

апр.

 

№

 

17).

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложепнаго,

 

оо.

 

депутаты

 

съѣзда

 

не

 

на-

шли

 

никакихъ

 

основаній

 

к*

 

освобожденію

 

сих*

 

церквей

 

отъ

 

25%
сбора

 

съ

 

упомянутых*

 

арендныхъ

 

статей

 

и

 

постановили:

 

не

 

освобо-

ждать

 

ихъ

 

отъ

 

25%

 

сбора

 

и

 

журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Прео-

священству.

 

На

 

семъ

 

журнале

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

  

но-
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следовала

 

таковая:

 

„5

 

сентября

 

1881

 

года.

 

Исполнить

 

согласное*

мненіемъ

 

оо.

 

депутатов*

 

съезда,

 

основанным*

 

на

 

документах*".

Л»

 

11.

 

Сентября

 

5

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

предложеніе

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

2-го

 

сентября

 

сего

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

18,

 

сле-

дующего

 

содержанія:

 

„Въ

 

прошломъ

 

году

 

во

 

время

 

сентябрскаго

съѣзда

 

привлечены

 

были

 

ко

 

взносамъ

 

на

 

епархіальное

 

женское

училище

 

все

 

епархіалъные

 

монастыри

 

и

 

общины.

 

Но

 

изъ

 

прила.

Гаемых*

 

при

 

сем*

 

сведеній

 

семинарскаго

 

правленія

 

и

 

некоторых*

рапортов*

 

оказывается,

 

что

 

многими

 

монастырями

 

и

 

общинами

 

вно-

сятся

 

уже

 

опредѣденныя

 

съ

 

капиталовъ

 

суммы

 

на

 

параллельные

классы

 

семинаріи.

 

Между

 

тем*

 

отъ

 

другихъ

 

монастырей

 

и

 

общин*

поступаете

 

взносъ

 

не

 

въ

 

семинарію,

 

а

 

въ

 

епархіальное

 

женское

учили іце.

 

Предлагаю

 

съезду

 

войти

 

въ

 

сужденіе

 

по

 

сему

 

предмету

со

 

справками

 

изъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

и

 

изъ

 

совета

 

епархіаль-

наго

 

женскаго

 

училища

 

о

 

взносахъ

 

съ

 

монастырей

 

и

 

общинъ

 

и

определить

 

касательно

 

взносов*

 

на

 

будущее

 

время

 

въ

 

то

 

или

 

дру-

гое

 

учебное

 

заведеніе,

 

не

 

облагая

 

вдвойне

 

денежными

 

взносами

монастыри

 

и

 

общины".

Оо.

 

депутаты

 

не

 

могли

 

не

 

согласиться

 

съ

 

предложеніемъ

 

Его

Преосвященства

 

и

 

произвели

 

справки,

 

по

 

которымъ

 

оказалось:

 

изъ

списка

 

монастырей

 

нижегородской

 

епархіи,

 

обязанныхъ

 

высылать

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

классов*

 

семииаріи

 

по

 

1%

 

съ

 

капи-

талов*,

 

видно,

 

что

 

въ

 

семинарію

 

должны

 

были

 

высылать

 

деньги

следующіе

 

монастыри:

 

1)

 

Крестовоздвиженскій-йижегОродекій

 

179

 

р.

98Ѵз

 

к.;

 

2)

 

Благовѣщенскій — 140

 

р.;

 

3)

 

Ѳеодоровскій-горОдецкій

89

 

р.;

 

4)

 

Островоезерскій

 

19

 

р.;

 

5)

 

Николаевскій-абабковсвій

 

220

 

р.і

'6)

 

Арзамасская

 

Алексеевская

 

жевская

 

община

 

232

 

р.;

 

7)

 

арзамас-

скій

 

Николйевскій

 

женскій

 

60

 

p.;

 

8)

 

Высокогорская

 

пустынь

 

102

 

p.

41

 

к.;

 

9)

 

ардатовскій

 

Покровскій

 

женокій

 

19

 

р.

 

50

 

к.;

 

10)

 

Сера-

фи мо-Дивѣевскій

 

46

 

р.

 

80

 

к.;

 

11)

 

Дальнодавыдовская

 

Община

 

10

 

p.;

12)

 

Зеленогорская

 

женская

 

община

 

13

 

р.

 

8 ;5

 

к.;

 

13)

 

арзамасскій

Спасопреображенскій

 

38

 

руб.

 

38Ѵз

 

кои.

 

Всего

 

1170

 

руб.

 

93

 

коп.

Сверхъ

 

сего

 

въ

 

совЬтъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

про-

шедшем*

 

году

 

поступило

 

отъ

 

настоятельницы

 

Иверской

 

общины

30

 

руб.

Но

 

не

 

вое

 

монастыри,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

списка,

 

доставленнаго

правленіѳм*

 

семинаріи,

 

аккуратно

 

доставляли

  

нолозйенный

 

взносъ;



445

1)

  

Крестовоздршкенскій

 

монастырь

 

за

 

1879-80

 

гг.

 

не

 

доставлял*

ничего,

 

следовательно

 

в*

 

долгу

 

за

 

ним*

 

состоит*

 

359

 

р.

 

97

 

коп.;

2)

 

Городецкій

 

Ѳеодѳровскій

 

за

 

те

 

же

 

годы

 

не

 

доставил*

 

ничего;

 

въ

долгу

 

зд

 

вдмъ

 

178

 

р.;

 

3)

 

Абабковскій

 

не

 

внес*

 

за

 

1880

 

г.

 

120

 

р.;

4)

 

Зелевогорская

 

община

 

не

 

внесла

 

за

 

1879 —80

 

гг.

   

26

 

р.

 

70

 

к.

Не

 

все

 

монастыри

 

и

 

вошли

 

въ

 

упомянутый

 

список*,

 

достав-

ленный

 

изъ

 

правленія

 

семинаріи;

 

невошли

 

въ

 

него

 

слвдующіе

 

мо-

настыри:

 

Печерскій-нижегородскій,

 

Понетаевскій

 

женекій,

 

Иверская

зкенская

 

община,

 

Ягодинская,

 

Лукояновская,

 

Кутузовская.

Постановили:

 

оставляя

 

взносы

 

съ

 

монастырей,

 

означенныхъ

 

въ

списке

 

семинарскаго

 

правленід,

 

в*

 

том*

 

размере,

 

въ

 

какомъ

 

они

положены

 

были

 

прежде

 

но

 

1%

 

съ

 

капиталов*;

 

съ

 

монастырей,

 

не

вошедших*

 

въ

 

список*,

 

распределили

 

взносы

 

въ

 

следующем*

 

раз-

мере:

 

1)

 

съ

 

Печерскаго

 

25

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

2)

 

съ

 

Понетаевскаго— 75

 

р.;

3)

  

съ

 

Иверскои

 

— 30

 

р.;

 

4)

 

съ

 

Ягодинской — 50

 

р.;

 

5)

 

съ

 

Дукоянов-

сісой— 50

 

р.;

 

6)

 

съ

 

Кутузовской — 15

 

р.;

 

Итого

 

245

 

р.,

 

а

 

всего

 

съ

суммою,

 

вносившеюся

 

въ

 

семинарію

 

1445

 

р.

 

93

 

к.

 

Сумма

 

эта

 

без-

раздельно

 

должна

 

поступать

 

на

 

содержаніе

 

нижегородскаго

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища;

 

за

 

тем*

 

постановленіе

 

прошлогод-

іщго

 

съезда

 

касательно

 

взносов*

 

съ

 

монастырей,

 

теряетъ

 

свою.

 

силу.

Журнал*

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

и

 

просить

 

Его

взыскать

 

с*

 

монастырей

 

значащіеся

 

на

 

них*

 

долги.

 

На

 

сем*

 

жур-

нале

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства

 

последовала

 

таковая:

 

„5

 

сен-

тября

 

1881

 

г.

 

Утверждается

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

взноса

 

с*

 

Оран-

скаго

 

монастыря

 

по

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

епархіальное

 

женское

 

учи-

лище.

 

Что

 

касается

 

до

 

лукояновской

 

общины,

 

то

 

таковой

 

еще

 

нет*

въ

 

настоящее

 

время

 

в*

 

епархіальномъ

 

ведомстве,

 

а

 

только

 

пред-

полагается

 

открыть

 

общину

 

живущим*

 

подле

 

Лукоянова

 

сест-

рам*.

&

 

12.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства}

на

 

докладе

 

членов*

 

времеянаго

 

управления

 

эмеритальной

 

кассы

нижегородской

 

епархіи

 

сд'Ьдующаго

 

содержарія:

 

„28

 

августа

 

1881

года.

 

Доклад*,

 

сей

 

препровождается

 

на

 

разсмотреніе.

 

общеепархі" 1

альцаго

 

съезда".

 

2)

 

самый

 

доклад*

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

изъ

 

котораго

 

видно,

 

что

 

1)

 

некоторые

 

изъ

 

благочинныхъ

 

не

 

пред- 1

ставили

 

по

 

своим*

 

благочиніям*

 

въ

 

россурсъ

 

эмеритальной

 

кассы

должных*

 

взносов;?.,

 

положенных;*

 

прошедшим*

 

епархіадьнимъ

 

с*ез-
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дОмъ;

 

2)

 

некоторые

 

изъ

 

благочинныхъ

 

представили

 

членскіе

 

взносы

не

 

отъ

 

всех*

 

членов*

 

причта

 

им*

 

подведомыхъ;

 

3)

 

что

 

управле-

нию

 

кассы

 

необходимо

 

иметь

 

сведЬнія

 

о

 

членах*

 

причта,

 

по

 

тем*

или

 

другим*

 

причинам*

 

оставляющим*

 

свои

 

места;

 

4)

 

что

 

для

эмеритальной

 

кассы

 

необходимо

 

возвратить

 

долги

 

въ

 

559

 

р:

 

80

 

к.;

5)

 

что

 

для

 

канцелярскихъ

 

расходовъ

 

необходимо

 

ассигновать

 

изъ

средствъ

 

кассы

 

какую

 

либо

 

сумму.

Постановили:

 

просить

 

епархіальную

 

власть:

 

1)

 

взыскать

 

съ

 

оо.

благочинныхъ,

 

не

 

представивших*

 

въ

 

рессурсъ

 

эмеритуры

 

надле-

жащйхъ

 

взносовъ,

 

и

 

внушить

 

имъ

 

на

 

будущее

 

время

 

неопуститель-

но

 

руководствоваться

 

иоотановленіями

 

съезда,

 

утвержденными

 

Его

Преосвященствомъ,

 

что,

 

къ

 

несчастію

 

и

 

крайнему

 

огорченію

 

съез-

да,

 

часто

 

опускается

 

ими

 

из*

 

виду.

 

Взыскать'

 

взносы

 

съ

 

процен-

тами,

 

дабы

 

не

 

было

 

ущерба

 

для

 

кассы;

 

2)

 

просить

 

оо.

 

благочинныхъ,

чтобы

 

они

 

членскіе

 

взносы

 

непременно

 

взыскивали

 

съ

 

каждаго

 

чле-

на

 

нричта,

 

расписывались

 

въ

 

полученіи

 

сих*

 

взносовъ,

 

и

 

своевре-

менно

 

представляли

 

ихъ

 

въ

 

управленіе

 

эмеритальной

 

кассы;

 

3)

чтобы

 

въ

 

случае

 

постуиленія

 

кого

 

либо

 

изъ

 

подведомыхъ

 

имъ

 

чле-

новъ

 

причта

 

въ

 

заштатъ,

 

или

 

въ

 

случае

 

смерти

 

или

 

перехода

 

въ

другой

 

благочйнническій

 

округ*

 

сообщали

 

управленію

 

кассы;

 

4)

 

что

касается

 

долгов*

 

кассы,

 

то

 

390

 

рублей

 

состоят*

 

на

 

священнике

села

 

Замятина

 

Александре

 

Коронатове,

 

который

 

докладом*

 

про-

сит*

 

с*ездъ

 

обождать

 

уплату

 

его

 

долга

 

до

 

1

 

сентября

 

1882

 

года,

и

 

съезд*

 

соглашается

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

долгъ

 

этотъ

 

обейпеченъ

Тремя

 

билетами

 

съ

 

выигрышами,

 

хранящимися

 

въ

 

эмеритальной

кассе,

 

но

 

съ

 

тем*

 

условіемъ,

 

чтобы

 

онъ,

 

Коронатовъ,

 

внес*

 

в*

 

кас-

су

 

и

 

причитающееся

 

на

 

его

 

долге

 

проценты.

 

Остальная

 

часть

 

дол-

га

 

образовалась

 

отъ

 

того,

 

что

 

некоторыми

 

оо.

 

благочинными

 

не

высланы

 

были

 

въ

 

1879

 

году

 

деньги

 

въ

 

количестве

 

40

 

коп.

 

съ

Нричта

 

на

 

содержаніе

 

членовъ

 

ревизіонной

 

коммисіи,

 

каковыя

 

день-

ги

 

и

 

были

 

заимообразно

 

взяты

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы.

 

Изъ

 

от-

ношенія

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

видно,

 

что

 

означен

 

ны'я

деньги

 

не

 

выслали

 

следующіе

 

благочинные:

 

Нижняго-Новгорода

каѳедральный

 

протоіерей

 

Константинъ

 

Миловидовъ,

 

протоіерей

Александр*

 

КрылОвъ,

 

протоіерей

 

Михаил*

 

Костров*,

 

протоіерей

Василій

 

Страгородскій,

 

села

 

Ліегонова

 

священник*

 

Виктор*

 

Добро-

славинъ,

 

единоверческой

 

церкви

 

села

 

Павлова

 

свящ.

 

Александр*
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Архангельский

 

и

 

священник*

 

г.

 

Семенова

 

Іоаннъ

 

Мизеровскій,

 

съ

воихъ

 

съезд*

 

просит*

 

епархіальную

 

власть

 

означенный

 

деньги

взыскать,

 

исключая

 

протоіерея

 

Миловидова,

 

уже

 

умершаго;

 

5)

 

На

расходы

 

по

 

канцеляріи

 

ассигновать

 

из*

 

эмеритальных*

 

сумм*

 

пока.

50

 

р.

 

в*

 

год*;

 

6)

 

Деньги,

 

высланный

 

некоторыми

 

благочинными
въ

 

излишнем*.

 

количествБі

 

зачесть

 

за

 

следующій

 

годъ;

 

7)

 

Пенсій*

а

 

равно

 

и

 

единовременныя

 

пособія

 

высылать

 

изъ

 

эмеритальной

кассы

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

но

 

ихъ

 

требование,

 

если

 

пансіонег/й

 

сами

лично

 

не

 

ножелаютъ

 

являться

 

за

 

полученіемъ

 

въ

 

управленіе

 

эме-

ритуры;

 

8)

 

Доклад* .

 

членов*

 

временнаго

 

управленія

 

эмеритальной]

кассы

 

со

 

списком*

 

благочиній

 

и

 

съ

 

показаніем*

 

количества

 

взно-

совъ

 

въ

 

рессурс*

 

эмеритальной

 

кассы

 

напечатать

 

вместе

 

съ

 

жур-

налами

 

енархіальнаг.о

 

съезда;

 

9)

 

Список*

 

лицъ,

 

съ

 

показаніемъ

 

ког

личества

 

взносовъ

 

отъ

 

каждаго

 

печатать

 

ежегодно

 

въ

 

техъ

 

же

 

ве~

домостяхъ.

 

Журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Преосвященству.

 

На

сем*

 

журнале

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

последовала

 

таковая:

„и 'сентября

 

1881

 

года.

 

„Утверждается

 

с*

 

тем*,

 

чтобы

 

о

 

пропи-

санном*

 

въ

 

семь

 

журнале

 

членами

 

временнаго

 

управленія

 

эмери-

тальной

 

кассы

 

было

 

сообщено

 

консисторій

 

Для

 

исполненія

 

чрез*

нредписанія

 

благочинный*".

ЕГО

 

ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ,

      

"^
Преосвященнѣйшему

   

Макарію,

 

Епископу

  

Ниже-
городскому

 

и

 

Арзамасскому

 

и

 

Кавалеру
Членовъ

 

временнаго

 

управ-

ленія

 

эмеритальной

 

кассы

 

ни-
жегородской

 

елархів

\

                              

ПОКОРНЪЙШІЙ

 

ДОКЛАДЪ.
Занимаясь

 

дѣлами

 

временнаго

 

управленія

 

эмеритальной

 

кассы,

мы

 

усмотрели

 

нижеследующія

 

обстоятельства,

 

требующія

 

обсуж-

денія

 

оных*

 

на

 

епархіальномъ

 

съезде:

1)

 

Некоторые

 

изъ

 

оо.

 

благочинных*

 

не

 

представили

 

по

 

ве-

домствам*

 

своихъ

 

благочиній

 

въ

 

рессурсь

 

эмеритальной

 

кассы

 

но-

ложенныхъ

 

на

 

них*

 

прошедшим*

 

епархіаДьнымъ

 

съездом*

 

денеж-

выхъ

 

взносовъ.
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2)

  

Нѣкоторыѳ

 

оо,

 

благочинные

 

представили

 

членскіе

 

взноси

не

 

отъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

причтовъ,

 

имъ

 

подвѣдомыхъ.

3)

  

Управленію

 

эмеритальной

 

кассы

 

необходимо

 

имѣть

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

членахъ

 

причтовъ

 

нижегородской

 

епархіи,

 

оставдяющихъ

свои

 

мѣста,

 

по

 

причинѣ

 

ихъ

 

смерти,

 

перехода

 

въ

 

другой

 

приходъ,

лоступленія

 

въ

 

заштатъ

 

и

 

др.

 

непосредственно

 

отъ

 

благочинныхъ
въ

 

вѣдомствѣ

 

которыхъ

 

произошли

 

перемѣны

 

въ

 

составѣ

 

причтовъ.

4)

  

Эмеритальная

 

касса

 

имѣетъ

 

принадлежащія

 

ей

 

деньги,

 

на-

ходящіяся

 

въ

 

долгахъ

 

въ

 

количествѣ

 

559

 

р.

 

80

 

к.;

 

управленіе

 

эме-

ритальной;

 

кассы

 

находить

 

необходимымъ

 

возвратить

 

оныя

 

деньги

въ

 

эмеритальную

 

кассу.

5)

  

По

 

дѣламъ

 

канцеляріи

 

по

 

управленію

 

эмеритальной

 

кассы

необходимо

 

дѣлать

 

нѣкоторые

 

канцелярскіе

 

расходы

 

и

 

имѣть

 

раз-

рѣшеніе

 

отъ

 

съѣзда

 

производить

 

оные

 

изъ

 

суммъ

 

эмеритальной

кассы.

На

 

семъ

 

докладѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

•

 

таковая:

 

я 28

 

августа

 

1881

 

года.

 

Докладъ

 

сей

 

препровождается

 

на

разсмотрѣніе

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда".

С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

къ

Благочиній

   

Нижегородской

  

епархіи,

   

съ

   

показаніемъ

  

количества

взносовъ

 

отъ

 

церквей

 

въ

 

реесурсъ

 

эмеритальной

 

кассы.

Налшгсваніе

 

округовь,

#

  

1
CD

   

Н

О

 

.».

і

За

 

1-й
1880

 

г.

внесено.

За

 

2-й
1881г.
внесе-

но.

Сколь-
ко

  

не-

достав

лено.

і
О
а-

»

Ч
О

Ю

о

Я
ш
ф

Ш
о
ч

ЗАМЬЧА-
ша.

Ярмарочный

 

соборъ. 426-12
50-70

57-20 — 426-12
50-70

Оба

 

благочИнія

 

Нйж- 506-38 ■

   

—

   

'■ — 296-97
няго-Новгорода . 182

 

— **!#/

 

І*№.і
по

 

1-мублагочинію. ■— 20-10 94

 

— і
по

 

2-му

 

благочинію. — 26-59 220-40 1
, 77-

  

1 1

1-й

 

нижегор.

 

округъ.

 

104-50 36-

 

4 104-50
I

2-й

        

„

              

й

        

94-20 27-

 

о 94-20
3-й 38-90 12-53 38,-90
4-й

        

я

              

„ 84-90 35-87 84-90
" L -' v - t

 

'-'

 

■

 

"~
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1-й

 

арзамасск.

 

округъ.

 

187-60, 103-46 238-40
1

6

 

—

44-80
2-й 87-20

   

59.51
15-80J

103

 

— 'Л ■

*)~

 

і

3-й 114-70
3

 

-'
123-45

24

 

— 117-70

4-й

         

„

           

„ 30-93 124-

 

5
-60 1

1

 

-й

 

ардатовск.

 

округъ. 107-60

   

25-94 112-52 — —

 

17
4-75

2-й

         

„

    

.

      

„ 89

 

— — — 89

 

—

3-й 108-50

   

47-11 105

 

— 3-50
4-й 42

 

— — 42

 

—

1-й

 

лукоянов.

 

округъ. 56-65 15-24 56-65 ^Щ
2-й 112-50

   

51-24 112-50 1
3-й

         

„

           

„

     

, 69

 

- 66-63 99

 

— 69-78

30

 

— 69-78
4-й 59-40 35-71 59-40
б-й

         

„

            

„ 58- 14-55 — 58

 

—

1-йкнягинин. округъ. 162

 

— 33-

 

4 162

 

—

2-й 81

 

— — 81-

 

1

3-й 155-20
7-20

39-71 155-20
7-20

1-й

 

васильск.

 

округъ. 94-50 25

 

- _ 96-50
2

 

— 2—!
2-й 85-60

—

 

40
23-33 86

 

— ::

3-й

         

„

   

•

       

„ 115

 

—

—

 

49
15-44 115-40

,.

   

.

 

.

1-й

 

сергачск.

 

округъ. 97

 

— 12

 

— 97

 

—

2-й 44

 

—

2-70
19-

 

6 46-70

3-й 47

 

— 19-12 26-88 20-12 1
4-й

         

„

           

и 43-50 19-34 43-50

1-й

 

семеновск.

 

округъ. 7Т-25
1-30

5-22 78-55

2-й

        

„

          

„ 116-50
7-60

44-73 124-10

1-й

 

балахнин.

 

округъ 55

 

— 33-20 55

 

—

2-й 63-
8-

17-34 71

 

-
:''.■;■■

 

■.■■.'



щ

""
3-й

 

балахнин.

 

округъ. 178

 

- 36-12 159

 

— 22

 

—

4-й

         

„

           

„ 72 -г'

 

27-66
1-70

95-75 — 22-

 

5

1-й

 

макарьев.

 

округъ. 84- — 84

 

ч-

2-й 99

 

—

6-50
39-70 105-50

3-й

         

„

           

,, 104-50
-60

20-67 105-10
«...

1-й

 

горбатов.

 

округъ. 107-50 31

 

— 138-60 — 31-10 Причисденъ
Ііыксунскій
заводъ.

2-й 132-50
21-20

32-.95 135-70 18

 

—

3-й 55-50
—

 

50
29-35 8А г 59-64 ——- 3-64

4-й

         

„

           

„ 33-50,

    

7-35 56-90 — 23-40
От'ь

  

1

  

окр.

отчислено

11

 

р,

 

62

 

р.

ы

 

отъ

 

3

 

окр,

11

 

р.

 

13

 

к,

По

 

благочиніямъ
единовѣрческихъ

 

цер-

48

 

— 2-72 — 48

 

—

По

 

благочиніямъ
домовыхъ

 

церквей

 

Н.-
Новгорода

 

.

   

.

   

.

   

. 45

 

— —■ 36

 

— 9

 

—

Нричты:
Гор.

 

Арзамаса

 

Алек-
сандровской

    

церкви

при

 

тюремноыъзамкѣ. 3

 

- — — 3

 

—

Гор.

 

Ардатова

 

Пок-
ровской

 

церкви

 

при

женскомъ

 

монастырѣ. 3

 

—
__ — 3

 

—

Гор.

 

Ардатова

 

при

 

По-
кровской

 

больничной
3

 

— —. —
о
о

 

—

Нижегородец

 

уѣзда 1

при

 

Зеленогорской

 

об- '

щияѣ...... 3

 

— — 3

 

—

Арзамасскаго

 

уѣзда

при

 

Поцетавской

 

об-
3

 

— — — 3

 

—

Ардатов.

 

уѣзда

 

ври

больше

 

-

 

мокателемск. 1
больничной

 

церкви

 

. 3

 

— — — з

 

— '
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Ардатовскаго

 

уѣзда
!
і

при

 

Ташинѣ

 

заводѣ . 3

 

— — — 3-
Ардатов.

 

уѣзда

 

при і

выксунской

   

Иверкой
3

 

— — — 3

 

-

Ардатов.

 

уѣзда

 

при

Серафимо-Дивѣев-

сколъ

 

монастырѣ 3

 

— — — 3

 

—

Ардатов.

 

уѣзда

 

при
1

Кутузовской

 

общинѣ. 3

 

— — — з— '
Княгин.

  

уѣзда

 

при

Ягодинской

 

общинѣ. 3

 

— -г — 3

 

—

Горбатовекаго

 

уѣзда

Всесвятской

   

церкви-
1

села

 

Павлова

 

.

   

.

    

. 3

 

- — — о

 

—

Горбатов,

 

уѣзда

 

при 1

Абабковской

 

общинѣ. 3

 

— -- — 3

 

—

Горбатов,

 

уѣзда

 

при

Дальне

 

-

 

Давыдовской
общинѣ ..... 3

 

— - 3

  

-

Семеновскаго

  

уѣзда 1
при

 

Мухинской

 

ц.

 

с.

3

 

— ■— - 3

 

— I
Лг»

 

13.

 

Оо.

 

депутаты

 

разсуждали

 

по

 

прошенію

 

бывшаго

священника

 

села

 

Борисова

 

Іоанна

 

Весницкаго

 

о

 

желаніи

 

его

занять

 

должность

 

смотрителя

 

и

 

эконома,

 

открывающуюся

 

при

 

епар-

хіальномъ

 

обпДежитіи.

 

Постановили:

 

такъ

 

какъ

 

опредѣленіе

 

въ

должность

 

смотрителя

 

и

 

эконома

 

общежитія

 

будетъ

 

дѣло

 

совѣта

общежитія,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

прошеніе

 

о.

 

Весницкаго

 

оставить

 

безъ

послѣдетвій.

 

Журнал-ь

 

Сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

послѣдовала

 

таковая:

 

„5

 

сентября

 

1881

 

года.

 

Согласенъ".

№

 

14.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

заявленіе

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

среды

себя

 

о

 

томъ,

 

что

 

ученики

 

училищъ,

 

переходящіе

 

въ

 

семинарію,

 

во

время

 

пріемныхъ

 

экзаменовъ,

 

не

 

имѣютъ

 

для

 

себя

 

пріюта

 

по

 

не-

возможности

 

отыскать

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

квартиру,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

заявляютъ

 

они,

 

общежительный

 

домъ

 

находится

 

въ

 

это

 

время

 

со-

вершенно

 

празднымъ.

 

Поэтому

 

заявившіе

 

депутаты

 

предлагаютъ

съѣзду,

 

нб

 

найдетъ-ли

 

онъ

 

возможнымъ

 

дозволить

 

переходящимъ

въ

   

сеыинарію

 

ученикамъ

  

жить

  

во

   

время

 

экзаменовъ

 

въ

 

домѣ
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общежитія.

 

Съѣздъ,

 

находя

 

яаявленіе

 

оо.

 

депутатовъ

 

резоннымъ,

нашелъ

 

возможнымъ

 

дозволить

 

ученикамъ

 

не

 

только

 

проживаніе
въ

 

домѣ

 

семинарскаго

 

общежитія,

 

но

 

и

 

пользованіе

 

столомъ.

 

По-

становили:

 

журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Прео-

священства.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

по-

следовала

 

таковая:

 

„5

 

сентября

 

1881

 

года.

 

Утверждается".
J6

 

15.

 

Оо.

 

депутаты

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

прошеніе
священника

 

макарьевскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Георгіевскаго,

 

Михаила

 

Вла-
димірскаго

 

о

 

принятіи

 

доч:ери

 

его

 

Серафимы,

 

ученицы

 

4-го

 

класса

нижегородскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

въ

 

число

 

казен-

нокоштныхъ

 

воспитанницъ

 

онаго,

 

на

 

всѣхъ

 

правахъ

 

онаго,

 

съ

 

при-

платою

 

отъ

 

него,

 

Владимірскаго,

 

45

 

р.

 

Постановили:

 

Такъ

 

какъ

по.гаьшъ

 

казеннымъ

 

содержаніемъ

 

пользуются

 

однѣ

 

сироты

 

и

 

какъ

епархіальное

 

духовенство

 

не

 

имѣетъ

 

никакихъ

 

нзлипшихъ

 

средствъ

на

 

содержаніе

 

воспитанницъ,

 

имѣющихъ

 

отцовъ,

 

то

 

прошеніе

 

свя-

щенника

 

Владимірскаго

 

отклонить.

 

Журяалъ

 

сей .

 

представить

 

на-

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюция

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„5

 

сентября

 

1881

 

года.

Согласенъ".

                                                                                  

'.

   

,

Ж

 

16.

 

Депутаты,

 

находясь

 

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ,

 

не

 

могли

не

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

воздвигаемое

 

зданіе

 

богадѣленнаго

 

дома

для

 

бѣдствующаго

 

духовенства,

 

неимѣющаго

 

средствъ

 

къ.

 

самостоя-

тельному

 

существованію.

 

Зная

 

то,

 

что

 

зданіе

 

это

 

обязано

 

своимъ

появленіемъ

 

единственно

 

заботливости

 

Преосвященнѣйшаго

 

Мака-

рія,

 

отечески

 

сочувствующаго

 

нуждамъ

 

бѣдствующаго

 

духовенства,

депутаты

 

единогласно

 

порѣшили

 

принести

 

сердечную,

 

сыновнюю

благодарность

 

Его

 

Преосвященству

 

за

 

столь

 

полезное

 

и

 

давно

 

же-

лаемое

 

возведете

 

пріюта

 

для

 

безпріютныхъ.

 

Постановили:

 

журналъ

сей,

 

какъ

 

видимый

 

знакъ

 

благодарнаго

 

чувства

 

духовенства

 

пред-

ставить

 

Его

 

Преосвященству.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„6

 

сентября

 

1881

 

года.

 

И
для

 

меня

 

и

 

для

 

оо.

 

депутатовъ

 

съѣзда

 

будетъ

 

лучшимъ

 

утѣшені-

емъ,

 

когда

 

въ

 

устрояемомъ

 

богадѣльномъ

 

домѣ

 

будутъ

 

находить

пріютъ

 

безпріютпыя,

 

немощныя

 

и

 

престарѣлыя

 

изъ

 

духрвныхъ

 

лицъ

и

 

будутъ

 

прославлять

 

Господа

 

Вога

 

и

 

молиться

 

за

 

всѣхъ

 

благо-
творителей.

 

Остается

 

желать

 

скорѣйшаго

 

окончанія

 

сего

 

богоугод-

наго

 

дѣла".

                                                      

„*«■,»

   

п ;
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Ц

 

17.

 

Сентября

 

6

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

нпжетородскаго'

 

епар-

хіаяьнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

члѳновъ

 

январской

 

1881

 

года

коммисіи

 

по

 

обревизованію

 

епархіальнаго

 

попечительства,

 

свѣчнаго

завода'

 

и

 

женскаго

 

училища

 

о

 

томъ,

 

что,

 

во

 

время

 

ревизованія

 

ими

епархіальнаго

 

училища,

 

членами

 

совѣта

 

того

 

училища

 

было

 

заяв-

лено

 

имъ,

 

что

 

совѣтъ

 

не.

 

можетъ

 

приготовлять

 

отчетовъ

 

,

 

по

 

учи-

лищу

 

ко

 

времени

 

ревизіи

 

т

 

е.

 

къ

 

15

 

января,

 

а

 

потому

 

желалъ

бы,

 

чтобы

 

время

 

ревизіи

 

было

 

отдалено

 

на

 

болѣе

 

позднее

 

время.

 

Выслу-

шавъ

 

это

 

заявленіе,

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

не

 

нашелъ

 

причинъ

 

не

удовлетворить

 

желанію

 

училищнаго

 

совѣта,

 

а

 

потому

 

ностановилъ:,

назначить

 

время

 

начатія

 

ревизіи

 

на

 

25

 

число

 

января

 

и

 

журналъ

сей

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвящен-

ства.

 

На

 

семъ

 

журвалѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдо-

вала

 

таковая:

 

„6

 

сентября

 

1881

 

года.

 

Утверждается".

.

№

 

18.

 

Оо.

 

депутаты,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

нашли

нужнымъ

 

назначить

 

ревизію

 

епархіальнаго

 

попечительства,

 

свѣч-

наго

 

завода

 

и

 

женскаго

 

училища

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

1882

 

г.

 

Для

 

об-

ревизованія

 

единогласно

 

избраны

 

съѣздомъ

 

депутаты— священники:

Іоаннъ

 

Приклонскій,

 

Михаилъ

 

Доброзраковъ,

 

Ѳедоръ

 

Бѣлавинъ

 

и

Александръ

 

Коронатовъ,

 

которые

 

обязаны

 

явиться

 

для

 

вышеозна-

ченной

 

цѣли

 

въ

 

Н.-Новгородъ

 

къ

 

25-му

 

числу

 

января

 

мѣсяца.

 

По-

этому

 

оо.

 

благочинные

 

благоволить

 

высылать

 

заблаговременно

 

въ

епархіальное

 

попечительство

 

потребную

 

на

 

содержаніе

 

коммисіи

сумму

 

по

 

20

 

к.

 

съ

 

каждаго

 

причта.

 

Постановили:

 

Журналъ

 

сей

представить

 

на

 

Архипастырское

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

та-

ковая:

 

„6

 

сентября

 

1881

 

года.

 

Исполнить

 

по

 

сему

 

журналу".

№

 

19.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

докладъ

 

депутата,

 

священника

ІОанна

 

Постникова

 

о

 

томъ,

 

что

 

съѣздомъ

 

1879

 

г.

 

сдѣлана

 

была

неправильная

 

раскладка

 

25%

 

сбора

 

по

 

отношенію

 

къ

 

благочинни-

ческому

 

округу

 

арзамасскаго

 

уѣзда

 

евящ.

 

Васи.тія

 

Вогословскаго.

Постановили:

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

многіе

 

благочинническіе

 

округа

взііосятъ

 

болѣе

 

25%

 

сбора,

 

оставить

 

докладъ

 

безъ

 

послѣдствій

 

п

журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Ирегісвищенству.

 

На

 

семъ

 

жур-

палѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„6

 

сен-

тября

 

1881

 

года.

 

Согласенъ".
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№<

 

20.

 

Оо.

 

депутаты

 

енархіальнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

предло-

жепіе

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

среды

 

своей,

 

что

 

по

 

отчетамъ

 

семинарскаго

правленія

 

по

 

полученію

 

суммъ

 

отъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

епархіи

 

на

содержаніе

 

параллельныхъ.

 

классовъ

 

семинаріи

 

усматривается,

 

что

суммы

 

эти.

 

въ

 

разные

 

годы

 

высылались

 

весьма

 

различно

 

и

 

почти

всегда

 

съ

 

уменьшеніемъ,

 

такъ

 

что

 

на

 

содержаніе

 

параллельньгхъ

классовъ

 

привлечены

 

были

 

суммы,

 

доставляемый

 

монастырями

 

епархіи,

тогда

 

какъ

 

на

 

содержаніе

 

означенныхъ

 

классовъ

 

въ

 

свое

 

время

 

были

ассигновании

 

суммы

 

изъ

 

другихъ

 

иеточниковъ,

 

удовлетворяющая

содержаніе

 

классовъ

 

сполна.

 

Поэтому

 

ими

 

предложено

 

съізду:

 

не

признаетъ

 

ли

 

отъ

 

нужнымъ

 

составить

 

особую

 

коммисію

 

для

 

раз-

слѣдованія:

 

правильно

 

ли

 

оо.

 

благочинные

 

высылали

 

суммы,

 

опре-

дѣленныя

 

на

 

содержащее

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

за

 

все

 

время

 

ихъ

существованія.

 

Постановили:

 

образовать

 

коммисію

 

по

 

сему

 

пред-

мету

 

изъ

 

священниковъ:

 

Нижняго-Ыовгорода, —депутатовъ

 

съѣзда:

Іоанна

 

Вишневскаго,

 

Іоанна

 

Еоринѳсйаго

 

и

 

Алексѣя

 

Румянцева,

чтобы

 

сія

 

коммисія,

 

разсмотрѣвъ

 

сіе

 

дѣло,

 

представила

 

объ

 

ономъ

на

 

благоусмотрѣпіе

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

peso-

люція

 

Его

 

Преосвященнтва

 

послѣдовала

 

таковая:

 

6

 

сентября

1881

 

года.

 

Исполнить ".

№

 

21.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

заявленіе

 

учителей

 

семинаріи

Аполлона

 

Можаровскаго

 

и

 

А.

 

Протопопова

 

о

 

томъ,

 

что

 

съ

 

пере-

ходомъ

 

иараллельныхъ

 

классовъ

 

съ

 

епархіальнаго

 

содсрзканія

 

на

содержаніе

 

казенное

 

они

 

лишаются

 

въ

 

первый

 

разъ

 

жалованья

180

 

р.,

 

а

 

во

 

второй

 

240

 

р.,

 

хотя

 

число

 

уроковъ

 

у

 

нихъ

 

остается

одно

 

и

 

тоже

 

(8

 

въ

 

недѣлю),

 

что

 

на

 

нихъ

 

лежитъ

 

обязанность

 

руко-

водить

 

письменными

 

упражненіяши

 

учениковъ

 

семинаріи

 

и

 

что

 

они

просятъ

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

не

 

пайдетъ

 

ли

 

онъ

 

возможнымъ

 

дать

имъ

 

...вознагражденіѳ

 

за

 

ихъ

 

труды

 

по

 

руководительству

 

пись-

менными

 

работами.

 

Постановили:

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

удовлетво-

рить

 

просьбу

 

гг.

 

наставпиковъ

 

семинаріи,

 

съѣздъ

 

въ

 

настоящее

время

 

не

 

можетъ

 

по

 

неиыѣнію

 

наличныхъ

 

средствъ

 

и

 

оставллетъ

вопросъ

 

этотъ

 

открытымъ

 

до

 

слѣдующаго

 

съѣзда;

 

журналъ

 

сей

представить

 

къ

 

Его

 

Преосвященству.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„6

 

сентября

 

1881

 

года.

Сргласенъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

будущемъ

 

съѣздѣ

 

имѣть

 

въ

 

виду

труды

 

наставниковъ

 

семинаріи

 

Можаровскаго

 

и

 

Протопопова

 

и

 

за

 

на

стоящій

 

учебный

 

годъ".
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№

 

2Щ

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

докладъ

 

членовъ

 

коммисіи

 

по

разсмотрѣнію

 

смѣты

 

прихода

 

и

 

расхода

 

по

 

епарх.

 

женскому

 

учи-

.іящу,

 

составленную

 

училищнымъ

 

совѣтомъ

 

на

 

1882

 

годъ,

 

и

 

самую

сиѣту,

 

съ

 

объясненіемъ

 

училищнаго

 

совѣта,

 

и

 

нашли,

 

что

 

смѣта

составлена

 

неправильно,

 

съ

 

опущеніемъ

 

суммъ

 

и

 

неправильнымъ

іоказаніемъ

 

суммъ,

 

имѣющихъ

 

поступить

 

на

 

приходъ.

 

Въ.

 

смѣтѣ

'опущено:

 

1)

 

сумма,

 

имѣющая

 

поступить

 

на

 

приходъ

 

отъ

 

полно-

воштныхъ

 

воспитанницъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

изъ

 

коихъ

 

каждая.взно-

сить

 

по

 

180

 

р.

 

вь

 

годъ;

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

половина

 

идетъ

 

на

 

со-

держаніе

 

училища

 

и

 

каковой

 

суммы,

 

судя

 

по

 

приходу

 

на

 

1880

 

г.,

должно

 

поступить

 

1215

 

р.;

 

2)

 

сумма

 

за

 

обученіе

 

приходящихъ

воспитанницъ

 

духовнаго

 

и

 

свѣтскаго

 

званія,

 

каковой

 

суммы

 

въ

1880

 

г,

 

поступило

 

1331

 

р.

 

25

 

к.;

 

3)

 

сумма,

 

поступающая

 

изъ

 

ре-

дакціи

 

епарх.

 

вѣдомостей,

 

показана

 

въ

 

смѣтѣ

 

въ

 

250

 

р.,

 

тогда

какъ

 

по

 

1880

 

г.

 

должно

 

поступить

 

ее

 

болѣе

 

на

 

336

 

р.;

 

4)

 

сумма,

поступающая

 

въ

 

училище

 

съ

 

учениковъ,

 

живущихъ

 

въ

 

общежитіи,

означена

 

въ

 

смѣтѣ

 

въ

 

томъ

 

только

 

количествѣ,

 

въ

 

какомъ

 

посту-

пила

 

въ

 

училище

 

съ

 

1

 

января

 

1881

 

г.

 

по

 

1

 

сентября

 

того

 

жето-

на,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

годовой

 

смѣтѣ

 

она

 

должна

 

быть

 

означена

 

пол-

востію,

 

а

 

не

 

за

 

8

 

только

 

мѣсяцевъ;

 

за

 

годъ

 

же

 

этой

 

суммы

 

посту-

паем

 

не

 

3100

 

р.,

 

а

 

до

 

5500,

 

аможетъ

 

быть

 

И

 

6000

 

р.

 

Бесцеремон-

но

 

опуская

 

статьи

 

прихода,

 

совѣтъ

 

позаботился

 

ве

 

пропустить

ни

 

одной

 

статьи

 

расхода;

 

притомъ,

 

назначивъ

 

на

 

все

 

цѣны

 

сверх-

лѣрныя,

 

онъ

 

помѣстилъ

 

въ

 

смѣтѣ

 

даже

 

добавочное

 

жалованье

 

на-

чальницѣ

 

училища

 

100р.

 

и

 

законоучителю

 

170

 

р.,

 

исключенные

 

изъ

смѣты

 

прошлогоднимъ

 

съѣздомъ

 

и

 

поставилъ

 

даже

 

дефицита

 

на

1882

 

Г.

 

въ

 

9115

 

р.

 

56'А

 

к.

 

Странно,

 

какъ

 

это

 

совѣтъ

 

не

 

хочетъ

руководствоваться

 

постановленіями

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда!

 

Но

онъ

 

даже

 

грозить

 

съѣзду,

 

что

 

онъ

 

(совѣть)

 

слагаетъ

 

съ

 

себя

 

вся-

кую

 

отвѣтственность

 

за

 

послѣдствія

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

съѣзду

неугодно

 

будетъ

 

удовлетворить

 

всѣмъ

 

требованіямъ

 

совѣта,

 

излѳ'

женнымъ

 

въ

 

смѣтѣ

 

и

 

объяснена!

 

къ

 

ней.

 

Съѣзду

 

не

 

вполнѣ

 

понят"

на

 

эта

 

угроза:

 

понятно

 

ему

 

одно,

 

что

 

совѣтъ,

 

какъ

 

видно,

 

хочетъ

запугать

 

съѣздъ

 

какими-то

 

страхами

 

и

 

заставить

 

его

 

отказаться

отъ

 

всякаго

 

контроля

 

по

 

училищной

 

экоНоміи,

 

чтобы

 

ему,

 

совѣту,

распоряжаться

 

епархіальнымн

 

суммами

 

совершенно

 

полноправно

по

 

его

 

неограниченной

 

ничѣмъ

 

волѣ,

   

Однако

 

это

 

едва-ли

 

честно?
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Угроза

 

эта

 

отзывается

 

прлньшъ

 

зтоизыомъ

 

и

 

совершенны

 

мъ

 

безу-

частіемъ

 

къ

 

училищу

 

и

 

духовенству.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

смѣта

 

составлена

 

неправильно

 

и

 

едва-ли

не

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

запутать

 

епарх.

 

съѣздъ

 

въ

 

опрѳдѣленіи

смѣтныхъ

 

суммъ

 

по

 

приходу

 

и

 

расходу,

 

что

 

цѣны,

 

какъ

 

оказы-

вается

 

по

 

справочнымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

изъ

 

смѣты

 

по

 

нижег.

 

духовному

училищу,

 

на

 

всѣ

 

продукты

 

означены

 

въ

 

ней

 

въ

 

высшемъ

 

противъ

действительности

 

размѣрѣ,

 

оо.

 

депутаты

 

епарх.

 

съѣзда

 

не

 

нашли

врзможнымъ

 

утвердить

 

смѣту

 

въ

 

настоящемъ

 

ел

 

видѣ

 

и

 

постано-

вили:

 

измѣнить

 

ее

 

такъ,

 

какъ

 

это

 

значится

 

въ

 

приложенномъ

 

при

семъ

 

докладе

 

коммисіи,

 

разематривавшей

 

смѣту,

 

поручивъ

 

совѣту

училища

 

въ

 

.потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководствоваться

 

симъ

 

докла-

домъ,

 

иначе

 

съѣздъ,

 

подобно .

 

совѣту,

 

слагаетъ

 

съ

 

себя

 

всякую

 

от-

ветственность

 

за

 

сверхсметные

 

расходы,

 

съ

 

присовокупленіемъ,

что

 

1)

 

сумма

 

въ

 

1445

 

р.

 

93

 

к

 

,

 

положенная

 

на

 

монастыри

 

(кроме

того

 

200

 

р.

 

съ

 

Ораискаго

 

монастыря)

 

должна

 

въ

 

настоящемъ

 

году

идти

 

на

 

срдержаніе

 

пріюта;

 

2)

 

что

 

назначеніе

 

кому-либо

 

изъ

 

слу-

жащихъ

 

въ

 

училище

 

добавочнаго,

 

сверхъ .

 

опредѣлѳннаго

 

уставомъ,

количества

 

жалованья,

 

,должпо

 

быть

 

не

 

отъ

 

совета,

 

какъ

 

это

 

сде-

лано

 

было

 

по

 

отношенію

 

къ

 

законоучителю

 

и

 

другимъ

 

лицамъ,

 

а

отъ

 

епарх.

 

еъьзда

 

духовенства,

 

по

 

представление

 

совета;

 

3)

 

чтобы

законоучитель

 

и

 

начальница

 

впредь

 

не

 

утруждали

 

ни

 

епарх.

 

съездъ,

ни

 

епарх.

 

власть,

 

пи

 

тѣмъ

 

болѣе

 

высшее

 

дух.

 

начальство

 

о

 

назначении

имъ

 

добавочнаго

 

изъ

 

епарх.

 

суммъ

 

жалованья,

 

потому

 

что

 

съезду

 

пред-

ставляется

 

не

 

вполне

 

деликатнымъ

 

насильственно

 

требовать

 

того,

о

 

чемъ

 

можно

 

только

 

просить;

 

4)

 

что

 

членъ

 

коммисіи

 

по

 

разсмот-

ренію

 

сметы,

 

свящ.

 

В.

 

Цветаевъ

 

не

 

могъ

 

участвовать

 

въ

 

рабо-

тахъ

 

коммисіи;

 

5)

 

журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Преосвященству.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

последовала

 

та-

ковая:

 

„6

 

сентября

 

1881

 

г.

 

О

 

пропи.санномъ

 

въ

 

журнале

 

семъ

дается

 

знать

 

совету

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

для

 

предо-

стережения

 

на

 

будущее

 

время,

 

чтобы

 

при

 

составленіи

 

сыетъ

 

была

соблюдаема

 

точность

 

и

 

правильность

 

какъ

 

по

 

приходу,

 

такъ

 

и

 

по

расходу

 

назначаемыхъ

 

суммъ.

Доклад'!»

 

общеелархіальному

 

съѣаду

 

оо.

 

депутатовъ

 

ниже-

городской

 

еиархіи

 

сентября

 

1881

 

года

 

отъ

 

учрежденной

 

онымъ

колмиеіи

 

но

 

разсэіотрѣнію

 

сяѣты,

 

составленной

 

совѣтомъ

 

ни-
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жегоррдскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

о

 

содержаніи
сего

 

училища

 

и

 

состоящаго

 

при

 

ономъ

 

пріюта

 

на

 

1882

 

годъ.

Еоммисія,

 

разсмотрѣвѣ

 

смѣту,

 

составленную

 

советомъ

 

жен-

скаго

 

училища

 

по

 

содержанію

 

онаго

 

въ

 

1882

 

году,

 

нашла,

 

что

 

въ

приходе

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

значится

 

11744

 

р.

 

98

 

к.,

а

 

въ

 

расходѣ

 

20041

 

р-

 

48 3А

 

к.,

 

и

 

если

 

полагать

 

по

 

сметному

 

ис-

численію

 

на

 

каждую

 

воспитанницу

 

въ

 

годъ

 

по

 

106

 

p.

 

29 7/в

 

коп.,

то

 

получится

 

дефицита

 

въ

 

9185

 

р.-

 

56 'А

 

коп,

 

Сверхъ

 

выніеписан-

наго

 

прихода

 

по

 

смете

 

значится

 

385

 

р.

 

64

 

к.

 

суммъ,

 

"имеющихъ

особое

 

назначеніе.

 

Но

 

'къ

 

суммамъ

 

прихода,

 

по

 

мненію

 

коммисіи,
следуетъ

 

присовокупить:

 

1)

 

капиталь,

 

получаемый

 

женскимъ

учйлищемъ

 

отъ

 

полнокоштныхъ

 

воспитанницъ

 

светскаго

 

званія,

 

съ

коихъ

 

получается

 

по

 

180

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

изъ

 

коихъ

 

пбловина

 

долж-

на

 

идти

 

на

 

содержаніе

 

училища,

 

каковая

 

половина,

 

судя

 

по

 

при-

ходу

 

за

 

1880

 

годь

 

(гмот.

 

А«

 

12

 

епарх.

 

вед.

 

1881

 

г.),

 

должна

 

рав-

няться

 

1215

 

руб.;

 

2)

 

далее,

 

къ

 

приходу

 

следуетъ

 

присовокупить

сумму,

 

получаемую

 

учйлищемъ

 

за

 

обученіе

 

воспитапницъ

 

светскаго

и

 

духовнаго

 

званія,

 

каковой

 

суммы,

 

судя

 

по

 

отчету

 

за

 

1880

 

годъ,

лредполагаетея

 

1331

 

р.

 

25

 

коп.;

 

3)

 

суммъ,

 

имеющихъ

 

поступить

отъ

 

изданія

 

епархіалышхъ

 

ведомостей,

 

судя

 

по

 

1880

 

году,

 

долж-

но

 

быть

 

на

 

336

 

р.

 

более,

 

чемъ

 

означено

 

въ

 

училищной

 

смѣте;

 

4)

суммъ,

 

имеющихъ

 

поступить

 

отъ

 

содержанія

 

воспитанниковъ

 

семи,

наріи

 

въ

 

общежитіи

 

числомъ

 

болѣе

 

сотни

 

человекъ,

 

считая

 

по

55

 

р.

 

отъ

 

каждаго,

 

предполагается

 

до

 

5500

 

р.;

 

5)

 

наконецъ,

 

къ

нриходнымъ

 

суммамъ

 

училища

 

следуетъ

 

присовокупить

 

1445

 

руб.

93

 

к.,

 

высылавшихся

 

до

 

сего

 

времени

 

монастырями

 

нижегородской

епархіи

 

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

семинаріи,

 

како-

вые

 

классы

 

съ

 

настоящего

 

времени

 

должны

 

содержаться

 

на

 

дру-

гія

 

суммы.

 

Итого

 

всехъ

 

нриходпыхъ

 

суммъ

 

на

 

Содержаніе

 

училища

предполагается

 

21573

 

р.

 

16

 

коп.

По

 

части

 

расхода

 

коммисія

 

цѣну

 

пуда

 

ржаной

 

муки

 

вместо

1

 

р. '40

 

к:

 

считаетъ

 

возможнымъ

 

назначить

 

1р.

 

20

 

к.;

 

для

 

&h-

лаго

 

хлеба,

 

пироговъ,

 

лапши

 

и

 

квасу

 

назначить

 

на

 

каждую

 

вос-

питанницу

 

по

 

5

 

пудовъ

 

муки

 

въ

 

12

 

р.

 

замешокъ;

 

говядины

 

назна-

чить

 

для

 

каждой

 

воспитанницы

 

lfi

 

ф.

 

въ

 

сутки

 

цбноео

 

по

 

10

 

коп,

за

 

фунта;

 

рыбу

 

также

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

фунта;

 

масло

 

скоромное

 

по

 

25

 

к.

за

 

фунта;

 

масло

 

постное

 

по

 

5

 

руб.

 

за

 

пуд.;

 

гречневую

 

крупу

 

по

 

1р,
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60

 

коп.

 

за

 

иудъ,

 

картофель

 

по

 

30

 

к.

 

за

 

мѣру. .

 

По

 

Сему

 

рйсчис-

л^нію

 

расходъ

 

на

 

содержание

 

каждой

 

воспитанницы

 

уменьшается

на

 

14

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

А

 

если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

действительное

 

число

дней

 

содержанія

 

воспитанницъ

 

училища

 

въ

 

течении

 

года,

 

каковыхъ

дней

 

всегда

 

бываетъ

 

далеко

 

менѣе

 

320,

 

означенныхъ

 

въ

 

смѣтѣ,

 

и

отъѣздъ

 

воспитанницъ

 

на

 

Рождественскія

 

и

 

Пасхалышя

 

каникулы,

а.

 

также

 

предполагая

 

строгоразумную

 

экономію

 

по

 

всѣмъ

 

статьямъ

расхода,

 

то

 

сумму

 

для

 

содержанія

 

воспитанницы

 

въ

 

теченіи

 

года

слѣдуетъ

 

оиредѣлить,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

не

 

болѣе

 

90

 

р.

 

Ревизіонная

коммисія

 

января

 

сѳго

 

1881

 

года

 

оиредѣлила

 

дѣйстви тельное

 

со-

держаніе

 

воспитанницы

 

въ

 

теченіи

 

разсматриваемаго

 

ею

 

года

 

въ

75

 

руб.

 

Далѣе,

 

крммисія

 

предполагает-!,

 

исключить

 

изъ

 

смѣты

 

со-

держаніе

 

одной

 

изъ

 

3

 

помощницъ

 

кухарки

 

(48

 

р.),

 

одного

 

двор-

ника

 

(60

 

р.),

 

спальнаго

 

служителя

 

(GO

 

р.),

 

двухъ

 

горничныхъ

 

(72

 

р.),

слѣдующіе

 

настоятелю

 

церкви

 

170

 

р.

 

также

 

исключить

 

изъ

 

сыѣтн,

потомъ

 

оставить

 

при

 

училищѣ

 

только

 

одну

 

лошадь

 

и

 

исключить

изъ

 

смѣты

 

содержаніе

 

другой

 

(203

 

р.),

 

назначить

 

цѣну

 

овса

 

для

одной

 

лошади

 

по

 

45

 

к.

 

за

 

мѣру,

 

на

 

ремонтъ

 

экипажа

 

и

 

конской

сбруи

 

назначить

 

25

 

руб.

 

Все

 

это

 

въ

 

совокупности

 

съ

 

вышеписан-

нымъ

 

уменыпеніемъ

 

цѣнъ

 

на

 

содержаніе

 

воспитанницъ

 

составить

въ

 

экрноміи

 

въ

 

сложности

 

на

 

1320

 

руб.

йсключивъ

 

изъ

 

расходныхъ

 

суммъ

 

таковые

 

1320

 

руб.,

 

всего

расхода

 

будетъ

 

на

 

18721

 

р.

 

48

 

коп.

 

Такимь,

 

образомъ

 

за

 

вычетомъ

суммъ

 

расходныхъ

 

изъ

 

приходныхъ,

 

въ

 

остаткѣ

 

предполагается

2851

 

р.

 

68

 

коп.,

 

на

 

каковой

 

остатокъ

 

долженъ

 

быть

 

пріобрѣтенъ

для

 

училища

 

и

 

портретъ

 

Его

 

ВЕЛичЕства

 

Государя

 

Императора,

 

а

также

 

содержимы

 

и

 

переводимыя

 

изъ

 

пріюта

 

въ

 

училище

 

воспи-

танницы,

 

и

 

добавляемо

 

до

 

90

 

р.

 

содержаніе

 

стииендіатокъ.

 

Отно-

сительно

 

содержанія

 

дѣтскаго

 

пріюта

 

при

 

училищѣ

 

цѣны

 

на

 

пред-

меты

 

для

 

пищи

 

должны

 

быть

 

также

 

уменьшены,

 

какъ

 

и

 

по

 

смѣ-

тѣ

 

училища.

 

Коашисія

 

предполагаете

 

также

 

исключить

 

изъ

 

смѣты

100

 

р.

 

начальницѣ

 

и

 

содержать

 

въ

 

пріютѣ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

у

 

духо-

венства

 

средствъ,

 

столько

 

воспитанниковъ

 

и

 

воспитанницъ,

 

сколько

есть

 

въ

 

пріютѣ

 

средствъ.

                                                       

иаотнн

Щ

 

23.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

резолюцию

 

Его

 

Преосвященства,
послѣдовавшую

 

на

 

журналѣ

 

прошлогодня

 

го

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

объ

 

удаленіи

 

начальницы

 

нижегородскаго

 

епарх.

 

женскаго

 

училища

по1

 

случаю

 

экономическйхъ

 

безпорядксівъ,

   

слѣдующаго

 

содержат^:
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„9

 

сентября

 

1880

 

года.

 

Такт,

 

какъ

 

въ

 

пакопленій

 

долговъ

 

на

 

еиар-

хіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

въ

 

прежніе

 

годы

 

участвовала

 

не

 

од-

на

 

начальница

 

училища,

 

а

 

преимущественно

 

участвовали

 

члены

училищнаго

 

совѣта;

 

въ

 

неблагонадежности-же

 

начальницы

 

въ

 

учеб-

но-воснитательномъ

 

отношеніи

 

фактовъ

 

съѣздомъ

 

не

 

представлено:

то

 

дается

 

знать

 

епархіаяьному

 

духовенству,

 

чтобы

 

оно,

 

если

 

же-

лаете

 

замѣнить

 

начальницу

 

училища

 

другимъ

 

болѣе

 

благонадежнымъ

лицомь,

 

представило-бы

 

на

 

слѣдующемъ

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

доста-

точныя

 

оенова.нія,

 

по

 

которымъ

 

должна

 

быть' уволена

 

начальница

училища

 

безъ

 

ея

 

прошенія".

Постановили:

 

духовенство

 

считаете

 

неудобнымъ

 

высказывать

факты,

 

но

 

проситъ

 

Его

 

Преосвященство

 

немедленно

 

удалить

 

изъ

училища

 

не

 

начальницу

 

только,

 

но

 

и

 

инспектора

 

классовъ,

 

потому

что

 

духовенство

 

иотеряло

 

всякое

 

уваженіе.

 

и

 

довѣріе

 

къ

 

I

 

нимъ;

иначе

 

оно

 

принуждено

 

будетъ

 

отказаться

 

отъ

 

содержанія

 

училища

и

 

въ

 

виду

 

угрозы

 

училищнаго

 

совѣта,

 

что

 

онъ

 

(совѣтъ)

 

не

 

отвѣ-

чаетъ

 

за

 

послѣдствія,

 

если

 

съ*ѣздъ

 

не

 

удовлетворите

 

всѣхъ

 

его

 

тре-

боваиій, (Выраженной

 

въ

 

объясненіи,

 

приложевномъ

 

къ

 

смѣтѣ,—

духовенство

 

не

 

отвѣчаетъ

 

за

 

послѣдствія,

 

если

 

эти

 

лица

 

будутъ

оставлены

 

при

 

училищѣ;

 

журнаяъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Прео-

священству.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

по-

слѣдовала

 

таковая:

 

„7

 

сентября

 

1881

 

года.

 

О

 

пропйсанномъ

 

въ

журналѣ,

 

ей

 

прилоясепіемъ

 

онаго

 

въ

 

копіи,

 

будетъ

 

донесено

 

мною

въ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

г-ну

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Синода.

Л»

 

24.

 

Oq.

 

депутаты

 

слушали:

 

1)

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

на

 

нрошеніи

 

причта

 

нижегородской

 

Предтеченской

 

цер-

кви

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„31

 

августа

 

1881

 

года.

 

Прошеніе

 

сіе

препровождается

 

на

 

общеепархіальный

 

съѣздъ

 

для

 

разсмотрѣнія".

2)

 

самое

 

ирошеніе

 

причта

 

нижегородской

 

Предтеченской

 

церкви

объ

 

освобожденіи,

 

отъ

 

25%

 

сбора,

 

взимаемаго

 

съ

 

200

 

р.,

 

которые

Предтеченская

 

церковь

 

ежегодно

 

получала

 

отъ

 

аренды

 

екладочнаго

помѣщенія,

 

бывшаго

 

на

 

западной

 

сторонѣ

 

церковной

 

трапезы.

 

Въ

настоящее

 

время,

 

по

 

случаю

 

устроенія

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

каменной

часовни

 

въ

 

намять

 

мученической

 

кончины

 

Государя

 

Императора

Александра

 

II,

 

церковь

 

означеннаго

 

дохода

 

лишается.

 

Если

 

ври

часовнѣ ,

 

не

 

будетъ

 

устроено

 

подобнаго

 

помѣщенія,

 

то

 

съѣздъ

 

на-

ходите

 

справедливымъ

 

удовлетворить

  

ходатайство

 

причта

 

Предте-
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ченской

 

церкви.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

устроены

 

лавки

 

подъ

 

Козьмо-
Даміанскою

 

церковію,

 

доходъ

 

съ

 

которыхъ

 

не

 

вошелъ

 

въ

 

раскладку

25%

 

сбора;

 

дохода

 

съ

 

сихъ

 

лавокъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

объясненія

 

о.

настоятеля

 

церкви,

 

получается

 

но

 

40

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Постановили:
наложить

 

на

 

Козьмо-Даміанскую

 

церковь

 

за

 

арендныя

 

статьи

 

25%
сбора

 

10

 

р.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

церковь

 

Предтеченская

 

вносила

 

50

 

р.,

то

 

недостающая

 

сумма

 

въ

 

40

 

р.

 

должна

 

покрыться

 

изъ

 

остатковъ

25%

 

сбора,

 

наложеннаго

 

въ

 

1879

 

году

 

въ

 

излишествѣ

 

противъ

суммы,

 

слѣдующей

 

къ

 

отсылкѣ

 

въ

 

центральное

 

управленіе

 

Св.

 

Си-
нода.

 

Журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Преосвященству.

 

На

 

семъ

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„7

сентября

 

1881

 

года.

 

Утверждается".
Л»

 

25.

 

Оо.

 

депутаты

 

баллотировали

 

въ

 

члены

 

правленія

 

се-

минаріи

 

на

 

мѣсто

 

отказывавшагося

 

отъ

 

сей

 

должности

 

кандидата

на

 

оную

 

протоіерея

 

Андрея

 

Остроумова

 

протоіерея

 

Козьмо-Даміан-
ской

 

церкви

 

Николая

 

Уеленскаго.

 

По

 

бал.ютировкѣ

 

оказался

 

онъ

шбраннымъ

 

55-ю

 

избирательными

 

шарами,

 

противъ

 

2-хъ

 

пеизби-

рательныхъ.

 

Постановили:

 

журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

Архипастыр-

ское

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолю-

ция

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„7

 

сентября

 

1881

 

г.

Утверждается".
№

 

26.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

докладъ

 

коммисіи,

 

назначенной

съѣздомъ

 

для

 

разсмотрѣнія

 

дѣлъ

 

экономической

 

части

 

по

 

нижего-

родскому

 

енархіальному

 

женскому

 

училищу,

 

на

 

основаніи

 

котораго

оо.

 

депутаты

 

пришли

 

къ

 

слѣдующему

 

заключенію:

 

lj)

 

дефиците

 

по

училищу

 

въ

 

7000

 

рублей

 

открыта

 

въ

 

1879

 

году;

 

прежде

 

этого

 

вре-

мени

 

не

 

было

 

извѣстно

 

духовенству

 

о

 

дефицитѣ

 

ничего,

 

потому

что

 

въ

 

продолженіи

 

10

 

лѣтъ

 

совѣтъ

 

училища

 

ни

 

разу

 

не

 

обра-

щался

 

къ

 

съѣздамъ

 

съ

 

своимъ

 

заявленіемъ

 

по

 

сему

 

дѣлу;

 

2)

 

озна-

ченный

 

дефицита

 

былъ

 

результатомъ

 

не

 

необходимости,

 

а

 

слѣд-

сшвіемъ

 

небрежнаго

 

веденія

 

дѣлъ

 

и

 

злоупотребленія;

 

3)

 

въ

 

небреж-

номъ

 

веденіи

 

дѣлъ

 

и

 

злоупотребленіи

 

въ

 

одинаковой

 

мѣрѣ

 

винов-

ны,

 

всѣ

 

члены

 

училищнаго

 

совѣта;

 

і

 

4)

 

веденіе

 

отчетности

 

до

 

обна-

руженія

 

дефицита

 

было

 

крайне

 

небрежно;

 

по

 

отчетамъ

 

не

 

толь-

ко'

 

не

 

было

 

никакихъ

 

недочетовъ,

 

напротивъ

 

были

 

ежегодные

 

остат-

ки

 

въ

 

суммахъ,

 

отчеты

 

подписывались

 

всѣми

 

членами

 

совѣта;

 

нѣ-

которые

 

отчеты

 

писались

 

предсѣдателемъ

 

совѣта;

 

5)

 

прошлогодній
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съѣздъ

 

ходатайствовалъ

 

объ

 

удаленіи

 

начальницы

 

училища

 

Менде-

леевой,

 

въ

 

виду

 

именно

 

безцорядвовъ

 

по

 

училищной

 

экономіи,

 

хо-

датай

 

ствуетъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

объ

 

удаленіи

 

не

 

только

 

на-

чальницы,

 

но

 

и

 

инспектора

 

классовъ;

 

въ

 

учебно-воспитательную

 

же

часть

 

съѣздъ

 

не

 

входите;

 

6)

 

что

 

касается

 

ходатайства

 

инспектора

классовъ

 

о

 

сохранении

 

за

 

нимъ

 

права

 

на

 

будущее

 

время

 

на

 

полу-

ченіе

 

добавочнаго

 

жалованья

 

въ

 

количествѣ

 

170

 

рублей,

 

то

 

въ

 

виду

означеннаго

 

ходатайства

 

вопросъ

 

этотъ

 

рѣшается

 

самъ

 

собою;

 

од-

нако

 

по

 

нему

 

сдѣлано

 

и

 

постановленіе

 

(журн.

 

Л»

 

22

 

1881

 

года

сент.

 

6)

 

въ

 

отрицательномъ

 

смыслѣ;

 

съѣздомъ

 

добавочнаго

 

жало-

ванья

 

ему

 

никогда

 

не

 

назначалось;

 

назначилъ

 

совѣтъ

 

училища

 

безъ

вѣдома

 

съѣзда,

 

а

 

потому

 

съѣздъ

 

и

 

необязанъ

 

удовлетворять

 

его

ходатайство.

 

Постановили:

 

журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

 

Его

 

Прео-

священству

 

вмѣстѣ

 

съ

 

докладами

 

коммисіи.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

ре-

золюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„7

 

сентября

1881

 

года.

 

О

 

прописанномъ

 

въ

 

журналѣ

 

семъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

она-

го

 

и

 

самаго

 

доклада

 

коммисіи

 

въ

 

копіи,

 

будетъ

 

донесено

 

мною

 

въ

непродолжительномъ

 

времени

 

господину

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Си-
нода".

Въ

 

обще-епархіальшй

 

съѣздъ

 

1881

 

года.

Кѳимисіи

 

по

 

дѣламъ

 

женскаго
духовнаго

 

училища

Щ

 

о

 

іес

 

jl

 

.а.

 

д

 

ъ.
Его

 

Преосвященству

 

благоугодно

 

было

 

предложить

 

особен-

ному

 

вниманію

 

и

 

разсмотрѣнію

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

слѣдующее:

а)

 

объяснить

 

происхожденіе

 

извѣстнаго

 

дефицита

 

по

 

женскому

училищу

 

и

 

причины

 

его

 

происхожденія;

 

б)

 

уяснить

 

причины,

 

по-

будившія

 

съѣздъ

 

1880

 

года

 

просить

 

объ

 

увольненіи

 

начальницы

училища

 

и

 

обсудить

 

ходатайство

 

о.

 

инспектора

 

классовъ

 

относи-

тельно

 

возврата

 

ему

 

170

 

руб.,

 

убавленныхъ

 

съѣздомъ

 

1880

 

года.

Первую

 

часть

 

предложеній

 

съѣздъ

 

поручилъ

 

разъяснить

 

нижепо-

именованным!,

 

членамъ

 

коммисіи.

Коммисія

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ

 

разсмотрѣла

 

дѣло

 

па

дефициту

 

училища,

 

нровѣрила,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ,

 

дѣло

 

но

 

дефициту

училища

 

съ

 

подлинными

 

дѣлами

   

и

   

документами

  

училища

 

и,

 

по
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всестороннемъ

 

обсужденіи,

   

на

   

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

имѣетъ

 

честь

 

отвѣтиаъ.

Предложеніе

 

первое:

 

„Изложить

 

въ

 

настоящемъ

 

порядкѣ

происхожденіе

 

извѣстнаго

 

дефицита

 

до

 

7000

 

р.

 

въ

 

епархіальномъ

женскомъ

 

училищѣ".

Дефиците

 

по

 

женскому

 

училищу

 

въ

 

первый

 

разъ

 

обнаруженъ

былъ

 

на

 

епархіальыомъ .

 

съѣздѣ

 

1879

 

года

 

при

 

сдачѣ

 

членами

 

со-

вѣта,

 

протоіереями

 

Крыловымъ

 

и

 

Костровымъ,

 

дѣлъ

 

училища

 

но-

вымъ

 

членамъ.

 

Тогда

 

же

 

съѣздомъ

 

избрана

 

была

 

коммисія

 

для

разъясненія

 

этого

 

дѣла,

 

но

 

но

 

краткости

 

времени

 

и

 

запутанно-

сти

 

дѣла

 

не

 

могли,

 

многаго

 

сдѣлать,

 

равно

 

и

 

опредѣлить

 

точную

цифру

 

дефицита.

 

Совѣтъ

 

училища

 

въ

 

докладѣ

 

Его

 

Преосвящен-

ству

 

отъ

 

15

 

ноября

 

1879

 

года,

 

Л»

 

380,

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

для

содержанія

 

училища

 

и

 

нріюта

 

говорите,

 

что

 

на

 

училищѣ

 

накопи-

лась,

 

куча

 

долговъ,

 

но

 

цифры

 

такъ

 

же

 

не

 

определяете.

 

Въ

 

до-,

кладѣ

 

Его

 

Преосвященству

 

отъ

 

23

 

ноября

 

1879

 

года,

 

Л";

 

389,

 

со-

вѣть

 

оиредѣляетъ

 

цифру

 

долговъ

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

тысячъ

 

р.

 

Бывшіе

до

 

сентября

 

1879

 

г.

 

члены

 

совѣта

 

отъ

 

духовенства,

 

протоіереи

Крыловъ

 

и

 

Костровъ,

 

въ

 

объясненіи

 

Его

 

Преосвященству

 

отъ

 

22

ноября

 

за

 

Л*

 

103,

 

опродѣляютъ

 

сумму

 

долговъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

въ

4500'

 

руб.

 

Начальница

 

училища

 

и

 

инепекторъ

 

классовъ

 

въ

 

объяс-

н.сиіи

 

Его

 

Преосвященству

 

отъ

 

30.

 

ноября

 

1879

 

года

 

показывают!.

сумму

 

долга

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

тысячъ

 

руб.,

 

основываясь

 

въ

 

опредѣленіи

цифры

 

на

 

докладѣ

 

совѣта.

 

Въ

 

докладной

 

заиискѣ,

 

поданной

 

Его

Преосвященству

 

бывшими

 

членами

 

совѣта

 

отъ

 

духовенства,

 

прото-

іереями

 

Крыловымъ

 

и

 

Костровымъ,

 

отъ

 

7

 

анрѣля

 

1880

 

года

 

№

 

60,

сумма

 

долга

 

при

 

сдачѣ

 

ими

 

училища

 

опредѣляется

 

уже

 

ясно

 

циф-
рою

 

въ

 

5134

 

р.

 

43'/2

 

коп.,

 

при

 

чемъ

 

иоименовываются

 

самыя

лица,

 

которымъ

 

училище

 

состоите

 

должнымъ.

 

Наконецъ

 

коммисія,

бившая

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1880

 

года,

 

определяете

 

сумму

 

долга

 

въ

 

6617

 

р.

18

 

коп.

Предложеніе

 

второе:

 

„Объяснить

 

его

 

причины,

 

т.

 

е.

 

бы.іъ-ли

означенный

 

дефицита

 

результатомъ

 

необходимости,

 

или

 

жэ

 

онъ

былъ

 

слѣдствіемъ

 

небреяшаго

 

веденія

 

дѣлъ

 

или

 

злоупотреблені».

Бывшіедо

 

сентября

 

1879

 

г.

 

члены

 

сонѣта,

 

равно

 

какъ

 

и

 

обнов-
ленный

 

совѣтъ

 

въ

 

своихъ

 

объяснеиіяхъ

 

и

 

докладахъ

 

Его

 

Прео-

священству

 

заявляюсь,

 

что

 

дефиците

 

по

 

училищу

 

былъ

 

не

 

болѣе,
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какъ

 

результатъ

 

необходимости.

 

Именно:

 

на

 

содержаніе

 

епархіаль-

наго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

1869

 

году

 

ассигновано

 

было

 

съѣздомъ

духовенства

 

11,280

 

р.

 

84

 

Уз

 

коп.

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

 

было

 

ни-

какихъ

 

добавленій,

 

между

 

тѣмъ

 

училище

 

съ

 

той

 

поры

 

воз-

расло

 

вдвое,

 

а

 

съ

 

пріютомъ

 

втрое,

 

увеличилось

 

число

 

воспитан-

ницъ,

 

умножился

 

комплекта

 

служащихъ;

 

увеличеніе

 

училища

 

по-

влекло

 

за

 

собою

 

увеличеніе

 

расхода

 

по

 

отопленію

 

и

 

освѣщенію.

За

 

тѣмъ

 

открытіе

 

пріюта

 

повлекло

 

за

 

собой

 

ослабленіе

 

училищ-

ныхъ

 

суммъ;

 

такъ

 

какъ

 

при

 

недостаточности

 

своего

 

бюджета,

 

онъ

требовалъ

 

ежегоднаго

 

добавленія

 

къ

 

своимъ

 

суммамъ,

 

каковое

 

до-

бавленіе,

 

хотя

 

съ

 

точностію

 

не

 

выяснено,

 

но

 

должно

 

простираться

до

 

1000

 

рублей;

 

потому

 

что

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

1880

 

годъ

 

дефицитъ

 

по

пріюту

 

оказывался

 

въ

 

731

 

р.

 

81

 

коп.

 

Сверхъ

 

того

 

изъ

 

суммъ

 

учи-

лища

 

въ

 

теченіи

 

десяти

 

лѣтъ

 

было

 

израсходовано

 

на

 

ремонтъ

 

учи-

лищныхъ

 

зданій,

 

устройство

 

физическаго

 

кабинета,

 

библіотеки

 

и

пр.

 

до

 

8746

 

р.

 

66 %

 

коп.

 

Вотъ

 

тѣ

 

единственныя,

 

по

 

мнѣнію

 

чле-

ноъъ

 

совѣта

 

бывшихъ

 

и

 

новыхъ,

 

причины,

 

которыя

 

довели

 

училище

въ

 

концѣ

 

1879

 

года

 

до

 

полнаго

 

экономическаго

 

разстройства.

При

 

знакомстве

 

съ

 

училищными

 

дѣлами

 

не

 

трудно

 

видѣть,

 

что

 

эти

причины

 

были

 

или

 

болѣе

 

мнимыя,

 

чѣмъ

 

реальныя,

 

или

 

вызваны

были

 

самимъ

 

же

 

совѣтомъ.

 

Члены

 

совѣта

 

заявляютъ,

 

что

 

училище

было

 

оставлено

 

чуть

 

не

 

на

 

произволъ

 

судьбы

 

съ

 

бюджетомъ

 

1869

 

г.,

не

 

смотря

 

на

 

свое

 

расширеніе.

 

Но

 

кто

 

же

 

виновата

 

въ

 

этомъ?

 

Не

совѣту

 

ли

 

слѣдовало

 

заявить

 

о

 

своихъ

 

нуждахъ

 

и

 

не

 

къ

 

духовен-

ству

 

ли

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

обратиться,

 

на

 

средства

 

коего

 

един-

ственно

 

содержится

 

училище?

 

Ничего

 

подобнаго

 

въ

 

теченіи

 

десяти

лѣтъ

 

не

 

было.

 

Обращался

 

ли

 

онъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

къ

 

епархі-

альнымъ

 

преосвященнымъ,

 

отеческой

 

заботливости

 

которыхъ

 

учи-

лище

 

обязано

 

и

 

своимъ

 

возникновеніемъ

 

и

 

существованіемъ?

 

Изъ

отвѣтовъ

 

бывшихъ

 

и

 

новыхъ

 

членовъ

 

совѣта

 

на

 

вопросы

 

Его

 

Прео-

священства:'

 

знали

 

ли

 

преосвященные

 

нижегородскіе

 

о

 

нако-

пившихся

 

на

 

училищѣ

 

долгахъ

 

и

 

[несоотвѣтственности

 

учи-

лищныхъ

 

расходовъ

 

получаемому

 

приходу,

 

если

 

не

 

знали,

 

то

 

по-

чему

 

совѣтомъ

 

не

 

давалось

 

знать,

 

а

 

если

 

знали,— то

 

какія

 

мѣры

предпринимали

 

они

 

къ

 

восполненію

 

недостатковъ?—оказывается,

что

 

совѣтъ

 

обращался

 

къ

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

въ

 

теченіи

 

10

лѣтъ

 

всего

 

два

 

раза:

 

въ

 

первый—въ

 

1877

 

году

 

совѣтъ

   

представ-
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лялъ

 

Высокопреосвященному

 

Іоанникію

 

докладъ

 

о

 

недостаточности

средствъ

 

пріюта

 

(послѣ

 

двухъ-лѣтнято

 

сущѳствованія)

 

и

 

нросидъо,

ежегодной

 

прибавкѣ

 

въ

 

1600

 

р.

 

Высокопреосвященпѣйщій

 

Іоанни-;

кій

 

предписадъ

 

попечительству

 

выдавать

 

ежегодно

 

по

 

1000

 

р.

 

на

пріютъ,,

 

но

 

попечительство

 

этого

 

не

 

исполнило;

 

во

 

второй— -въ

1878

 

году

 

Преосвященному

 

Хрисанѳу

 

былъ

 

представленъ

 

доклада

въ

 

которомъ

 

совѣтъ

 

находитъ

 

необходимымъ,

 

въ

 

виду

 

дороговизны

жизненныхъ

 

принасовъ,

 

надбавить

 

за

 

содержаніе

 

воспитанницы

 

пи-

щею

 

и

 

одеждою

 

по

 

20

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

совѣтъ

 

осуществит,

 

эту

 

над-

бавку,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

это

 

было

 

обусловлено

 

Преосвящен-

нымъ

 

Хрисанѳомъ

 

представденіеыъ

 

со

 

стороны

 

совѣта

 

съѣзду

 

ііо-

дробныхъ

 

объяснении,

 

вызывающпхъ

 

подобную

 

надбавку.

 

И

 

такъ

отвѣтственность

 

за

 

то,

 

что

 

училище

 

оставалось

 

въ

 

теченіи

 

10

 

лѣтъ

съ

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

бюджетомъ

 

вполнѣ

 

падаетъ

 

на

 

членовъ

 

со-

вета.

 

Да

 

и

 

имѣлъ

 

ли

 

основаніе

 

совѣтъ

 

увеличивать

 

свой

 

бюджета,

когда

 

отчеты

 

совѣта

 

постоянно

 

свидетельствовали

 

о

 

ежегодныхъ

остаткахъ?

 

Но

 

откуда

 

же

 

совѣтъ

 

брадъ

 

средства

 

на

 

содержа-ніе

училища,

 

такъ

 

какъ

 

действительно

 

расширеніе

 

училища

 

влекло

за

 

собой

 

увеличеніе

 

расходовъ?

 

На

 

самомь

 

дѣлѣ

 

совѣтъ

 

по

 

мѣрѣ

нужды

 

и

 

расширенія

 

училища

 

постоянно

 

и

 

параллельно

 

увеличи,-

валъ

 

свой

 

буджетъ.

 

Такъ

 

по

 

представленію

 

совѣта

 

отъ

 

3

 

января

1873

 

года

 

положено

 

взимать

 

съ

 

пансіонерокъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

вмѣсто

 

60— 70

 

р.

 

годъ,

 

съ

 

шшсіонерокъ

 

свѣтскихъ

 

вмѣсто

 

120

 

—

140

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

По

 

представление

 

совѣта

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1875

 

г.,

положено

 

взимать

 

съ

 

1

 

января

 

1876

 

г.

 

съ

 

паисіонерокъ

 

свѣтскихъ

вмѣсто

 

140-160

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

съ

 

прнходящихъ

 

вмѣсто

 

15—25

 

р.

въ

 

годъ;

 

съ

 

приходящихъ

 

духовныхъ

 

вмѣсто

 

Ю-— 13

 

р.

 

,

 

въ

 

годъ.

По

 

представление

 

совѣта

 

отъ

 

25

 

апрѣля

 

1878

 

г.

 

положено

 

взи-

мать

 

съ

 

187 8/о

 

учебнаго

 

года--съ

 

приходящихъ

 

духовныхъ

 

вмѣсто

13-— 15

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

съ

 

свѣтскихъ

 

вмѣсто

 

25

 

—

 

30

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

съ

пансіонерокъ

 

духовныхъ

 

вмѣсто

 

70—90

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

свѣтскихъ

вмѣсто

 

160— 180

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

сумма,

взимаемая

 

съ

 

пансіонерокъ

 

далеко

 

тратилась

 

не. вся

 

па

 

содержаніе

ихъ

 

пищей

 

и

 

одеждой,

 

то

 

становится

 

понятнымъ,

 

почему

 

училище,

оставаясь

 

.съ

 

бюджегомъ

 

1869

 

года,

 

на.самомъ

 

дѣлѣ

 

расходовало

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

до

 

30

 

тысячъ

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Понятны

 

ли

 

послѣ

этого

 

жалобы

 

совѣта

 

на

 

недостатокъ

 

бюджета,

 

когда

 

онъ,

 

по

 

своей
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иниціативѣ

 

и

 

въ

 

размѣрѣ

 

ему

 

желательно'мъ,

 

увеличивал*

 

плату

съ

 

пансіонерокъ

 

и

 

значительную

 

часть

 

оной

 

платы

 

обращалъ

 

на

общія

 

нужды

 

училища,

 

и

 

тѣмъ

 

увеличивалъ

 

первоначальный

 

бюд-

жета

 

до

 

равновѣсія

 

между

 

приходомъ

 

и

 

расходомъ?

 

Очевидно,

 

что

при

 

образцовомъ

 

іюрядкѣ

 

веденія

 

экономіи

 

и

 

при

 

надлежащей

осмотрительности,

 

возможно

 

было

 

вести

 

экономію

 

училища

 

безъ

долговъ

 

и

 

передержекъ.

 

Если

 

училище

 

выдѣляло

 

часть

 

суммы

 

на

содержаніе

 

пріюта,

 

то

 

на

 

это

 

оно

 

не

 

имѣета

 

никакого

 

права,

а

 

должно

 

бы

 

было

 

не

 

выходить

 

изъ

 

тѣхъ

 

рамокъ,

 

какія

 

были

 

ука-

заны

 

при

 

основаніи

 

пріюта.

 

Что

 

касается

 

до

 

денегъ,

 

употреблен-

ныхъ

 

изъ

 

кассы

 

училища

 

на

 

ремонта

 

зданій,

 

библіотеку,

 

кабинета

и

 

пр.,

 

которыя

 

будто-бы

 

повліяли

 

на

 

увеличеніе

 

дефицита,

 

какъ

заявляіотъ

 

и

 

бывшіе

 

и

 

новые

 

члены

 

совѣта,

 

то

 

во

 

1-хъ,

 

предметы

употреблепія

 

этихъ

 

денегъ

 

составляют*

 

необходимую

 

принадлеж-

ность

 

ремонта

 

и

 

содержанія

 

дома,

 

а

 

во

 

2-хъ,

 

заявленіе

 

это

 

не

ймѣетъ

 

смысла,

 

при

 

бездѣйствіи

 

совѣта,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

епархі-

альнымъ

 

архіереямъ

 

и

 

духовенству

 

и

 

при

 

его

 

нрактикѣ

 

увеличенія

бюджета.

 

Итакъ

 

расширеніе

 

и

 

увеличеніе

 

училища

 

не

 

могло

 

ни-

коимъ

 

образомъ

 

вліять

 

па

 

увеличеніе

 

передержекъ

 

и

 

долговъ.

Впрочемъ,

 

какъ

 

ни

 

странно

 

это,

 

тѣже

 

члены

 

совѣта,

 

которые

 

до-

казывали,

 

что

 

расширеніе

 

училища

 

увеличивало

 

дефицитъ

 

учили-

ща,

 

доказываюсь

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

что

 

отъ

 

расширенія

 

училища'

они

 

ожидали

 

нормальности

 

баланса

 

между

 

приходомъ

 

и

 

расходомъ.

Такъ

 

на

 

вопросъ

 

Его

 

Преосвященства

 

„при

 

явномъ

 

дефицитѣ

 

и

имѣющихся

 

долгахъ,

 

на

 

какія

 

средства

 

бывшій

 

совѣтъ

 

расчитывалъ

въ

 

будущемъ

 

содержать

 

епархіальное

 

женСкое

 

училище

 

съ

 

прію-

томъ,

 

и

 

если

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

какихъ

 

нибудь

 

особенныхъ

 

средствъ,

то

 

почему

 

не

 

было

 

заявлено

 

совѣтомъ

 

о

 

всѣхъ

 

нуждахъ

 

бывшему

въ

 

сентябрѣ

 

(1879

 

г.)

 

епархіальному

 

съезду'

 

для

 

изысканія

 

и

 

вос-

полнения

 

недостающихъ

 

средствъ",—бывшіе

 

члены

 

совета

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

протоіереи

 

Крыловъ

 

и

 

Костровъ,

 

перечисливши

 

разныя

постройки

 

и

 

пристройки

 

при

 

училищѣ,

 

говорятъ:

 

„всѣ

 

эти

 

постройки'
(кромѣ

 

пріюта)

 

возводились

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

совѣтъ,

 

благо-

уетрояя

 

училище,

 

возвышая

 

уровень

 

воспитанія

 

детей

 

и

 

возбуж-

дая

 

къ

 

училищу

 

сочувствіе

 

всехъ

 

классовъ

 

общества,

 

привлекалъ

въ

 

свои

 

стѣіш

 

большее

 

и

 

большее

 

количество

 

учащихся,

 

и

 

взимая

съ

 

нихъ

 

плату

 

за

 

обученіе

 

и

 

содержаніе

 

въ

 

училище,

 

увеличивалъ
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Самъ

 

свои

 

собственный

 

средства.

 

Надежды

 

архипастырей,

 

продол-

жаютъ

 

члены,

 

оправдались".

 

Но

 

это

 

оаравданіе

 

надеждъ

 

(на

 

самомъ

дѣлѣ

 

членовъ,

 

а

 

не

 

архипастырей)

 

не

 

спасло

 

училище

 

отъ

 

долговъ

и

 

дефицита.

 

Невозможно

 

понять,

 

какъ

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

членовъ

 

вя-

жется

 

съ

 

доказательствомъ

 

техъ

 

же

 

членовъ

 

въ

 

докладной

 

запискѣ,

поданной

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

 

расширеніе

 

училища

 

влекло

 

за

робою

 

накоиленіе

 

дефицита

 

и

 

долговъ!

 

Но

 

не

 

оправдываются

 

ли

долги

 

училища

 

дефицитомъ,

 

оказавшимся

 

при

 

составленіи

 

смета,

обновленнымъ

 

совѣтомъ

 

по

 

училищу

 

на

 

1880

 

и

 

1881

 

годы?

 

При-

нявши

 

дефицита

 

и

 

указавши

 

источники

 

на

 

его

 

покрытіе,

 

съѣздъ

прошлаго

 

1880

 

года

 

тѣмъ

 

самымъ

 

не

 

призналъ

 

ли,

 

что

 

и

 

въ

 

преж-

ніе

 

годы

 

долженъ

 

быть

 

такой

 

же

 

дефицита

 

по

 

училищу?

 

Но

 

во

1-хъ,

 

этотъ

 

дефицита,

 

такъ

 

сказать,

 

принципальный.

 

Совета

 

вы-

считалъ

 

стоимость

 

содержанія

 

каждой

 

воспитанницы

 

въ

 

раздель-

ности.

 

Въ

 

общей

 

массе

 

дефицитъ

 

этотъ

 

долженъ

 

значительно

 

по-

низиться.

 

И

 

действительно,

 

результаты

 

1880

 

года

 

указали,

 

что

отъ

 

содержанія

 

каждой

 

воспитанницы

 

оказался

 

излишекъ

 

около

15

 

рублей,

 

что

 

въ

 

общей

 

сложности,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

платы

 

свѣтскихъ

 

пансіонерокъ,

 

дало

 

значительный

 

остатокъ,

 

упо-

требленный

 

на

 

другія

 

нужды

 

училища.

 

Во

 

2-хъ,

 

значительность

дефицита

 

1880

 

и

 

1881

 

годовъ

 

была

 

вызвана

 

небыЕалымъ

 

вздо-

рожаніемъ

 

на

 

жизненные

 

предметы,

 

и

 

въ

 

3-хъ,

 

наконецъ,

 

онъ

 

обу-

словливался

 

значительно

 

тѣмъ,

 

что

 

каждой

 

вещи

 

гардероба

 

воспи-

танницъ

 

назначенъ

 

извѣстный

 

срокъ,

 

тогда

 

какъ

 

до

 

составленія

смѣтъ

 

вещи

 

не

 

имѣли

 

выслуги,

 

переходя

 

отъ

 

старшихъ

 

къ

 

млад-

іпимъ

 

воспитанницамъ.

 

Все

 

это

 

отнимаетъ

 

у

 

дефицита

 

при

 

состав-

леніи

 

смѣтъ

 

качества

 

доказательствъ

 

невозможности

 

вести

 

дело

экономіи

 

до

 

1879

 

года

 

безъ

 

ежегодныхъ

 

дефицитовъ.

 

Откуда

 

же

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

явился

 

дефицитъ,

 

если

 

возможно

 

было

 

вести

 

эко-

номическое

 

дѣло

 

училища

 

безъ

 

дефицитовъ

 

при

 

техъ

 

средствах*,

какія

 

имелъ

 

совета

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи?

 

Дефицитъ

 

быдъ

следствіемъ

 

крайнихъ

 

безпорядковъ

 

въ

 

училищномъ

 

хозяйств*.

 

Ни-

какое

 

сложное

 

хозяйство

 

невозможно

 

вести

 

безъ

 

смѣтныхъ

 

назна-;

ченій.

 

Училищная

 

экономія

 

не

 

имѣла

 

смѣтъ

 

до

 

сентября

 

187

 

9

 

года

вопреки

 

требованію

 

устава.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

этого,

 

веденіе

 

экономіи

представляется

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

 

Одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

отъ

духовенства

 

пріобрѣтдлъ

 

необходимые

 

для

 

училища

 

предметы,

 

по-



ш

тОмъ,

 

составлялъ

 

въ

 

концѣ

 

мѣсяца

 

экономическую

 

записку,

 

пере-

числивши

 

въ

 

ней

 

все

 

предметы

 

и

 

ихъ

 

стоимость,

 

[и

 

представлялъ

ее

 

въ

 

совЬтъ

 

съ

 

требованіемъ

 

уплаты

 

денегъ,

 

каковыя

 

совѣтъ

 

и

выдавалъ.

 

Впрочемъ

 

изъ

 

самыхъ

 

экономическихъ

 

записокъ

 

видно,

что

 

деиьги

 

всегда

 

находились

 

въ

 

рукахъ

 

члена,

 

и

 

фраза

 

въ

 

концѣ

записки

 

„прошу

 

выдать"

 

была

 

одной

 

формой.

 

Кто

 

сознавалъ

 

необ-

ходимость

 

пріобрѣтенія

 

извѣстныхъ

 

предметовъ,

 

кто

 

ихъ

 

прини-

малъ,

 

въ

 

какомъ

 

количествѣ,

 

кто

 

свидѣтельствовалъ

 

ихъ

 

годность

и

 

необходимость

 

къ

 

употребленію,— изъ

 

делъ

 

училища

 

не

 

видно,

 

и

самыхъ

 

матеріальныхъ

 

книгъ

 

не

 

было

 

никогда

 

заводимо.

 

Правда,

экономическая

 

записка

 

съ

 

журнальнымъ

 

ностановленіемъ

 

представ-

ляема

 

была

 

каждомѣеячно

 

епархіальному

 

преосвященному,

 

но

 

воз-

можно-ли

 

епархіальному

 

преосвященному

 

контролировать

 

покупки,

нроизведенныя

 

давно

 

и

 

притомъ

 

уже

 

потребленныя

 

(пищеваго

 

со-

держанія)?

 

Да

 

это

 

было

 

и

 

не

 

необходимо,

 

такъ

 

какъ

 

пріобрѣтеніе

и

 

контроль

 

принадлежать

 

совѣту,

 

и

 

онъ

 

пользовался

 

этими

 

правами,

или

 

вѣрнѣе

 

не

 

пользовался,

 

въ

 

ущербъ

 

интересамъ

 

училища.

 

Оо.

члены

 

лишутъ

 

въ

 

докладной

 

запискѣ.

 

По

 

обсужденію

 

совѣтомъ

 

не-

обходимыхъ

 

покупокъ

 

составлялась

 

членомъ

 

экономическая

 

записка

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

нее

 

и

 

произведенныхъ

 

на

 

базарѣ

 

покупокъ.

 

За-

писка

 

эта,

 

разсмотренная

 

и

 

зарукоприкладствованная

 

всеми

 

чле-

нами

 

совѣта,

 

представлялась

 

каждомесячно

 

епархіальному

 

архіерею.

На

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

экономическая

 

записка

 

писалась

 

такъ:

 

Въ

 

совѣтъ....

члена....

 

„По

 

содержанію

 

училища

 

и

 

пріюта

 

въ

 

такомъ-то

 

м*сяце

пищею

 

куплено,—затѣмъ

 

перечисляются

 

предметы

 

и

 

въ

 

конце

 

за-

писки

 

говорится,—а

 

всего

 

слѣдуетъ

 

выдать

 

и

 

выписать

 

въ

 

расходъ

столько-то.

 

При

 

чемъ

 

же

 

тутъ

 

совѣтъ?

 

Въ

 

каждой

 

экономической

запискѣ

 

есть

 

такіе

 

курьезы

 

и

 

абсурды:

 

„Уплачено

 

въ

 

лавку

 

Кузне-

цова

 

за

 

забранный

 

изъ

 

нея

 

въ

 

ноябрѣ

 

и

 

декабре

 

белый

 

хл*бъ

114

 

п.

 

36

 

ф.

 

207

 

р.

 

88

 

к.

 

Выдано

 

священнической

 

вдовѣ

 

Елиза-

вете

 

Покровской

 

на

 

содержаніе

 

ея

 

дочери

 

Маріи

 

Покровской

 

20

 

р.

Выдано

 

башмачнику

 

Гордѣеву...

 

8

 

р.

 

64

 

к.

 

А

 

всего

 

следуетъ

 

вы-

дать

 

и

 

выписать

 

въ

 

расходъ

 

столько-то

 

(дек.

 

30

 

д.

 

1880

 

г.).

 

Очевидно,

члснъ

 

отъ

 

духовенства

 

былъ

 

и

 

хозяиномъ,

 

,н

 

кассиромъ,

 

и

 

контро-

леромъ.

 

Экономическая

 

записка,

 

вопреки

 

уверенію

 

бывшихъ

 

чле-

новъ.

 

отъ

 

духовенства,

 

всегда

 

подписывалась

 

однимъ

 

членомъ,

 

произво-

дивщимъ

 

покупки.

 

Даже

 

журнальныя

 

постановленія,

 

представляемыя
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преосвященному,

 

подписывались

 

иногда

 

одними

 

ѵЬенаіѵій

 

отъ

 

духо-

венства

 

(1879

 

г.

 

іюнл

 

30,

 

1879

 

г.

 

31

 

іюля).

 

Предметы

 

экономи-

ческой

 

записки

 

вписывались

 

въ

 

расходную

 

книгу

 

разомъ

 

за

 

мѣ-

снцъ.

 

Правда,

 

ревизіонныя

 

коммисіи

 

каждогодно

 

провѣряли

 

отчет-

ность

 

училища,

 

но

 

онѣ

 

никогда

 

не

 

дѣлали

 

никакпхъ

 

заявленій

 

по

поводу

 

приведенныхъ

 

безпорядковъ.

 

Не

 

было-ли

 

это

 

одной

 

формой

при

 

веденіи

 

училищной

 

экономіи?

 

Такой

 

безпорядокъ

 

въ

 

веденіи

училищныхь

 

дѣлъ

 

и

 

дѣлопроизводства,

 

о

 

которомъ

 

будетъ

 

упомя-

нуто

 

ниже,

 

естественно

 

долженъ

 

былъ

 

привести

 

къ

 

печальному

 

кон-

цу.

 

Совѣтъ,

 

расходуя

 

суммы,

 

не

 

справляясь

 

съ

 

будущимъ

 

и

 

своимъ

бюджетомъ,

 

дошелъ,

 

по

 

выраженію

 

преосвященнаго,

 

до

 

неоплат-

нйхъ

 

долговъ,

 

и

 

это

 

не

 

удивительно.

 

Тотъ

 

фактъ,

 

что

 

сумму

 

дол-

говъ

 

не

 

могъ

 

никто

 

опредѣлить,

 

одипъ,

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

указывает!,

на

 

крайнюю

 

небрежность

 

и

 

злоупотребленіе

 

въ

 

веденіи

 

экономіи.

Обновленный

 

совѣтъ

 

опредѣлялъ

 

ее

 

по

 

слухамъ,

 

какъ

 

не

 

странпо

это

 

для

 

совѣта,

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

тысячъ;

 

бывшіе

 

члены

 

совѣта,

 

въ

 

объ-

ясиеніи

 

преосвященному

 

въ

 

иоябрѣ

 

1879

 

г.,

 

высчитывали

 

эту

 

сум-

му

 

въ

 

4,500

 

р.,

 

а

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1880

 

г.

 

тѣ

 

же

 

члени

 

въ

 

докладной

запискѣ

 

Его

 

Преосвященству

 

уже

 

показывали

 

5134

 

р.

 

43 '/з

 

коп.,

апрѣльская

 

коммисія

 

насчитала

 

уже

 

6617

 

р.

 

18

 

к.

 

Коммисія,

 

быв-
шая

 

въ

 

январѣ

 

1880

 

года,

 

не

 

могла

 

составить

 

понятія

 

о

 

суммѣ

долга;

 

потому

 

что

 

не

 

имѣла

 

въ

 

рукахъ

 

надлежащихъ

 

документовъ.

Очевидно,

 

долги

 

обнаруживались

 

по

 

мѣрѣ

 

предъявленія

 

счетовъ,

а

 

совѣтъ

 

имѣлъ

 

о

 

нихъ

 

смутное

 

понятіе.

 

Въ

 

обнаруженныхъ

 

сче-

тахъ

 

непонятно

 

разнорѣчіе

 

между

 

бывшими

 

членами

 

и

 

апрѣльской

коммисіей.

 

По

 

заявленію

 

членовъ

 

совѣта,

 

училище

 

должно

 

купцу

Пишгау

 

195

 

р.,

 

Курешшу

 

200

 

р.,

 

Столярову

 

262

 

р.,

 

Требилеву

352

 

р.

 

24

 

к.,

 

Гнѣушеву

 

1000

 

р.,

 

а

 

по

 

заявленію

 

апрѣльской

 

ком-

мисіи

 

Пипину—382

 

р.

 

91

 

к.,

 

Курепипу

 

561

 

р,

 

22

 

к.,

 

Столярову

296

 

р.

 

39

 

к.,

 

Требелеву

 

536

 

р.

 

65

 

к.,

 

Гнѣушеву

 

1419

 

р.

 

50

 

коп.

Сверхъ

 

того,

 

по

 

заявленію

 

анрѣльской

 

коммисіи,

 

училище

 

должно

въ

 

Оранскую

 

школу

 

170

 

р.

 

35

 

к.,

 

Туковой

 

124

 

р.

 

91

 

к. 'Странно,

что

 

апрѣльская

 

коммисія,

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

помянутую

 

докладную

Записку

 

и

 

всѣ

 

документы,

 

не

 

усмотрѣла

 

этихъ

 

противорѣчій

 

и

утверждает^

 

что

 

за

 

истекшіе

 

10

 

лѣтъ

 

злоупотребление

 

замѣчено

никакихъ.

 

Но

 

что

 

это

 

такое,

 

к'огда

 

хозяинъ

 

не

 

знаетъ

 

кому

 

и

Ькѳяько

 

онъ

 

долженъ,

 

не

 

можетъ

 

узнать

 

и

 

въ

 

продолжеиіи

 

довольно



m

долгаго

 

времени

 

со

 

времени

 

совершенія

 

долговъ?

 

Не

 

указываетъ

ли

 

это

 

на

 

крайнюю

 

небрежность

 

въ

 

веденіи

 

экономіи

 

и

 

злоуло-

требденіе

 

своимъ

 

цоложеніемъ?

 

Коммисія

 

такъ

 

и

 

признаетъ

 

явлевіѳ

дефицита

 

въ

 

нащемъ

 

училищѣ

 

слѣдствіемъ

 

крайне-небрежваго

 

от-

пошѳнія

 

къ

 

училищному

 

хозяйству

 

и

 

злоупотребленія

 

своимъ

 

без-
контрольнымъ

 

положеніемъ.

 

Приведенные

 

факты

 

не

 

могутъ

 

дать

другаго

 

значенія.

Предложеніе

 

третіе:

 

„если

 

дефицитъ

 

былъ

 

нослѣдствіемъ

 

не-

брежнаго

 

веденія

 

дѣлъ

 

или

 

злоупотребленія;

 

то

 

опредѣлить

 

сте-

пень

 

виновности

 

участвовавшихъ

 

лицъ".

 

Опредѣленіѳ

 

этого

 

пред-

ложенія

 

само

 

собою

 

выясняется

 

изъ

 

всего

 

вышесказаннаго.

 

Совѣтъ

велъ

 

цѣла

 

крайне

 

небрежно,

 

и

 

потому

 

долженъ

 

нести

 

всю

 

отвѣт-

ственность

 

за

 

свои

 

поступки.

 

Долги

 

училища

 

до

 

сентября

 

1879

 

г,

коммисія

 

можетъ

 

признать

 

не

 

иначе,

 

согласно

 

съ

 

коммисіей,

 

быв-
шей

 

въ

 

январѣ

 

1880

 

года,

 

съ

 

которой

 

согласился

 

и

 

съѣздъ

 

того

же

 

года,

 

какъ

 

за

 

растрату

 

на

 

томъ

 

основномъ

 

цоложеніи,

 

что

 

вся-

кій

 

расходъ,

 

неоправданный

 

документомъ,

 

есть

 

растрата,

 

а

 

этихъ

документовъ

 

не

 

было,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

разнорѣчій

 

въ

 

показаніи

долговъ

 

училища.

Предложеніе

 

четвертое:

 

„Обратить

 

вообще

 

вниманіе

 

на

 

от-

четность,

 

веденную

 

въ

 

женскомъ

 

училнщѣ

 

до

 

обнаруженія

 

дефи-

цита,

 

при

 

чемъ

 

выяснить,

 

былъ-ли

 

за

 

прежніе

 

годы

 

недочетъ

 

по

отчетамъ,

 

или

 

же

 

нриходъ

 

съ

 

расходомъ

 

былъ

 

вѣренъ,

 

или

 

пока-

зывались

 

даже

 

остатки,

 

такъ

 

же

 

кто

 

иодписывалъ

 

отчеты,

 

кто

 

ихъ

велъ

 

и

 

съ

 

какого

 

времени

 

оказался

 

дефицитъ.

 

Если

 

совѣтъ

 

велъ

самое

 

хозяйство

 

по

 

училищу

 

небрежно;

 

то

 

очевидно

 

и

 

отчетность

по

 

училищу

 

ведена

 

была

 

такъ

 

же.

 

Матеріальныхъ

 

книгъ

 

совершен-

но,

 

не

 

было,

 

и

 

какъ

 

расходовались

 

забираемые

 

матеріалы

 

и

 

про-

визія,

 

это

 

остается

 

только

 

предполагать.

 

Опись

 

имущества

 

состав-

лена

 

была

 

не

 

полно,— многихъ

 

предметовъ

 

не

 

внесено,

 

не

 

опре-

дѣлена

 

цѣнность

 

вещей

 

и

 

не

 

ведено

 

записи

 

убылымъ

 

вещамъ.

Все

 

это

 

было

 

не

 

въ

 

іштересахъ

 

училища.

 

Кассовый

 

книги

 

велись

также

 

крайне

 

небрежно.

 

Въ

 

докладной

 

запи.скѣ

 

оо.

 

члены

 

гоіюрятъ,

что

 

кассовыя

 

книги

 

писались

 

цифрами

 

для

 

сокращенія

 

и

 

унрощенія

письмоводства;

 

цифры

 

расхода

 

прямо

 

выписывались

 

изъ

 

экономичен

ской

 

записки,

 

утверждались

 

росписками

 

получателей,

 

оправдыва-

лись

 

счетами...

 

Но

 

такое

 

сокращеніе

 

и

 

упрощевіе

 

не

 

позволительно
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въ

 

оффиціальныхъ

 

документахъ,

 

здѣсь

 

требуется

 

точность

 

и

 

веиз-

мѣняемость

 

суммы,— --при

 

иисаніи

 

цифрами

 

возможно

 

всякое

 

измѣ-

неніе,

 

при

 

чемъ

 

теряется

 

возможность

 

контроля.

 

Это

 

и

 

практико-

валось

 

въ

 

училищной

 

отчетности.

 

Чтобы

 

не

 

быть

 

голословной,

 

ком-

мисія

 

приводить

 

нѣсколько

 

образцовъ

 

переиначиванія

 

записей,

 

на-

сколько

 

она

 

могла

 

замѣтить

 

при

 

краткости

 

времени

 

и

 

множествѣ

 

и

запутанности

 

документовъ.

 

За

 

18

 

69

 

годъ

 

итогъ

 

въцифрахъ

 

под-

чищенъ

 

(стр.

 

182).

 

На

 

стр.

 

191

 

того

 

же

 

года

 

находится

 

четыре

 

по-

чистки

 

въ

 

цифрахъ.

 

За

 

1876

 

годъ —годовой

 

итогъ

 

весь

 

перемаранъ

и

 

написанъ

 

снова.

 

За

 

1877

 

г.—годовой

 

итогъ

 

перечеркнутъ

 

и

 

на-

писанъ

 

снова.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

въ

 

сентябрѣ

 

послѣ

 

мѣсячнаго

итога

 

и

 

послѣ

 

подписания

 

членовъ

 

совѣта

 

поставлено: +- 1 1

 

руб.

79

 

к.

 

и+500

 

руб.

 

Встрѣчаются

 

такія

 

записки:

 

„Членъ

 

удостовѣ-

р'яетъ

 

въ

 

дѣйствительности

 

расхода"

 

(1876

 

г.

 

августа

 

31

 

д.

 

193

 

р.

18

 

к.

 

и

 

162

 

р.

 

44

 

к.).

 

Ни

 

росписокъ,

 

ни

 

счетовъ,

 

при

 

этомъ

 

не

прилагается.

 

По

 

счету

 

Кокорева

 

во

 

182

 

р.— росииска

 

имѣется

только

 

во

 

100

 

p.

 

(1S76

 

г.

 

май).

 

Моляръ

 

Кудрявцевъ

 

росписался

на

 

счетѣ

 

въ

 

161

 

р.

 

31

 

к.

 

только

 

въ

 

50

 

р.;

 

объ

 

остальныхъ

 

ска-

зано,

 

что

 

они

 

выданы

 

17

 

декабря,

 

между

 

тѣмъ

 

подъ

 

31

 

числомъ

декабря,

 

а

 

не

 

17-1876

 

г.

 

записано,

 

что

 

выдано

 

Кудрявцеву

 

осталь-

иыя

 

42

 

р.

 

31

 

к.

 

Кассовыя

 

вниги

 

съ

 

журналами

 

въ

 

нѣкоторыхъ

записяХъ

 

не

 

согласны.

 

Такъ

 

за

 

октябрь

 

1876

 

г.

 

сказано,

 

Что

 

на

ремонтъ

 

зданія

 

употреблено

 

306

 

р.

 

55

 

к.,

 

а

 

въ

 

журналѣ

 

305

 

р.

85

 

к.

 

За

 

декабрь

 

по

 

одеждѣ

 

раеходъ

 

въ

 

книгѣ

 

303

 

р.

 

28

 

коп.,

 

а

въ

 

журналѣ

 

313

 

р.

 

28

 

к.,

 

по

 

лазарету

 

въ

 

книгѣ

 

11

 

р.,

 

по

 

жур-

налу

 

же

 

1

 

р.

 

За

 

1875

 

годъ

 

остатка

 

по

 

квигѣ

 

3588

 

р.

 

27 'А

 

коп.,

а

 

по

 

кнйгѣ

 

1876

 

года

 

остатка

 

3188

 

р.

 

27 'А

 

коп.

 

Время

 

уплаты

денегъ

 

часто

 

не

 

показывалось

 

или .

 

забывалось.

 

Такъ

 

въ

 

1869

 

году

сказано:

 

уплачено

 

по

 

опредѣленію

 

училищнаго

 

совѣта

 

отъ...

 

(стр.
190),

 

то

 

же

 

на

 

страницахъ

 

193

 

и

 

206;

 

росписокъ

 

получателей

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

кассовыхъ

 

книгъ

 

неимѣется.

 

Подобныя

 

ошибки,

помарки,

 

исправленія

 

и

 

измѣненія

 

встрѣчаются

 

постоянно

 

и

 

сви-

дѣтельствуютъ

 

о

 

неряшливости,

 

господствующей

 

въ

 

женскомъ

 

учи-

лищѣ

 

въ

 

теченіи

 

10

 

лѣтъ.

 

Къ

 

документамъ,

 

веденнымъ

 

подоб-
нымъ

 

образомъ,

 

теряется

 

всякое

 

довѣріе,

 

какъ

 

къ

 

оффиціальнымъ
записямъ.

 

Изъ

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

вѣдомости

 

видно,

 

что

 

при-

ходъ

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

прошлаго

 

года

 

превышалъ

 

раеходъ

  

за

 

всѣ
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годы,

 

начиная

 

съ

 

1867

 

года

 

недочетовъ

 

ио

 

отчетамъ

 

никогда

 

не

было.

 

Отчеты

 

подписывались

 

всѣми

 

членами

 

совѣта;

 

составлялись

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

предсѣдателемъ

 

совѣта.

 

Дефицитъ

 

по

 

учи-

лищу

 

обнаружился,

 

какъ

 

сказано

 

и

 

выше,

 

въ

 

сентябрѣ

 

1879' года;

именно,

 

какъ

 

дефицитъ— безъ

 

надеждъ

 

покрыть

 

его

 

изъ

 

какихъ

■либо

 

источниковъ.

 

Собственно

 

же

 

передержки

 

были

 

и

 

въ

 

прежніе

годы,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

приложенной

 

вѣдомости.

 

Передержки

 

эти

покрывались

 

полученіемъ

 

слѣдующаго

 

года

 

и

 

коммисія

 

недоумѣ-

ваетъ,

 

почему

 

при

 

ежегодныхъ

 

остаткахъ

 

были

 

допускаемы

 

подоб-

ный

 

передержки,

 

всегда

 

соединенныя

 

съ

 

платою

 

годовыхъ

 

про^

центовъ.

 

Вгірочемъ

 

эти, передержки

 

есть

 

одинъ

 

изъ видовъ

 

не

 

эконо*

мическаго

 

веденія

 

дѣла,

 

каковой

 

характеръ

 

носитъ

 

и

 

все

 

училищ-

ное

 

хозяйство.

 

Коммисія

 

приводитъ

 

сравнительную

 

стоимость

 

со-

держанія

 

каждой

 

воспитанницы,

 

чтобы

 

показать,

 

до

 

какой

 

степени

при

 

такомъ

 

хозяйствѣ

 

было

 

неравномерно

 

содержаніе

 

воСпитан-

ницъ.

 

Въ

 

1869

 

году

 

на

 

содержаніе

 

каждой

 

воспитанницы

 

пищей,

одеждой

 

и

 

обувью

 

израсходовано

 

52

 

рубля

 

съ

 

копѣйкани,

 

въ

1870

 

году

 

36

 

р.

 

съ

 

коп.,

 

въ

 

1871

 

г.

 

49

 

р.

 

съ

 

коп.,

 

въ

 

1872

 

Г;

J65

 

р.

 

съ

 

коп.,

 

въ

 

1873

 

г.

 

(плата

 

съ

 

духовныхъ

 

пансіонерокъ

 

вмѣ-

сто

 

60

 

—

 

70

 

р.

 

и

 

свѣтскихъ

 

вмѣсто

 

120—-140

 

p.)

 

66

 

р.

 

съ

 

коп.,

 

въ

1874

 

г.

 

53

 

р.

 

съ

 

коп.,

 

въ

 

1875

 

г.

 

(плата

 

увеличена

 

съ

 

свѣтскихъ

 

пансіо-

нерокъ

 

на

 

20

 

р.,

 

а

 

приходящихъ

 

на

 

5

 

р.

 

и

 

съ

 

духовныхъ

 

на

 

3

 

p.)j

43

 

р.

 

съ

 

коп.,

 

въ

 

1876

 

г.

 

70

 

р.

 

съ

 

коп.,

 

въ

 

1877

 

г.

 

61

 

р.

 

съ

 

коп.,

въ

 

1878

 

г.

 

(плата

 

увеличена

 

съ

 

духовныхъ

 

пансіонерокъ

 

вмѣсто

70— 90

 

р.

 

и

 

свѣтскихъ

 

вмѣсто

 

160— 180

 

руб.

 

съ

 

приходящихъ

духовныхъ

 

вмѣсто

 

13— 15

 

р.

 

и

 

свѣтскихъ

 

вмѣсто

 

25— 30

 

р).

 

54

 

р.

съ

 

коп.

 

и

 

въ

 

1879

 

г.

 

66

 

р.

 

съ

 

коп.

Представляя

 

сей

 

докладъ

 

вниманно

 

съѣзда,

 

коммисія

 

немо-

жетъ

 

не

 

заявить,

 

что

 

она

 

по

 

необходимости,

 

за

 

недостаткомъ

 

вре-

мени,

 

ограничилась

 

только

 

краткимъ

 

очертаніёмъ

 

намѣченныхъ

иредметовъ.

Члены

 

комыисіи —священники:

 

Іоаннъ

 

Звѣздинъ.

Іоаннъ

 

Приклонскій.
Павелъ

 

Серебровскій.



472

СРАВНИТЕЛЬНАЯ

 

ВЕДОМОСТЬ

8а

 

13-ть

 

лѣтъ

 

о

 

прнходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

деиегъ

 

и

 

упла-

тѣ

 

долговъ

 

по

 

епархіальному

 

женскому

 

училищу,

 

составлен-

ная

 

коммнсіею,

 

назначенною

 

сьѣздошъ

 

1881

 

года.

■Л
«
0
и

1867

Приходъ. Раеходъ. Остатокъ. Уплата

  

дол-

говъ.

По

 

книг

9127

 

р.

 

78

 

к.

амъ

 

кассо
5683

 

р.

 

43Ѵ«

 

к.

вимк
3444

 

р.

 

311/4

 

к ;

1868

1869

9370

 

р.

 

1

 

к.

19299

 

р.

 

66ІГ.
по

 

апрѣльской

20707р10 3/іксъ

10006

 

р.

 

90 '/а

 

к.

15345рГб7'/7к.
КОММИСІИ
остатконъ

 

прощ

2807

 

р.

 

.415/4

 

к. 1035

 

р

 

15'/а

 

к

67G1

 

р.

  

4274

 

к.

логоднимъ

688

 

р.

 

821/ак.
разница

 

на

1400

 

р.

 

обра-
щенына

 

билеты.

1870 16205

 

р.74'Дк. 20467

 

р.

 

507*

 

к. 2499

 

р.

 

Ьбі/г

 

к. 156

 

р.

 

91

 

к.

1871 17487

 

р.

 

86'/4К. 18068

 

р.24і/2К. 1919

 

р..

 

287*

 

к. 913

 

р.

 

99

 

к.

1872 26802

 

р.

 

75

 

к, 27284

 

р.

 

6 1і/2

 

к 1437

 

р.

 

421/4

 

к. 1115

 

р.

 

61

 

к.

1873
25085

 

р.

 

45'/2

 

к.

по

 

апр.

 

коммпсіп
22985

 

р.

 

451/2

 

к.

22275

 

р.

 

9 1і/2

 

к.

4246

 

р.

 

96Ѵ4

 

к.

по

 

апр.

 

коммисіи

 

и

по

 

отчету:

 

746-96

 

74

1176

 

р.

Разница

 

на

2100

 

р,

   

произо-

шла

 

отъ

 

того

ше,

Разнпцана2200р.
отъ

 

того

 

ше
1874

22453

 

р.

 

74і/2

 

к.

по

 

апр.

 

коммисів
20253

 

р.

 

74Ѵзк.

20048р.

 

67

 

»/t

 

к.

6652

 

р.

 

Зі/4

 

к.

по

 

апр.

 

козшисіи
НПО

 

отчету:

 

952-ЗІ/4
74

 

р.

 

48

 

к.

■

1875
22702

 

р.

  

16

 

к.

по

 

апр.

 

коммисіа
22752

 

р.

   

16

 

к.

25682

 

р.

 

2

 

к.

20515

 

р.

 

92

 

к.

ЗС72-17'/4

 

покпиг*

по

 

ком.

 

и

 

отчету

3188

 

р.

 

271/4

  

к.

гае

 

3588р.

 

277 4К

и

Разница

 

по

  

рас-

ходу

 

на

 

5166—10
отъ

 

того

 

же;

 

а

 

по

приходу

 

на

 

50

 

р,

иензвѣст.отъчего

1876

1877

27062

 

р.

 

8

 

к.

по

 

коымисіи
25861

 

р.

  

80

 

к.

25008

 

p.

 

92Ѵ2К

28680

 

р.

 

6

 

к.

25296

 

р.

 

12

 

к.

2051

 

р.

 

19 '/4

 

к.

по

 

ком.

 

и

 

отчету

370

 

р.

 

1 ] /4

 

к.

82

 

р.

 

8174

 

к.

—

Разница

   

на

1200

 

р.

 

28

 

н.,

обращены

 

въ

билеты.

2990

 

р.

 

43

 

к

1878 25975

 

р.

 

4У4

 

к, 25080

 

р.

 

30

 

к. 977

 

р.

 

56

 

к. 376

 

р.

 

58

 

к.

1879
29216

 

p.

 

66 J /a

 

к.;30194

 

р.22»Дк.
по

 

январской.комнисіи

 

1880

 

г.

32169

 

p.

 

31V4

 

к

 

130194

 

р.

 

22 1/2

 

к. 1975

 

p.

 

9Ѵ*

 

к.

6817р.32і/2К.
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№

 

27.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

отношение

 

правленія

 

арзамас

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

отъ

 

1-го

 

сентября

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

140,

и

 

ириложенЕыя

 

къ

 

нему

 

копіи:

 

1)

 

съ

 

журнала

 

правленія

 

училища

отъ

 

10-го

 

октября

 

№

 

64;

 

2)

 

съ

 

журнала

 

нравленія

 

училища

 

отъ

23

 

ноября

 

за

 

№

 

72,

 

и

 

3)

 

журналъ

 

экстреннаго

 

съѣзда

 

оо.

 

депу-

татовъ

 

арзамасскаго

 

училищнаго

 

округа

 

отъ

 

19

 

декабря

 

1880

 

г.;

слушали

 

и

 

рез

 

люцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшую

 

на

 

жур-

надѣ

 

общаго

 

собранія

 

правленія

 

арзамасскаго

 

духовнаго

 

училища,

таковую:

 

„28

 

ноября

 

1880

 

года.

 

Исполнить.

 

Но

 

если

 

окружный

училищный

 

съѣздъ

 

не

 

изыщетъ

 

средствъ

 

на

 

требуемое

 

обшитіе

 

по-

ступающихъ

 

изъ

 

епархіадьнаго

 

пріюта

 

въ

 

духовное

 

училище

 

вос-

питанниковъ,

 

то

 

передать

 

дѣло

 

сіе

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епархіальнаго

съѣзда".

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

по

 

заявленію

 

г.

 

смотрителя

 

арзамас-

скаго

 

училища,

 

каковое

 

утверждено

 

правленіемъ

 

училища

 

и

 

окруж-

нымъ

 

арзамасскимъ

 

съѣздомъ

 

депутатозъ,

 

воспитанники

 

епархіаль-

наго

 

дѣтскаго

 

пріюта,

 

поступающіе

 

для

 

продолженія

 

образованія

 

въ

арзамасское

 

духовное

 

училище,

 

являются

 

туда

 

чуть

 

не

 

голыши,

безъ

 

одежды

 

и

 

обуви,

 

иногда

 

съ

 

одвой

 

нижней

 

парой

 

бѣлья.

 

Такъ

какъ

 

воспитанники

 

пріюта

 

поступаютъ

 

въ

 

училище

 

на

 

епархіаль-

ный

 

копить,

 

то

 

правленіе

 

училища

 

затрудняется

 

изготовленіемъ

для

 

нихъ

 

необходимой

 

одежды

 

и

 

обуви,

 

ибо

 

заказь

 

одежды

 

и

 

обуви

приготовляется

 

въ

 

сентября

 

мѣсяцѣ

 

и

 

„приблизительно

 

въ

 

акку-

ратѣ„,

 

по

 

выраженію

 

училищнаго

 

правленія

 

и

 

училищнаго

 

съѣзда;

да

 

оно

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

излитнихъ

 

суммъна

покрытіе

 

этихъ

 

непредвидѣнныхъ

 

нуждъ;

 

такъ

 

какъ

 

съѣздъ

 

депу-

татовъ

 

арзамасскаго

 

училищнаго

 

округа

 

журнальнымъ

 

постановле-

ніемъ

 

своимъ,

 

отъ

 

18

 

декабря

 

1880

 

года

 

за

 

К«

 

5,

 

отказался

 

ассиг-

новать

 

на

 

этотъ

 

предметь

 

особыя

 

суммы,

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ,

и

 

проситъ

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

принять

 

этотъ

 

раеходъ

 

на

 

обще-

еиархіальныя

 

средства.

 

Постановили:

 

за

 

неимѣыіемъ

 

въ

 

виду

 

сво-

бодныхъ

 

обще-епархіальныхъ

 

суммъ,

 

вмѣнить

 

совѣту

 

енархіальнаго

женскаго

 

училища

 

въ

 

обязанность

 

снабжать

 

выпускаемыхъ

 

изъ

пріюта

 

воспитанниковъ

 

необходимою

 

одеждою

 

и

 

обувью;

 

по

 

край-
ней

 

мѣрѣ

 

выдавать

 

имъ

 

сполна

 

все

 

то,

 

чѣмъ

 

они

 

пользовались,

находясь

 

въ

 

пріютѣ,

 

предъ

 

вынускомъ

 

совѣтъ

 

имѣетъ

 

въ

 

своемъ

распоряженіи

 

достаточныл

 

средства

 

для

 

того,

 

чтобы

 

содержать

 

и

выпускать

 

своихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

приличномъ

 

видѣ.

 

Журналъ
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сей

 

постановили

 

пред

 

ставить

 

на

 

архипастырское

 

утвержденіе

 

Его

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

послѣдовала

 

таковая:

 

.,7

 

сентября

 

1881

 

года.

 

Утверждается".

Ш

 

28.

 

Сентября

 

7

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

слушали

 

прошеніе

 

діа-

кона

 

нижегородской

 

семинарской

 

церкви

 

Павла

 

Никольскаго

 

о

вознагражденіи

 

его

 

за

 

9

 

лѣтніе

 

безмездные

 

труды

 

по

 

служенію

 

въ

семинарской

 

церкви

 

діакономъ.

 

Постановили:

 

сочувствуя

 

желанію

о.

 

діакона,

 

но

 

не

 

имѣя

 

никакихъ

 

средствъ

 

на

 

вознагражденіе

 

его,

съѣздъ

 

находится

 

вынужденнымъ

 

оставить

 

прошеніе

 

его

 

безъ

 

удо-

влетворенія

 

впредь

 

до

 

лучшаго

 

времени.

 

Журналъ

 

сей

 

представить

на

 

утверждепіе

 

Его

 

Преосвященства.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„7

 

сентября

 

1881

 

года.

Согласенъ".

Л»

 

29.

 

Сентября

 

7

 

дня.

 

Оо.

 

депутаты

 

нижегородскаго

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

ра-

портѣ

 

благочиннаго

 

прот.

 

Кострова

 

отъ

 

5

 

Сентября

 

1881

 

года

 

за

Л^

 

125,

 

слѣдуюшую:

 

„

 

7

 

Сентября

 

1881

 

года.

 

Реэстръ

 

сей

 

препро-

вождается

 

на

 

обсужденіе

 

епархіальному

 

съѣзду."

 

Постановили:

 

въ

дополненіе

 

къ

 

журналамъ

 

настоящаго

 

епархіальпаго

 

съѣзда

 

Ѣ

 

о

и

 

10

 

присовокупить,

 

что

 

въ

 

ранортѣ

 

протоіерея

 

Кострова

 

о

 

не-

правильномъ

 

булто-бы

 

обложеніи

 

25°/о

 

сборомъ

 

арендныхъ

 

статей,
нринадлежашихъ

 

церквамъ

 

Георгіевской

 

и

 

Николаевской,

 

показаны

основанія

 

такого

 

рода,

 

что

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

о

 

доходѣ

 

церковныхъ

суммъ

 

за

 

1878

 

годъ

 

показаны

 

при

 

означенныхъ

 

церквахъ

 

арендныя

деньги

 

но

 

ошибкѣ,

 

по

 

ошибка

 

не

 

есть

 

основаніе

 

къ

 

отмѣнѣ

 

25%
сбора;

 

нослѣ

 

обложенія

 

арсдныхъ

 

статей

 

25%

 

сборами

 

будутъ

 

оши-

баться

 

и

 

другіе

 

причты

 

и

 

старосты.

 

Что

 

же

 

касается

 

церквей—

Архангельскаго

 

собора

 

и

 

Петропавловской

 

церкви,

 

то

 

осирванія

 

къ

обложенію

 

25%

 

сборомъ

 

арендныхъ

 

статей,

 

иринадлежащихъ

 

тѣмъ

церквамъ,

 

достаточно

 

разъяснены

 

въ

 

журналѣ

 

настоящаго

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

Л ;

 

10

 

и

 

неопровергнуты

 

достаточно

 

въ

 

означен-

номъ

 

рапортѣ

 

протоіерея

 

Кострова.

 

Журналъ

 

сей

 

представить

 

къ

Его

 

Преосвященству.

 

На

 

сеыъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

послѣдовала таковая:

 

„7

 

сентября

 

1881

 

года.

 

Согласенъ".

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ЙЗВШІЯ.
Вакантный

 

зіѣста

 

въ

 

нижегородской

 

енархіи.

Настоятельское

 

въ

 

селѣ

 

Перелазь,

 

семеновскаго

 

уѣзда.

Помощи,

 

настоятеля

 

въ

 

селѣ

 

Кочкаряхъ,

 

лукояновскаго

 

уѣзда.

Псяломщическое

 

въ

 

с.

 

Дальномъ

 

Давыдовѣ,

   

горбатов.'

 

уъзда.
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Пожертвованіа

 

въ

 

пользу

 

нижегородского

 

епархіаль-
наго

 

комитета

 

православного

 

миссіонерскаго

 

общества
съ

 

22

 

марта

 

по

 

11

 

августа

 

1881

 

г.

Въ

 

мартѣ:

 

Отъ

 

благочиннаго

 

нротоіерея

 

М.

 

А.

 

Кострова:

 

отъ

него

 

самого

 

3

 

р.,

 

отъ

 

прот.

 

Д.

 

Е.

 

Орлова

 

3

 

р.,

 

прот.

 

Г.

 

И.

 

Бер-

битскаго

 

3

 

р.,

 

свящ.

 

И.

 

П.

 

Соколова

 

3

 

р.,

 

И.

 

С.

 

Кварталова

 

3

 

р.,

Г.

 

О.

 

Гусева

 

3

 

р.,

 

Анны

 

Гусевой

 

3

 

р.,

 

В.

 

А.

 

Соболева

 

3

 

р.,

 

со-

бранныхъ

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ

 

17

 

р.

 

всего

 

отъ

 

Кострова

 

41

 

р.

При

 

годичномъ

 

собраніи

 

членовъ

 

нижегор.

 

епархіальнаго

 

мис-

оіонерскаго

 

комитета

 

представлено

 

членскихъ

 

взносовъ:

 

Н.

 

Г.

 

Кар-

геръ

 

за

 

1880

 

и

 

1881

 

гг.

 

6

 

р.,

 

Г.

 

А.

 

Полисадова

 

за

 

1880

 

г.

 

3

 

р.,

Н.

 

И.

 

Полисадовой

 

за

 

1880

 

г.

 

3

 

р.,

 

А.

 

И.

 

Раевскаго

 

за

 

1880

 

г.

 

Зр.,

И.

 

С.

 

Просвирина

 

на

 

1881

 

г.

 

3

 

р.,

 

прот.

 

Д.

 

Орлова

 

за

 

1881г.

 

3

 

р.,

свящ.

 

А.

 

П.

 

Соболева

 

за

 

1879,

 

1880,

 

1881

 

гг.

 

13

 

р.,

 

свящ.

 

Е.

 

Н-

Глѣбскаго

 

на

 

1881

 

г.

 

3

 

р.,

 

свящ.

 

А.

 

Знаменскаго

 

на

 

1881

 

г.

 

3

 

р.,

свящ.

 

М.

 

Малеина

 

на

 

1881

 

г.

 

3

 

р.,

 

свящ.

 

А.

 

И.

 

Свѣтлакова

 

за

1881

 

г.

 

3

 

р.,

 

свящ.

 

II.

 

Добронравова

 

за

 

1880

 

г.

 

3

 

р.,

 

архиманд-

рита

 

Лаврентія

 

за

 

1880

 

г.

 

5

 

р.,

 

свящ.

 

А.

 

П.

 

Прилежаева

 

3

 

руб.

отъ

 

М.

 

Н.

 

Вяхиревой

 

5

 

р.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

Славолюбова

 

по

 

под-

писнымъ

 

листамъ

 

18

 

р.,

 

прот.

 

Р.

 

Г.

 

Кудрявцева

 

3

 

р.

 

свящ.

 

А.

 

В.

Кармазинскаго

 

на

 

1881

 

г.

 

3

 

р.

    

Итого

 

въ

 

ыартѣ

 

127

 

руб.

Въ

 

апрѣлѣ:

 

отъ

 

начальника

 

губерніи

 

Его

 

Превосходительства

Безакъ

 

за

 

1880

 

г.

 

3

 

р.

 

и

 

отъ

 

М.

 

Безакъ

 

за

 

18 80

 

г.

 

3

 

р.,

 

благо-

чиннаго

 

села

 

Павлова

 

Фіалковскаго

 

за

 

1880

 

г.:

 

отъ

 

свящ.

 

Покров-

скаго

 

3

 

р.

 

и

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ

 

11

 

р.

 

26

 

к.,

 

архимандрита

Ѳеофилакта

 

памѣстника

 

Оранскаго

 

монастыря

 

пожертвованныхъ

Оранскимъ

 

братствомъ

 

35

 

р.

    

Итого

 

въ

 

апрѣлѣ

 

55

 

р.

 

26

 

коп.

Въ

 

іюлѣ:

 

Отъ

 

благоч.

 

прот.

 

А.

 

Крылова

 

по

 

подписнымъ

 

ли-

стамъ

 

8

 

р.

 

88

 

к.,

 

настоятеля

 

Керженскаго

 

монастыря

 

іеромонаха

Аноллинарія

 

6

 

р.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

г.

 

Арзамаса

 

прот.

 

I.

 

Страго-

родскаго

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ

 

121

 

р.

 

25

 

к.

Итого

 

въ

 

іюлѣ

 

136

 

р,

  

13

 

к.

Въ

 

августѣ

 

отъ

 

благоч.

 

свящ.

 

М.

 

Граціанова

 

по

 

подписнымъ

листамъ

 

32

 

р.

 

70

 

к.,

 

отъ

 

благоч.,

 

свящ.

 

В.

 

Владимірскаго

 

32

 

р.

45

 

коп.

       

'

                           

Итого

 

въ

 

въ

 

августѣ

 

65

 

руб.

  

15

 

коп.

HH£ft&%

  

&&НСкКж&ЭД?

  

В

 

ІТі^Іт

 

'

                       

\"\

 

(\t

 

іі г

 

<

 

i"'j

    

іі'Ъ*~
А

  

всего

 

съ

 

22

 

марта

   

по

 

11

 

августа

   

получено

  

383

 

р.

 

54

 

к,
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ОВЪЯВЛЕШЯ.

СЕЛЬСКІЙ

 

СБОРННБЪ
(■Э-е

 

нзд

 

і§§©

 

года).

содержащій

 

общедоступно

 

изложенный

 

свѣдѣнія:

 

1)

 

о

 

полевомъ

хозяйствѣ,

 

2)

 

садоводствѣ,

 

3)

 

огородничествѣ,

 

4)

 

о

 

несгараемыхъ

прстройкахъ;

 

5)

 

о

 

веденіи

 

дѣлъ

 

въ

 

судахъ

 

(съ

 

нрилож.

 

формъ

 

и

образцовъ),

 

6)

 

программы

 

учебн.

 

заведеній

 

и

 

др.

 

свѣдѣнія,— посту-

пилъ

 

въ

 

продажу.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

45

 

к.

 

съ

 

пересылк.

 

Адресоваться

 

въ

г.

 

Казань,

 

въ

 

Редакцію

 

„Казанскаго

 

Биржеваго

 

Листка".

        

5 —3

Отъ

 

нравденія

 

ішжегородскаго

 

духовнаго

 

училища.

Съ

 

1-го

 

сентября

 

текущаго

 

года

 

при

 

нижегородскоаіъ

 

духов-

номъ

 

училищѣ

 

состоитъ

 

праздною

 

вакансія

 

преподавателя

   

латин-

 

■

скаго

 

языка

 

при

 

16-ти

 

урокахъ.

По

 

извѣщенію

 

изъ

 

канцеляріи

 

г.

 

Оберъ-

 

Прокурор

 

а

 

Св.

 

Си-

нода,

 

въ

 

распоряженіи

 

центральнаго

 

управленія

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства

 

кандидатовъ

 

для

 

замѣщенія

 

оной

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

духов-

ныхъ

 

академій

 

не

 

имѣется

 

и

 

правленіе

 

училища

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ,

срокъ

 

подачи

 

прошеній

 

20

 

октября

 

(*).

IV

 

годъ.
О

 

подписки

 

на

 

1882

 

г.

 

на

 

большой

 

иллюстрированный

 

журналъ;

„ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

 

МІРЪ"
Журналъ.

 

выходитъ .

 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНО

 

(52

 

Щ£

 

въ

 

годъ),

 

въ

 

фор-
матѣ

 

большихъ

 

иллюстрацій,

 

со

 

множествошъ

 

художественно-вы-

полненныхъ

 

гравюръ,

 

(въ

 

годъ

 

два

 

большихъ

 

тома

 

въ

 

1200

 

стра-

ницъ

 

и

 

около

 

1000

 

гравюръ).

 

Въ

 

каждомъ

 

нумерѣ

 

журнала

 

помѣ-

щаются:

 

романы,

 

повѣсти,

 

разсказы,

 

стихотворенія,

 

біографіи,

 

все-

мирное

 

обозрѣніе,

 

историческіе

 

очерки,

 

популярно-научный

 

статьи,

новости

 

наукъ,

 

искуствъ

 

и

 

пр.,

 

политика,

 

современная

 

хроника

 

Рос-

сіи,

 

смѣсь,

 

шахматы,

 

задачи,

 

ребусы,

 

игры,

 

и

 

проч.

Каждый

 

нумѳръ

 

журнала

 

прѳдотавляетъ

   

въ

   

рисун-

кахъ

 

и

 

текстѣ

 

выдающіяся

 

явленія

 

всѳмірной

 

жизни.

{*)

 

1

 

ноября.
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шшт

 

Въ

 

1882

 

г,

 

въ

 

журналѣ

 

будутъ

 

особенно

 

подробно

 

иллю-

стрированы;

 

1)

 

Предстоящее

 

коронованіе

   

Ихъ

 

Император-
скиіъ

 

Величествъ

 

въ

 

ЗІосквѣ,

 

и

 

2)

 

Всероссийская

 

худо-

жественно-промышленная

 

выставка.
Въ

 

теченіи

 

года

 

всѣ

 

подписчики

 

получаютъ:

разсылаемыхъ

 

ежемесячно

 

и

 

представляющихъ

 

прекрасно-выпол-

ненныя

 

копіи

 

съ

 

новѣйшихъ

 

произведеній

 

русскихъ

 

и

 

иностранныхъ

художниковъ.

 

Эти

 

преміи

 

состоять:

 

изъ

 

олеографіи

 

съ

 

картинъ

 

пре-

имущественно

 

русскихъ

 

художниковъ

 

(не

 

менѣе

 

четырехъ

 

въ

 

годъ),
эстамповъ,

 

гравюръ

 

съ

 

тономъ,

 

и

 

пр.

Еанотѣсячно

 

при

 

щурналѣ

 

равсылаются

 

БЕЗПЛАТНО:

=

 

Н0ВЪЙШ!Я

 

ПАРИЖСКИ

 

Щ!0ДЫ=г
Полный

 

модный

 

журналъ

 

съ

 

300-ми

 

выкройками

 

въ

 

натуральную

величину

 

на

 

12

 

большихъ

 

листахъ

 

и

 

множествомъ

 

рукодѣлъныхъ

работъ.

 

Въ

 

годъ

 

до

 

500

 

рисунковъ

 

модъ

 

дамскихъ,

 

мужскихъ

 

и

дѣтскихъ,

 

а

 

также

 

бѣлья,

 

узоровъ,

 

для

 

вышиваній

 

по

 

канвѣ,

 

атласу,

кожи

 

и

 

пр.;

 

множество

 

тамбурныхъ

 

и

 

другихъ

 

вязальн.

 

работъ.

Кромѣ

 

того,

 

всѣ

 

годовые

 

подписчики,

 

когда

 

бы

 

не

 

заявили

своихъ

 

требованій,

 

получаютъ

 

главную

 

большую

 

ІіремІІО,
роскошную

 

0ЛЕ0ГРАФ1Ю

 

съ

 

повой

 

картины

 

профес-
сора

 

В.

 

И.

 

Якоби:

<ш

 

шшштм

 

wbwwil

 

ш>

 

[
Изъ

 

повѣсти

 

временъ

 

Іоанна

 

Грознаго:

 

„Князь

 

Серебряный,"
соч.

 

гр.

 

А.

 

К.

 

Толстаго.
Эта

 

картина

 

написана

 

профессоромъ

 

В.

 

И.

 

Якоби

 

по

 

заказу

редакціи

 

для

 

главной

 

преміи

 

1882

 

г.

 

Громкая

 

европѣйская

 

извѣст-

ность,

 

которую

 

пріобрѣлъ

 

В.

 

И.

 

Якоби

 

своими

 

замѣчательными

 

кар-

тинами:

 

„Арестъ

 

Бирона",

 

„Утро

 

во

 

дворцѣ

 

Анны

 

Іоанновпы

 

въ

1740

 

г.",

 

„Ледяной

 

домъ",

 

„Волынскій

 

въ

 

кабинетѣ

 

министровъ"
и

 

др.,

 

избавляюсь

 

редакцію

 

отъ

 

необходимости

 

говорить

 

о

 

высо-

кихъ

 

достоинствахъ

 

новаго

 

произведенія

 

знаменитаго

 

художника.

Достаточно

 

сказать,

 

чтовъкартинѣ

 

„Желанная

 

встрѣна"

 

въполномъ

блескѣ

 

сказались

 

всѣ

 

особенности

 

его

 

художественная

 

дарованія.
Олеографія

 

съ

 

картины

 

„Желанная

 

встрѣча",

 

величиною

 

своею

 

превосходящая

всѣ

 

выходившія

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

олеографіи

 

въ

 

Россіи,

 

исполняется

 

въ

 

одноиъ

 

изъ

 

луч-

шихъ

 

заграничныхъ

 

олеографическихъ

 

заведецій,

 

нодъ

 

наішоденіемъ

 

самого

 

худож-

ника.

 

Въ

 

отдѣльной

 

продажѣ

 

олѳографія

 

эта

 

будетъ

 

стоить

 

15

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

Съ

 

10

 

декабря

 

1881

 

г.

 

въ

 

помѣщеніи

 

редакціи

 

открывается

 

ВЫСТАВКА
оригинала

 

картины

  

„ЖЕЛАННАЯ

 

ВСТРѢЧА".

 

Входъ

 

на

 

выставку

безплахный;"
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Подписная

   

цѣпа

  

за

  

годовое

  

изданіе

  

журнала

  

съ

   

правозгь

безплатнаго

 

получения

 

всѣхъ

 

прелій

 

и

 

приложепій:

Бёзъ

 

доставки

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

6

 

руб.

 

Съ

 

доставкой

 

въ

 

Спб.

 

7

 

руб.
~УА*

       

Для

 

иногородныхъ

 

8

 

руб.

 

За

 

границу

  

10

 

руб.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

 

Въ

 

С.-Петербургѣ,

   

въ

   

Глав-
ной

 

конторѣ

 

редакціи

 

„Иллюстрированная

 

міра",

 

по

 

Николаев-
ской

 

улицѣ,

 

домъ

 

Л»

 

48

    

^ІЭІЙіЖ

           

4— 1

КНИЖНЫЙ

   

СКЛАДЪ

    

„РОСОШОКОИ

   

БИБЛІОГРАФШ".

;

     

ЭМИЛЯ

 

ГАРТЬЕ
Невской

 

проспекта,

 

№

 

27,

 

у

 

Казанскаго

 

моста,

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

МАГАЗИНЪ
ДЛЯ

 

ГОРОДСКОЙ

 

ПРОДАЖИ
ОПТОВЫЙ

 

СКЛАДЪ
ДЛЯ

 

КНИГОПРОДАВЦЕВЪ.
ОТДѢЛЕНІЕ

ДЛЯ

 

ИНОГОРОДНЫХЪ.

Большой

 

выборъ

 

новыхъ

 

русскихъ

 

и

 

фраіщузскихъ

 

книгъ.—

Доставка

 

книгъ

 

на

 

долъ. —Новости

 

по

 

желанію

 

на

 

про-

смотри

Пріелъ

 

книгъ

 

на

 

кошшсію

 

цѣлшш

 

издашялиу

 

для

 

бгастраго
распространена

 

въ

 

столицѣ

 

и,

 

черезъ

 

снеціальникъ

 

коррес-

иондентовъ

 

склада,

 

во

 

всѣхъ

 

главныхъ

 

городахъ

 

Имперіи,
при

 

безплатныхъ

 

публикаціяхъ

 

въ

 

„Россійской

 

Библіо-
.ЛЙІграфів",

 

вт.

 

-Ежеиѣсячноагь

 

каталогѣ

 

важп.

 

нов.

 

русск.

и

 

иностран.

 

книгъ",

 

въ

 

„Годовомъ

 

каталогѣ",

 

а

 

также,

по

 

соглашенію,

 

въ

 

болѣе

 

распростран.

 

газетахъ.
Строго

 

аккуратное

 

исполнение

 

требованій

 

Гг.

 

Иногородныхъ.— Пріемъ

 

подписки

 

на

всѣ

 

русскіе

 

и

 

иностр.

 

журналы

 

и

 

газеты.

 

—

 

Еженедѣльное

 

полученіе

 

ино-

странныхъ

 

изданій.

Для

 

удобства

 

иногородной

 

публики

 

изданія

 

Эмиля

 

Гартье

 

иыѣ-

ются

 

постоянно

 

на

 

лицо

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

 

ировинціальныхъ
книгопродавцевъ.

 

Постояннымъ

 

покупателямъ

 

высылается

 

БЕС-
ПЛАТНО

 

„Ежем.

 

каталогъ

 

вазкн.

 

ноеыхъ

 

русскихъ

 

и

 

иностран-

ным,

 

книгъ".

 

(Подп.

 

цѣна

 

за

 

12

 

Ж№

 

въ

 

г.

 

1

 

р.

 

с).

 

На

 

всѣ

относящееся

 

до

 

книжн.

 

дѣла

 

запросы,

 

къ

 

которыыъ

 

для

 

от-

вѣта

 

приложена

 

и

 

почт,

 

марка, —складъ

 

отвѣчаетъ

 

немедленно.

ЦЕНТРАЛЬНАЯ

 

КОНТОРА!

        

СКЛАДЪРедакція

   

журнала

.РОССІЙСЕАЯ

 

ВШІОГРАФІЯ,
;

 

свшникъ

 

русской

 

печати)
24

 

Л*№

 

въ

 

годъ,

 

цѣна

    

съ

 

дост,

и

 

перес.

   

5

 

руб.

ПОДПИСКИ

на

   

всѣ

  

русскіе

   

и

иностранные

ЖУРНАЛЫ

 

и

 

ГАЗЕТЫ.

ГЛОБУСОВ!,

 

ШЛУРІІІ

изд.

   

Эмйля

 

Гартье.

-^^ac^scg^SSe^S^^a—------
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