
15-го

   

I

 

Ю

 

Л

 

Я.
_______________________________________________________________________ ■•

N

 

14-й. 1894
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)Z£3<
ішішши

 

щт
=

 

ліібЙЭйй

 

»

 

"

Т

ОТВЕТЫ
миссшера

 

Саратовской

 

епархіи,

 

священника

 

Павла

 

Шалшскаго,

 

на

 

двад-
цать

 

четыре

 

вопроса

 

старообрядцевъ- поповцевъ -

Вопросъ

 

13

 

й
іОШІ

„Вь

 

кеигѣ

 

ІІращицѣ,

 

ведан,

 

въ

 

1752

 

*)

 

году,

 

въ

 

отвѣтѣ

на

 

вопросі.

 

212

 

сказано

 

таісъ:

 

я Аще

 

которые

 

попы

 

дерзнутъ

та

 

ко

 

с.іужити

 

(т.

 

е.

 

по

 

старопечатнымъ

 

кніігамъ,

 

па

 

7

 

прос-

форахъ)

 

**)

 

противящеся

 

восточной

 

и

 

вели короссійской

 

Цер-

кви

 

и

 

вышепоименованной

 

соборной

 

клятвѣ.

 

таковін

 

суть

прокляти

 

и

  

изверлгени,

 

и

 

весьма

 

священное луженія

 

обнагкени,

и

 

отъ

  

таковыхъ

   

соборомъ

   

проклятыхъ

  

и

 

священства

   

обна-
____________________________________________________________________ і ______________________________________________________________________________________

                                                                                 

,

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

■

*)

 

Какъ

 

будто

 

бы

 

Пращпца

 

напечатана

 

только

 

нг

 

175'3

 

году!

 

Это — уже

иозднѣйшее

 

е.я

 

пздапіе,

 

въ

 

первый

 

же

 

разь

 

она

 

напечатана

 

въ

 

1721

  

году.

**)

 

Поучительное

 

дліі

 

: старообридцевъ

 

извіістіе

 

сообщаетъ

 

Аркадій,

 

ар-

хіеппсконъ

 

перискій

 

и

 

олонецскій.

 

Въ

 

своихъ

 

письмахъ

 

1859

 

года

 

онъ

 

іово-

ритъ,

 

что

 

поынитъ

 

одного

 

священника

 

евоего

 

времени,

 

который

 

служилъ

 

по

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

и

 

на

 

томъ

 

свое

 

служеніе

 

священника

 

окончилъ.

 

Вотъ

слова

 

преосвлщ.

 

Аркадія:

 

<раскольники

 

кричать,

 

что

 

натр.

 

Никонъ

 

измѣнилъ

вѣру,

 

перепортплъ

 

всѣ

 

книги.

 

Обратимся

 

къ

 

нашей

 

мѣстной

 

исторіи:

 

когда
или

 

давно

 

ли

 

по

 

Каргополъскому

 

уѣзду

 

напр.

 

отобраны

 

отъ

 

церквей

 

старо-

печатный

 

книги

 

и

 

введены

 

въ

 

употребленге

 

новоисправленныя"?

 

Да

 

и

 

были

 

ли

старопечатиыя

 

книги

 

отбираемы

 

въ

 

концѣ

 

17-го

 

и

 

въ

 

началѣ

 

18

 

го

 

дате

 

сто'

лѣтія,

 

когда,

 

напр.,

 

о.

 

Евтихій

 

Поспѣловъ,

 

помнится

 

мнѣ,

 

старопечатными

книгами

 

и

 

кончилъ

 

служеніе

 

священника

 

Леленской

 

церкви"!

 

Вотъ

 

это

 

обстоя-

тельство

 

может-ь

 

нодѣйствовать

 

на

 

совѣсть

 

добросовт,стнаго

 

старообрядца,

 

да

й

 

показать

 

ему

 

поводъ

 

къ

 

разыышленію:

 

не

 

по

 

другимъ

 

ли

 

какямъ

 

гірпчпнамъ

нѣкоторые

 

изъ

 

православныхъ

 

отнадп

   

отъ

 

Церкви?

 

не

   

явная

 

ли

   

клевета

 

на
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женныхъ

 

поповъ

 

не

 

можетъ

 

быти

 

сущее

 

святое

 

тѣло

 

Христо-

во

 

и

 

Кровь

 

Христова

 

весьма".

 

Почему

 

же

 

вь

 

настоящее

время

 

Церковь

 

дозволяетъ

 

служить

 

по

 

старонечатнымъ

 

кни-

гамъ

 

на

 

7

 

просфорахъ?

 

Изъ

 

этого

 

выходитъ,

 

что

 

она

 

и

благословляетъ,

  

и

 

священства

 

обнажает ь? в .

Отвѣтъ

 

13-й.

На

 

этотъ

 

13

  

вопросъ

 

я

 

отвѣчу

 

тою

  

же

 

книгою

  

„Пра-

щицей".

 

Старообрядцы

 

сначала

 

должны

 

бы

  

обратить

 

внима-

ніе

 

на

 

то,

  

что

  

вопросы

  

поданы

 

были

 

митрополиту

 

Питириму

старообрядцами

 

бѣглопоповцами

 

діаконовскаго

 

согласія,

  

на

 

ко-

торые

  

и

  

последовали

 

отвѣты,

 

составляющее

 

кн.

 

„Пращицт".

Обративъ

    

на

 

это

   

вниманіе,

   

старообрядцы

    

могли

 

бы

 

легко

понять,

  

что

 

здѣсь

 

говорится

  

не

 

противъ

 

тѣхъ

 

священниковъ,

которые

 

служатъ

 

по

   

старонечатнымъ

   

книгамъ

 

и

 

па

   

седьми

просфорахъ

  

въ

   

единеніи

 

съ

 

Церковію,

  

но

   

противъ

   

самихъ

же

 

бѣглоноповцевъ.

 

Такъ

  

въ

 

отвѣтѣ

 

212

  

и

 

говорится:

 

„Аще

который

 

попы

   

невѣжди

    

суще,

 

вами

 

(т.

 

е.

   

бѣглопоповцами)

прелыценніи

 

и

 

весьма

 

развращенніи,

 

•

 

начнутъ

 

тако

   

служити

противящеся

  

восточной

 

и

  

великороссійской

   

Церкви,

  

и

 

проч.

Здѣсь

 

ясно

 

говорится

  

о

 

попахъ,

   

прельщенныхъ

   

старообряд-

ами

  

и

 

увлеченныхъ

 

въ

 

расколъ, — отъ

 

этихъ

   

то

   

священни-

ков],

    

„не

 

можетъ

 

быти

 

сущее

 

святое

 

Тѣло

 

Христово

 

и

 

Кровь

Христова

 

весьма".

   

О

   

бѣглыхъ

   

попахъ

   

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

книги

    

„Пращицы"

    

говорится

    

вотъ

   

что:

    

„Увасъ

 

же,

 

т.

  

е.

бѣглопоповцевъ,

  

обрѣтаются

 

лжепоны,

  

которіи

  

вами

 

отъ

  

на-

шея

 

Церкви

 

прелыцени

 

въ

   

расколъ,

  

и

 

отъ

   

святыя

   

Церкви,

патр.

 

Никона,

 

когда

 

и

 

послѣ

 

него,

 

и

 

такъ

 

долю,

 

были

 

въ

 

употребленіи

 

ста-

ропечатныя

 

книги?*

 

("Братск.

 

Слово,

 

1894

 

г.,

 

№

 

6,

 

стр.

 

431).

 

Если,

 

такимъ

образомъ,

 

старопечатнын

 

книги

 

и

 

послѣ

 

Никона

 

долго

 

оставались

 

въ

 

упстреб-

леніи,

 

священники

 

нѣкоторые

 

по

 

нимъ

 

служили

 

и

 

священиодѣйствія

 

ихъ

 

по

этимъ

 

книгамъ

 

не

 

считались

 

не

 

действительными,

 

то

 

ясно,

 

что

 

и

 

въ

 

кн.

 

Пра-

щицѣ

 

служеніе

 

священниковъ

 

по

 

старонечатнымъ

 

книгамъ

 

считается

 

не

 

дѣй-

ствительнммъ

 

не

 

потому,

 

что

 

они

 

служили

 

по

 

этимъ

 

,

 

старымъ

 

книгамъ,

 

а

потому,

 

что

 

служили

 

но

 

нимъ

 

въ

 

иротивленіе

 

Церкви:

 

спротивящеся

 

восточной

и

 

великороссійской

 

Церквт,

 

т.

 

е.

 

поступали

 

по

 

раскольнически.

 

А.

 

Лебедвеъ.
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въ

 

ней

   

же

   

они

   

были

   

рукоположена,

    

отступили,

   

и

 

за

 

тое

отстунленіе

 

они

  

прокляти,

  

и

  

всякого

   

священнодѣйствія

 

весь-

ма

 

обнажени.

   

(л.

   

J

 

4

 

об.).

 

Тамъ

 

же:

   

„Аще

 

не

 

снѣете

 

плоти

сына

 

человѣческаго,

 

и

 

не

 

піете

  

крови

 

Его,

 

живота

 

не

 

има-

те

 

въ

 

себѣ...:

 

но

 

у

 

васъ

 

таковому

 

таинству

 

истинному

 

быти

не

  

возможно,

 

зане

 

лжепопы

    

ваши

    

проклятіи

   

извержени,

 

и

дѣйствія

 

обнажени"

  

(л.

   

15).

  

„Пресвитеромъ

 

служити

 

въ

 

цер-

квицахъ

 

сущихъ,

  

внутрь

 

домовъ:

 

безъ

 

повелѣнія

 

же

 

еписко-

па,

 

творящаго

 

пресвитера

    

измещетъ.

 

(прав.

 

57

 

Лаод.

 

соб.).

Зри

 

противниче,

  

и

 

вси

 

иже

 

съ

 

тобою:

   

пресвитера

   

не

   

про-

клятаго

 

измещетъ,

 

а

 

ваши

 

проклятіи:

 

не

 

изверженнаго

   

извер-

гаетъ,

 

а

  

ваши

   

изверженіи:

   

не

   

обнаженнаго

    

обнажает 1!.,

 

а

ваши

 

всякаго

 

священнослуженія

 

соборнѣ

 

обнажени

 

(л.

 

347).

„И

 

въ

 

таковомъ

 

не

 

правильномъ

 

служеніи,

 

по

 

всѣмъ

   

выше

ноказаннымъ

 

свидѣтельствамъ,

 

отъ

  

проклятаго

 

вашего

   

иона

предложенный

 

хлѣбъ,

    

тѣломъ

   

Христовымъ,

 

и

 

предложенное

вино,

   

кровію

    

Христовою

   

не

   

будетъ

   

прилагатион

   

весьма"

(л.

  

348

 

об.).

 

Прочитавъ

 

выше

 

цриведенныя

 

слова,

 

разсудите

правильно:

   

„На

 

кого

 

въ

 

книгѣ

 

Пращицѣ"

  

положена

 

клятва

и

 

отъ

 

кого

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сущее

 

св.

 

тѣло

 

и

   

кровь

   

Хри-

стовы"? — явѣ

   

познаете,

   

что

   

клятва

   

положена

   

на

   

вашихъ

•бѣглыхъ

 

иоповъ

 

и

 

отъ

  

нихъ

  

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

   

что

 

святое

и

 

законное.

 

Но

 

о

 

тѣхъ,

 

которые

 

ел

 

ужата

 

по

 

старопечатнымъ

книгамъ

 

и

 

исправляютъ

   

требы

 

съ

 

благословенія

    

церкви,

  

въ

этой

 

же

 

книгѣ

  

„Пращицѣ"

  

говорится

    

вотъ

 

что:

    

„Аще

 

кто

по

 

онымъ

  

книгамъ

 

отправляетъ

 

церковное

 

с.іуженіе,

 

не

 

про-

тивяся

 

святѣй

 

восточнѣй

 

и

  

великороссійской

   

Церкви,

    

ниже

укоряя

 

ю

 

въ

 

чемъ,

 

ниже

 

не

 

покорялся

 

ей

   

въ

 

чесомъ,

 

тако-

вый

 

имѣетъ

 

надежду

 

своего

   

спасенія,

   

при

   

правой

   

вѣрѣ,

 

и

при

 

добромъ

 

житіи,

 

по

  

заповѣдямъ

 

Божіимъ.

   

Аще

    

же,

   

кто

противяся

 

святѣй

   

восточнѣй

  

и

    

великороссійской

   

Церкви,

 

и

не

  

покорялся

  

ея

  

пастырлмт,,

 

еще

 

же

 

укоряя

  

ругате.іыіѣ

 

но-

нопечатныя

  

московскія

  

книги,

 

таковый

 

аще

  

въ

 

лице

   

Церкве

явится,

 

и

 

о

 

таковыхъ

    

не

    

покается,

    

во

    

истину

    

отлученію
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отъ

 

святыя

 

Церкве,

 

п

 

евятыхъ

 

таинъ

 

подлежит*,

 

и

 

спасенія

таковый

 

весьма

 

безнадеженъ:

 

и

 

аще

 

Церкви

 

о

 

томъ

 

не

 

под-

чинится

 

и

 

преслушаетъ

 

го,

 

погибнетъ

 

во

 

вѣки".

 

(л.

 

336

 

об.).

О

 

покаяніи

 

діаконовцы

 

ставятъ

 

Питириму

 

вопросъ

227-й:

 

„если

 

кто,

 

умирая,

 

исповѣдается

 

и

 

причастится

 

у

попа,

 

который

 

дѣпствуетъ

 

вся

 

церковная

 

таинства

 

ііо.

 

старо-'

печатным*

 

книгамъ,

 

принято

 

ли

 

оудетъ

 

его

 

покаяніе

 

и

 

при-'

чащеніе '

 

будетъ

 

ли

 

ему

 

во

 

спасеніе?"

 

Штиримъ

 

отвѣчаетъ:

„ваши

 

лжепопм,

 

вязати

 

и

 

рѣшити

 

падшпхъ

 

грѣхи

 

власти

 

не

имѣютъ...

 

у

 

васъ

 

архіереевъ

 

нѣсть..

 

безъ

 

повелѣнія

 

архіерей-

скаго

 

не

 

повелѣно

 

весьма

 

іерею

 

вязати

 

и

 

рѣшити...

 

того

 

ради

 

рѣ-

шитинемогутъ,

 

и

 

не

 

разрѣшаютъ

 

кающагося,

 

но

 

всѣмъ

 

вышепи-

саннымъ

 

винамъ";

 

О

 

нричащенігг

 

говорить:

 

„Тая

 

йзвѣстна

 

евха-

ристія

 

да

 

иріятй,

 

буди,

 

яже

 

отъ

 

епископа

 

сущая,

 

или

 

ему

 

яге

 

той

повелитъ

 

и

 

проч.

 

А

 

вашпмъ

 

лжепопамъ

 

который

 

епископъ

 

нове-

лѣлъ,

 

и

 

гдѣ

 

служити,

 

въ

 

которой

 

церкви",

 

(л.

 

371).

 

Слѣдова-

тельно:

 

если

 

Церковь

 

благословляетъ

 

служить

 

но

 

старонечат-

нымъ

 

книгамъ,

 

то

 

она

 

и

 

священства

 

за

 

это

 

не

 

обнажаетъ,

 

какъ

видно

 

изъ

 

нриведенныхъ

 

свидѣтельствъ

 

книги

 

„Пращпцы".

Обнажаетъ

 

же

 

и

 

лишаетъ

 

священства

 

только

 

бѣглыхъ

 

поновъ,

служащихъ

 

въ

 

ііротивленіи

 

Церкви,

 

—

 

дѣйствія

 

таковыхъ

 

ио-

повъ

 

Считаетъ

 

Церковь

 

безблагодатными.

Вопросъ

 

14-й.

„Въ

 

книгѣ

 

,,Обличеніе"

 

на

 

26

 

лис'тв

 

написано

 

такъ*

„Двоеперстное

 

ваше

 

сложеніе

 

отстоитъ

 

ли

 

отъ

 

латипскаго

перстосложенія,

 

или

 

ни;

 

о

 

томъ

 

здѣ

 

истязанія

 

или

 

разсужде-

нія

 

не

 

творимъ:

 

и

 

отъ

 

латинъ

 

ли

 

вы

 

взяли,

 

или

 

отъ

 

иного

какого

 

горшаго

 

черта".

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

Церковь

 

такъ

ли

 

относится

 

къ

 

двуперстному

 

сложенію

 

или

 

иначе?

 

Если

такъ,

 

то

 

она

 

не

 

глумится

 

ли

 

надъ

 

своими

 

сынами,

 

молящи-

мися

 

двунерстно?

 

А

 

если

 

иначе,

 

то

 

она

 

не

 

противится

 

ли

св.

 

Синоду,

 

издавшему

 

кн.

 

Обличеніе

 

съ

 

нелѣнымъ

 

отзывом*

о

 
двуперстіи"?.
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Отвѣтъ

 

14-й.

Выраженіе

 

это

 

дѣйствительно

 

пе.іѣпое, — можно

 

бы

 

ав-

тору

 

книги

 

„Обличеніе"

 

обойтись

 

и

 

без*

 

него.

 

Но

 

не

 

это

выраяіепіе

 

оттолкнуло

 

предков*

 

ваших*

 

отъ

 

православной

Церкви;

 

расколъ

 

появился

 

въ

 

1653

 

году,

 

а

 

книга

 

„Обличе-

ніе

 

вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

1745

 

*)

 

году,

 

—

 

послѣ

 

появлепія

 

раско-

ла

 

спустя

 

93

 

года.

 

Слѣдовательно:

 

не

 

книга

 

послужила

 

ви-

ною

 

отдѣлешя

 

вашихъ

 

предков*

 

оть

 

Церкви,

 

а

 

ихъ

 

гру-

бость,

 

упрямство

 

и

 

невѣжество.

Положим*,

 

выраженіе

 

не

 

скромное,

 

но

 

и

 

не

 

весьма

противное,

 

ибо

 

оно

 

истекло

 

отъ

 

православнаго

 

защитника

на

 

грубѣЙшихъ

 

досадителей

 

Церкви-раскольпиковъ,

 

которые

своими

 

грубыми

 

и

 

дерзкими

 

выходками

 

против*

 

православія

могли

 

невольно

 

вызвать

 

ревностнаго

 

православнаго

 

защит-

пика

 

на

 

такое

 

выражение.

 

Мы

 

виднмъ

 

въ

 

евангеліи

 

такое

выраженіе

 

Самого

 

Христа

 

Спасителя:

 

Онъ

 

же

 

обращен,

рече

 

Петровы:

 

иди

 

за

 

мною

 

сатапо

 

(Матѳ.

 

гл.

 

16,

 

ст.

23,

 

—

 

зач.

 

68).

 

Но

 

вѣдь

 

всѣмь

 

извѣстно,

 

что

 

Петр*

 

быль

 

пе

сатана,

 

но

 

человѣкъ

 

и

 

апостолъ

 

Христовъ,

 

котораго

 

Самъ

,

 

же

 

Христос*

 

назвалъ

 

блаженным*.

 

Что

 

же

 

вызвало

 

Спаси-

теля

 

назвать

 

Петра

 

сатаною?

 

Выходка

 

самого

 

же

 

Петра

апостола,

 

который

 

сталь

 

предлагать

 

Спасителю

 

совѣт*

 

не

идти

 

на

 

страдапіе.

 

Тоже

 

самое

 

вызвало

 

п

 

правос.іавпаго

 

за-

щитника

 

выразиться

 

такъ

 

о

 

раскольническомъ,

 

а

 

не

 

право-

славному

 

двуперстіи.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

раскольники

 

вну-

шают*

 

всѣмъ

 

и

 

каждому,

 

чтобы

 

не

 

ходили

 

в*

 

православ-

ную

 

церковь,

 

не

 

пріобщались

 

св.

 

Таинь,

 

а

 

надѣялись

 

бы

только

 

на

 

одно

 

двуперстное

 

сложеніе.

 

Но

 

православному

извѣстно,

 

что

 

перстосложеніе,

 

какое

 

бы

 

оно

 

пи

 

было,

 

двупер-

стное

 

ли

 

или

 

троеперстное

 

без*

 

единства

 

с*

 

Церковіюи

 

без*

 

св.

Таинств* спасти

 

человѣка положительно пеможеп-;

 

православный

зналъ,

  

что

 

такое

  

внушеніе

 

происходить

  

не

 

оть

 

Бога,

  

но

 

отъ

*)

 

См.

  

ЛІсторін

 

раскола.»

 

митр.

 

Макар,

 

стр.

 

381,

 

издан.

  

1858

 

г.
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діавола,

 

а

 

потому

 

и

 

выразился

 

такъ.,

 

Это

 

произошло

 

отъ

ревности

 

на

 

раскольников*,

 

при

 

защитѣ

 

православія,

 

а

 

не

•от*

 

злОбы

  

на

 

двоенерстіе,

  

как*

 

думают*

 

старообрядцы.

Петра

 

апостола

 

мы

 

почитаем*

 

за

 

святаго

 

и

 

писаніе

 

его

пріемлемъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

Христосъ

 

Спаситель

 

наз-

валъ

 

его

 

прямо

 

сатаною;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

должны

 

мы

 

принимать

двунерстіе

 

за

 

православный

 

обычай,

 

ибо

 

о

 

немъ

 

сдѣлалъ

отзывъ

 

не

 

Христосъ

 

Спаситель,

 

а

 

человѣкъ

 

подобострастный

яамъ,

 

и

 

отзывъ

 

не

 

прямой,

 

но

 

косвенный,

 

говоря:

 

„откуда

взяли

 

двуперстное

 

сложеніе,

 

о

 

томъ

 

здѣ

 

истязанія

 

или

 

раз-

сужденія

 

не

 

творимъ".

 

Съ

 

правильной

 

точки

 

зрѣнія

 

выходить,

что

 

составитель

 

книги

 

„Обличеніе"

 

не

 

называлъ

 

двуперстіе

чертовым*

 

преданіемъ,

 

а

 

отказался

 

называть

 

его

 

такъ,

 

отка-

зался

 

даже

 

называть

 

его

 

и

 

латинскимъ.

 

Старообрядцы

 

же

не

 

обинуясь

 

обзывали

 

православное

 

троеперстное

 

сложеніе

разными

 

грубыми

   

словоизверженіями.

Если

 

составитель

 

кн.

   

„Обличенія"

  

и

 

обозвалъ

   

косвеи-

нымъ

 

образомъ

 

двуперстное

 

сложеніе

 

такъ,

 

но

 

онъ

 

обозвалъ

только

 

раскольническое

 

двуперстіе,

 

а

 

не

 

православное,

 

гово-

ря:

  

„двоеперстное

 

ваше

   

сложеніе"...

   

Ваше,

   

слѣдовательно:

раскольническое.

 

Православное

 

же

 

двуперстное

 

сложеніе

 

онъ

     

'

■признаеть

 

снасительнымъ

  

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ

 

своей

 

кни-

ги:

   

„Речеши:

 

аще

 

сложеніе

 

перстовъ

 

не

 

есть

 

догматъ

   

вѣры

весьма

 

всякому

 

потребеиъ

 

ко

 

снасенію,

 

то

 

почто

 

на

   

внаме-

   

'

нающихся

 

двѣма

 

лерсты,

 

а

  

не

 

хотящих*

 

трема

 

персты

 

зна-

менатися,

  

клятва

 

положена;

    

почто

 

асе

 

и

 

гоненіе

  

тернятъ

 

и

раскольщиками

    

нарицаются

    

сицевіи?

 

Отвѣтъ:

   

Того

 

ради

•что

 

сиценіи

  

въ

 

догматъ

 

ставятъ

 

свое

   

двуперстное

   

сложеніе,

и

 

отмѣтающую

 

безуміе

  

ихъ

 

Церковь

 

православную

 

безмѣрно

хулят*,

 

и

  

всякія

 

святыни

 

лишену

 

быти,

 

сея

  

ради

 

вины

 

бля-

дословятъ.

 

Аще

 

бы

  

сицевіи

  

под*

 

сложеніемъ

    

своих*

    

двухъ

перстов*,

 

не

 

имѣли

 

сего

   

смертоноснаго

 

яда

 

(т.

  

е.

  

отдѣленія

отъ

 

Церкви

 

и

  

хулы

  

на

 

нее),

  

но

 

отъ

 

простоты

 

и

 

невѣжествд,

-тако

 

знаменалися,

  

не

 

были

 

бы

   

клятвы

   

достойна

  

и

 

расколь-
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пическаго.

 

имени.

 

А

 

понеже

 

не

 

отъ

 

простоты

 

сіе

 

творятъ г

но

 

от*

 

крайнія

 

злобы,

 

и

 

въ

 

томъ

 

суевѣріе

 

свое

 

полагают*,.

а

 

противящихся

 

им*

 

невѣраым*

 

и

 

не

 

христіаном*

 

причи-

таютъ:

 

достойни

 

суть

 

клятвы

 

и

 

имени

 

раскольническаго,

 

яко

сущіи

 

противницы

 

Церкви

 

и

 

истинѣ"

 

(л.

 

21

 

об.).

 

Еще:

„Сложеніе

 

перстов*

 

сих*

 

или

 

оных*

 

к*

 

знаменію

 

Крестному

не

 

есть

 

весьма

 

нужно,

 

понеже

 

кіими

 

либо

 

персты,

 

равно

 

то

знаменіе

 

изобразуется"

 

(л.

 

30).

 

„Коими

 

либо

 

персты

 

крест*

изображенный,

 

истинный

 

крест*

 

есть"

 

(л.

 

30

 

об.).

 

Ниже:

„Несумнѣнно

 

сіе

 

есть

 

тако

 

у

 

расколыциковъ

 

яко

 

и

 

у

 

пра-

вославных*,

 

и

 

никто

 

же

 

знаменующій

 

себе

 

Крестным*

 

зна-

меніем*,

  

сему

 

прекословити

 

может*"

   

(л.

  

57

  

об.).

Разсудите

 

здѣсь,

 

старообрядцы,

 

отревает*

 

ли

 

состави-

тель

 

кн.

 

„Обличеніе"

 

двуперстное

 

сложеніе

 

для

 

изображенія

Крестнаго

 

знаменія?

 

Нѣть,

 

не

 

отревает*,

 

но

 

пріемлеть,

 

толь-

ко

 

съ

 

православной

 

мыслію

 

и

 

в*

 

единеніи

 

с*

  

св.

 

Церковію.

Кромѣ

 

того,

 

о

 

богослужебных*

 

книгах*,

 

в*

 

коих*

 

из—

ложено

 

учевіе

 

о

 

двунерстном*

 

сложеніи,

 

онъ

 

отозвался

 

такъ

„Из*

 

переведеиныхъ

 

не

 

согласных*

 

(книг*)

 

не

 

возбранно

будет*

 

сему

 

или

 

иному

 

послѣдовати,

 

Іоасафовскому,

 

пли

 

но-

вопечатному,

 

без*

 

всякаго

 

о

 

том*

 

раздора:

 

яко

 

же

 

издревле

творяху,

 

и

 

нынѣ

 

творят*

 

многіе

 

обители

 

и

 

Церкви

 

восточ7

ныя

 

по

 

вышереченному".

 

„Еще

 

же

 

и

 

сами

 

расколыцики....

утверягдають:

 

Есть,

 

рече,

 

разньство

 

въ

 

чинѣхъ

 

церковных'*,,

яко

 

же

 

уставы

 

и

 

тииіки

 

о

 

томъ

 

вѣдати

 

дают*:

 

инако

 

иове-

лѣваетъ

 

Студитова

 

обители,

 

инако

 

Іерусалимскій

 

устав*,

инако

 

Синайская,

 

инако

 

Аѳонская

 

гора.

 

Обаче

 

сія

 

вся

 

раз-

личная

 

чиноположепія,

 

Церковъ

 

святая

 

противностію

 

не

порицаетъ,

 

по

 

яко

 

различными

 

пресвѣтлыми

 

каменіи

 

укра-

шаема,

 

единѣѵіъ

 

свѣтомъ

 

благочестія

 

сіяетъ.

 

Очень

 

изрядно,

когда

   

бы

 

тако

 

творили,

 

яко

 

же

 

глаголют*"

  

(л.

 

4,

 

гл.

  

9-я).

Изъ

 

всего

 

этого

 

выходитъ

 

то,

 

что

 

автор*

 

книги

 

„Обли-

ченіе"

 

двуперстное

 

сложеніе

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

не

 

от-

ревадъ

 

и

 

поноснымъ

 

именем*

   

не

 

называл*,

   

если

   

оно

 

упо-
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требляется

 

с*

 

благословенія

 

и

 

в*

 

еднненіи

 

Церкви.

 

Не

 

толь-

ко

 

двуперстіе,

 

но

 

и

 

книги

 

старопечатныя

 

и

 

уставы

 

разных*

монастырей,

 

не

 

согласные

 

между

 

собою,

 

принимал*

 

п

 

даже,

указав*

 

на

 

отзыв*

 

самих*

 

старообрядцевъ

 

(см.

 

„Помор,

 

от-

в'бтъ"

 

34),

 

далъ

 

совѣт*

 

им*:

 

„Очень,

 

говорит*

 

он*,

 

изрядно,

когда

 

бы

 

тако

 

творили

 

(раскольники),

 

яко

 

же

 

глаголют*",

т.

 

е.

 

хорошо

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

старообрядцы

 

пе

 

раздѣля-

лись

 

с*

 

Церковію

 

изъ-за

 

уставов*

 

и

 

обычаев*.

 

Из*

 

этого

можно

 

заключить,

 

что

 

автор*

 

настоящих'!,

 

вопросов*,

 

изло-

жил*

 

14

 

вопрос*

 

с*

 

очевидной

 

натяжкою,

 

если

 

онъ,

 

как*

сам*

 

говорить,

 

хорошо

 

знаком*

 

с*

 

литературою.

 

Православ-

ная

 

Церковь

 

настоящаго

 

времени,

 

послѣдуя

 

разсужденію

 

кн.

„Обличеніе",

 

не

 

глумится

 

над*

 

своими

 

чадами

 

церковными,

молящимися

 

двуперстно,

 

но

 

спасает*

 

их*

 

оть

 

погибели

 

и

приводит*

 

въ

 

вѣчную

 

загробную

 

жизнь

 

со

 

Христом*.

 

Она

не

 

глумится

 

и

 

надъ

 

старообрядцами,

 

но

 

вразумляеть

 

ихъ,

наставляет*

 

на

 

истинный

 

спасительный

 

путь

 

и

 

об*ясняеть,

что

 

сиасеніе

 

состоит*

 

не

 

в*

 

сложеніи

 

какнхъ-либо

 

перстов*

или

 

книгахъ,

   

но

   

въ

    

тѣсномъ

    

едииеніи

  

съ

  

Церковію

  

и

  

въ

общенін

  

св.

 

Христовых*

 

Таинствъ.
(Щюдолженіе

 

будешь).

©

   

________________ !________________ г— ы—і, ___________________________________ Ь>

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Распорялсенія

 

еііархіальныхъ

 

начальствъ

 

о

 

сред-

ствах*

 

церковных*

 

школъ. — Один*

 

изъ

 

источников*

 

содержанія

 

школ* —

Пожертвованія

 

дѣтей

 

на

 

храмъ

 

при

 

станцін

 

Боріси. —Мѣры

 

священника

для

 

пріученія

 

дѣгей

 

къ

 

пристойному

 

стоянію

 

въ

 

церкви. —О

 

посадкѣ

деривъ

 

учениками. — Сельское

 

приходское

 

благотворительное

 

общество. —

Попечительство

 

о

 

народной

 

трезвости. — Празднованіе

 

воскресныхъ

 

и

праздничныхъ

 

дней. — Бёзчйнйтва

 

раскольников*.— Жертва

 

еуевѣрнаго

обычая. — Поучительный

 

случай

 

присоединенія

 

къ

 

православію.

На

 

потребности

 

церковных*

 

школ*

 

одпо

 

епархіальпое

начальство

 

за

 

другим*

 

постановляет*

 

отчислять

 

ежегодно

извѣстныя

 

суммы

 

изъ

 

церковныхъ

 

средств*.

 

В*

 

нослѣднее

время

 

Черниговская

 

духовная

 

консисторія,

 

согласно

   

опредѣ-


