
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

ГЛСІІОРЯЖЕІІІЯ

 

!3

 

II

 

ОСТА

 

НО

 

В.1

 

Е

 

11

 

і

 

Я

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Опредьленія

 

Святъйшаго

 

Сѵнода.

Отъ

 

10-го— 22-го

 

февраля

 

1884

 

года

 

за

 

№

 

304.
О

 

представителъствѣ

 

церквей

 

и

 

монастырка

 

въ

 

зем-

скихъ

 

учрежденіяхъ

 

съ

 

вѣдѣніемъ

 

Нравителъствующаго
Сената

 

Св.

 

Сгноду.
,1

 

.ѵ

 

II

 

.т
По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

вѣдѣ-

ніе

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

10-го

 

января

1884

 

года

 

за

 

«№

 

692,

 

по

 

вопросу

 

о

 

предстлвительствѣ

церквей

 

и

 

монастырей

 

въ

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ.

 

И,
по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

о

 

содержаніи

 

вышеозначеннаго

вѣдѣнія

 

Правительствующаго

 

Сената

 

съ

 

изъясненіемъ
мнѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

о

 

представительствѣ

церквей

 

и

 

монастырей

 

въ

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ,

 

для

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

напе-



чатать

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

сообіцивъ

для

 

сего

 

редакціи

 

означеннаго

 

журнала,

 

по

 

принятому

порядку,

 

выписку -изъ

 

сего

 

опредѣленія,

 

съ

 

пренровояс-

деніемъ

 

коиіи

 

съ

 

упомянутаго

 

вѣдѣнія

 

Правительствую-
ш.аго

 

Сената.

Правительствующаго

 

Сената

   

Святѣйшему

  

Правительствую-

щему

 

Сѵноду

 

вѣдѣніе.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Правительствующій

 

Сенатъ

 

слушали:

 

рапортъ

 

Министра

Внутреинихъ

 

Дѣлъ,

 

отъ

 

29-го

 

декабря

 

1883

 

года

 

за

№

 

9462,

 

при

 

коемъ

 

иредставляетъ

 

въ

 

Правительствую-
щій

 

Сенатъ,

 

для

 

зависящаго

 

распоряженія,

 

коиію

 

съ

Высочайше

 

утвержденнаго

 

13-го

 

декабря

 

1883

 

года,

мнѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

слѣдующаго

 

содержа-

щая

 

Государственный

 

Оовѣтъ,

 

въ

 

соединенныхъ

 

деиар-

таментахъ

 

законовъ,

 

Государственной

 

экономіи

 

и

 

граж-

данскихъ

 

и

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,
разсмотрѣвъ

 

представленіе

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

о

 

представительствѣ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

въ

 

земскихъ

учрежденіяхъ,

 

мпѣніемъ

 

положилъ:

 

статьи

 

1835,

 

1839,
1840

 

и

 

1844

 

общаго

 

губернскаго

 

учрежденія

 

(Свод.

 

зак.

т.

 

II

 

ч.

 

I,

 

изд.

 

1876

 

г.)

 

изложить

 

слѣдуЕощимъ

 

обра-
зомъ:

 

статья

 

1835.

 

Церкви,

 

монастыри,

 

богоугодный,

благотворительныя,

 

учебныя,

 

промышленныя

 

и

 

другія
учрежденія,

 

общества,

 

компаніи

 

и

 

товарищества,

 

если

владѣютъ

 

подлежащими

 

обложенію

 

земскимъ

 

сборомъ

недвшкимыми

 

имуществами,

 

указанными

 

въ

 

иунктахъ

 

1,
2

 

и

 

4

 

статьи

 

1839

 

и

 

въ

 

иунктахъ

 

2

 

и

 

3

 

статьи

 

1844,
назначают!,

 

отъ

 

себя,

 

для

 

присутствованія

 

въ

 

земскихъ

избирательныхъ

 

съѣздахъ,

 

повѣренныхъ,

 

съ

 

соблюде-
ніемъ

 

условій,

 

установленныхъ

 

въ

 

ст.

 

1834.

 

Примѣчаніе.

Священнослужители

    

могутъ

   

быть

    

повѣренными

   

отъ
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церквей,

 

хотя

 

бы

 

лица

 

сіи

 

сами

 

и

 

не

 

удовлетворяли

имущественнымъ

 

условіямъ,

 

опредѣленнымъ

 

статьями

1839

 

и

 

1844.

 

Статья

 

1839.

 

Въ

 

избирательномъ

 

съѣздѣ

уѣздныхъ

 

землевладѣльцевъ

 

имѣютъ

 

право

 

голоса:

 

1)
лица,

 

владѣющія

 

въ

 

уѣздѣ,

 

на

 

правѣ

 

собственности,

пространствомъ

 

земли,

 

опредѣленнымъ

 

для

 

того

 

уѣзда

въ

 

приложенномъ

 

къ

 

сей

 

статьѣ

 

росписаніи;

 

2)

 

лица,

владѣющія

 

въ

 

уѣздѣ

 

другимъ

 

недвижимымъ

 

имуществомъ,

цѣною

 

не

 

ниже

 

пятнадцати

 

тысячъ

 

руб.,

 

а

 

также

 

вла-

дѣющія

 

въ

 

уѣздѣ

 

промышленнымъ

 

или

 

хозяйственнымъ

заведеніемъ

 

не

 

ниже

 

той

 

же

 

капитальной

 

цѣнности,

 

или

имѣющимъ

 

общій

 

годовой

 

оборотъ

 

производства

 

не

 

ме-

нѣе

 

шести

 

тысячъ

 

руб.;

 

3)

 

назначенные

 

на

 

основаніи
статей

 

1834 — 1837,

 

повѣренные

 

отъ

 

частныхъ

 

владѣль-

цевъ,

 

а

 

также

 

отъ

 

церквей,

 

монастырей,

 

разныхъ

 

учреж.-

деній,

 

обществъ,

 

компаній

 

и

 

товариществъ,

 

владѣющихъ

пространствомъ

 

земли

 

или

 

имуществомъ

 

указанными

 

въ

иунктахъ

 

1

 

и

 

2

 

сей

 

статьи;

 

4)

 

уполномоченные

 

отъ

 

нѣ-

сколькихъ

 

землевладѣльцевъ,

 

а

 

также

 

отъ

 

церквей,

 

мона-

стырей,

 

разныхъ

 

учреждены,

 

обществъ,

 

компаній

 

и

 

това-

риществъ,

 

владѣющихъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

пространствомъ

 

земли,

не

 

достигающим!,

 

положеннаго

 

въ

 

пунктѣ

 

1

 

сей

 

статьи

размѣра,

 

но

 

составляющимъ

 

не

 

менѣе

 

двадцатой

 

доли

онаго(ст.

 

1840

 

и

 

1841);

 

5)

 

уполномоченные

 

отъ

 

священно-

служителей,

 

владѣющихъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

церковною

 

землею,

въ

 

размѣрѣ,

 

опредѣленномъ

 

въ

 

законахъ

 

межевыхъ

 

и

въ

 

законахъ

 

о

 

состояніяхъ

 

(NB.

 

Два

 

примѣчанія

 

къ

 

сей

статьѣ

 

по

 

своду

 

и

 

продолженію

 

1879

 

г.,

 

а

 

равно

 

при-

ложеніе

 

къ

 

ней

 

остаются

 

въ

 

силѣ).

 

Статья

 

1840.

 

Озна-
ченные

 

въ

 

пунктахъ

 

4

 

и

 

5

 

статьи

 

1839

 

уполномочен-

ные

 

отъ

 

землевладѣльцевъ,

 

церквей,

 

монастырей,

 

раз-

ныхъ

 

учрежденій,

 

обществъ,

 

компаній,

 

товариществъ

 

и

священнослужителей

 

избираются

 

ими

 

на

 

особыхъ

 

пред-
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варительныхъ

 

съѣздахъ.

 

Въ

 

уѣздѣ,

 

смотря

 

по

 

мѣстнымъ

удобствам!,,

 

или

 

созывается

 

одинъ

 

общій

 

для

 

всего

уѣзда

 

съѣздъ,

 

или

 

образуются

 

отдѣльные

 

съѣзды

 

по

становымъ

 

участка мъ.

 

По

 

воспослѣдованіи

 

распоряженія
о

 

выборѣ

 

гласныхъ,

 

созваніе

 

съѣздовъ

 

для

 

выбора

 

упол-

номоченныхъ

 

дѣлается

 

уѣзднымъ

 

предводителсмъ

 

дво-

рянства,

 

которому

 

вмѣетѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

поручается

 

и

 

прод-

сѣдательство

 

на

 

означенныхъ

 

съѣздахъ

 

(NB.

 

Примѣчаніе

къ

 

сей

 

статьѣ

 

остается

 

въ

 

силѣ).

 

Статья

 

1844.

 

Въ
городскихъ

 

избирательныхъ

 

съѣздахъ

 

участвуют!,:

 

1)
лица,

 

имѣющія

 

куиеческія

 

свидѣтельства;

 

1)

 

владѣльцы

находящихся

 

на

 

городской

 

землѣ

 

фабрикъ

 

и

 

другихъ

промышленныхъ

 

или

 

торговыхъ

 

заведеній,

 

годовой

 

обо-

ротъ

 

производства

 

коихъ

 

не

 

менѣе

 

шести

 

тысячъ

 

руб.;
3)

 

лица,

 

владѣюшія

 

на

 

городской

 

землѣ

 

недвижимою

собственностію,

 

оцѣненною

 

для

 

взиманія

 

налога:

 

въ

 

го-

родскихъ

 

поселеніяхъ,

 

имѣющихъ

 

болѣе

 

десяти

 

тысячъ

жителей — не

 

ниже

 

трехъ

 

тысячъ

 

руб.,

 

въ

 

городскихъ

поселеніяхъ,

 

имѣющихъ

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

десяти

 

тысячъ

жителей — не

 

ниисе

 

тысячи

 

руб.

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

прочихъ

городскихъ

 

иоселеніяхъ —не

 

ниже

 

пяти

 

сотъ

 

руб.;

 

4)
назначенные,

 

на

 

основаніи

 

статей

 

1834 — 1836,

 

повѣ-

ренные

 

отъ

 

частныхъ

 

владѣльцевъ,

 

a

 

также

 

отъ

 

церк-

вей,

 

монастырей,

 

разныхъ

 

учрежденій,

 

обществъ,

 

ком-

паній

 

и

 

товариществъ,

 

владѣющихъ

 

заведеніями

 

или

имуществомъ,

 

указанными

 

въ

 

иунктахъ

 

2

 

и

 

3

 

сей

 

статьи.

На

 

мнѣніи

 

написано:

 

Его

 

Императорское

 

Величество
воснослѣдовавшее

 

мнѣніе

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

Государ-
ственнаго

 

Совѣта,

 

о

 

представительствѣ

 

церквей

 

и

 

мо-

настырей

 

въ

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ,

 

Высочайше

 

утвер-

дить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

Подписалъ:
Председатель

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

Михаилъ.

 

13-го
декабря

 

1883

 

года.

 

Приказали:

 

о

 

таковомъ

 

Высочайше
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утвержденномъ

 

ынѣніи

 

Государственная

 

Совѣта,

 

для

свѣдѣнія

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

до

 

кого

 

касаться

 

будѳтъ,

исполненія,

 

увѣдомить

 

Мивистровъ

 

и

 

Главноуправляю-
щихъ

 

отдѣльными

 

частями,

 

однихъ— указами,

 

а

 

другихъ

—чрезъ

 

передачу

 

къ

 

дѣламъ

 

Оберъ-Прокурора

 

1-го

Департамента

 

Правительствующаго

 

Сената

 

копій

 

съ

опредѣленія

 

Сената;

 

равно

 

дять

 

знать

 

указами:

 

Главно-
начальствующему

 

гражданскою

 

частью

 

на

 

Кавказѣ,

 

Ге-

нералъ-губернаторамъ,

 

Военнымъ

 

Губернаторам^

 

Губер-
наторамъ,

 

Губѳрнскимъ,

 

Войсковымъ

 

и

 

Областнымъ

 

прав-

леніямъ;

 

въ

 

Святѣйшій

 

я;е

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ,

во

 

всѣ

 

Департаменты

 

Правительствующаго

 

Сената

 

и

общія

 

оныхъ

 

собранія

 

сообщить

 

вѣдѣнія,

 

а

 

въ

 

Депар-
таментъ

 

Министерства

 

Юстиціи

 

передать

 

копію

 

съ

опредѣленія

 

и

 

припечатать

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ.

Января

 

16-го

 

дня

 

1884

 

года.

 

Подлинное

 

подписали:

За

 

Оберъ-Секретаря

 

Шульдъ

 

и

 

За

 

Помощника

 

Оберъ-
Секретаря

 

Майсенскій.
(Церк.

 

Бѣстн.

 

Л:

 

9).

Отъ

 

27-го

 

января — 6

 

февраля

 

1884

 

года

 

за

 

№

 

170.
О

 

книгѣ

 

В.

 

Маракует

 

„Народная

 

библготека" .

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предло-

женный

 

Г.

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

19-го
минувшаго

 

января

 

за

 

№

 

51,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Коми-
тета,

 

№

 

25,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Комитета,

 

но

 

прошенію
потомствен

 

на

 

го

 

почетнаго

 

гражданина

 

Владиміра

 

Мара-
куева

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки
Духовныхъ

 

Училищъ

 

и

 

церковно-приходекихъ

 

тколъ

изданныхъ

 

имъ

 

Юкнижекъ,

 

подъ

 

общимъ

 

наименованіемъ:
..Народная

 

библіотека",

 

и

 

въ

 

частности

 

подъ

 

заглавія-
ми:

 

1)

 

„Сельское

 

огородничество,

   

2)

 

Разсказы

 

стараго
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матроса,

 

3)

 

Полѣсье

 

и

 

полѣшуки,

 

4)

 

Робинзонъ,

 

5)

 

По-
слѣдній

 

изъ

 

могиканъ,

 

6)

 

Безпріютный,

 

7)

 

Сказки

 

Ан-
дерсена,

 

8)

 

Индійскія

 

повѣсти.

 

Сакунтала,

 

9)

 

Индій-
скія

 

повѣсти,

 

Наль

 

и

 

Дамаянти,

 

и

 

10)

 

Арабскія

 

сказки".
Учебный

 

Комитета

 

полагаетъ:

 

первыя

 

пять

 

книжекъ

„Народной

 

библіотеки":

 

„Сельское

 

огородничество",
„Разсказьт

 

стараго

 

матроса",

 

„Полѣсье

 

и

 

полѣшуки",

„Робинзонъ"

 

и

 

„Послѣдній

 

изъ

 

могиканъ"

 

одобрить
для

 

внѣкласснаго

 

чтенія

 

воспитанниковъ

 

Духовньіхъ
Училищъ;

 

остальныя

 

же

 

пять

 

книжекъ

 

„Народной
Библіотеки":

 

„Безпріютный",

 

„Сказки

 

Андерсена",

 

двѣ

книжки

 

„Индійскихъ

 

повѣстей"

 

и

 

„Арабскія

 

сказки"
Комитета

 

не

 

признаетъ

 

заслуживающими

 

одобренія.
Приказали:

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

и,

 

для

 

объявленія

 

объ

 

изданныхъ

 

Маракуевымъ

 

книгахъ,

подъ

 

заглавіями:

 

„Сельское

 

огородничество",

 

„Разсказы
стараго

 

матроса",

 

„Полѣсье

 

и

 

полѣшуки",

 

„Робинзонъ"
и

 

„Послѣдній

 

изъ

 

могиканъ",

 

Правленіямъ

 

Духовныхъ
Училищъ,

 

сообщить,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

Комитета

 

объ

 

означенныхъ

 

книгахъ,

 

циркулярно,

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

Л;

 

8).

Отъ

 

10-го— 22-го

 

февраля

 

1884

 

года

 

за

 

№

 

334.
О

 

„Полно.чъ

 

Систематическомъ

 

иурсѣ

 

чистоѣисанія"

и

 

о

 

„Руководствѣ

 

къ

 

чистописанію" ,

 

составленныхъ

Ѳ.

 

Грековымъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предло-

женный

 

Г.

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

9-го
февраля

 

за

 

№

 

109,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

62,
по

 

прошенію

 

преподавателя

 

каллиграфіи

 

въ

 

Коммиса-
ровскомъ

  

техническомъ

   

училищѣ

   

и

  

въ

 

другихъ

 

учеб-
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ныхъ

 

заведеніяхъ

 

г.

 

Москвы

 

надворнаго

 

совѣтника

 

Ѳе-

дора

 

Грекова,

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

употребленія

 

въ

 

муж-

скихъ

 

Духовныхъ

 

и

 

въ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

Учи-

лищахъ

 

составленнаго

 

имъ:

 

„Полнаго

 

систематическаго

курса

 

чистописанія,

 

скорописи

 

и

 

письма

 

тупымъ

 

перомъ"
(въ

 

четырехъ

 

частяхъ.

 

Изданіе

 

2— 1.

 

Москва

 

1882),
съ

 

приложеніемъ

 

трехъ

 

нумеровъ

 

транспарантовъ,

 

вось-

ми

 

нумеровъ

 

тетрадей

 

для

 

письма

 

и

 

„Руководства

 

къ

чистописанію".

 

Учебный

 

Комитета

 

полагаетъ:

 

1)

 

первую

и

 

вторую

 

части

 

„Систематическаго

 

курса

 

чистописанія"
одобрить

 

для

 

употребленія

 

въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ,
въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

обученіи

 

письму

 

наравнѣ

 

съ

прописями

 

Пожарскаго

 

и

 

Гербача,

 

и

 

2)

 

„Руководство
къ

 

чистописанію"

 

допустить

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

Ду-
ховныхъ

 

Училищахъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

учителей

чистописанія.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета
утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

первой

 

и

 

второй

 

части

„Систематическаго

 

курса

 

чистописанія"

 

и

 

о

 

„Руковод-
ствѣ

 

къ

 

чистописанію",

 

составленныхъ

 

Грековымъ,
Правленіямъ

 

Духовныхъ

 

Училищъ,

 

сообщить

 

съ

 

прило-

женіемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

Комитета,

 

циркулярно,

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

Je

 

9).

II.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

Настоятель

 

церкви

 

села

 

Кукнура

 

Уржумскаго

 

уѣзда

священникъ

 

Петръ

 

Утробжъ,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

16
марта

 

перемѣщенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

вакансію

 

къ

 

церкви

села

 

Зашижемья

 

того

 

л;е

 

уѣзда.
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Иомощникъ

 

настоятеля

 

церкви

 

села

 

Вахты

 

Вят-
скаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Гавріилъ

 

Разсвѣтовъ,

 

согласно

ирошенію

 

его.

 

19

 

марта

 

опредѣленъ

 

настоятелемъ

 

ІІи-
щальскаго

 

прихода

 

Орловскаго

 

уѣзда.

—

  

Иомощникъ

 

настоятеля

 

церкви

 

села

 

Талицкаго
Орловскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Василій

 

Пурочкжъ,

 

но

нрошенію

 

его,

 

15

 

марта

 

иеремѣщенъ

 

на

 

таковую

 

же

вакансію

 

къ

 

церкви

 

села

 

Верхоушнурекаго

 

Уржумскаго
уѣзда.

—

  

Помощникъ

 

настоятеля

 

церкви

 

села

 

Ишети

 

Но-
линскаго

 

уѣзда

 

священник-ь

 

Николаи

 

Курбановскій,

 

по

прошеиіго

 

его.

 

19

 

марта

 

иеремѣщенъ

 

на

 

таковую

 

же

вакансію

 

къ

 

церкви

 

села

 

Вахты

 

Ватскаго

 

уѣзда.

—

  

Настоятель

 

церкви

 

села

 

Турека

 

Уржумскаго

 

уѣз-

да

 

священникъ

 

Анатолій

 

Дерновъ

 

за

 

болѣзнію

 

10

 

мар-

та

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

—

  

Монахъ

 

Вятскаго

 

Успенскаго

 

монастыря

 

Проко-
пій

 

11

 

марта

 

рукоположенъ

 

въ

 

іеродіакона.
—

  

Монахъ

 

Вятскаго

 

Успенскаго

 

монастыря

 

Трифоиъ
16

 

марта

 

рукоположенъ

 

въ

 

іеродіакона.
—

  

Діаконъ

 

села

 

Филейки

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ
Саричевъ

 

15

 

марта

 

опредѣлонъ

 

на

 

вакансію

 

священни-

ка

 

къ

 

церкви

 

села

 

Новаго

 

Бурца

 

Малмыжскаго

 

уѣзда.

—■

 

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

села

 

Кувшинскаго

 

Яр;шскаго

 

уѣзда

 

Александръ

 

Еув-
шинскііі,

   

согласно

   

прошенію,

   

по

   

преклонности

  

лѣтъ,

19

  

марта

 

уволенъ

 

за

 

штатъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

того

 

же

дня

 

опредѣленъ

 

уволенный

 

изъ

 

Духовной

 

Семинаріи
Михаилъ

 

К

 

у

 

виши

 

с

 

к

 

і

 

и .

—

  

Уволенный

   

изъ

  

Семинаріи

   

Николай

 

Лѣсниковъ

20

  

марта

 

опредѣленъ

 

исправлягощимъ

 

должность

 

пса-

ломщика

 

къ

 

церкви

 

села

 

Березовскаго

 

Орловскаго
уѣзда.

                           

________
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■

Нолинскаго

 

окружнаго

 

духовно-училищнаго

 

съѣзда.

 

бывшаго

въ

 

декабрѣ

 

1883

 

года.

Журналъ

 

утрэнняго

 

засѣданія

 

1-го

 

декабря.

1883

 

года

 

декабря

 

1-го

 

дня

 

въ

 

11

 

час.

 

дня

 

прибы-

ли

 

въ

 

залу

 

Нолинскаго

 

Училищнаго

 

Правленія

 

на

 

оче-

редный

 

съѣздъ

 

депутаты

 

сего

 

съѣзда

 

священники:

Азарій

 

Фронтинскій

 

(с.

 

Кырчанскаго),

 

Георгій

 

Васне-

цовъ

 

(с.

 

Ошетскаго),

 

Никифоръ

 

Сычуговъ

 

(с.

 

Ясашно-
Лудянскаго),

 

Константинъ

 

Трапицынъ

 

(с.

 

Васильевска-
го),

 

Іоаннъ

 

Домрачевъ

 

(с.

 

Ветошкина),

 

Петръ

 

Кибар-

динъ

 

(г.

 

Нолинска),

 

Николай

 

Сергіевъ

 

(с.

 

Срѣтенскаго),

Павелъ

 

Свѣчниковъ

 

(г.

 

Уржума),

 

Іоаннъ

 

Шубинъ

 

(с.
Вилямори)

 

и

 

Николай

 

Добровольскій

 

(Буйскаго

 

завода).
Такъ

 

какъ

 

прибывшихъ

 

депутатовъ

 

было

 

въ

 

нали-

чіи

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

третей,

 

то

 

рѣшено

 

было

 

открыть

съѣздъ.

 

Призвавъ

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

 

дѣ.то

 

свое,

о.о.

 

депутаты

 

приступили

 

къ

 

выбору

 

председателя

съѣзда.

 

Открытой

 

подачей

 

голосовъ

 

намѣчены

 

были

 

для

баллотированія

 

въ

 

предсѣдателя

 

священники —Констан-
тинъ

 

Трапицынъ,

 

Георгій

 

Васнецовъ

 

и

 

Азарій

 

Фрон-
тинскій,

 

но

 

послѣдніе

 

двое

 

отказались

 

отъ

 

баллотировки.

При

 

закрытой

 

баллотировкѣ

 

священникъ

 

Константинъ
Трапицынъ

 

былъ

 

избранъ

 

единогласно

 

въ

 

председателя

съѣзда.

Избранный

 

предсѣдатель,

 

по

 

провѣркѣ

 

собраніемъ
правъ

 

собравшихся

 

о.о.

 

депутатовъ

 

на

 

участіе

 

въ

 

съѣздѣ

и

 

признаніи

 

ихъ

 

законными,

 

пред.южилъ

 

выборъ

 

дѣло-

производителя.

 

По

 

заявленіямъ

 

на

 

билетахъ

 

и

 

по

 

за-

крытой

 

баллотировкѣ

 

избраны

 

единогласно

 

въ

 

дело-
производители —священники:

 

Николай

 

Добровольскій

 

и

Павелъ

 

Свѣчниковъ,

 

для

 

посмѣнныхъ

 

занятій.
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Затѣмъ

 

собраніе

 

назначило

 

коммиссію,

 

въ

 

члены

которой

 

были

 

приглашены

 

изъ

 

наличныхъ

 

депутатовъ —

священники

 

Георгій

 

Васнецовъ,

 

Іоаннъ

 

Домрачевъ

 

и

Іоаннъ

 

Шубинъ,

 

для

 

повѣрки

 

расходовъ

 

Правленія
Училища

 

по

 

всѣмъ

 

ассигновкамъ

 

отъ

 

духовенства

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

на

 

1883

 

годъ

 

и

 

но

 

исполненію

 

смѣт-

ыыхъ

 

назначеній.

 

Между

 

тѣмъ

 

прибыль

 

въ

 

собраиіе

членъ

 

Училищнаго

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

прото-

іерей

 

Нолинскаго

 

Николаевскаго

 

собора

 

Василій

 

Кур-
бановскій,

 

котораго

 

председатель

 

собранія

 

пригласить

для

 

участія

 

въ

 

занятіяхъ

 

съѣзда

 

съ

 

правомъ

 

совѣща-

тельнаго

 

голоса.

По

 

опредѣленіи

 

состава

 

ревизіонной

 

коммиссіи,

 

оо.

депутаты

 

приступили

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

проекта

 

смѣты

расходовъ,

 

отнесенныхъ

 

на

 

средства,

 

изыскиваемыя

духовенствомъ,

 

составленнаго

 

Училищнымъ

 

Правленіемъ
на

 

1884

 

годъ.

По

 

1

 

§

 

на

 

содержаніе

 

бѣдныхъ

 

воспитанниковъ.

Отъ

 

смѣтнаго

 

назначенія

 

1883

 

года

 

осталось

 

25

 

руб.

Затѣмъ

 

значится

 

поступленіе

 

изъ

 

Вятской

 

Духовной
Консисторіи

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

25

 

апрѣля

 

сего

 

1883
года

 

за

 

№

 

2953

 

вѣнчиковой

 

суммы

 

1000

 

руб.

 

2

 

коп.

Правленіе

 

проэктируетъ

 

къ

 

расходу

 

на

 

сей

 

предмета

въ

 

1884

 

году

 

сумму

 

въ

 

количествѣ

 

1599

 

руб.

 

98

 

коп.,

съѣздъ

 

утверждаетъ

 

проектируемую

 

сумму.

 

Причемъ
однако,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

вѣнчиковой

 

суммѣ

 

настоя-

щаго

 

и

 

прошедшаго

 

годовъ

 

оказывается

 

значительная

разность

 

(именно

 

на

 

143

 

р.

 

25

 

к.

 

менѣе

 

прошлогодней

суммы)

 

и

 

ее

 

находя

 

объясненія

 

сего

 

въ

 

документахъ

Правленія

 

Училища,

 

оо.

 

депутаты

 

признаютъ

 

нужнымъ

просить

 

Консисторію

 

разъяснить

 

указанную

 

разность

въ

 

поступленіи

 

вѣнчиковой

 

суммы

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

во

 

избѣжаніе

   

недоумѣній,

   

обязать

   

оо.

   

благочинныхъ
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высылать

 

въ

 

Правленіе

 

Училища

 

для

 

справокъ

 

вѣдо-

мости

 

о

 

вѣнчиковыхъ

 

суммахъ.

По

 

2

 

§

 

на

 

ремонта

 

и

 

содержаніе

 

дома.

 

По

 

смѣтѣ

Правленія

 

предположено

 

къ

 

расходу

 

въ

 

1884

 

году:

80

 

руб.

 

на

 

вставку

 

стеколъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

98

 

руб.

 

65

 

к.

 

на

покупку

 

дровъ,

 

10

 

р.

 

на

 

освѣщеніе

 

и

 

157

 

р.

 

50

 

к.

 

на

наемъ

 

двухъ

 

служителей.

 

Съѣздомъ

 

приняты

 

ути

 

назна-

ченія,

 

причемъ

 

оказавшаяся

 

по

 

сему

 

§

 

передержки:

 

а)
на

 

освѣщеніе

 

училища

 

въ

 

2

 

р.

 

32

 

к.

 

и

 

б)

 

на

 

наемъ

служителей

 

въ

 

1

 

руб.

 

62

 

к.,

 

покрытыя

 

остаткомъ

 

отъ

суммы

 

на

 

непредвидѣнные

 

и

 

случайные

 

расходы,

 

при-

знаны

 

собраніемъ

 

неизбѣжными

 

и

 

утверждены.

По

 

3

 

§

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы

 

и

 

отпечатаніо
бланокъ.

 

Предполол;енная

 

сумма

 

на

 

сей

 

предмета

 

къ

1884

 

году

 

въ

 

размѣрѣ

 

50

 

р.

 

принята

 

собраніемъ.

 

Пе-
редержка

 

по

 

сему

 

§

 

въ

 

12

 

р.,

 

покрытая

 

остаткомъ

 

изъ

суммы

 

на

 

непредвидѣнные

 

и

 

случайные

 

расходы,

 

также

принята.

По

 

§

 

4

 

на

 

выписку

 

учебниковъ

 

для

 

безмездной

 

раз-

дачи

 

ученикамъ

 

и

 

книгъ

 

и

 

руководствъ

 

для

 

фундамен-

тальной

 

и

 

ученической

 

библіотекъ,

 

на

 

учебныя

 

пособія
и

 

переплета.

 

На

 

эти

 

предметы

 

Правленіе

 

Училища
просить

 

назначить

 

350

 

руб.,

 

на

 

что

 

собраніе

 

и

 

изъяв-

ляете

 

согласіе.
По

 

5

 

§

 

на

 

вознагражденіе

 

дѣлопроизводителя,

 

пись-

моводителя

 

и

 

фельдшера

 

за

 

леченіе

 

больныхъ

 

учениковъ.

Первымъ

 

двумъ

 

проектировано

 

Правленіемъ

 

на

 

1884
годъ

 

по

 

90

 

р.

 

каждому,

 

a

 

послѣднему

 

72

 

р.

 

Назначеніе
это

 

принято

 

съѣздомъ.

 

Но

 

въ

 

виду

 

заявленія

 

Правле-
нія

 

Училища

 

объ

 

усердномъ

 

и

 

вполнѣ

 

добросовѣстномъ

отношеніи

 

къ

 

леченію

 

больныхъ

 

учениковъ

 

фельдшера

г.

 

Смирнова

 

и

 

объ

 

осложненности

 

письмоводительскихъ

трудовъ,

 

которые

 

несетъ

 

учитель

 

г.

 

Ергинъ,

 

и

 

предло-
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жеиія

 

сего

 

Правленія

 

о

 

вознагражденіи

 

того

 

и

 

другаго

сверхъ

 

получаемаго

 

ими

 

жалованья,

 

собраніе

 

постанов-

ляетъ

 

выдать

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

единовременно

 

по

 

25

 

р.

По

 

6

 

§

 

на

 

квартирное

 

содержаніе

 

смотрителя

 

учи-

лища

 

и

 

помощника

 

его

 

и

 

на

 

квартирное

 

пособіе
наставникамъ,

 

неимѣющимъ

 

церковныхъ

 

должностей.

Проектировано

 

смотрителю

 

училища

 

300

 

р.,

 

помощнику

его

 

200

 

руб..

 

и

 

шести

 

наставникамъ

 

по

 

75

 

р.,

 

всего

950

 

р., —что

 

и

 

утверждается

 

собраніемъ

 

къ

 

расходу

на

 

1884

 

годъ.

По

 

7

 

§

 

на

 

жалованье

 

учителю

 

приготовительнаго

класса

 

и

 

учителю

 

церковнаго

 

пѣнія

 

(последнему

 

за

 

два

сверхштатныхъ

 

урока

 

въ

 

III

 

и

 

IV

 

классахъ

 

во

 

внѣ-

классное

 

время

 

но

 

средамъ

 

и

 

субботамъ).

 

Сумма

 

по

 

сему

§

 

въ

 

470

 

р..

 

предположенная

 

Правленіемъ

 

къ

 

расходу

въ

 

1884

 

году,

 

также

 

утверждается

 

собраніемъ,

 

иричемъ

оо.

 

депутаты

 

сего

 

собранія,

 

въ

 

виду

 

заявленія

 

Училищ-
наго

 

Правленія

 

объ

 

успѣшномъ

 

веденіи

 

иедагогическа-

го

 

дѣла

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

г.

 

Ложкина,
получающаго

 

меньшій,

 

чѣмъ

 

другіе

 

учители,

 

окладъ

жалованья

 

(всего

 

420

 

руб.),— находятъ

 

справедливымъ

назначить

 

ему

 

сверхъ

 

жалованья

 

50

 

руб.

 

въ

 

единовре-

менное

 

вознагражденіе.
По

 

8

 

§

 

на

 

лекарства

 

для

 

учениковъ.

 

Смѣта

 

на

 

сей

предмета

 

къ

 

1884

 

году

 

въ

 

35

 

р.

 

принята

 

собраніемъ.
По

 

9

 

§

 

на

 

прогоны

 

и

 

содержаніе

 

командируемому

въ

 

Вятку

 

для

 

присутствованія

 

на

 

пріемныхъ

 

испыта-

ніяхъ

 

въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи.

 

Предположен-
ная

 

сумма

 

къ

 

расходу

 

на

 

сей

 

предмета

 

въ

 

1884

 

году

въ

 

количествѣ

 

30

 

р.

 

утверждается

 

съѣздомъ.

По

 

10

 

§

 

на

 

непредвидѣнные

 

и

 

случайные

 

расходы.

Правленіе

 

проектировало

 

къ

 

расходу

 

въ

 

1884

 

году

 

по

сому

 

§

 

100

 

р. — на

 

что

 

собраніе

 

и

 

изъявило

 

согласіе.
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По

 

11

 

§

 

учителю

 

Николаю

 

Мышкину

 

единовремен-

но

 

въ

 

награду.

 

На

 

основаніи

 

заявленіа

 

Правленія

 

Учи-
лища,

 

за

 

труды

 

по

 

устройству

 

и

 

приведенію

 

въ

 

иоря-

докъ

 

библіотеки,

 

съѣздъ

 

опредѣляетъ

 

выдать

 

г.

 

Мыш-
кину

 

25

 

р.

 

единовременно,

 

въ

 

награду.

По

 

разсмотрѣніи

 

оо.

 

депутатами

 

сего

 

проекта

 

сме-

ты,

 

читанъ

 

бы.тъ

 

журналъ

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

для

провѣрки

 

прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ,

 

ассигнованныхъ

съѣздомъ

 

духовенства

 

Нолинскаго

 

училищнаго

 

округа

на

 

содержаніе

 

Нолинскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

въ

 

1882
году

 

и

 

провѣренъ

 

отчета

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остат-

кѣ

 

поступившихъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

суммъ

 

на

содержаніе

 

Нолинскаго

 

Духовнаго

 

Училища,

 

Вятской
епархіи,

 

за

 

1882

 

годъ,

 

представляемые

 

на

 

благоусмот-
рѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

при

 

особо

 

прилагае-

момъ

 

при

 

семь

 

лсурналѣ

 

заключеніи

 

съѣзда.

Затѣмъ

 

засѣданіе

 

собранія

 

объявлено

 

закрытымъ

 

и

слѣдующее

 

назначено

 

въ

 

6

 

час.

 

вечера

 

того

 

же

 

дня.

Подлинный

 

подписали:

 

председатель

 

съѣзда

 

и

 

оо.

депутаты.

Журналъ

 

вѳчерняго

 

засѣданія

 

1-го

 

декабря

 

1883

 

г.

Въ

 

6

 

час.

 

вечера

 

въ

 

собраніе

 

явились

 

всѣ

 

выше-

поименованные

 

оо.

 

депутаты.

 

Въ

 

началѣ

 

быль

 

прочи-

танъ

 

журналъ

 

утренняго

 

засѣданія

 

того

 

дня,

 

редакція
коего

 

принята.

Затѣмъ

 

быль

 

выслушанъ

 

отзывъ

 

членовъ

 

ревизіон-
ной

 

коммиссіи

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммъ,

 

назначен-

ныхъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1883

 

году.

 

Провѣривъ

приходорасходную

 

книгу

 

училища,

 

члены

 

ревизіонной
коммиссіи

 

словесно

 

объяснили

 

собранію,

 

что

 

а)

 

приход-

ная

 

книга

 

за

 

1883

 

годъ

 

была

 

ведена

 

исправно,

 

б)
статьи

 

прихода

  

записаны

   

своевременно

   

и

   

правильно,



—

 

130-

согласно

 

съ

 

документами,

 

при

 

которыхъ

 

представлялись

деньги,

 

в)

 

расходъ

 

производился

 

вѣрно,

 

согласно

 

съ

смѣтнымъ

 

назначеніемъ,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

статей,

 

по

 

кото-

рымъ

 

Училнщнымъ

 

Правленіемъ

 

допущена

 

передержка

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

каковыя

собраніемъ

 

приняты.

Въ

 

концѣ

 

засѣданія

 

оо.

 

депутаты

 

занимались

 

рас-

предѣленіемъ

 

раскладки

 

по

 

благочиніямъ

 

училищнаго

округа,

 

согласно

 

смѣтному

 

назначенію

 

на

 

слѣдующій

1884

 

годъ.

По

 

окончаніи

 

учета

 

сей

 

раскладки

 

засѣданіе

 

закры-

то

 

и

 

отложено

 

до

 

слѣдующаго

 

дня.

Подлинный

 

подписали:

 

председатель

 

съѣзда

 

и

 

оо.

депутаты.

Журналъ

 

утрѳнняго

 

засѣданія

 

2-го

 

декабря

 

1883

 

года.

Въ

 

10

 

час.

 

утра

 

въ

 

собраніе

 

явились

 

всѣ

 

тѣ

 

же

 

оо.

депутаты.

 

По

 

прочтеніи

 

журнала

 

вечерняго

 

засѣданія

1

 

декабря, — редакція

 

коего

 

собраніемъ

 

принята, —оо.

депутаты

 

приступили

 

къ

 

выбору

 

членовъ

 

Училищнаго
Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

на

 

слѣдующее

 

трехлѣтіе,

 

а

такліе

 

и

 

членовъ

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

провѣркѣ

суммъ,

 

ассигнованныхъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

училищ-

наго

 

округа

 

на

 

содержаніе

 

Нолинскаго

 

Духовнаго

 

Учи-
лища

 

въ

 

1883

 

году.

 

Закрытой

 

баллотировкой

 

въ

 

члены

Училищнаго

 

Правленія

 

единогласно

 

избраны — прото-

іерей

 

Нолинскаго

 

собора

 

Василій

 

Курбановскій

 

и

 

на-

стоятель

 

Успенской

 

Нолинской

 

церкви,

 

священникъ

Петръ

 

Кибардинъ

 

и

 

кандидатомъ

 

къ

 

нимъ

 

Успенской
же

 

церкви

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Гаркуновъ

 

(8

 

избира-
тельныхъ

 

и

 

2

 

неизбирательныхъ).

 

Членами

 

ревизіонна-
го

 

комитета

 

избраны:

 

священникъ

 

Нолинскаго

 

собора
Петръ

 

Люминарскій,

 

села

 

Срѣтенскаго

 

священникъ

Николай

 

Сергіевъ,

 

села

 

Кырчанскаго

 

священникъ

 

Аза-



—
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—

рій

 

Фронтинскій— всѣ

 

единогласно,

 

и

 

кандидатомъ

 

къ

ним-!,

 

святенникъ

 

Нолиискаго

 

собора

 

Николай

 

Ивановъ

(9

 

избирательные

 

и

 

1

 

неизбирательный).
Но

 

окончаніи

 

своихъ

 

занятій

 

находя

 

всѣ

 

предметы,

подлежащіе

 

обсужденію

 

сего

 

съѣзда,

 

разсмотрѣнными.

собраніе

 

опредѣлило

 

—

 

очередный

 

съѣздъ

 

депутатовъ

училищнаго

 

округа

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1884

 

году

 

назначить

29

 

ноября

 

того

 

года, — журналы,

 

проэктъ

 

смѣты

 

раехо-

довъ

 

на

 

1884

 

годъ

 

и

 

раскладку

 

представить

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Высокопреосвященства
и

 

благопокорнѣйше

 

просить

 

разрѣшенія

 

на

 

отпечатаніе

ихъ

 

въ

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

По

 

пропѣтіи

 

молитвы

 

собраніе

 

объявлено

 

закрытымъ.

Подлинный

 

подписали:

 

председатель

 

съѣзда

 

и

 

депу-

таты.

РАСКЛАДЕ

 

А

сбора

 

съ

 

церквей

 

Нолинскаго

 

училищнаго

 

округа

  

на

 

тѳкущія

нужды

 

Нолинскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

и

 

на

 

постройку

 

нова-

го

 

училищнаго

 

зданія

 

на

 

1884

 

годъ,

По

 

благочиніямъ.

Сумма
подлежа-
щая

 

обло-
жеиію

сборомъ.

Сумма
сбора

 

на

текущія
нужды

училища
8,35°/о.

Сумма
сбора

 

на
постройку
училища

въ

 

6°/о.

А

 

всего.

Руб.

 

J

 

К.

 

1

 

Руб. К.;

 

Руб.

 

J

 

К

 

і

 

Руб.

 

J

 

К.

Сішщепника

 

П.

 

Люмипарск.
1

Священника

 

С.

 

Сергріева

   

.

Протоіерея

 

H.

 

Попова

 

.

    

.

Священнвка

 

И.

 

Мышкина

   

.

13287

S665

6796

11215

17

24

25

9

1109

723

567

936

97

86

68

79

797

519

407

672

23

92

78

90

1907

1243

975

1609

20

78

46

69
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-

Священника

 

А.

 

Буевскаго

  

.

Священника

 

П.

 

Луннова

    

.

Священника

 

Б.

 

Люперсольск.

Протоіерея

   

И.

   

Каначпнск.

Протоіерея

 

В.

 

Лопатпна

    

.

Протоіерея

 

В.

 

Сырнева

 

.

    

.

4010

2559

2506

1307

993

731

32

51

73

51

16

65

335

171

209

109

S2

61

6

99

48

29

59

42

240

 

62

123

 

57
1

15040

78

 

45
!

59

 

59

43

 

90

і

575

 

6S
і
!

295

 

56
!

35988
!

18774

142,18

10532

И

 

того.

    

. 51572 63 4308 13 3094

 

36
1

7402

 

49

!

Подлинную

 

подписали:

 

председатель

 

сіѣзда

 

и

 

оо.

 

депутаты.

Отъ

 

Вятскаго

 

Комитета

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго
Общества.

Въ

 

Вятскій

 

Комитетъ

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго
Общества

 

съ

 

13

 

іюля

 

1883

 

г.

 

по

 

11

 

марта

 

1884

 

года,

поступило

 

пожертвованій:

 

отъ

 

о. о.

 

благочинныхъ

 

свя-

щенниковъ:

 

Петра

 

Лгоминарскаго

 

22

 

руб.,

 

Александра
Свѣчникова

 

15

 

р.

 

50

 

к.,

 

Аполлонія

 

Буевскаго

 

12

 

р.

 

15

 

к.,

Ипполита

 

Мышкина

 

30

 

р.

 

27

 

к.,

 

Іоанна

 

Поршнева

 

9

 

р.

80

 

к.,

 

Василія

 

Рѣпина

 

5

 

p.

 

45

 

к.,

 

Ипполита

 

Семакина
13

 

р.

 

7

 

к.,

 

Іоанна

 

Попова

 

15

 

р.,

 

Петра

 

Луппова

 

2

 

р.,

Александра

 

Дернова

 

10

 

р.

 

73

 

к.;

 

отъ

 

о.о.

 

благочин-

ныхъ

 

протоіереевъ:

 

Василія

 

Лопатина

 

9

 

р.

 

75

 

к.,

 

Ва-
силія

 

Сырнева

 

20

 

р.

 

10

 

к.,

 

Іоанна

 

Дернова

 

10

 

р.

 

38

 

к.,

Іоанна

 

Капачинскаго

 

11

 

р.

 

60

 

к..

 

Тимоѳея

 

Чемоданова
44

 

р.

 

84

 

к..

 

Александра

 

Князева

 

8

 

р.

 

70

 

к.,

 

Михаила



—

 

133

 

—

Никонова

 

8

 

p.

 

16

 

к.

 

и

 

Николая

 

Попова

 

47

 

р.

 

40

 

к.;

отъ

 

о.

 

Ректора

 

Вятской

 

Семинаріи,

 

протоіерея

 

Николая
Попова

 

3

 

р.,

 

отъ

 

о.

 

ключаря

 

Вятскаго

 

каѳедральнаго

собора,

 

протоіерея

 

Арсенія

 

Попова

 

3

 

р.,

 

отъ

 

нрото-

іерея

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Васи.тія

 

Огнева

 

3

 

р.,

 

отъ

священника

 

Іоанна

 

Алфеевскаго

 

3

 

р.,

 

отъ

 

священника

Димитрія

 

Полякова

 

100

 

р.

 

въ

 

билетѣ

 

Вятскаго

 

Обще-

ственнаго

 

Ѳ.

 

Веретенникова

 

банка

 

1879

 

г.

 

за

 

№

 

397,
и

 

отъ

 

благочиннаго

 

II

 

благочинническаго

 

округа

 

Сло-
бодскаго

 

уѣзда

 

9

 

р.

 

94

 

к.;

 

отъ

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

Высокопреосвященнѣйтаго

 

Аполлоса,

 

Архі-
епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго

 

15

 

р.,

 

отъ

 

о. о.

 

бла-

гочинныхъ

 

священниковъ:

 

Петра

 

Евсевіева

 

31

 

р.

 

85

 

к.,

Ипполита

 

Оемакина

 

3

 

р.

 

24

 

к.,

 

Василія

 

Раевскаго

 

16

 

р.

50

 

к.,

 

Іоанна

 

Скарданицкаго

 

6

 

р.

 

70

 

к.,

 

Александра
Свѣчникова

 

17

 

р.

 

50

 

к.,

 

Петра

 

Люминарскаго

 

21

 

р.

50

 

к.,

 

Александра

 

Заворохина

 

8

 

р.,

 

отъ

 

него

 

же

 

10

 

р.

60

 

к.,

 

Іоанна

 

Поршнева

 

10

 

р.,

 

Петра

 

Луппова

 

4

 

р.,

Александра

 

Еазаринова

 

37

 

р.

 

50

 

к.,

 

Матѳія

 

Наполь-
скаго

 

4

 

р.

 

70

 

к.,

 

Василія

 

Соболевскаго

 

15

 

р.

 

65

 

к.,

Ипполита

 

Мыпжина

 

29

 

р.

 

24

 

к.,

 

Іоанна

 

Емельянова
19

 

р.

 

65

 

к.,

 

Василія

 

Мышкина

 

9

 

р.

 

97

 

к.,

 

Михаила
Агаѳоникова

 

30

 

р.,

 

Георгія

 

Еибардина

 

18

 

р.

 

15

 

к.,

Василія

 

Рѣпина

 

9

 

p.

 

10

 

к.,

 

Георгія

 

Ерасноперова

 

12

 

p.,

Николая

 

ПІкляева

 

17

 

р.,

 

Аполлонія

 

Буевскаго

 

34

 

p.

70

 

к.,

 

Іоанна

 

Анцыгина

 

13

 

р.,

 

Анатолія

 

Никольскаго
107

 

р.,

 

Іоанна

 

Попова

 

17

 

p.

 

50

 

к.,

 

Іоанна

 

Лаженицы-
на

 

21

 

р.,

 

Василія

 

Люперсольскаго

 

20

 

р.,

 

отъ

 

него

 

же

11

 

р.

 

75

 

к.,

 

Александра

 

Дернова

 

8

 

р.

 

60

 

к.,

 

отъ

 

него

же

 

6

 

р.,

 

Стефана

 

Сергіева

 

39

 

р.,

 

Николая

 

Пинегина
8

 

р.

 

48

 

к.,

 

Еирилла

 

Рябова

 

12

 

руб.

 

46

 

к.,

 

Ипполита
Семакина

 

12

 

р.,

 

отъ

 

миссіонера,

 

священника

 

Бориса
Гаврилова

 

20

 

р.

 

77

 

к.,

   

отъ

 

него

 

же

   

17

 

р.

 

21

 

к.;

 

отъ
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о.о.

 

благочинныхъ

 

протоіереевъ:

 

Кирилла

 

Спасскаго
32

 

р.

 

20

 

к.,

 

Василія

 

Сырнева

 

21

 

р.

 

75

 

к.,

 

Михаила
Завойскаго

 

19

 

р.

 

76

 

к.,

 

Алексія

 

Емельянова

 

18

 

р.

 

91

 

к.,

Александра

 

Добринскаго

 

11

 

р.

 

69

 

к.,

 

Павла

 

Бехтерева
39

 

р..

 

Іоанна

 

Дернова

 

10

 

р.

 

87

 

к.,

 

Серапіона

 

Кувшин-
скаго

 

21

 

р.

 

82

 

к.,

 

Тимоѳея

 

Чемоданова

 

65

 

р.

 

24

 

к.,

Іоаына

 

Капачинскаго

 

9

 

р.,

 

Михаила

 

Никонова

 

8

 

р.

 

41

 

к.,

и

 

Александра

 

Князева

 

9

 

руб.

 

65

 

коп.;

 

отъ

 

протоіерея
Андрея

 

Чернышева

 

6

 

р.,

 

отъ

 

священника

 

Андрея

 

За-
мятина

 

3

 

руб.,

 

отъ

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

Стефана
Никифоровича

 

Кашменскаго

 

3

 

р.,

 

отъ

 

о.о.

 

протоіереевъ:
Ѳеодора

 

Егоровича

 

Кибардина

 

3

 

р.,

 

Петра

 

Ареѳ.

 

Юфе-
рева

 

3

 

р.,

 

Димитрія

 

Иван.

 

Рязанцева

 

3

 

р.

 

и

 

Александ-
ра

 

Аѳан.

 

Князева

 

3

 

р.

 

и

 

отъ

 

священниковъ

 

г.

 

Вятки:
Николая

 

Лѣсникова

 

3

 

руб.,

 

Іоанна

 

Тепляшина

 

3

 

р.

 

и

Іоанна

 

Сергіева

 

3

 

p.

-

 

—s-^Î^Gs-"

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Расноряженія

 

и

 

постановления

 

Правительства.

 

Oupe-
дѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

Извѣстія.

 

Журналы

 

Нолинскаго

 

ду-

ховно-училищнаго

 

округа.

 

ІІожертвованія.

Редакторъ

 

Нротоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардинъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

26

  

Марта

 

1884

 

года.

----------- c*«fc«ogS£$^t^»*»> -----------



Говудврстввннпя
■*>Pq«-

   

о

 

Яенѵн.і

КкБЛМ

 

ГсКА
СССР

имени
,

    

j*

 

И.

 

ЛЕНИНА

 

h

ятшя
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
■Я

     

41%.

    

jOk

      

M

№7.

                          

18 ©4

 

Г.

                

Апрѣля

 

1-ГО.

ОТДѢЛЪ

  

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

Къ

 

глаголемымъ

 

старообрядцамъ

 

о

 

необходимости

 

отличать

обрядъ

 

отъ

 

догмата.

Догмата

 

слово

 

греческое

 

и

 

означаетъ:

 

указъ,

 

пове-

лѣніе.

 

Поэтому

 

догматомъ

 

называется

 

такое

 

ученіе
вѣры,

 

которое

 

указано

 

въ

 

священномъ

 

писаніи,

 

то

 

есть

въ

 

книгахъ

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

и

 

утверждено

 

на

вселенскихъ

 

соборахъ,

 

и

 

принимать

 

которое

 

поставлено

намъ

 

во

 

всеобщую

 

и

 

никогда

 

не

 

прекращаемую

 

обязан-
ность.

 

„Егда

 

евангеліе

 

речемъ",

 

говорить

 

святый

 

Іоаннъ
Златоуста,

 

„егда

 

одѣяніе

 

нетлѣнія,

 

егда

 

баню

 

пакибытія,
догматы

 

речемъ"

 

(').

 

„Блаженный

 

Павелъ....

 

яже

 

бяху
догмата,...

 

сія

 

посланіемъ

 

сказоваше"

 

( 2).

 

И

 

большой

 

ка-

тихизисъ

 

замѣчаетъ:

 

„отъ

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

седми

 

вселен-

скихъ

 

соборовъ

 

преданныя

 

догматы

 

въ

 

ней",

 

въ

 

церкви,

„соблюдаеми

 

суть"

 

( 3 ).

( 1 )

  

Св.

 

Іоаннъ

 

Злат.

 

на

 

2

 

поел,

   

къ

 

Корине,

 

нравоуч.

 

второе.

Бесѣды

 

на

 

14

 

поел,

 

аиост.

 

Павла,

 

во

 

издан.

 

1G23

 

г.,

 

сіран.

  

1148.
( 2 )

  

Св.

 

I.

 

Злат.

 

на

 

носл.

 

къ

 

Ефес

 

оесѣд,

 

24.

 

По

 

издан.

 

1623
года,

 

стран.

  

1830.

  

1831.
( я )

 

Болмн.

 

Катихнз.

 

глав.

   

25

 

о

 

церкви,

 

лист.

   

121.

ZtTf-ь



цавГЦ

Иное

 

дѣло

 

обрядъ.

 

Обрядить

 

кого

 

значить

 

облечь
въ

 

такую

 

одежду,

 

которая

 

показывала

 

бы,

 

кто

 

такой

облеченный

 

въ

 

эту

 

одежду.

 

Въ

 

приложеніи

 

къ

 

догмату,

обрядъ

 

есть

 

знакъ

 

или

 

видимое

 

дѣйствіе,

 

которымъ

облекается

 

и

 

обозначается

 

догмата.

Такъ

 

ученіе

 

вѣры

 

о

 

Святой

 

Троицѣ

 

и

 

двухъ

 

есте-

ствахъ

 

Спасителя

 

есть

 

догматъ.

 

А

 

установление,

 

какими

перстами

 

въ

 

крестномъ

 

знаменіи

 

изображать

 

Святую
Троипу,

 

первымъ

 

ли,

 

вторымъ

 

и

 

третьимъ,

 

или

 

же

 

пер-

вымъ,

 

четвертымъ

 

и

 

пятымъ,

 

и

 

затѣмъ

 

какими

 

перстами

изображать

 

два

 

естества

 

Спасителя,

 

божеское

 

и

 

чело-

вѣческое,

 

четвертымъ

 

ли

 

и

 

пятымъ,

 

или

 

же

 

вторымъ

 

и

третьимъ,

 

это

 

установленіѳ

 

есть

 

обрядъ,

 

а

 

не

 

догматъ:

потому

 

что

 

намъ

 

не

 

указано

 

ни

 

въ

 

священномъ

 

писа-

ніи,

 

ни

 

на

 

вселенскихъ

 

соборахъ,

 

какіе

 

персты

 

и

 

какъ

слагать

 

для

 

крестнаго

 

знаменія.

 

Ученіе

 

вѣры

 

о

 

почита-

ніи

 

креста

 

Господня

 

есть

 

догматъ

 

(Галат.

 

6,

 

14).

 

А
установлено,

 

сколько

 

концевъ

 

изображать

 

въ

 

крестѣ

Господнемъ,

 

четыре

 

конца,

 

или

 

же

 

восемь,

 

это

 

обрядъ,
а

 

не

 

догматъ:

 

потому

 

что

 

число

 

концевъ

 

креста

 

Господ-
ня

 

не

 

указано

 

намъ

 

ни

 

въ

 

священномъ

 

писаніи,

 

ни

 

на

вселенскихъ

 

соборахъ.

 

Ученіе

 

вѣры

 

о

 

соединены

 

со

Христомъ,

 

облеченіи

 

въ

 

Него

 

и

 

утвержденіи

 

въ

 

жизни

духовной,

 

чрезъ

 

таинства

 

крещенія

 

и

 

мѵропомазанія,

есть

 

догматъ.

 

A

 

установленіе,

 

какъ

 

по

 

крещеніи

 

и

мѵропомазаніи,

 

во

 

время

 

пѣнія:

 

„елицы

 

во

 

Христа
крестистеся,

 

во

 

Христа

 

облекостеся"

 

( 4)>

 

совершать

хожденіе

 

вокругъ

 

купѣли.

 

противу

 

ли

 

солнца,

 

или

же

 

по

 

солнцу,

 

это

 

обрядъ,

 

а

 

не

 

догматъ:

 

потому

 

что

 

ни

о

 

томъ,

 

ни

 

о

 

другомъ

 

хожденіи

 

въ

 

священномъ

 

писаніи
и

 

на

 

вселенскихъ

 

соборахъ

 

намъ

 

не

 

указано.

 

Ученіе

 

вѣры

(')

 

Галат.

 

3.

 

27.
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о

 

молитвѣ

 

за

 

живыхъ

 

и

 

умершихъ

 

при

 

совершеніи

 

таин-

ства

 

нричащенія

 

за

 

литургіею

 

есть

 

догматъ.

 

А

 

изъ

сколькихъ

 

просфоръ

 

вынимать

 

частицы

 

съ

 

молитвою

о

 

живыхъ

 

и

 

сколько

 

всѣхъ

 

просфоръ

 

должно

 

быть

 

въ

первой

 

части

 

литургіи,

 

въ

 

проскомидіи,

 

пять

 

просфоръ.

или

 

же

 

семь

 

просфоръ,

 

это

 

установленіе

 

о

 

числѣ

 

про-

сфоръ

 

есть

 

обрядъ,

 

а

 

не

 

догматъ:

 

потому

 

что

 

объ

 

этомъ

числѣ

 

нѣтъ

 

указанія

 

ни

 

въ

 

священномъ

 

писаніи,

 

ни

 

въ

правилахъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ.

Такъ

 

или

 

иначе

 

въ

 

богослуженіи

 

произнести

 

извест-

ное

 

слово,

 

два

 

или

 

три

 

раза

 

повторить

 

его,

 

установле-

нія

 

объ

 

этомъ

 

тоже

 

нельзя

 

признавать

 

за

 

догматъ.

 

Ска-

зано

 

въ

 

священномъ

 

писаніи,

 

что

 

„о

 

имени

 

Іисусовѣ

всяко

 

колѣно

 

поклонится"

 

(Филип.

 

2,

 

10).

 

Но

 

необхо-
димо

 

ли

 

писать

 

и

 

произносить

 

имя

 

Спасителя

 

такъ,

 

какъ

оно

 

значится

 

на

 

подлинномъ,

 

греческомъ

 

языкѣ

 

свя-

щеннаго

 

писанія

 

новаго

 

завѣта,

 

„Іисусъ",

 

или

 

же

можно

 

писать

 

и

 

произносить:

 

„Исусъ",

 

это

 

предметъ

 

не

догматическій:

 

священное

 

писаніе

 

и

 

вселенскіе

 

соборы
о

 

томъ

 

повелѣнія

 

не

 

даютъ

 

и

 

ничего

 

не

 

говорятъ.

 

Так-
же,

 

слово

 

„аллилуіа"

 

провозглашается

 

во

 

всемъ

 

мірѣ

святою

 

церковію,

 

возсылающею

 

хвалу

 

Господу

 

Богу,
подобно

 

тому,

 

какъ

 

слышится

 

„гласъ

 

велій

 

народа

 

многа

нанебеси,

 

глаголющаго:

 

аллилуіа"

 

( 5).

 

Но

 

сколько

 

разъ

должно

 

читать

 

или

 

пѣть

 

„аллилуіа",

 

когда

 

послѣ

 

„алли-

луіа"

 

слѣдуютъ

 

слова:

 

„слава

 

Тебѣ,

 

Боже",

 

три

 

раза

аллилуіа,

 

или

 

же

 

два

 

раза

 

аллилуіа,

 

установленіе

 

это

не

 

есть

 

догматъ:

 

потому

 

что

 

ни

 

о

 

троекратномъ,

 

ни

о

 

двукратномъ

 

аллилуіа

 

нѣтъ

 

указанія

 

ни

 

въ

 

священ-

номъ

 

писаніи,

 

ни

 

въ

 

правилахъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ.
Не

 

смотря

 

на

 

это

 

наши

  

глаголемые

  

старообрядцы

( 5)

 

Апокал.

 

Ill,

 

1.
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обряды

 

церкви,

 

а

 

также

 

вышеуказанный

 

и

 

другія

 

нѣкото-

рыя

 

слова

 

въ

 

Богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

не

 

относящіяся
къ

 

догматамъ,

 

какъ

 

вначалѣ

 

приняли,

 

такъ

 

и

 

доселѣ

принимаютъ,

 

за

 

догматы.

 

Въ

 

книгѣ,

 

содержащей

 

въ

 

се-

бѣ

 

Соловецкую

 

челобитную,

 

они

 

напечатали:

 

„тремя

персты

 

крестящіися...

 

разрушиша

 

догматы"

 

( 6).

 

Ихъ

 

же

вожакъ,

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ,

 

говорилъ:

 

„мы

 

стоимъ

 

и

 

по-

бораемъ...

 

по

 

древнимъ

 

книгамъ,

 

въ

 

нихже

 

вездѣ

 

есть

Ісусъ,

 

a

 

Іисуса

 

отнюдь

 

нѣтъ....

 

Никонъ

 

церковныя

 

дог-

маты...

 

вся

 

преврати"

 

( 7 ).

 

Тоже

 

самое

 

повторяютъ

 

и

пынѣишіе

 

мнимые

 

старообрядцы:

 

„Никонъ

 

еъ

 

поборни-
ками...

 

отмѣнили

 

достоуважаемые...

 

святые

 

догматы:

 

су-

губое

 

аллилуія,

 

двуперстіе,

 

седмипросфоріе,...

 

тричастный

крестъ,

 

и

 

другая"

 

( 8 ).
Между

 

тѣмъ

 

патріархъ

 

Никонъ

 

въ

 

исправленіяхъ,
сдѣланныхъ

 

при

 

иемъ,

 

старался

 

о

 

томъ

 

только,

 

чтобы
обряды

 

и

 

Богослужебныя

 

книги

 

нашей

 

церкви

 

во

 

всемъ

были

 

согласны

 

съ

 

древними

 

нашими

 

обрядами

 

и

 

Бого-
служебными

 

книгами

 

и

 

съ

 

древнѣйшими

 

обрядами

 

и

книгами

 

православныхъ

 

( 9 )

 

грековъ,

 

чрезъ

 

которыхъ

 

мы,

при

 

святомъ

 

Владимірѣ,

 

и

 

вѣру

 

православную

 

приняли.

Сдѣланныя

 

же

 

такимъ

 

образомъ

 

исправлснія

 

патріархъ
Никонъ

 

за

 

догматы

 

не

 

нризнавалъ,

 

а

 

потому

 

и

 

прежде

употреблявшееся

 

чтоніе

 

за

 

ересь

 

не

 

считалъ.

 

„Не

 

об-
хуждаются

 

и

 

прежняя

 

исправленія,

 

но

 

на

 

вящшій

 

со-

вершенія

 

степень

 

возводятся",

 

сказано

 

въ

 

исправленномъ

при

 

немъ

 

служебникѣ

 

('").

(°)

 

Листъ

 

190

 

на

 

обор
С)

 

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

раскола.

 

Томъ

 

шестой,

 

стран.

 

266.
267.

  

272.

  

273.
( 8 )

 

Къ

 

Соборному

 

Спитку

 

иредисловіе

 

издателя.

 

Издатель

 

инокъ

Наѳанаилъ.

   

Коломыя.

  

1S74

 

года.

 

Листъ

 

5

 

и

 

на

 

оборотѣ.

( э )

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ.

  

1648

 

года.

 

Лист.

 

232.
(*°)

 

Служебникъ

 

1655

 

года.

 

Предисловіе.



Такъ

 

мнимые

 

старообрядцы

 

имѣли

 

несчастіе

 

за

 

дог-

маты

 

принять

 

обряды

 

и

 

нѣкоторыя

 

слова

 

въ

 

Богослу-
жебныхъ

 

книгахъ,

 

не

 

относящіяся

 

къ

 

догматамъ.

 

И

 

дѳ

какого

 

гибельнаго

 

положенія

 

чрезъ

 

такое

 

иринятіе

 

до-

вели

 

себя

 

эти

 

старообрядцы!
Обряды

 

и

 

нѣкоторыя

 

слова

 

въ

 

Богослужебныхъ
книгахъ,

 

не

 

относящаяся

 

къ

 

догматамъ,

 

принявши

 

за

догматы,

 

мнимые

 

старообрядцы

 

оказались

 

преступника-

ми,

 

прибавившими

 

новые

 

догматы

 

въ

 

вѣрѣ.

 

О

 

такомъ

преступленіи

 

святый

 

Іоаннъ

 

Златоуста

 

учить

 

такъ:

 

„мы

вѣру

 

пріяхомъ

 

просто...

 

Еже

 

аще

 

или

 

приложи™,

 

или

отъяти

 

кто

 

отъ

 

оноя

 

пачалъ

 

бы,

 

то

 

лестно

 

быти

 

да

взнепщуемъ....

 

Сице

 

въ

 

догматѣхъ"

 

(").

 

То

 

есть,

 

мы

должны

 

знать,

 

какъ

 

льстиво —пагубно

 

прибавлять,

 

или

убавлять,

 

въ

 

догматахъ

 

вѣры.

И

 

действительно.

 

Сдѣлавши

 

прибавленіе

 

къ

 

догма-

тамъ,

 

мнимые

 

старообрядцы,

 

въ

 

своей

 

ревности

 

не

 

но

разуму

 

( 12 ),

 

должны

 

были

 

признать

 

за

 

ересь

 

отвергнутые

ими

 

обряды

 

и

 

нѣкоторыя

 

слова

 

въ

 

Богослужебныхъ
книгахъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

эти

 

обряды

 

и

 

слова

 

не

относились

 

къ

 

догматамъ

 

и

 

употреблялись

 

въ

 

глубокой
древности.

 

Вотъ

 

чго

 

разглашали

 

они:

 

„Никонъ...

 

цер-

ковныя

 

догматы...

 

преврати...

 

и

 

служебники

 

еретическія
выдалъ"

 

( І3 ).

 

Объ

 

одномъ

 

изъ

 

вожаковъ

 

своихъ

 

они

 

на-

писали

 

въ

 

книгѣ,

 

содержащей

 

Соловецкую

 

челобитную
ихъ:

 

„онъ

 

не

 

пріялъ

 

новаго

 

еретическаго

 

символа,

 

и

четверогубаго

 

аллилуія,

 

и

 

сложенія

 

тріехъ

 

перста"

 

( ч ).

........ ~
(")

 

Св.

 

I.

 

Злат.

 

на

 

поел,

 

къ

 

Евр.

 

нравоуч.

 

8.

   

По

 

изд.

  

1623
года,

 

стран.

 

2848.

 

2849.

(")

 

Рим.

  

10,

 

2.

( 13 )

  

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

раскола.

 

Томъ

 

шестой,

 

стран.

 

266.
267.

  

272.

  

273.

( 14 )

  

Лист.

 

195

 

и

 

на

 

обор.



—

 

160

 

—

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

мнимые

 

старообрядцы

 

стали

 

зло-

словить

 

спасительныя

 

таинства

 

православной

 

церкви

 

и

самую

 

церковь.

 

Не

 

станемъ

 

излагать

 

это

 

злословіе

 

ихъ.

Къ

 

несчастію

 

все

 

это

 

и

 

нынѣ

 

продолжаютъ

 

дѣлать

почти

 

всѣ

 

мнимые

 

старообрядцы,

 

отпадшіе

 

отъ

 

право-

славной

 

церкви.

 

Недавно

 

( ,5 )

 

одинъ

 

изъ

 

значительныхъ

наставниковъ

 

между

 

ними

 

торжественно

 

объявлялъ

 

въ

святомъ

 

храмѣ

 

въ

 

день

 

присоединенія

 

своего

 

къ

 

право-

славно:

 

„мы...

 

всячески

 

старались...

 

опорочить

 

святую

православную

 

церковь,

 

говоря,

 

что

 

въ

 

православной

церкви

 

много

 

введено

 

новшествъ

 

и

 

ересей.

 

А

 

не

 

находя

оныхъ,

 

мы

 

старались

 

доказывать,

 

что

 

троеперстіе

 

есть

ересь,...

 

имя

 

Іисусъ

 

тоже

 

ересь,

 

и

 

другіе,

 

подобные
тому,

 

обряды,

 

принятые

 

православною

 

церковію,

 

при-

знавали

 

все

 

за

 

ереси

 

и

 

доказывали

 

это,

 

какъ

 

придется.

Много

 

бесѣдуя

 

съ

 

нашимъ

 

миссіонеромъ

 

и

 

другими,...

мы

 

неоднократно

 

слышали

 

отъ

 

нихъ,

 

что

 

всѣ

 

поимено-

ванные

 

обряды,

 

признаваемые

 

нами

 

за

 

ереси,

 

употреб-
лялись

 

въ

 

православной

 

церкви

 

за

 

нѣсколько

 

столѣтій

до

 

патріарха

 

Никона.

 

И

 

вотъ

 

мы,

 

не

 

довѣряя

 

словамъ

миссіонера,

 

рѣшились

 

отправиться

 

въ

 

Москву,

 

чтобы

лично

 

видѣть

 

все

 

то,

 

что

 

слышали.

 

И

 

действительно,
слова

 

отца

 

миссіонера

 

оказались

 

справедливы;

 

мы

 

своими

глазами

 

видѣли

 

въ

 

древнихъ

 

книгахъ,

 

писанныхъ

 

и

 

пе-

чатанныхъ

 

еще

 

до

 

Никона

 

патріарха,

 

все

 

то,

 

о

 

чемъ

всегда

 

имѣли

 

преніе"

 

( 1G ).
Кому

 

же

 

уподобились

 

признавшіе

 

за

 

догматъ

 

обря-
ды

 

и

 

нѣкоторыя

 

слова

 

въ

 

Богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

не

относящіяся

  

къ

 

догматамъ?

   

Они

   

уподобились

   

такимъ

( 15 )

 

18

 

числа

 

декабря

 

1883

 

года.

( ,в )

 

Торжество

 

присоединенія

 

старообрядцевъ

 

къ

 

нравославной
церкви,

 

происходившее

 

въ

 

селѣ

 

Паимѣ.

 

Братское

 

слово.

 

Москва.
1884

 

года.

 

îê

 

3.

 

стран.

  

137.

  

138.
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дѣтямъ,

 

которыя,

 

замѣтивти,

 

что

 

излюбленная

 

ими

 

часть

украшенія

 

на

 

одеждѣ

 

матери

 

ихъ

 

на

 

взглядъ

 

ихъ

 

измѣ-

нена,

 

отреклись

 

отъ

 

своей

 

матери,

 

стали

 

поносить

 

ее

 

и

не

 

захотѣли

 

слышать

 

о

 

томъ,

 

что

 

эта

 

часть

 

украшенія
одежды

 

болѣе

 

прилична

 

одеждѣ

 

ихъ

 

матери

 

и

 

что

 

матерь

ихъ

 

и

 

ранѣе

 

употребляла,

 

а

 

среди

 

другихъ

 

старпіихъ

 

дѣтей

своихъ

 

издревле

 

и

 

постоянно

 

употребляла,

 

это

 

украшеніе.

Каѳедральный

 

иротоіерей

 

Стефанъ

 

Кашмснскій.

Проектъ

 

организаціи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

{По

 

поводу

 

отчета

 

Владимірскаго

 

братства

 

св.

 

Александра

 

Невскаго

 

за

1882-1883

 

годь).

Въ

 

отчетѣ

 

достопочтеннаго

 

Владимірскаго

 

братства

св.

 

Александра

 

Невскаго

 

за

 

1882 — 1883

 

г.

 

мы

 

ветрѣ-

тили

 

проектъ

 

организации

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

настолько

 

замѣчательный,

 

что

 

считаемъ

 

нелишнимъ

 

по-

знакомить

 

съ

 

нимъ

 

читателей

 

„Церковн.

 

Вѣстн.".

Проектъ

 

этотъ

 

замѣчателенъ

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

осно-

ванъ

 

на

 

тщательномъ

 

и

 

разностороішемъ

 

изученіи

 

по-

ложенія

 

школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

губерніи

 

(о

 

чемъ

 

свидѣтель-

ствуютъ

 

подробныя,

 

тщательно

 

соетавленныя

 

статисти-

ческія

 

таблицы,

 

цѣлыхъ

 

четыре,

 

въ

 

которыхъ

 

излагаются

всевозмоніныя

 

статистическія

 

данныя

 

относительно

 

на-

родныхъ

 

школъ)

 

и

 

еще

 

тѣмъ,

 

что

 

проектъ

 

стремится

дать

 

такое

 

положеніе

 

церковно

 

-

 

приходской

 

школѣ,

въ

 

силу

 

котораго

 

она

 

съ

 

одной

 

стороны

 

не

 

мѣшала

 

бы
развитію

 

земской

 

и

 

министерской

 

народной

 

школы,

 

съ

другой — будучи

 

въ

 

рукахъ

 

духовенства,

 

избѣгла

 

бы

 

раз-

ныхъ

 

опасностей,

 

соединенныхъ

 

съ

 

завѣдываніемъ

 

ею

священниками-учителями,

 

крайне

 

занятыми

 

многочислен-

ными

 

своими

 

обязанностями.

  

Эти

 

два

  

главныя

 

затруд-
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ненія

 

устраняются

 

нроектомъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

обстоятель-

ств!;

 

заключается

 

главная

 

его

 

цѣнность

 

и.

 

намъ

 

кажет-

ся,

 

практическая

 

осуществимость.

Проектъ

 

выходитъ

 

изъ

 

двухъ

 

фактовъ:

 

1)

 

изъ

 

не—

возможности

 

для

 

священниковъ

 

взять

 

исключительно

 

въ

свои

 

руки

 

дѣло

 

учительства

 

въ

 

народныхъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ,

 

2)

 

изъ

 

факта

 

существованія
частныхъ

 

школокъ

 

съ

 

готовыми

 

учителями.

Если

 

взять

 

во

 

вниманіе

 

не

 

только

 

села,

 

въ

 

кото-

тыхъ

 

живутъ

 

священники,

 

но

 

и

 

болѣе

 

значительные

поселки,

 

въ

 

которыхъ

 

священники

 

не

 

живутъ,

 

но

 

въ

которыхъ

 

могли

 

бы

 

также

 

быть

 

устроены

 

школы,

 

то

 

на

основаніи

 

цифровыхъ

 

данныхъ

 

отчетъ

 

иолагаетъ,

 

что

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

могло

 

бы

 

быть

 

открыто

въ

 

губерніи

 

всего

 

542

 

(за

 

исключеніемъ

 

мѣстностей.

гдѣ

 

уже

 

существуют'!,

 

земскія

 

школы),

 

въ

 

томъ

 

числѣ

188

 

въ

 

мѣстожительствѣ

 

священниковъ

 

и

 

354

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

носелкахъ,

 

гдѣ

 

не

 

живутъ

 

священники.

 

Но

 

въ

этихъ

 

354

 

школахъ

 

возложеніе

 

обязанности

 

учителя

 

на

священниковъ

 

врядъ

 

ли

 

будетъ

 

цѣлесообразно:

 

немно-

гіе

 

изъ

 

священниковъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

согла-

шаются

 

преподавать

 

законъ

 

Божій

 

въ

 

тѣхъ

 

земскихъ

школахъ,

 

въ

 

которыя

 

приходится

 

имъ

 

ѣздить,

 

всего

лишь

 

два

 

раза

 

въ

 

недѣлю,

 

изъ

 

ближайшаго

 

села;

 

тѣмъ

болѣе

 

трудно

 

надѣяться

 

на

 

добровольное

 

ихъ

 

согласіе
на

 

постоянное

 

учительство

 

въ

 

школахъ,

 

отстоящихъ

 

за

нѣскольско

 

верстъ

 

отъ

 

ихъ

 

мѣстожительства.

 

Если

 

же

они

 

и

 

согласились

 

бы.

 

то

 

могло

 

бы

 

явиться

 

много

 

вея

удовольствій

 

(въ

 

случаяхъ

 

отправленія

 

неотложныхъ

требъ)

 

со

 

стороны

 

прихожанъ

 

на

 

отсутствующего

 

часто

по

 

дѣламъ

 

школы

 

священника.

 

Словонъ,

 

по

 

мнѣнію

отчета,

 

„возложеніо

 

всего

 

преподаванія

 

въ

 

церковно-

приходскихъ

 

училищахъ

 

исключительно

 

на

 

приходскихъ
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священниковъ

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

привести

 

къ

 

полезнымъ

результатами'.

 

Между

 

тѣмъ

 

„было

 

бы

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

достойно

 

сожалѣнія.

 

если

 

бы

 

попытка

 

устроить

народную

 

школу

 

при

 

посредствѣ

 

духовенства

 

не

 

оправ-

дала

 

ожиданій".

 

доставивъ

 

„дешевое

 

торжество

 

про-

тивникамъ

 

церкви".
Что

 

же

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

дѣлать? —вопросъ,

 

есте-

ственно

 

возникающій

 

послѣ

 

всего

 

вышеизложеннаго.

Отвѣтъ

 

на

 

него

 

и

 

составляетъ

 

самую

 

интересную

 

и

важную

 

часть

 

проекта.

Братство

 

св.

 

Александра

 

Невскаго

 

задалось

 

цѣлію

провѣрить

 

извѣстный

 

но

 

изъ

 

одного

 

этого

 

отчета

 

фактъ,

что

 

„православное

 

сельское

 

населеніе

 

сторонится

 

отъ

земской

 

школы

 

по

 

причинѣ

 

недостаточной

 

ея

 

церков-

ности",

 

и

 

другой

 

фактъ,

 

менѣе

 

извѣстный,

 

что

 

на

 

ряду

съ

 

оффиціальными

 

школами

 

и

 

учителями

 

суіцествуетъ

немалое

 

количество

 

совершенно

 

частныхъ

 

или

 

пожалуй

тайныхъ

 

школъ

 

и

 

учителей,

 

имѣющихъ

 

у

 

себя

 

поря-

дочное

 

количество

 

учениковъ,

 

даже

 

въ

 

селахъ

 

и

 

дерев-

няхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

есть

 

земскія

 

училища,

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

нослѣднихъ

 

нреиодаваяіе

 

безплат-

ное.

 

а

 

вольныхъ

 

учителей

 

необходимо

 

вознаграждать

за

 

ихъ

 

трудъ.

 

Съ

 

цѣлію

 

провѣрки

 

этихъ

 

фактовъ,

 

отъ

имени

 

братства

 

были

 

потребованы

 

изъ

 

всѣхъ

 

волост-

ныхъ

 

правленій

 

свѣдѣнія:

 

имѣются

 

ли

 

въ

 

округахъ

частные

 

учители,

 

какого

 

они

 

званія,

 

сколько

 

у

 

нихъ

обучается

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ,

 

какая

 

за

 

это

 

берется

плата,

 

чему

 

они

 

учатъ

 

и

 

не

 

нуждаются

 

ли

 

въ

 

чемъ.

Такія

 

же

 

свѣдѣнія

 

собирались

 

чрезъ

 

посредство

 

свя-

щенниковъ

 

Ковровскаго

 

уѣзда.

 

Что

 

же

 

оказалось?

 

Не
смотря

 

на

 

недавно

 

существовавшее

 

запрещеніе

 

частной

учительской

 

деятельности,

 

вліявшее

 

безъ

 

сомнѣнія

 

на

полноту

 

полученныхъ

   

свѣдѣній,

   

оказалось

   

въ

 

данный
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моментъ

 

(какъ

 

видно

 

изъ

 

приложенной

 

къ

 

отчету

 

таб-

лицы)

 

въ

 

губерніи

 

228

 

частнихъ

 

школъ,

 

въ

 

которыхъ

обучается

 

2252

 

человѣка;

 

при

 

школахъ

 

состоять

 

189
учителей

 

и

 

ЗУ

 

учительницъ, —

 

духовныхъ

 

лицъ

 

62,

 

мѣ-

щанъ

 

12,

 

военныхъ

 

69

 

и

 

крестьянъ

 

85.

 

При

 

этомъ

 

еще

не

 

приняты

 

во

 

вииманіе

 

дѣти

 

раскольниковъ,

 

которыя

обучаются

 

у

 

своихъ

 

начетчиковъ.

Этотъ

 

фактъ.

 

безспорно

 

весьма

 

замѣчательный,

 

по

мнѣнію

 

проекта,

 

даеть

 

выходъ

 

изъ

 

вышеуказаннаго,

затруднительнаго

 

положенія

 

въ

 

воиросѣ

 

о

 

церковно-

приходскихь

 

школахъ.

 

Вышеозначенными

 

малыми

 

шко-

лами,

 

не

 

состоящими

 

въ

 

настоя

 

шее

 

время

 

ни

 

нодъ

чьимъ

 

надзоромъ,

 

было

 

бы,

 

по

 

мнѣнію

 

отчета,

 

весьма

удобно

 

воспользоваться

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

онѣ

 

могли

бы

 

служить

 

зародышами

 

церковно-приходскихъ

 

училищъ.

Слѣдовало

 

бы

 

поставить

 

эти

 

школы

 

подъ

 

надзоръ

 

ду-

ховенства,

 

такъ,

 

чтобы

 

отъ

 

послѣдняго

 

зависѣла

 

и

 

самая

выдача

 

извѣстнымъ

 

лицамъ

 

разрѣшенія

 

на

 

учительство

и

 

вообще

 

наблюденіе

 

за

 

ходомъ

 

обученія

 

въ

 

этихъ

вольныхъ

 

школкахъ.

 

Если

 

при

 

этомъ

 

предположить,

 

что

мѣста

 

учителей

 

въ

 

такихъ

 

школахъ

 

займутъ

 

воспитан-

ники

 

Духовныхъ

 

Семинарій,

 

имѣющіе

 

право

 

препода-

вать

 

Законъ

 

Вожій,

 

то

 

приходскимъ

 

священникамъ

пришлось

 

бы

 

только

 

изрѣдка

 

посѣщать

 

подобныя

 

учи-

лища

 

для

 

ировѣрки

 

въ

 

нихъ

 

преподаванія.

 

Могли

 

бы

быть

 

учителями

 

здѣсь

 

и

 

лучшіо

 

ученики

 

первоначаль-

ныхъ

 

школъ,

 

къ

 

чему

 

братствомъ

 

и

 

сдѣлана

 

попытка

(въ

 

двухъ

 

сельскихъ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

состоятъ

 

нынѣ

 

учителями

 

воспитанники

 

одной

 

изъ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ).

 

Съ

 

теченіемъ

 

же

 

времени

можно

 

было

 

бы

 

открыть

 

нѣсколько

 

высшихъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ,

 

долженствующихъ

 

имѣть

 

значеніе
учительскихъ

 

семинарій

   

для

 

приготовленія

   

преподава-
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телей

 

для

 

остальныхъ

 

церковныхъ

 

школъ.

 

Достопоч-

тенное

 

братство

 

рѣшилось

 

сдѣлать

 

опытъ

 

иодобнаго

учрежденія:

 

22-го

 

окт.

 

1883

 

г.

 

состоялось

 

постановле-

ніе,

 

коимъ

 

поручено

 

Совѣту

 

составить

 

проектъ

 

учреж-

денія

 

такой

 

высшей

 

школы

 

съ

 

двухгодичными,

 

курсомъ

для

 

приготовленія

 

учениковъ

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

къ

 

обученію

 

дѣтей

 

крестьян!..

 

Само

 

собою

 

разу-

мѣется,

 

что

 

эти

 

народные

 

учителя

 

будутъ

 

только

 

по-

мощниками

 

законоучителя-священника

 

въ

 

дѣлѣ

 

пропо-

даванія

 

закона

 

Божія.
Проектъ

 

выходить

 

такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

мысли

 

вос-

пользоваться

 

выработаннымъ

 

самими

 

крестьянами

 

спо-

собомъ

 

нервоначальнаго

 

обучонія

 

ихъ

 

дѣтей.

 

но

 

при

этомъ

 

упорядочить

 

его,

 

дать

 

требуемую

 

организацію
существующимъ

 

нынѣ

 

крестьянскимъ

 

школамъ,

 

содер-

жимымъ

 

частными

 

учителями,

 

привязать

 

ихъ

 

къ

 

при-

ходу,

 

къ

 

церкви,

 

поставить

 

подъ

 

ближайшій

 

надзоръ

 

и

попеченіе

 

приходскаго

 

пастыря,

 

словомъ

 

возвести

 

въ

законъ,

 

въ

 

норму

 

то,

 

что

 

нынѣ

 

существуетъ

 

въ

 

жизни

помимо

 

закона,

 

какъ

 

плодъ

 

народнаго

 

недовольства

 

зем-

скими

 

школами.

 

Проектъ

 

отнюдь

 

не

 

налагаетъ

 

руки

 

на

эти

 

послѣднія

 

(пусть

 

онѣ

 

существуютъ

 

и

 

впредь,

 

какъ

существуютъ

 

въ

 

настоящее

 

время)

 

и

 

въ

 

этомъ

 

заклю-

чается

 

сильная

 

его

 

сторона.

 

Онъ

 

идетъ

 

только

 

на

 

встрѣ-

чу

 

существующему

 

въ

 

народѣ

 

запросу

 

на

 

другой,

 

болѣе

любезный

 

ему

 

типъ

 

школы

 

и

 

полагаетъ,

 

что

 

„какъ

только

 

сдѣлается

 

нзвѣстнымъ,

 

что

 

подобный

 

способъ

обученія

 

дѣтей

 

узаконенъ,

 

то

 

число

 

приходскихъ

 

учи-

лищъ

 

будетъ

 

быстро

 

рости

 

и

 

устройство

 

действительно
народной

 

школы

 

наконецъ

 

осуществится".

 

Пусть

 

эти

школы

 

будутъ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

незатѣйливы,

 

научая

только

 

читать,

 

писать,

 

считать

 

и

 

Закону

 

Божію;

 

пусть

обстановка

   

ихъ

   

будетъ

   

очень

   

проста

   

(пріобрѣтеніе
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классной

 

мебели

 

и

 

учебныхъ

 

пособій,

 

равно

 

и

 

плату

 

за

преподаваніе

 

можно

 

предоставить

 

соглашение

 

учителей

школъ

 

съ

 

крестьянами),

 

но

 

онѣ

 

будутъ

 

любезны

 

кресть-

янам!,

 

какъ

 

по

 

своей

 

дешевизнѣ,

 

такъ

 

особенно

 

по

 

су-

ществу

 

преподаванія.
Весь

 

проектъ

 

сводится

 

къ

 

слѣдующимъ

 

оеновнымъ

иравиламъ:

1)

 

Предоставить

 

крестьяпскимъ

 

обществамъ

 

и

 

част-

нымъ

 

лицамъ,

 

для

 

обученія

 

дѣтей

 

грамотѣ.

 

учреждать

въ

 

носеленіяхъ

 

на

 

свои

 

средства

 

церковно-приходскія
школы.

 

Высшее

 

наблюденіе

 

за

 

церковно-приходскими

школами,

 

чрезъ

 

посредство

 

благочинныхъ,

 

поручить

мѣстной

 

епархіальной

 

власти,

 

а

 

ближайшее

 

наблюденіе
и

 

отвѣтственность

 

за

 

иравильнымъ

 

наиравленіемъ

 

въ

этихъ

 

школахъ

 

и

 

правильнымъ

 

ходомъ

 

обученія

 

возло-

жить,

 

въ

 

границахъ

 

приходовъ,

 

на

 

мѣстнаго

 

священ-

ника.

 

Кромѣ

 

сего

 

предоставить

 

епархіальному

 

архіерею
производить

 

ревизіи

 

этихъ

 

школъ

 

чрезъ

 

особо

 

избирае-

мыхъ

 

имъ

 

лицъ.

 

3)

 

Цѣль

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

должна

 

состоять

 

въ

 

преподаваніи

 

дѣтямъ

 

основныхъ

понятій

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіи,

 

въ

 

объясненіи

 

богослу-

;кебныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

главныхъ

 

молитвъ,

 

въ

обученіи

 

какъ

 

славянской,

 

такъ

 

и

 

русской

 

грамотѣ,

письму

 

и

 

начальнымъ

 

иравиламъ

 

ариѳметики.

 

4)

 

Препо-
даваніе

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

Закона

 

По-
лая

 

возложить

 

на

 

мѣстныхъ

 

священниковъ

 

и

 

лицъ

 

окон-

чившихъ

 

курсъ

 

богословскихъ

 

наукъ,

 

остальное

 

обученіе
разрѣшить

 

всякаго

 

званія

 

лицамъ

 

обоего

 

пола,

 

нолу-

чившимъ

 

удостовѣреніе

 

отъ

 

мѣстнаго

 

священника

 

осво-

ихъ

 

нравственныхъ

 

качествахъ

 

и

 

способностяхъ

 

къ

обученію

 

дѣтей.

 

5)

 

Вознаграгкденіе

 

за

 

преподаваніе
Закона

 

Божія

 

и

 

наблюденіе

 

за

 

школами

 

въ

 

ириходѣ

назначить

 

отъ

 

правительства

 

въ

 

размѣрѣ

 

каждому

 

ире-
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подавателю

 

не

 

менѣе

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Всѣ

 

остальные

учителя

 

за

 

свой

 

труяъ

 

должны

 

получать

 

плату

 

или

 

отъ

крестьянскихъ

 

обществъ

 

или

 

отъ

 

родителей

 

учащихся,

по

 

добровольному

 

соглашенію.

 

Для

 

обстановки

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

не

 

назначать

 

какихъ

 

либо

 

правилъ,

кромѣ

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

каждой

 

изъ

 

нихъ

 

былъ

 

образт.

 

и

и

 

портретъ

 

Государя

 

Императора

 

и

 

чтобы,

 

по

 

возмож-

ности,

 

номѣщенія

 

приходскихъ

 

школъ

 

удовлетворяли

главнѣйшимъ

 

гигіеническимъ

 

трсбованіямъ.

 

7)

 

Ежегодно

ассигновать

 

изъ

 

казны

 

нѣкоторую

 

сумму

 

для

 

выдачи

наградъ

 

тѣмъ

 

преподавателямъ,

 

которые

 

отличались

 

бы

особо

 

ревностнымъ

 

исполненіемъ

   

своихъ

 

обязанностей.

Въ

 

этомъ

 

нроектѣ

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе
таклее

 

и

 

финансовая

 

сторона:

 

онъ

 

не

 

требуетъ

 

большихъ

затрать,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

сулитт.

 

громадное

 

количество

школъ.

 

отчасти

 

совершенно

 

новыхъ,

 

отчасти

 

же

 

гораздо

болѣе

 

благоустроенныхъ,

 

чѣмъ

 

нынѣганія

 

частныя.

 

Исаи
согласиться

 

съ

 

проектомъ,

 

что

 

изъ

 

государственнаго

казначейства

 

будетъ

 

идти

 

жалованье

 

въ

 

100

 

р.

 

только

наблюдателю

 

за

 

церковно-ириходскою

 

школою

 

и

 

вмѣстѣ

законоучителю-священнику

 

и

 

никакихъ

 

другихъ

 

расхо-

довъ

 

на

 

нее

 

не

 

потребуется,

 

и

 

если

 

принять

 

за

 

норму

300,

 

могущихъ

 

открыться

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

для

 

каждой

 

изъ

 

59

 

нашихъ

 

епархій.

 

то

 

получится

 

для

всей

 

Россіи

 

17700

 

школъ,

 

которыя

 

будутъ

 

стоить

 

казнѣ

всего

 

только

 

1,770,000

 

р.

 

Такимъ

 

образомъ

 

сравнительно

небольшой

 

расходъ

 

понадобится

 

для

 

того,

 

чтобы

 

по-

крыть

 

наше

 

отечество

 

сѣтью

 

маленькихъ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

параллельно

 

съ

 

земскими

 

и

 

министер-

скими.

Нельзя

 

не

 

поблагодарить

 

братство

 

св.

 

Александра
Невскаго

 

не

 

только

 

за

 

прекрасную

 

мысль,

 

выводящую

вопросъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

повидимому.



—

 

168-

на

 

прямую

 

'дорогу

 

къ

 

благополучному

 

его

 

разрѣшенію,

но

 

и

 

за

 

тѣ

 

истинно

 

образцовые

 

труды,

 

какіе

 

братство

взяло

 

на

 

себя

 

для

 

того,

 

чтобы

 

оправдать

 

эту

 

мысль

 

не

теоретическими

 

только

 

соображеніями,

 

но

 

и

 

жизненными

фактами

 

и

 

цифровыми

 

данными.

 

Разумѣемъ

 

драгоцѣн-

ныя

 

приложенныя

 

къ

 

проекту

 

таблицы,

 

стоившія

 

боль-

шихъ

 

трудовъ

 

какъ

 

по

 

собиранію

 

матеріала,-

 

такъ

 

и

 

по

приведение

 

его

 

въ

 

порядокъ.

 

Таковы

 

слѣдующія

 

табли-
цы:

 

таблица

 

1-я,

 

содержащая

 

вѣдомость

 

о

 

количествѣ

приходовъ

 

въ

 

епархіи

 

съ

 

одинаковымъ

 

числомъ

 

населе-

ній

 

и

 

съ

 

обозначеніемъ,

 

гдѣ

 

уже

 

существуютъ

 

земскія
школы

 

и

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ;

 

таблица

 

2-я — о

 

приходахъ

по

 

числу

 

въ

 

нихъ

 

священниковъ,

 

жителей,

 

поселеній

 

и

и

 

школъ

 

въ

 

селахъ

 

(282)

 

и

 

деревняхъ

 

(116);

 

таблица
3-я — о

 

чис.тѣ

 

приходовъ

 

съ

 

одинаковымъ

 

числомъ

 

посе-

леній,

 

распредѣленныхъ

 

по

 

числу

 

живущихъ

 

въ

 

нихъ

священниковъ;

 

таблица

 

4-я — о

 

школахъ,

 

въ

 

которыхъ

обученіе

 

ведется

 

частными

 

лицами.

Нельзя

 

но

 

порекомендовать

 

отчета

 

Владимірекаго
братства

 

св.

 

Александра

 

Невскаго

 

особенному

 

вниманію
всѣхъ,

 

сочувствующихъ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія

 

на

началахъ

 

церковности,

 

въ

 

особенности

 

же

 

тѣмъ

 

учреж-

деніямъ,

 

братствамъ

 

и

 

общоствамъ,

 

въ

 

программу

 

кото-

рыхъ

 

входятъ

 

народно-нросвѣтительныя

 

цѣли

 

и

 

задачи.

Вопросъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

разрѣшился

бы,

 

можно

 

надѣяться,

 

весьма

 

скоро,

 

если

 

бы

 

другія

 

на-

ши

 

епархіи

 

іюслѣдовали

 

прекрасному

 

примѣру

 

Влади-
мірскаго

 

братства

 

по

 

части

 

собираиія

 

статистическихъ

даиныхъ,

 

подобныхъ

 

вышеозначенным!,

 

(главнымъ

 

обра-
зомъ

 

о

 

том'!,,

 

гдѣ

 

есть

 

уже

 

школы,

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ

 

и

 

гдѣ

можно

 

было

 

бы

 

ихъ

 

открыть).

 

Путь

 

уже

 

проложенъ;

 

по

протоптанному

 

пути

 

идти

 

гораздо

 

легче,

 

хотя

 

конечно —

безъ

 

труда

 

дѣло

 

tie

 

обойдется.

   

(Церк.

 

Вѣстн.

 

л»

 

с).



-169

 

—

Пожертвованіе

  

на

  

школу.

Проживающій

 

въ

 

селѣ

 

Мамсинери

 

Уржумскаго

 

уѣз-

да

 

временно

 

Уржумскій

 

куиецъ

 

Александръ

 

Стеиановичъ
Кисловъ

 

прислалъ

 

мѣстному

 

приходскому

 

священнику

о.

 

Филиппу

 

Гаврилову

 

пожертвованіе

 

отъ

 

себя

 

на

 

со-

держаніе

 

черемисской

 

школы

 

въ

 

деревнѣ

 

Сардѣ

 

Мамси-

нерскаго

 

прихода

 

при

 

слѣдующемъ

 

нисьмѣ:

 

„Душевно

 

со-

чувствуя

 

начатому

 

въ

 

черемисской

 

деревнѣ

 

Сардѣ

 

добро-

му

 

дѣлу,

 

а

 

именно

 

дѣлу

 

христіанскаго

 

воспитанія

 

и

 

науче-

нія

 

черемисскихъ

 

дѣтей

 

правиламъ

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности

 

путемъ

 

школьнаго

 

обученія,

 

и

 

узнавъ

 

на

 

дняхъ,

 

на

сколько

 

въ

 

затруднительномъ

 

положеніи

 

находится

 

вновь

открытая

 

вами

 

черемисская

 

школа

 

въ

 

отношеніи

 

ма-

теріальнаго

 

обезпечепія,

 

я

 

рѣшился

 

съ

 

своей

 

стороны

оказать

 

посильную

 

помощь

 

къ

 

поддержанію

 

ея.

 

На

 

сей

разъ

 

посылаю

 

вамъ

 

двадцать

 

рублей

 

и

 

покорнѣйше

прошу

 

васъ.

 

о.

 

Филиппъ,

 

выдавать

 

эти

 

деньги

 

въ

 

по-

собіе

 

учителю

 

Сардинской

 

школы

 

въ

 

теченіо

 

первой

половины

 

сего

 

года.

 

Таковую

 

же

 

сумму

 

я

 

постараюсь

выслать

 

и

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

года.

 

Отъ

 

души

 

;келаю

успѣха

 

дѣлу.

 

Я

 

много

 

разъ

 

замѣчалъ

 

въ

 

церкви

 

стоя-

щихъ

 

на

 

молитвѣ

 

черемисскихъ

 

дѣтей.

 

Вѣроятно,

 

это

ученики

 

Сардинской

 

школы".

 

20

 

января

 

1884

 

г.

Признательность

 

прихожанъ

 

своему

 

священнику.

Вагинекое

 

Волостное

 

Правленіе

 

Слободскаго

 

уѣзда

представило

 

Епархіальному

 

начальству

 

приговоръ

 

при-

хожанъ

 

церкви

 

села

 

Прокопьевскаго,

 

коимъ

 

постанов-

лено:

 

мѣстному

 

священнику

 

Павлу

 

Чемоданову,

 

открыв-

шему

 

въ

 

1878

 

!'.

 

церковно-приходскую

 

школу

 

и

 

обучаю-
щему

 

въ

 

этой

 

школъ

 

ириходскихъ

 

мальчйкЪвъ

 

безме.ц-
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170-

но,

 

за

 

полезные

   

труды

 

въ

 

оной

   

изъявить

   

отъ

   

всі.хъ

ихъ

 

(прихожанъ)

 

искреннюю

 

благодарность.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

Вятскаго

 

Комитета

 

Православнаго

 

Миссіонерскагѳ

 

Общества
за

 

1883

 

годъ.

1.

   

Составь

  

Комитета.

Вятскій

 

Комитетъ

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго
Общества,

 

открытый

 

28

 

мая

 

1870

 

года,

 

въ

 

1883

 

году

состоялъ

 

изъ

 

Предсѣдателя

 

Комитета,

 

Товарища

 

Прод-
сѣдателя

 

и

 

восьми

 

членовъ.

 

Въ

 

составѣ

 

Комитета

 

на-

ходились:

Предсѣдатель

 

Преосвященнѣйшій

 

Тихонд.,

 

Епископъ
Сараиульскій,

 

Викарій

 

Вятской

 

Епархіи.
Товарищъ

 

Иредсіідателя

 

і'.

 

Вятскій

 

Губсрнаторъ,
Дѣйствительный

 

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Аполлонъ

 

Нико-
лаевич!,

 

Волковъ.
Члены:

 

Г.

 

Вятскій

 

Вице-Губернаторъ,

 

Дѣйствитель-

ный

 

Статскій

 

Совѣтпикъ

 

Всеволодъ

 

хілсксандровичъ
Ратьковъ-Г'ожновъ.

Каоедральный

 

нротоіерей

 

Стефанъ

 

Никифорович'ь
Кашменскій.

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Ректоръ

 

Николай

 

Але-
ксандровичъ

 

ІІоповъ.
Ключарь

 

Каѳедральняго

 

собора.

 

Протоіерей

 

Арсеній
Александрович!,

 

Поповъ.
Действительный

 

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Павелъ

 

Андрее-
вичъ

 

Шеста ковъ.

Протоіерей

 

Каоодральнаго

 

собора

 

Ѳеодоръ

 

Егоро-
вичъ

 

Кибардинъ.
Директоръ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Вятской

 

губерніи
Сергѣй

 

Андреевичъ

 

Нурминскій.
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Управляющей

 

Вятскимъ

 

Отдѣлевіемъ

 

Государствен-
наго

 

Банка

 

Димитрій

 

Петровичъ

 

Ходыревъ.
Для

 

счетоводства,

 

дѣлопроизводства

 

и

 

исполневія
письменвыхъ

 

работъ

 

при

 

Комитетѣ

 

въ

 

1883

 

году

 

нахо-

дились:

 

казначей

 

Вятскаго

 

Успенскаго

 

Трифонова

 

мо-

настыря

 

іеромонахъ

 

Максиыиліанъ

 

и

 

дѣлопроизводитель

Еаѳедральнаго

 

собора

 

священникъ

 

Николай

 

Лѣсниковъ.

Дѣйствительныхъ

 

члевовъ

 

Православваго

 

Миссіо-
верскаго

 

Общества

 

по

 

Вятскому

 

Отдѣленію,

 

со

 

взносомъ

трехъ

 

рублей,

 

въ

 

отчетномъ

 

1883

 

году

 

состояло

 

105.

2.

  

Пѳрѳмѣны

  

въ

   

составѣ

  

Комитета.

Мѣсто

 

Товарища

 

Предсѣдателя

 

Комитета

 

къ

 

1883
году,

 

за

 

выбытіемъ

 

изъ

 

Вятки

 

состоявніаго

 

на

 

ономъ

бывшаго

 

Вятскаго

 

Губернатора,

 

Дѣйствительнаго

 

Стат-
скаго

 

Совѣтвика

 

H.

 

А.

 

Тройнидкаго,

 

оставалось

 

не

занятымъ.

 

Общимъ

 

собраніемъ

 

членовъ

 

Вятскаго

 

Отдѣ-

левія

 

Православваго

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

состояв-

шагося

 

13-го

 

марта

 

званіе

 

Товарища

 

Предсѣдателя

Комитета

 

предложено

 

было

 

Вятскому

 

Губернатору,
Дѣйствительному

 

Статскому

 

Совѣтнику

 

Аполлону

 

Ни-
колаевичу

 

Волкову,

 

на

 

принятіе

 

котораго

 

Его

 

Прево-
сходительство

 

и

 

изъявилъ

 

свое

 

согласіе.

3.

  

Средства

 

Комитета.

Средства

 

Комитета

 

въ

 

ІЬоо

 

году,

 

какъ

 

и

 

прежде,

состояли

 

исключительно

 

изъ

 

денежныхъ

 

пожертвованы,

а

 

именно:

 

1)

 

изъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

по

 

три

 

рубля,
2)

 

таковыхъ

 

же

 

взносовъ

 

свыше

 

трехъ

 

рублей,

 

3)

 

по-

жертвовавій

 

отъ

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

менѣе

 

трехъ

рублей,

 

4)

 

изъ

 

сборовъ

 

въ

 

кружки,

 

учрежденвыя

 

при

церквахъ

 

на

 

распространеніе

 

православія

 

между

 

языч-

никами

 

въ

 

Имперіи,

 

5)

 

изъ

 

сборовъ

 

въ

 

кружки

 

отъ

 

Ко-
митета

 

при

 

Волостныхъ

   

Правленіяхъ,

   

6)

 

изъ

 

процен-
1

                                                                                                           

;НУДи

*
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товъ

   

съ

 

суммъ,

   

принадлежащихъ

   

Комитету

   

и

 

7)

 

изъ

суммъ,

 

предоставленвыхъ,

 

по

 

распоряженію

 

Совѣта

 

Мис-
сіонерскаго

 

Общества,

 

на

 

нуячды

 

Комитета.
А

  

„„„„„„,

                           

іэпп
А)

   

П

 

Р

 

И

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

Отъ

 

1882

 

года

 

оставалось:

Неприкосновенная

 

капитала

       

.

      

623

 

р.

Запаснаго ..... 1290

 

р.

 

467з

 

к.

и

 

Расходнаго ..... „

          

„

~

 

Всего

 

.

    

1913

 

р.

 

46 'А

 

к.

Въ

 

1883

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ:

1)

  

Въ

 

неприкосновенный

 

капиталъ .

      

125

 

р.

(изъ

 

нихъ

 

25

 

р.

 

пожертвованы

 

Преосвя-
щеннѣйшимъ

 

Тихономъ

   

на

 

образованіе
капитала

   

для

 

приготовленія

  

катихиза-

торовъ)
2)

  

Въ

 

запасный

 

капиталъ:

единовременныхъ

 

пожертвованій

  

менѣе

трехъ

 

руб.

 

и

 

суммъ

 

превышающихъ

 

еже-

годный

 

членскій

 

взносъ

        

.

        

.

        

.

    

1074

 

р.

 

22

 

к.

и

 

3)

 

въ

 

расходный

 

капиталъ:

а)

  

членскихъ

 

взносовъ

    

.

        

.

     

;н .

 

н

   

315

 

р.

    

„

б)

  

суммъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

кружекъ

на

 

раснространеніе

 

православія

 

между

язычниками

 

въ

 

Имперіи

        

.

        

.

        

.

      

535

 

р.

 

22

 

к.

в)

  

суммъ

 

изъ

  

кружекъ

  

при

 

волост-

выхъ

 

правленіяхъ

        

.

        

.

        

.

        

.

        

88

 

р.

 

45

 

к.

г)

  

процентовъ

 

на

 

капиталы

 

Комитета

       

71

 

р.

 

78

 

к.

д)

    

суммъ,

 

неизрасходованныхъ

 

по

незамѣщенію

 

учительскихъ

 

мѣстъ .

        

.

       

85

 

р.

 

25

 

к.

г)

 

пожертвованныхъ

  

единовременно
тл

    

тт

              

»

                              

т-

                            

ТТГ.

 

Предсѣдателемъ

 

Комитета,

 

Нреосвя-

щеннѣйшимъ

 

Тихономъ

 

на

 

нужды

 

вновь
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-

открытой

 

Черемисской

 

въ

 

дереізнѣ

 

Сардѣ

школы ....... 50

 

р.

    

„

Щ

 

кромѣ

 

того

 

поступили

 

въ

 

капи-

талъ

 

вновь

 

пріобрѣтенныя

 

двѣ

 

облига-

ціи

 

Восточнаго

 

займа

 

1877

 

года

 

на

     

.

      

180

 

р.

 

84

 

к.

и

 

з)

 

капиталъ,

 

полученный

 

по

 

билету

Вятскаго

 

Общественнаго

 

Ѳ.

 

Веретен-
никова

 

Банка

 

за

 

№

 

383

      

.

        

.

        

.

        

63

 

р.

    

„

Итого

    

.

    

2588

 

р.

 

76

 

к.

Б)

   

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

По

 

смѣтѣ

 

на

 

1883

 

г.

 

предназначено

 

къ

 

расходу:

а)

  

на

 

содержаніе

 

инородческихъ

 

школъ:

I.

  

въ

 

Елабужск.

 

уѣздѣ:

 

1)

 

Черкасовской
2)

  

Гришкинской
3)

  

Брюшлинской

    

.

4)

  

Сетяковской
5)

  

Тугаевской
6)

  

Новогришкинской
7)

 

Черемисско-возжайской

 

120

 

р.

8)

  

Бимской

    

.

9)

  

Ильнетской
10)

 

Кузебаевской
II.

  

въ

 

Уржумск.

 

уѣздѣ:

 

11)

 

Тѵупріансолинской

III.

 

въМалмыж.

 

уѣздѣ:

 

12)

 

Бектешевской

    

.

и

 

IV.

 

въ

 

Глазов,

 

уѣздѣ:

 

13)

 

Кочуковской
и

 

14)

 

Ворцынской

б)

  

на

 

содержаніе

  

въ

 

Казанской

 

крещено-

татарской

 

школѣ

 

двухъ

 

мальчиковъ

  

изъ

 

кре-

стьянъ

 

ивородцевъ

         

.....

       

48

 

р.

в)

  

на

  

премію

   

за

 

противоязыческое

   

сочи-

неніе

     

........

     

100

 

р.

г)

  

на

 

пріобрѣтеніе

   

книгъ

   

и

  

училищныхъ

100 р.

130 Р-
100 Р-
135 Р-
100 р.

145 Р-
120 Р-
260 Р-
180 Р-
156 Р-
160 Р-
100 Р-
75 Р-
75 Р-



—

 

174-

принадлежностей

 

для

 

миссіонерскихъ

 

школъ

 

.

        

60

 

р.

д)

  

на

 

пересылку

 

денегъ

 

по

 

почтѣ

    

.

        

.

        

15

 

р.

е)

  

на

 

непредвидѣнные

 

расходы

         

.

        

.

      

150

 

р.

и

 

ж)

 

по

 

содержание

 

канцеляріи

 

Комитета:
1)

  

на

 

жалованье

 

дѣлопроизводителю.

 

пис-

цу

 

при

 

немъ

 

и

 

разсыльному

  

....

      

180

 

р.

2)

  

на

 

канцелярскія

 

принадлежности

 

.

        

.

         

5

 

р.

3)

  

на

 

отпечатаніе

 

отчета

 

Комитета

 

и

 

дру-

гихъ

 

бумагъ ....... 15

 

р.

Итого

   

.

       

.

    

2409

 

р.

Въ

 

дѣйствительности

 

же

 

израсходовано:

1)

  

на

 

школы:

 

Черкасовскую

   

.

Гришкинскую
Брюшлинскую

    

.

Сетяковскую
Тугаевскую
Новогришкинскую
Черемисско-возжайскую

   

120

 

р.

Бимскую

    

.

Ильнетскую
Кузебаевскую
Купріансолинскую

      

.

      

106

 

р.

 

50

 

к.

Бектешевскую

   

.

Кочуковскую
и

 

Ворцынскую
2)

  

на

 

содержаніе

 

и

 

устройство

 

школъ:

черемисской

 

въ

 

деревнѣ

 

Сардѣ

 

пожертво-

ваввыхъ

 

Преосвящеввѣйшимъ

 

Тихономъ
и

 

вотской

 

Карлыганской
3)

  

на

 

содержаніе

 

въ

 

Казанской

 

кре-

піево-татарской

 

іпколѣ

 

двухъ

 

мальчи-

ковъ

 

изъ

 

инородцевъ

   

.

       

.

       

.

                

36

 

р.

4)

  

на

 

пріобрѣтеніе

 

книгъ

 

для

 

школъ

100 Р-
130 Р-
100 Р-
135 Р-
100 Р-
145 Р-
120 Р-
260 Р-
180 Р-
156 Р-
106 Р-
100 Р-
75 Р-
75 Р-

50 Р-
43 Р.



—
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—

и

 

классныхъ

 

принадлежностей

     

.

        

.

       

49

 

р.

 

70

 

к.

5)

  

отослано,

 

по

 

распоряжение

 

Ко-
митета,

 

согласно

 

указанію

 

Совѣта

 

Мис-

сіонерскаго

 

Общества,

 

изъ

 

церковно-

кружечнаго

 

сбора

 

на

 

расиространеніе
православія

 

между

 

язычниками

 

въИмпе-

ріи,

 

Начальнику

 

миссіи

 

Томской

 

епар-

хіи

 

Преосвященному

 

Владиміру,

 

Епи-

скопу

 

Сійскому ..... 214

 

р.

 

70

 

к.

6)

  

употреблено

 

на

 

почтовые

 

расходы

       

12

 

р.

 

97

 

к.

7)

  

на

 

жалованье

 

делопроизводителю,
писцу

 

и

 

разнощику

      

....

      

195

 

р.

    

„

8)

  

на

 

отпечатаніе

 

комитетскаго

 

отче-

та

 

за

 

1882

 

годъ

 

и

 

объявленій

 

объ

 

об-

щемъ

 

собраніи

  

членовъ

       

.

       

.

        

.

         

5

 

р.

    

„

9)

  

на

 

пріобрѣтеніе

 

двухъ

 

облигацій
Восточн.

 

займа

 

за

 

№№

 

100274

 

и

 

100275
по

 

100

 

р.

 

каждая

        

....

     

180

 

р.

 

84

 

к.

10)

  

препровожденъ

 

въ

 

Вятскій

 

Об-
щественный

 

Ѳ.

 

Веретенникова

 

банкъ

билетъ

 

за

 

№

 

383

 

для

 

полученія

 

по

 

оно-

му

 

капитала ...... 63

 

р.

    

„

11)

  

употреблено

 

на

 

покупку

 

50

 

ли-

тографированныхъ

 

священныхъ

 

изобра-
жена

   

....... 7

 

р.

 

70

 

к.

и

 

12)

 

дано,

 

въ

 

видѣ

 

ссуды

 

священни-

ку

 

села

 

Мамсинери

 

Филиппу

 

Гаврилову

       

20

 

р.

    

„

Итого

    

.

   

2660

 

р.

 

41

 

к.

В)

   

ОСТАТО

 

КЪ.

Къ

 

1-му

 

января

 

1884

 

г.

 

состоитъ

 

на

 

лицо:

неприкосновеннаго

 

капитала

       

.

     

748

 

р.
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запаснаго

    

.

 

•

               

.

        

.

        

.

    

1093

 

р.

 

81 V 3

 

к.

и

 

расходная

 

.....,,

          

.,

"Всего.

 

1841

 

р.

 

81 V*

 

к.

Остатокъ

 

комитетскихъ

 

суммъ

 

къ

 

1884

 

году

 

заклю-

чается:

 

а)

 

въ

 

двухъ

 

билетахъ

 

Государственнаго

 

Банка
за

 

№№

 

32862

 

и

 

61092

 

на

 

600

 

руб.;

 

б)

 

въ

 

двухъ

 

обли-

гаціяхъ

 

Восточнаго

 

займа

 

1877

 

года

 

за

 

JÊJ6

 

190218

 

и

229397

 

на

 

520

 

руб.;

 

в)

 

въ

 

расчетной

 

книжкѣ

 

Вятска-
го

 

Отдѣленія

 

Государственнаго

 

Банка

 

за

 

№

 

870

 

525

 

р.

и

 

г)

 

въ

 

15

 

руб.

 

97'/з

 

коп.

 

наличными

 

деньгами.

4.

   

Дѣятельность

  

Комитета.

Господинъ

 

Предсѣдатель

 

Вятскаго

 

Комитета

 

Право-
славная

 

Миссіонерская

 

Общества,

 

Преосвященнѣйшій

Тихонъ,

 

Епископъ

 

Сарапульскій,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи
членовъ

 

Вятскаго

 

Отдѣленія

 

Миссіонерская

 

Общества,
изволилъ

 

сдѣлать

 

предложеніе

 

объ

 

образованіи

 

для

 

Вят-
ской

 

миссіи

 

особыхъ

 

катихизаторовъ,

 

которые,

 

при

 

по-

мощи

 

и

 

указаніяхъ

 

отъ

 

Комитета,

 

могли

 

бы

 

проповѣ-

дывать

 

Слово

 

Божіе

 

въ

 

Вятской

 

епархіи

 

между

 

языче-

ствующими

 

инородцами

 

и

 

бесѣдовать

 

съ

 

ними

 

о

 

спаси-

тельныхъ

 

истинахъ

 

вѣры

 

христіанской.

 

Присемъ

 

Его

Преосвященству

 

угодно

 

было

 

пригласить

 

членовъ

 

Вят-
скаго

 

Отдѣленія

 

Православная

 

Миссіонерскаго

 

Обще-
ства,

 

чтобы

 

они

 

доставили

 

Комитету

 

свои

 

письменныя

соображенія

 

по

 

сему

 

предмету.

 

На

 

осуществленіе

 

выше-

изложенная

 

предложенія

 

Преосвященнѣйшаго

 

Тихона
въ

 

настоящее

 

время

 

составляется

 

капиталъ.

Въ

 

нынѣшнемъ

 

отчетномъ

 

году,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошед-

шемъ,

 

Комитетъ

 

заботился

 

о

 

просвѣщеніи

 

инородцевъ

Вятской

 

епархіи

 

православною

 

христіанскою

 

вѣрою.

Для

 

этого

 

Комитетъ.

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

своихъ

 

и

 

средствъ,

старался

 

не

 

только

 

поддерживать

 

въ

 

должномъ

 

порядкѣ



—
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—

прежде

 

открытия

 

инородческія

 

миссіонерскія

 

школы,

но

 

и

 

открылъ

 

еще

 

двѣ

 

новыя.

 

Кромѣ

 

состоявшихъ

 

па

попеченіи

 

и

 

содержаніи

 

Комитета

 

семи

 

татарскихъ

школъ:

 

Черкасовской,

 

Новогришкинской,

 

Брюшлинской,
Тугаевской,

 

Старогришкинской

 

и

 

Сетяковской

 

въ

 

Ела-

бужскомъ

 

уѣздѣ,

 

и

 

Бектешевской

 

въ

 

Малмыліскомъ
уѣздѣ,

 

четырехъ

 

черемисскихъ:

 

Бимской,

 

Ильнетской,
Черемисско-Возжайской

 

въ

 

Елабужскомъ

 

уѣздѣ,

 

и

 

Ку-
пріансолинской

 

въ

 

Уржумскомъ

 

уѣздѣ,

 

двухъ

 

вотскихъ:

Кузебаевской

 

Елабужская

 

уѣзда,

 

Ляминской

 

Глазов-
скаго

 

уѣзда,

 

и

 

того

 

же

 

уѣзда

 

одной

 

бесермянской

 

Вор-
цынской,

 

вновь

 

приняты

 

на

 

содержаніе

 

отъ

 

Комитета
вотская

 

школа

 

въ

 

деревнѣ

 

Карлыганѣ

 

Уржумская

 

уѣз-

да,

 

и

 

того

 

же

 

уѣзда

 

черемисская

 

школа

 

въ

 

деревнѣ

Сардѣ.

    

;

Учащихся

 

въ

 

1883

 

году

 

во

 

всѣхъ

 

вышепоказанныхъ

школахъ,

 

кромѣ

 

Бектешевской,

 

свѣдѣній

 

о

 

которой

 

за

1883

 

годъ

 

въ

 

Комитетъ

 

не

 

доставлено,

 

было

 

426

 

чело-

вѣкъ,

 

а

 

именно:

1)

  

Черкасовской— 6

 

мальчиковъ

 

и

 

1

 

дѣвочка

 

рус-

скихъ,

   

43

 

мальчика

 

и

 

7

 

дѣвочекъ

 

изъ

 

татаръ

и

 

7

 

мальч.

 

черемисъ,

 

итого

     

.

       

.

       

.

       

.64
2)

  

Старогришкинской —2

 

мальч.

 

русскихъ,

 

29

 

мал.

татаръ

 

и

 

1

 

мальч.

 

изъ

 

черемисъ,

 

итого

  

.

        

.

   

32.
3)

  

Брюшлинской —2

 

мальч.

 

русск.,

 

26

 

мальч.

 

и

 

4
дѣвочки

 

изъ

 

татаръ,

 

итого

      

.

        

.

       

.

        

.32.
4)

  

Тугаевской —3

  

м.

 

русск.,

  

11

   

м.

 

и

 

7

 

дѣв.

 

изъ

татаръ,

 

итого

 

.......

   

21.
5)

  

Новогришкинской

 

5

 

м.

 

русск.

 

и

 

29

 

м.

 

татаръ

   

34.
6)

  

Сетяковской— 19

 

м.

 

и

 

1

 

дѣв.

   

изъ

 

татаръ

 

и

 

1
изъ

 

черем.

 

язычникъ,

 

итого

     

.

       

.

       

.

       

.21.
7)

  

Бектешевской

 

(въ

 

1882

 

г.

 

обучалось

 

30

 

мал.).
8)

  

Бимской —5

 

м.

 

и

 

2

 

дѣв.

 

изъ

 

черемисъ

 

креще-
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выхъ

 

и

 

19

 

м.

 

язычн.,

 

итого

    

....

   

26.
9)

 

Ильнетской —5

 

м.

 

русск.,

 

16

 

мал.

 

крещен,

 

че-

ремисъ,

 

6

 

м.

 

язычн.

 

и

 

3

 

м.

   

изъ

 

вотяк.,

  

итого

   

30.
10)

  

Черемисско-возжайской — 17

 

м.

 

крещен,

 

и

 

8

 

м.

язычн.

 

изъ

 

черем.,

 

всего

         

.

       

.

       

.

       

.25.
11)

  

Купріансолинской

 

мальч.

 

изъ

 

черемисъ

   

.

        

.

   

20.
12)

  

Кузебаевской —21

 

мал.

  

изъ

 

вотяковъ

  

крещ.

 

и

7

 

мал.

 

язычник.......

   

28.
13)

  

Кочуковской — 25

 

м.

 

и

 

2

 

дѣв.

 

изъ

 

вотяковъ

     

.

   

27.
14)

  

Карлыганской

 

мальч.

 

изъ

 

вотяковъ

 

.

        

.

        

.25.
15)

  

Ворцынской — мальч.

 

вотяк.....

   

25.
16)

  

Сардинской — 14

 

м.

   

православн.

   

изъ

 

черемисъ

и

 

2

 

м.

 

язычник.......

   

16.

Итого

        

.

 

426.

А

 

всегб

 

.

 

456.

Цифра

 

учащихся

 

въ

 

миссіонерскихъ

 

школахъ

 

въ

отчетномъ

 

году

 

превысила

 

число

 

оныхъ

 

за

 

1882

 

годъ

на

 

154

 

ч.

 

При

 

крайне

 

скудвыхъ

 

денеяшыхъ

 

средствахъ

Комитетъ

 

не

 

безъ

 

затрудвевія

 

содержитъ

 

и

 

открытыя

имъ

 

въ

 

разное

 

время

 

14

 

школъ;

 

но

 

по

 

настоятельной

надобности

 

въ

 

школьномъ

 

образованіи

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

православной

 

вѣры,

 

въ

 

виду

 

особенныхъ

 

мѣстныхъ

 

об-
стоятельствъ,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

инородческихъ

 

приходовъ,

Комитетъ

 

открылъ

 

еще

 

двѣ

 

школы.

 

На

 

устройство

 

од-

ной

 

изъ

 

послѣднихъ

 

Г.

 

Предсѣдатель

 

Комитета,

 

Пре-
освященнѣйшій

 

Тихонъ

 

пожертвовалъ

 

отъ

 

себя

 

50

 

руб.

Комитетъ

 

заботился

 

содержать

 

свои

 

школы

 

въ

 

возмож-

во-благоустроенномъ

 

видѣ,

 

снабжая

 

ихъ

 

учебниками,
учебными

 

іюсобіями

 

и

 

классными

 

принадлежностями.

Для

 

болѣе

 

успѣшнаго

 

ведевія

 

учебная

 

дѣла

 

въ

 

шко-

лахъ,

 

Комитетъ

 

пріискивалъ

 

болѣе

 

способныхъ

 

и

 

благо-

надежныхъ

 

учителей,

 

и

 

преимущественно

  

изъ

 

окончив-
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шихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Казанской

 

крещено-татарской

школѣ.

 

Для

 

этой

 

же

 

цѣли

 

Комитетъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

имѣлъ

 

на

 

своемъ

 

содержаніи

 

въ

 

означенной

 

школѣ

 

двухъ

мальчиковъ

 

изъ

 

дѣтей

 

крещеныхъ

 

татаръ

 

деревни

 

ІІТур-

вяка

 

Умякская

 

прихода

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

Николая
Семенова

 

Шалопаева

 

и

 

села

 

Ум

 

яка

 

Александра

 

Петрова.

Съ

 

заботою

 

объ

 

утвержденіи

 

вѣры

 

между

 

кренгены-

ми

 

инородцами

 

слѣдя

 

за

 

религіознымъ

 

состояніемъ

 

ино-

родческихъ

 

приходовъ,

 

Комитетъ,

 

но

 

случаю

 

возвраще-

нія

 

къ

 

Православной

 

Церкви

 

отпадшихъ

 

татаръ,

 

поспѣ-

шилъ

 

оказать

 

свое

 

участіе

 

къ

 

этому

 

отрадному

 

событію,
препроводивъ

 

несколько

 

литографированныхъ

 

священ-

ныхъ

 

изображеній

 

для

 

раздачи

 

возсоединеннымъ

 

съ

 

Св.
Церковію

 

татарамъ

 

и

 

другимъ

 

крещенымъ

 

соплемен-

никамъ

 

ихъ.

Подлинный

 

отчета

 

подписали:

Предсѣдатель

 

Комитета,

 

Епископъ

 

Тжонъ.

Члены:

  

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

Стефанъ

 

Еашменскгй.

Вице-Губернаторъ

 

Ратъковъ-Рожновъ.

Днректоръ

 

народныхъ

 

училищъ

 

С.

 

Нурмшскт.

Действительный

 

Статсткій

 

Совѣтникъ

 

П.

 

Шестаковъ.

Ректоръ

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

Протоіерей

 

H.

 

Попооъ.

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардинъ.

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Ходыревъ.

Дѣлопроизводитель,

 

Священникъ

 

Николай

 

Жѣсниковъ.

---------------
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.
1

 

•

Т!
..••'•

Преподавательница

 

Вятскаго

 

Епархіальнагб

 

женска-

го

 

Училища

 

Клавдія

 

Аѳанасіевна

 

Титлинова

 

беретъ

 

при-

готовлять

 

дѣвицъ

 

для

 

поступленія

 

в'ь

 

младгаіе

 

классы

сего

 

Училища,

 

съ

 

помѣщеніемъ

 

у

 

себя

 

на

 

квартирѣ.

Об'ь

 

условіяхъ

 

справиться

 

по

 

следующему

 

адресу:

Клавдіи

 

Аѳанасіевнѣ

 

Титлиновой. —Городъ

 

Вятка.

 

Домъ
Коробова,

 

что

 

противъ

 

Епархіальнаго

 

Училища.

•)ОіівцГІ

 

сги

 

кіп

О

  

"сГГ.НІІІ

__ ________________ û ____ f\^

 

ц ___

              

^__ ^____

СОДЕРЖАШЕ.

 

Къ

 

глаголемымъ

 

старообрядцаыъ

 

о

 

необходимости
отличать

 

обрядъ

 

отъ

 

догмата.

 

Проектъ

 

организаціи

 

церковно-ири-

ходскихъ

 

школъ.

 

Пожертвованіе

 

на

 

школу.

 

Признательность

 

при-

хожан

 

ъ

 

къ

 

своему

 

священнику.

 

Отчетъ.

 

Объявленіе.

«Внтскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдолостн»,

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ—

1

 

іі

 

16-го

 

чиста.

 

Цѣиа

 

годовому

 

издапію

 

въ

 

Релакдін

 

4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-
ставкою

 

па

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Внткѣ

 

и

 

съ

 

перееы.ікою

 

въ

 

другія

 

лѣста

 

5

 

руб.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакці"

 

спхъ

 

Ведомостей,

 

къ

 

дол ѣ

 

канед-
ральиаго

 

собора.
------

                                    

-- .....

Редакторъ

 

ІІротоіерей

 

Ѳеоаоръ

 

Кибардинъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

22

   

Марта

 

1884

 

года.

ВЯТКА.

Топограф!»

  

Іішшіа

 

(бывшая

  

Красовскаго)

1884




