
КОСТРОМСКІЯ

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

   

за

  

ыѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одинъ

разъ,

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальн.

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

Отдѣлъ

 

ОФФииіальный.

Распоряженія

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

5Щгм

I.

 

Объ

 

участіи

 

цер

 

к.-п

 

рих.

 

попечительствъи

совѣтовъ

 

въ

 

учрежденіяхъ

 

мелкаго

 

кредита.

Г.

 

Министръ

 

Финансовъ

 

вошелъ

 

къ

 

Его

 

Преосвященству
Преосвященнѣйшему

 

Епископу

 

Тихону

 

отношеніемъ

 

слѣдующаго
содержанія:

 

«Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ,

 

указомъ

 

отъ

18

 

января

 

сего

 

года,

 

призналъ

 

возможнымъ

 

допустить

 

священно-

служителей

 

къ

 

участію

 

въ

 

товарищескихъ

 

учрежденіяхъ

 

мелкаго

кредита

 

(кредитныхъ

 

и

 

ссудо-сберегательныхъ

 

товарществахъ)

 

не

только

 

на

 

правахъ

 

членовъ

 

и

 

попечителей

 

ихъ,— но

 

и

 

членовъ

правленій

 

и

 

совѣтовъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

основу

 

ихъ

 

поло-

жены,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

товарищескія

 

начала,

 

то

 

есть

 

начала

взаимной

 

отвѣтственности

 

и

 

довѣрія,

 

которыя

 

не

 

могутъ

 

суще-

ствовать

 

безъ

 

укрѣпленія

 

въ

 

сознаніи

 

участниковъ

 

той

 

мысли,

что

 

экоеомическіе

 

интересы

 

должны

 

объединять

 

людей

 

между

 

со-

бою

 

на

 

почвв

 

христіанскихъ

   

взаимныхъ

 

отношеній.

 

Благосостоя-
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ніе

 

населенія

 

и

 

духовное

 

и

 

нравственное

 

развитіе

 

его

 

находятся

въ

 

столь

 

тѣсномъ

 

взаимодѣйствіи,

 

что

 

мѣры,

 

направленныя

 

къ

улучшенію

 

матеріальнаго

 

быта

 

его,

 

несомнѣнно,

 

облегчатъ

 

пути

и

 

способы

 

къ

 

поднятію

 

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

уровня

 

его

и

 

обратно— распространение

 

знаній

 

и

 

укрѣпденіе

 

пачалъ

 

христіан-
ской

 

нравственности

 

косвенно

 

содѣйствуютъ

 

сбереженію

 

и

 

накоп-

ленію

 

богатства.

 

Я

 

придавалъ

 

бы,

 

въ

 

виду

 

этого,

 

очень

 

большое
значеніе

 

участію,

 

согласно

 

вышеприведенному

 

разрѣшенію

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода,

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

распространенія

 

учрежде-

на

 

мелкаго

 

кредита

 

и

 

связи

 

ихъ

 

съ

 

приходскою

 

жизнью,

 

а

 

также

поддержанія

 

этимъ

 

путемъ

 

дѣятельности

 

ихъ

 

въ

 

надлежащемъ

 

на-

правленіи.

 

Православное

 

духовенство

 

могло

 

бы

 

проявить

 

свое

 

бла-
готворное

 

вліяніе

 

въ

 

этой

 

области

 

какъ

 

въ

 

лицѣ

 

отдѣльныхъ
представителей

 

своихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

составѣ

 

существующихъ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

организацій,

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

и

 

со-

вѣтовъ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

кредитный

 

операціи

 

не

 

могутъ

 

и

не

 

должны

 

непосредственно

 

входить

 

въ

 

кругъ

 

деятельности

 

сихъ

попечительствъ

 

и

 

совѣтовъ;

 

но

 

сіи

 

послѣдніе

 

могли

 

бы

 

съ

 

успѣ-
хомъ

 

брать

 

на

 

себя

 

починг

 

въ

 

устройствѣ

 

сихъ

 

учрежденій.
Попечительства

 

и

 

совѣты,

 

съ

 

духовенствомъ

 

во

 

главѣ,

 

Бредстав-

ляютъ

 

собою,

 

несомнѣнно,

 

лучпйе

 

элементы

 

изъ

 

среды

 

прихода,

 

со-

браніе

 

людей

 

наиболѣе

 

развитыхъ

 

которымъ

 

болѣе

 

другихъ

 

до-

ступно

 

усвоить

 

себѣ

 

сущность

 

кредитныхъ

 

организацій,

 

ихъ

 

истин-

ныя

 

цѣли

 

и

 

задачи,

 

остановиться

 

въ

 

выборѣ

 

наиболѣе

 

подходя-

щей

 

формы

 

кредитнаго

 

учрежденія.

 

Попечительство

 

могло

 

бы

 

взять

на

 

себя

 

разъясненіе

 

дѣла

 

отдѣдьнымъ

 

прихожанамъ

 

черезъ

 

по-

средство

 

своихъ

 

членовъ,

 

внушенія

 

имъ

 

тѣхъ

 

нравственныхъ

ооновъ,

 

который

 

присущи,

 

между

 

прочимъ,

 

товарищескимъ

 

орга-

низаціямъ.

 

Мнѣ

 

думается,

 

что

 

нѣтъ

 

причины

 

смущаться

 

тѣмъ
обстоятельствомъ,

 

что

 

въ

 

дѣйствительной

 

жизни

 

эти

 

нравствен-

ный

 

основы

 

такъ

 

легко

 

утрачиваются

 

и

 

сглаживаются

 

въ

 

това-

риществахъ;

 

напротивъ

 

того,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

слѣдуетъ

 

прилагать

усилій.

 

чтобы

 

эту

 

воспитательную

 

сторону

 

товариществъ

 

поддер-

жать

 

и

 

выдвинуть,

 

и

 

это

 

могло

 

бы

 

составить

 

достойную

 

и

 

бла-
годарную

 

задачу

 

лучшихъ

 

представителей

 

церковнаго

 

прихода.

Уже

 

одна

 

связь

 

самаго

 

возникновенія

 

даннаго

 

кредитнаго

 

учрежде-

нія

 

съ

 

церковно

 

приходскою

 

организаціею

 

и

 

надлежащій

 

подборъ
учредителей

 

значительно

 

подняли

 

бы

 

указанную

 

сторону

 

дѣла.
Кредитное

 

учрежденіе,

 

-

 

конечно,

 

не

 

благотворительное

 

учрежденіе;
мало

 

того,

 

было

 

бы

 

пагубно

 

для

 

него

 

самого,

 

если

 

бы

 

оно

 

всту-

пило

 

на

 

крайне

 

ошибочный

 

путь

 

благотворительная

 

кредита.

 

Но
необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

именно

 

учрежденія

 

мелкаго

 

кредита

не

 

ищутъ

 

только

 

богатаго

 

и

 

сильнаго;

 

они

 

должны

 

стараться

 

по-
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мочь

 

всякому

   

добросовѣстному

 

труженику,

 

какъ

 

бы

 

онъ

    

бѣденъ
ни

 

былъ,

 

въ

   

возможно

   

болѣе

   

плодотворномъ

 

приложеніи

 

своего

труда,

 

и

 

дать

 

ему

 

возможность

   

собственными

   

силами

   

выбиться
изъ

 

нужды,

 

стать

 

самостоятельнымъ

 

хозяиномъ

 

и

 

не

   

нуждаться

въ

 

благотворительности.

 

Съ

  

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

учрежденія

   

мел-

каго

   

кредита

   

точно

   

также,

 

казалось

   

бы,

 

должны

 

быть

 

близки
церковно-приходскимъ

    

организаціямъ

   

ио

 

задачамъ

 

и

   

конечнымъ

цѣлямъ

 

своимъ.

   

Изложенный

 

соображенія

 

побуждаютъ

 

меня

 

обра-
титься

 

къ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

съ

 

просьбою,

 

не

 

изволите

 

ли

Вы

 

признать

   

цѣлеоообразнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

привлечь

 

вниманіе
церковно-приходскихъ

   

попечительствъ

 

и

 

совѣтовъ

   

во-

 

ввѣренной
Вамъ

 

епархіи

 

къ

 

этому

    

новому

 

поприщу,

 

на

 

которое

   

могла

 

бы
быть

 

направлена

 

ихъ

 

дѣятельность.

 

Та

 

огромная

 

услуга,

 

которую

сіи

 

организаціи

 

могли

 

бы

 

оказать

   

прихожанамъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

устрой-

ства

 

кредита,

 

на

 

началахъ,

   

столь

 

близкихъ

 

духу

 

нашей

    

право-

славной

 

церкви— взаимопомощи,

 

взаимодѣйствія

 

и

 

взаимнаго

 

довѣ-
рія,— несомнѣнно,

  

лишь

 

укрѣпило

 

бы

 

живую,

 

осязательную

 

связь

между

 

ними,

 

(т.

 

е.

 

этими

 

огранизаціями)

 

и

 

церковнымъ

 

приходомъ.

Я

 

былъ

 

бы

 

весьма

 

благодаренъ

 

Вамъ,

 

Преоовященнѣйшій

 

Владыко,
если

 

бы

 

Вы

 

благоволили

   

увѣдомить

 

меня

 

о

 

томъ,

 

что

 

Вы

 

сочли

возможнымъ

   

сдѣлать

   

по

   

настоящей

 

просьбѣ,

 

и

 

считаю

 

долгомъ

лишь

 

присовокупить,

 

что

 

болѣе

 

подробный

 

свѣдѣнія,

 

какъ

 

о

 

томъ,

что

 

въ

 

дѣлѣ

   

мелкаго

    

кредита

 

уже

 

сдѣлано

 

въ

 

Костромской

 

гу-

берніи

 

и

 

что

 

предстоитъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлано

   

въ

   

этой

 

обла-
сти,

 

могъ

 

бы

 

представить

   

Вашему

 

Преосвященству,

 

если

 

бы

 

Вы
сіе

 

пожелали,

 

или

 

лицу,

  

Вами

 

для

 

того

 

назначенному,

 

оостоящій
при

 

Коотромскомъ

  

отдѣленіи

   

Государственнаго

 

банка

 

инспекторъ

мелкаго

 

кредита;

 

отъ

 

него

 

же

   

могутъ

 

быть

 

получены

 

и

 

всѣ

 

пе-

чатные

 

матеріалы

 

(уставы,

 

брошюры),

 

въ

 

ко

 

ихъ

 

могла

 

бы

 

встрѣ-
титься

 

надобность.— А

   

г.

 

инспекторъ

 

мелкаго

   

кредита

   

при

 

Ео-
стромскомъ

 

отдѣленіи

 

Государственнаго

 

банка,

 

съ

 

которымъ

 

секре-

тарь

 

консисторіи,

 

по

 

распоряженію

   

Его

 

Преосвященства,

 

входилъ

въ

 

личное

   

сношеніе

   

по

 

вопросу,

   

чѣмъ

 

именно

 

въ

 

Костромской
губерніи

 

духовенство

   

можетъ

 

быть

 

полезно

 

развитію

 

учрежденій
мелкаго

 

кредита,

 

разъяснилъ,

    

что

 

церковно-приходскіе

   

совѣты

 

и

попечительства,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

духовенствомъ,

 

свое

 

участіе

 

въмел-

кихъ

 

кредитахъ

 

могутъ

 

выразить

 

въ

 

пропаганда

 

самой

 

идеи

 

учре-

жденія

   

мелкаго

   

кредита,

  

въ

 

организаціи

 

товарществъ

   

мелкаго

кредита,

 

въ

 

принятіи

   

на

 

себя

 

обязанностей

 

председателей,

    

чле-

новъ,

 

счетоводовъ

 

и

 

дѣдопроизводителей

 

товариществъ.

 

— По

 

заслу-

шаны

 

вышеозначеннаго

 

отношенія

 

г.

 

Министра

 

Финансовъ

 

и

 

дан-

наго

 

г.

 

инспекторомъ

  

мелкаго

 

кредита

 

разъясненія

 

по

 

сему

 

пред-

мету,

    

Костромская

   

духовная

  

консистооія,

 

съ

 

утвержденія

   

Его
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Преосвященства,

 

опредѣляетъ:

 

свѣтскія

 

лица,

 

входящія

 

въ

составъ

 

церковно-приходскихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

попечительствъ,

 

могутъ

оказать

 

свое

 

содѣйствіе

 

къ

 

учрежденію

 

въ

 

Костромской

 

губерніи
товариществъ

 

мелкаго

 

кредита

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

это

 

указано

въ

 

данномъ

 

инспекторомъ

 

мелкаго

 

кредита

 

разъясненіи;

 

духовен-

ство

 

также

 

должно

 

отнестись

 

съ

 

сочувствіемъ

 

и

 

благожелательно
къ

 

дѣлу

 

развитія

 

въ

 

Костромской

 

губерніи

 

учрежденій

 

мелкаго

кредита,

 

при

 

нуждѣ

 

помочь

 

добрымъ

 

совѣтомъ

 

и

 

указаніемъ

 

сво-

имъ

 

прихожанамъ,

 

при

 

случаѣ

 

выяснить

 

имъ

 

пользу

 

этихъ

 

учре-

ждены,

 

способствовать

 

и

 

другими

 

мѣрами

 

къ

 

организаціи

 

тако-

выхъ

 

учрежденій,

 

а

 

по

 

учрежденіи

 

на

 

мѣстахъ

 

товариществъ

мелкаго

 

кредита—принимать

 

на

 

себя

 

званіе

 

членовъ

 

совѣтовъ

 

и

правленій,

 

что

 

согласно

 

распоряжевію

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

подан-

ному

 

предмету,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ— не

 

забывать,

 

что

 

это

 

дѣло
не

 

имѣетъ

 

прямого

 

отношенія

 

къ

 

пастырскому

 

служенію

 

и

 

не

впутываться

 

лично

 

въ

 

финансовый

 

операціи;

 

посему

 

должно

 

воз-

держаться

 

отъ

 

принятія

 

на

 

себя

 

важныхъ

 

и

 

отвѣтственныхъ

 

дол-

жностей

 

въ

 

сихъ

 

учрежденіяхъ,

 

какъ-то,

 

предсѣдателей

 

совѣтовъ
и

 

правленій,

 

счетоводовъ,

 

дѣлопроизводителей

 

и

 

проч.,

 

во-первыхъ,

потому,

 

что

 

при

 

развитіи

 

и

 

расширены

 

дѣлъ

 

товариществъ,

 

при-

нятия

 

ими

 

на

 

себя

 

обязанности

 

по

 

счетоводству

 

и

 

дѣлопроизвод-
ству

 

сихъ

 

учрежденій

 

отнимутъ

 

у

 

нихъ

 

много

 

времени

 

въ

 

ущербъ
исполнешю

 

ими

 

прямыхъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей

 

по

 

приходу,

а

 

въ

 

случаѣ

 

неаккуратная

 

и

 

неисправнаго

 

веденія

 

дѣла

 

по

 

сче-

товодству

 

поставить

 

ихъ

 

отвѣтственными

 

предъ

 

судомъ;

 

во-вто-

рыхъ,

 

и,

 

главное,

 

потому,

 

что

 

исполненіе

 

священниками

 

обязан-
ностей

 

предсѣдателей

 

совѣтовъ

 

и

 

правленій,

 

какъ

 

главныхъ

 

вер-

шителей

 

дѣлъ

 

по

 

вопросамъ

 

о

 

выдачѣ

 

кредита

 

и

 

ссудъ,

 

можетъ

послужить

 

поводомъ

 

къ

 

возникновенію

 

между

 

пастырями

 

и

 

пасо-

мыми

 

недоразумѣній

 

и

 

непріятностей.
II.

 

О

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

обще-
ства

 

помощи

 

пострадавшимъ

 

на

 

войнѣ.
Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

сданное

 

сюда

Его

 

Преосвященствомъ

 

Енархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

Еписко-
помъ

 

Тихономъ

 

«для

 

распоряженія »

 

обращеніе

 

къ

 

нему,

 

отъ

 

5-го
октября

 

1909

 

г.

 

за

 

Н

 

123,

 

комиссіи

 

по

 

организаціи

 

церковнаго

сбора

 

въ

 

пользу

 

общества

 

повсемѣстной

 

помощи

 

пострадавшимъ

на

 

войнѣ

 

солдатамъ

 

и

 

ихъ

 

семьямъ,

 

разрѣшеннаго

 

(сбора)

 

Св.
Синодомъ,

 

по

 

опредѣленію

 

отъ

 

2

 

—

 

11

 

іюня

 

1909

 

г.

 

за

 

А»

 

4949,
распубликованному

 

въ

 

АЕ

 

27

 

Церковныхъ

 

Вѣдомоетей,

 

на

 

5

 

и

 

6
декабря

 

текущего

 

1909

 

г.,

 

о

 

покровительствѣ

 

и

 

содѣйствіи,

 

къ

каковому

 

обращенію

 

приложены

 

печатные

 

экземпляры,

 

между

 

про-

чимъ,

 

воззванія

 

названнаго

 

общества

 

и

 

копіи

 

циркулярнаго

 

обра-
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щенія

 

его

 

къ

 

настоятелямъ

 

церквей

 

объ

 

оказаніи

 

содѣйствія

 

про-

чтеніемъ

 

иредъ

 

сборомъ

 

того

 

воззванія

 

или,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,
выставленіемъ

 

его

 

на

 

видномъ

 

мѣстѣ

 

при

 

входѣ

 

въ

 

храмъ,

 

а

также

 

о

 

внесеніи

 

сбора

 

въ

 

актъ

 

и

 

объ

 

отнравленіи

 

его

 

вмѣстѣ
съ

 

собранными

 

и

 

внесенными

 

въ

 

оный

 

деньгами,

 

чрезъ

 

благочин-
наго,

 

въ

 

мѣстную

 

духовную

 

консисторію,

 

для

 

отсылки

 

послѣднею
по

 

назначенію

 

въ

 

Центральное

 

правленіе

 

общества

 

по

 

адресу:

С. -Петербурга,

 

5-я Рождественская,

 

14.

 

Приказали:

 

пригла-

сить

 

настоятелей

 

церквей

 

епархіи,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ
Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

оказать

 

возможное

 

сѳдѣйствіе

 

успѣху
предстоящаго

 

въ

 

будущемъ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

за

 

всенощной

 

5-го

 

и

за

 

литургіей

 

6-го

 

числа,

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

общества
повсемѣстной

 

помощи

 

пострадавшимъ

 

на

 

войнѣ

 

солдатамъ

 

и

 

ихъ

семьямъ,

 

между

 

прочимъ,

 

исполненіемъ

 

просьбы,

 

изложенной

 

въ

упомянутомъ

 

выше

 

обращеніи

 

общества

 

къ

 

настоятелямъ

 

цер-

квей.

 

Октября

 

26

 

дня

 

1909

 

г.

 

№

 

15838.
III.

 

О

 

срокѣ

 

представленія

 

ходатайствъ

 

о

награжденіи

 

лицъ

 

по

 

дух.

 

вѣдомству.

 

(Поотановле-
ніи

 

Еостр.

 

д.

 

консисторіи

 

отъ

 

30

 

октября

 

1909

 

г.

 

за

 

№

 

3978).
Костромская

 

духовная

 

конейсторія

 

слушали:

 

предложеніе
Его

 

Преосвященства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Тихона,

 

отъ

 

30
октяб.

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

187,

 

такого

 

содержанія:

 

«Предлагаю

 

консисторіи
чрезъ

 

публикацію

 

въ

 

ближайшемъ

 

номерѣ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-
мостей

 

напомнить,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

что

 

ходатайства

 

о

 

награжденіи
лицъ

 

по

 

Епархіальному

 

Вѣдомству

 

должны

 

быть

 

представлены

Епархіальному

 

начальству

 

не

 

позднѣе

 

1

 

декабря» .

 

Прика-
зали:

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ
предложенія

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Тихона

 

дать

 

знать,

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

 

должнаго

 

исполненія.
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Отчетъ

 

о

   

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

    

gnapxi-
альныхъ

 

суммъ

   

по

 

содеріканію

    

Макарьѳвснаго
духовнаго

 

училища

 

за

 

1908

 

годъ.

П

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Предположено
Статьи

 

прихода. смѣтою
1908

 

года.

Поступило

1)

 

Къ

 

1

 

января

 

1908

 

г.

 

въ

  

остаткѣ
отъ

 

1907

 

года

 

оставалось:

наличными - — 209 58
билетами — 6600

58Итого 6809

Въ

 

1908

 

году

 

поступило:

2)

 

Окружно-

 

училищной

 

суммы

   

на

 

со-

держаще

 

Макарьевскаго

 

духовнаго

    

учи-

лища

 

и

   

епархіальнаго

    

общежитія

   

при

Костромской

 

духовной

 

семинаріи 14610 — 14335 1
3)

 

Вѣнчиковой

 

суммы 540 — 494 44
4)

 

Взносовъ

 

за

 

содержаніе

   

учениковъ

въ

 

общежитіи

 

отъ

 

родителей

 

и

 

родствен-

никовъ

               

- 3476 __ 4734 69
5)

 

Взносы

 

за

 

право

 

обученія

 

съ

 

ино-

сословныхъ

  

и

    

иноепархіальныхъ

    

уче

никовъ

               

.

            

.

                 

'

      

. 344 — 330 __

6)

 

°/0 °/о

 

съ

 

принадлежащихъ

 

училищу

капиталовъ

 

запасного,

 

церковнаго

 

и

 

сти

пендіатскаго

      

.... 280 _ 255 7
7)

 

Отъ

 

продажи

  

сухарей,

    

отрубей

 

и

другихъ

 

остатковъ

 

отъ

 

надобностей

 

учи-

лища 80 — 58 30
8)

 

Разныя

 

случайныя

 

поступленія

   

. 50 — 91 29
9)

 

Получено

 

отъ

 

Костромской

  

духов-

ной

 

консисторіи

 

на

 

возмѣщеніе

   

5°/о

 

на-

лога

 

съ

   

принадлежащихъ

 

училищу

   

ка-

питаловъ

 

за

 

1907

 

г.

    

. 3 40
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Переходящія

 

и

 

оборотныя

 

суммы.

1)

  

Залоговъ

 

поставщиковъ:

наличными

билетами

2)

  

Получено

 

отъ

 

обмѣна

 

наналичныя

деньги

   

серій

   

запасного

   

капитала

   

въ

суммѣ

 

700

 

р.

               

...

3)

  

Съ

 

родителей

 

учениковъ,

 

временно

поставлен

 

ныхъ

 

на

 

квартиру

   

по

 

случаю

невзноса

 

платы

 

за

 

содержаніе

  

въ

   

учи-

лищномъ

 

общежитіи,

 

получена

 

для

 

упла-

ты

 

квартирнымъ

 

хозяевамъ

    

разница

 

въ

стоимости

 

содержанія

 

учениковъ

 

на

 

квар-

тирѣ

 

и

 

въ

 

общежитіи

   

.

4)

  

Возвращено

 

временно

 

заимствован-

ныхъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

   

суммъ

   

на

   

жало-

ванье

 

начальствующимъ

 

лицамъ,

   

препо-

давателямъ

 

и

 

пенсіонерамъ

   

училища

 

за

м.м.

    

январь,

    

августъ

 

и

 

октябрь

 

.

   

.

5)

  

Поступило

  

взятыхъ

   

заимообразно
изъ

 

штатныхъ

 

суммъ

   

на

 

покрытіе

 

рас-

хода

 

по

 

содержанію

   

общежитія

  

за

 

м.м.

май

 

и

 

іюль

 

1908

 

г.

t

—

56
400

701

8

2117

242

80

6

83

60

Всего

 

въ

 

1908

 

г.

 

поступило:

наличными

билетами — —

23428
400

49

Всего

 

съ

 

остаточными

    

отъ

1907

 

года

     

.

наличными

билетами — —

23638
7000

7

ВСЕГО 19380 —. 30638 7
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Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Ассигновано,
Израсхо-
довано.

§

 

1-й.

Содержаніе

 

учащихъ,

 

надзирателей,

эконома

 

и

 

дѣлопроизводителя

 

правленія,
расходъ

 

по

 

ввѣкласснымъ

 

воспитатель-

нымъ

 

и

 

практическимъ

 

занятіямъ

 

и

 

уче-

ническимъ

 

развлеченіямъ

§

 

2-й.

Содержаніе

 

учениковъ

 

пищею,

 

одеждою,

бѣльемъ

 

и

 

обувью,

 

учебными

 

пособіями,
спальными

 

принадлежностями,

 

по

 

поддер-

жанію

 

чистоты

 

и

 

опрятности

  

въ

 

домаш

немъ

 

ученическомъ

 

обиходѣ,

    

содержаніе
стипендиата

 

и

 

учениковъ

   

Макарьевскаго
учидищнаго

   

округа,

   

обучающихся

    

въ

другихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

   

съ

 

вы

дачею

 

квартирнаго

 

пособія

    

воспитании

камъ

 

училища,

 

не

 

могущимъ

    

жить

    

въ

общежитіи

 

училища

§

 

3-й.

Содержаніе

 

дома

 

и

 

прочихъ

 

зданій
училища,

 

наемъ

 

прислуги,

 

расходъ

 

на

фундаментальную

 

библіотеку,

 

канцеля

рію

 

правленія,

 

мебель,

 

посуду

 

и

 

другія
хозяйственныя

 

принадлежности

 

и

 

содер-

жаніе

 

лошади

    

.

§

 

4-й.

Содержате

 

больницы,

 

мелочные

 

и

 

не-

предвидѣнные

 

расходы

  

.

2105 1817

9229

4730

850

48

52

11524 91

5419 14

988 57
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§

 

5-й.

На

 

содержаніе

 

епархіальнаго

  

общежи-
тія

 

при

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи 2435 — 2435

§

 

6-й.

Переходящія

 

и

 

оборотныя

 

суммы:

наличными

билетами — —

2577
1350

5

3927 0

Счѳтъ

   

№.

 

1-й.

Расходъ

 

по

 

содержанію

 

учащихъ,

 

надзирателей,

   

эконома

 

и

дѣлопроизводителя'

 

иравленія,

   

расходы

   

по

   

внѣкласснымъ
занятіямъ

 

и

 

ученич.

 

развлеченіямъ.

Статьи

 

расхода. Ассигновано .

Израсхо-
довано.

§

 

1-й

 

отдѣлъ

 

1-й.

\)

 

Учителю

 

приготовительнаго

  

класса

2)

  

Учителю

 

пѣнія

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ
3)

  

Тремъ

 

надзирателямъ

  

по

 

300

 

руб.
каждому

4)

  

Регенту

 

училищнаго

 

хора

5)

  

Эконому

 

училища

5)

 

Дѣлопроизводителю

 

правленія

420
50

900
30

300
120

408
48

832
30

300
120

71
96

86

53

71

Итого

 

по

 

§

 

1

 

отд.

 

1

 

му

§

 

1-й

 

отд.

 

2-й.

1)

  

За

 

обученіе

 

гимнастикѣ
2)

  

За

 

обученіе

 

столярному

 

ремеслу

 

и

на

 

обзаведеніе

 

столярной

 

мастерской

 

ма-

теріалами

 

и

 

инструментами

1820

75
■

75

і

1740

19
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3)

  

За

 

уроки

 

переплетнаго

   

ремесла

 

и

на

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

переплетной

 

мастер-

ской

 

разныхъ

  

принадлежностей

    

и

   

ин-

струментовъ

      

.

4)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

скрипокъдля

 

уче-

никовъ

                

....

5)

  

На

 

пріобрѣтеніе

   

предметовъ

   

для

игръ

 

учениковъ

 

и

 

полезныхъ

   

развлече-

ній

75

20

40

— 38

18

65

20

56Итого

 

по

 

§

 

1

 

отд.

 

2-му 285 — 76

Всего

 

по

 

§

 

1-му

   

. 2105 — 1817 9

С

 

ч

 

ѳ

 

т

 

ъ

   

№

   

2-й.

Содержаніе

 

учениковъ

 

пищею.

 

Отдѣлъ

 

1-й.

Статьи

 

расхода.

Ассигновано. Израсходовано.

Количество. Сумма. Количество. Сумма.

Съѣстные

   

припасы.

1)

  

Ржаная

 

мука

   

.

2)

   

Крупчатка

   

№

 

2
голубая

     

.....

3)

  

Солодъ

 

.

   

.

4)

  

Горохъ

 

....

5)

  

Соль

 

.

   

.

6)

  

Гречневая

   

крупа

7)

   

Колба

   

....{-'"
8)

   

Пшено

     

.

   

.

   

.

9)

  

Манная

   

крупа

10)

 

Сахарный

 

песокъ

11)

  

Капуста

 

съ

 

руб-
кою

 

ея

   

.

          

.

   

.

12)

  

Свекла

   

.

   

.

  

.

1088

 

п.

476

 

п.

20

 

п.

 

16

 

ф.
40

 

п.

 

32

 

ф.
74

 

п.

 

32

 

ф.
102

 

п.

102

 

п.

136

 

п.

6

 

п.

 

32

 

ф.
6

 

п.

 

32

 

ф.

136

 

вед.

22*/»

 

м-

1251

856
30
65
18

168
168
204

15
38

68
6

20

80
60
28
70
30
30

64
8

80

1517

 

п.

647

 

п.

 

2

 

ф.
13

 

п.

 

10

 

ф.
23

 

п.

 

32

 

ф
80

 

п.

  

10

 

ф.

{

 

194

 

п.

 

Зф.

232

 

п.

 

17

 

ф.
2

 

п.

 

29

 

ф.
13

 

п.

 

14

 

ф.

173

 

в.

13

 

м.

2145

1498
28
68
24

384

396
9

66

172
4

67

50
66
49
40

98

45
80
99

77
5
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13)

 

Морковь

     

.

   

. 9 1 /і5

 

м. 3 18 7 1 /»

 

м. 2 7
14)

 

Картофель 680

 

м. 204 - 879»/»

 

м. 274 43
15)

 

Огурцы

 

,

   

.

   

. 9520

 

шт. 47 69 6500

  

шт. 30 —

16)

 

Лукъ

      

.

   

.

   

. 22 V.

 

м. 20 40 Зі

 

м. 17 80
17)

 

Говядина

   

.

   

. 272

 

пуд. 979 20 301

 

п.

 

18

 

ф. 1905 65
18)

 

Телятина

    

.

   

. 68

 

п. 190 40 75

 

п.

 

11

 

ф. 301 35
19)

 

Соленый

 

судакъ 20

 

п.

 

16

 

ф- 122 40 5

 

п.

 

10

 

ф. 30
:

  

20)

 

Соленая

 

севрюга 20

 

п.

 

16

 

ф- 132 60 20п.

 

16*/іф. 143 12
21)

 

Свѣжая

 

рыба 34

 

п. 136 — 14

 

п.

 

13

 

ф. 85 79
22)

 

Масло

 

коровье 27

 

п.

 

8

 

ф. 253

 

60 31

 

п.

 

7

 

ф. 474 4
23)

 

Льняное

 

масло 30

 

п.

 

24

 

ф. 177

 

48 42

 

п.

 

25

 

ф. 217 94
24)

 

Дрожжи

   

-

   

. 2

 

п.

 

22

 

ф. 7140 3

 

п.

 

16Ѵ»ф. 77 11
25)

 

Чай

        

.

   

. ИЗ

 

ф.

 

32

 

з. 159 12 4

 

п.

 

16*/»ф. 176 97
26)

 

Сахаръ

   

.

   

.

   

. 61

 

п.

 

8

 

ф. 397 12 877»

 

п. 541 96
27)

 

Яйца

 

.

   

,

   

. 1632

 

шт. 24 48 948

 

шт. 22 32
28)

 

Молоко

   

.

   

. 68

 

вед. 34 — 27*

 

в. 1 38
29)

   

Сухія

    

ягоды,

рисъ,

 

перловая

  

кру-

па,

 

вермишель,

 

мин-

даль,

  

сметана,

   

ла-

вровый

   

листъ

 

и

 

др.

припасы — 136 — — 93 77

Расходы

   

по

   

со-

держанію

  

учениковъ

пищею

 

смѣтою

 

1908
г.

 

не

   

предусмотрѣн-
ные: ■

1)

 

Крупчатка

 

№

 

2-й
красная

      

.... — — — 25

 

п. 55 —

2)

 

Бѣлые

 

грибы — — - 28

 

ф. 20 66
3)

 

Сущъ

       

.

   

. —

 

■ — - 5

 

п.

 

30

 

ф. 36 25
4)

 

Іороховая

 

мука — — — 35

 

п.

 

25

 

ф. 72 50
5)

 

Яблоки

 

ученикамъ

въ

 

храмовой

   

празд-

никъ

    

Преподобнаго
Сергія

 

Радонежскаго — — — 5

 

п.

 

9

 

ф. 13 5
6)

 

За

 

печеніе

   

бли-
новъ

   

ученикамъ

 

на

масленицѣ

    

за

   

три

ночи

   

тремъ

 

лицамъ

'
 

І, .

і

 

'

 

*

 

.
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по

 

30

 

к.

 

за

 

каждую

ночь — — — — 2 70

Итого

 

по

 

§

 

2-му
отд.

  

1

    

.

   

.

   

. — 5980 78 — 8696 62

§

 

2-й

 

отдѣлъ

 

2-й.

Одежда.

1)

 

Чисто-шерстяного

сукна

    

мильтона

 

на

блузы

 

и

 

брюки

 

.

   

. 240

 

ар. 540 —• 240

 

ар. 459 56
2)

 

Коленкору

 

черна-

го

 

и

 

сѣраго

   

.

   

. 100

 

арш. 13 20 102

 

ар. 12 24
3)

 

Ремни

   

.... 40

  

шт. 14 — 40

 

шт. 15 20
4)

 

Пуговицы,

 

пряж-

ки,

 

нитки,

 

крючки

 

и

иголки

    

.

       

... — 10 40 — 20 60
5)

 

Шапки

     

... 40

 

шт. 30 _. 77 55 80
і

  

6)

 

Фуражки

   

. 40

  

шт. 60 — 41 28 Ь
7)

 

Теплое

   

драповое

пальто:

а)

 

драпу

 

шерстя-

ного

      

..... 60

 

арш. 144 — — — —

б)

 

подкладки

 

.

   

. 120

 

арш. 27 60 — — —

в)

 

коленкору

 

чер-

наго

          

.... 30

 

арш. 3 60 — — —

г)

 

ваты

 

.

      

. 50

 

ф. 15 — — — —

д)

 

миткалю

    

.

   

. 120

 

арш. 7 20 — — —

е)

 

за

 

шитье

 

.

   

. 20

   

шт. 36 — 21

 

шт. 49 35
ж)

 

холстъ

 

.

   

.

   

. — 8 60 — 2 10
8)

 

Льняного

 

полотна

и

 

бумажнаго

 

.

   

. 600

 

арш. 138 600

 

ар. 138 —

9)

 

Полотна

   

для

 

по-

лотенецъ

   

.

  

. 240

 

арш. 72 — 1047*

   

арш. 16 72
10)

 

Носовые

 

платки 120

 

шт. 22 80 120

 

шт. 21 —

11)

 

Полотно

 

для

 

ска-

тертей

     

и

   

ручныя

салфетки

 

для

   

уче-

никовъ

   

..... 200

 

ар. 44 — 1357*

   

арш. 21 68
12)

 

Жалованье

 

пор-

тному-

 

ушивалыцику

і

108 ~~ -— 99
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346

 

п.

 

7

 

ф 1

13)

 

За

 

стирку

 

уче- и

 

135

   

байк 396

 

60
ническаго

 

бѣлья

    

. ЗоО

 

п. 432- одѣялъ. ■

14)

   

Сапоги

    

новые

;

   

личные

   

.... 4

 

и

 

паръ 160

 

- 39

 

паръ. 146 25
головки

 

.... 40

 

паръ 116- 38

 

паръ. 102 60
15)

 

За

 

перевозку

 

ма

теріаловъ

 

для

 

одежды

и

 

бѣлья

 

по

 

желѣзной
дорогѣ

   

отъ

 

Н -Нов-
города

 

до

   

ст.

 

Ман-
ту

 

рово

   

.

   

. — —

 

- — 20 38

Итого

 

по

 

отд.

 

2-му
§

 

2-го

   

.

   

. — 1996

 

4 0

         

- 1605 13

Отдѣлъ

   

3-й

 

§

 

2-го.

Письменныя

   

прина-

длежности.

1)

 

Вѣлая

 

бумага

 

№

 

6 40

 

ст.

 

16

 

д. 97

 

9 1

     

56

 

ст. 115 71
2)

 

Бумага

 

сѣрая

 

Л?

 

8 34

 

ст. 544 д

    

15

 

ст. 17 90
3)

 

Бумага

 

бѣлая

 

№

 

4
для

 

черченія

    

и

 

ри-

сованія ..... 3

 

ст.

 

8

 

д. 6

 

3(3

   

107s

 

ст. 31 40
4)

 

Стальныя

 

перья 68

 

кор. 30

 

61)

   

101

 

кор 39 35
5)

 

Карандаши

   

.

   

. ИЗ 1 /»

  

дюж. 23

 

8()

    

288

 

дюж. 64 20
6)

 

Ручки

 

къ

 

перьямъ 45'/з

   

дюж. 6

 

81)

    

7872

 

Д- 8 10
7)

 

Линейки

   

. 136

 

шт. 4

  

іі

     

460

 

шт. .

     

6 92
8)

 

Чернила

   

. — 12

 

2<1

        

— 10 —

9)

 

Транспоранты

   

. 136 6

 

8()

         

- — —

10)

 

Промокательная
бумага

  

.

   

. 1

 

ст.

 

87*

 

Д. 81( 5

    

1

 

ст.

 

12

 

д. 5 85
11)

 

Линованая

 

бум. 1000

 

тетр. 30- 1

 

ст.

 

1400

 

т. 29 5
12)

   

Ножи,

    

губка.
мѣлъ

 

и

 

резина

 

.

   

.
— 13

 

6( )

        

— 63 99
13)

 

Устройство

   

но-

выхъ

 

партъ,

 

починка

старыхъ,

    

а

   

также

классн.

 

досокъ

 

и

 

т.

 

п. — 100

 

— — — 40
14)

 

Выписка

   

книгъ

для

   

чтенія

   

учени-

камъ

 

и

 

переплетъ

 

ихъ| — 200

 

- — 279 48
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15)

 

За

 

завѣдываніе
ученической

   

библіо-
текой

 

.

   

. — 60 — — 60 —

Расходы

 

на

 

письмен- •

ныя

 

принадлежности,
_

смѣтою

 

не

 

предусмо-

трѣнные.

1)

 

Бумага

 

К

 

7-й — — _ 23

 

ст. 37 70
2)

    

Бумага

     

бѣлая
№

 

5

 

.

      

.

   

.
_. — — 3

 

ст. 7 80
3)

 

Чернильницы — — — 300

 

шт. 11 —

4)

  

Готовальни

   

для

черченія

    

.

   

.

   

. — — — 19

 

шт. 20 —

5)

 

За

 

доставку

 

пись-

менныхъ

 

принадлеж-

ностей

   

изъ

 

Н.-Нов-
города — — - — 8 65

Итого

 

по

 

§

 

2-му
отд.

 

3-го — 654 70 — 817 50

§

 

2-й

 

отд.

 

4-й.

Снальныя

 

принад-

лежности.

1)

 

Пріобрѣтеніе

 

но-

выхъ

 

спальныхъ

 

при-

надлежностей:
желѣзныя

 

койки 5

 

шт. 15 — — — -

матрацы

 

(съ

   

мате-

ріаломъ)

    

.... 10

 

шт. 30 — ■ — 32 29
одѣяла

   

..... 15

 

шт. 60 — 15 60 51
простыни

   

.

   

.

   

. 250

  

ар. 112

 

50 — — —

наволочки

 

.... 160

 

ар. 44

 

80 — — —

мочало

 

для

 

подушекъ — 4 70 — 3 20
Починка

   

спальныхъ

принадлежностей

    

. — 30 — — 15 50

Итого

   

по

 

§

 

2-му
отд.

 

4

   

.

   

.

   

.

   

. 297 111 50
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§

 

2-й.

   

Отдѣлъ

 

5-fl.

Расходы

 

по

 

поддѳржанію

 

чистоты

 

и

 

опрятности

  

въ

 

домаш-

нѳмъ

 

ученическомъ

 

обиходѣ.

1)

  

Мыло

 

для

 

бани
2)

  

За

 

стрижку

 

уче-

ническихъ

 

волосъ

3)

  

Очвщеннаго

 

мѣла
для

 

зубовъ
4)

 

Яичпаго

 

мыла

 

для

умыванья

      

.

   

.

Расходы,

 

смѣтою

 

не

преду

 

смотрѣнные.

1)

  

Зелени

   

француз
ской .....
2)

  

Клеенки

 

для

 

нѣ
которыхъ

 

кроватей

Итого

 

по

 

§

 

2-му
отд.

 

5

   

.

   

.

   

.

6

 

п.

 

32

 

ф.

6

 

п.

 

32

 

ф

32

 

6

10

2

48

93

96

60

5

 

п.

 

21

 

ф. 30 23

— 10 —

1

 

п.

 

23 7/вф. 15 68

40

16

 

ар. 14 35

__ 70 66

§

 

2-й.

 

Отдѣлъ

 

6-й.

Содержаніѳ

 

стипендіата

 

и

  

выдача

 

пособій

 

ученикамъ,

 

обу-
чающимся

 

въ

 

другихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

но

 

принадл.

къ

 

Макарьѳв.

 

уч.

 

окр.

1)

  

Содержавіе

   

сти-

пендіата

    

.

   

.

   

.

2)

  

Содержаніе

   

уче-

никовъ

 

Макарьевска-
го

 

училищнаго

 

окру-

га,

   

и

   

на

   

выдачу

квартирваго

   

нособія
ученикамъ,

 

не

 

могу-

щимъ

 

жить

 

въ

 

учи-

лищномъ

   

общежитіи -

57

150 223 50

Итого

 

по

 

§

 

2-му
отд.

 

6-й 207 __ __ 223 50

1

          

Всего

 

по

 

§

 

2-му

і ~
11524 91
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С

 

ч

 

ѳ

 

т

 

ъ

   

№.

   

3-й
§

 

3-й.

 

Отдѣлъ

 

1-й.

Содержааіѳ

 

училищнаго

  

зданія,

 

ученич.

 

и

 

фунд.

 

библ.,
канцѳляріи

 

правлѳнія

 

и

 

содержаніе

 

прислуги.

Статьи

 

расхода.
Ассигновано. Израсходовано.

Количество. Сумма. Количество. Сумма.

Отопленіе

   

зданія:
Березовыя

 

дрова 320

 

с. 1184 — 350

 

с. 1295 —

Освѣщеніе

 

зданія:
керосинъ 300

  

п. 420 — 388п.974. 577 87
свѣчи

     

.

   

.

   

. 20

 

ф. 5 — — 18 31
спички

   

.... 13 — -- 18 20
Покупка

    

новыхъ

лампъ

 

и

  

стеколъ

 

къ

нимъ

     

..... — 30 — — 58 97
Мытье

    

аоловъ

   

и

обонныхъ

 

рамъ

 

.

   

. — 70 — — 58 97
Чистка

 

люфтъ,

 

кло-

зетовъ

 

и

 

выгребвыхъ
ямъ ..... — 100 — 143 65
Набивка

    

погребовъ
льдомъ

   

.

   

.

   

.

   

.

 

— — 20 — — 25
Обмазка

     

на

   

зиму

рамъ

 

и

 

вставка

 

сте-

колъ

 

...

      

.

   

. 200

 

рамъ. 10.0 — 78 13
Чистка

   

дымовыхъ

трубъ

    

.

   

.

   

.

   

.

   

. •—

   

■ 36 — — 36
Перекладка

    

и

   

по-

правка

   

печей,

 

шту-

катурка

 

стѣнъ

 

и

 

зе-

мляныя

 

работы

 

.

   

. — ■ 100 — — 186 9
Столярныя

 

работы

 

съ

матеріаломъ

  

.

   

.

   

. — 50 - — 124 35
Плотничныя

   

работы
съ

 

матеріаломъ

 

.

   

. ..

 

— 50 — — 274 15
Слесарныя

     

работы
съ

 

матеріаломъ — 70 — _ 359 11
Кузнечныя

     

работы
съ

 

матеріадомъ 230

.

 

.

78

і

52
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Малярныя

 

работы:
обѣлка

    

и

   

окраска

стѣнъ,

    

потолковъ,

дверей

 

и

 

подоконни-

ковъ

   

въ

 

комнатахъ

и

    

корридорахъ

    

съ

матеріаломъ

   

.

   

.

   

.

Страхованіе

 

училищ-

ныхъ

 

зданій

— 350

274

— — 104

252

65

12

Всего

 

по

 

§

 

3

 

отд.

  

1 3102 —- 369037

§

 

3-й.

 

Отдѣлъ

 

2-й.

Статьи

 

расхода. Ассигновано.
Израсхо-

довано.

1)

 

Расходы

 

по

   

найму

    

прислуги

   

на

9-ть

 

человѣкъ

§

 

3-й.

 

Отд.

 

3-й.

1)

 

Расходъ

 

на

 

фундаментальную

    

би-
бліотеку:

 

иріобрѣтеніе

   

книгъ

 

и

    

журна-

ловъ

 

для

 

педагогическаго

 

персонала

 

учи-

лища

 

съ

 

переплетомъ

 

ихъ

   

■

§

 

3-й.

 

Отд.

 

4-й,

Содержаніе

 

канцеляріи.

1)

 

Жалованье

    

письмоводителю

   

пра-

вленія

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

   

и

 

столѣ
2)

   

Печатаніе

   

бланковъ,

    

заготовка

книгъ

 

и

 

канцелярокихъ

 

принадлежностей,
а

 

также

 

переплетъ

 

дѣлъ

   

.

   

.

850

200

180

40

-

880
на

 

10

142

180

112

43
ч.

9

32

Итого

 

по

 

§

 

3-му
отд.

  

4-му

      

.

   

.

   

. 220 — 292 32
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§

 

3.

 

Отд.

 

5-й.

1.

 

Мебель,

 

посуда

 

и

 

др.

 

хоз.

 

принад

лежности 100 —• 127 32

Итого

 

по

 

§

 

3

 

отд.

 

5

§

 

3.

 

Отд.

 

6-й.

1.

   

Содержаніе

 

лошади

 

и

 

прокормъ

 

ея

2.

   

Покупка

 

новой

 

упряжи

   

и

 

починка

старой
3.

  

Жалованье

 

кучеру

   

.

100

100

50
108

12/

154

16
116

32

37

4
20

61Итого

 

по

 

§

 

3

 

отд.

 

Ь Z58 2Ь6

Всего

 

по

 

§

 

ому

 

смѣты

Счетъ

 

№

 

4-й.

Расходы

 

по

 

содержанію,

 

церкви,

 

боль-
ницы

 

и

 

мелочные

 

расходы.

§

 

4-й.

   

Отд.

 

1-й.

1.

   

Покупка

 

просфоръ,

 

церковнаго

 

вина

свѣчъ

 

и

 

ладана

2.

    

Священнсслужителямъ

   

училищной
церкви

 

за

 

отправленіе

 

богослуженій
!

   

3.

 

Страхованіе

   

принадлежащего

   

цер-

кви

 

выигрышнаго

 

билета

 

1-го

 

займа

50

120

13

— •

54ІУ

23

144

12

14

70

85
55

35
92

Итого

 

но

 

§

 

4

 

отд.

 

I

§

 

4-й

 

отд.

 

2-й.

   

.

Содержаніе

    

больницы.

1.

   

На

 

пріобрѣтеніе

   

матеріаловъ

   

для

дезинфекціи,

 

медикаментовъ

   

и

   

др.

 

при-

надлежностей

 

.

2.

  

Жалованье

 

училищному

 

врачу

3.

  

Жалованье

 

фельдшеру

    

училищной
больницы

ІоЗ

150
200

144

1

180

171
199

144
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4.

 

Больничной

 

прислугѣ 60 41 90
5.

 

За

 

стирку

 

больничнаго

 

бѣлья 20 — 18 53

Итого

 

по

 

§

 

4

 

отд.

 

2 574 — 575 7U

§

 

4-й

 

отд.

 

3-й.

Мелочные

 

и

 

непредвидѣнные

 

расходы 93 52 232 32

Всего

 

со

 

§

 

4

 

смѣты — 9й8 57

§

 

5-й.

Содержаніе

 

епархіальнаго

 

общежитія
при

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи.

На

  

содержаніе

    

епархіальнаго

   

обще-
житія

 

при

 

Костромской

  

духовной

    

семи-

нары 2435 — 2435 —

Счетъ

 

Н

 

6-й.

Переходящія

 

и

 

оборотный

 

суммы.

Выданы

 

обратно

 

залоги

 

поставщиковъ:

Горбачева

                          

билетами — — 50

 

билет.
ті

    

е (
Г

ЗОр.налич.
Губанова и200билет
Кандакова — 200

 

р.

 

бил.
Михалева

 

.
— — 50

 

р.

 

билет.
Харитонова — -— 26

 

налич.

Боброва

 

.

                  

.

                  

.

 

: — — 26

 

налич.

Лапшина — — 150

 

р.

 

бил.
Взяты

 

изъ

 

сундука,

 

хранящагося

    

въ I
мѣстномъ

 

казначействѣ,

 

для

   

обмѣна

 

на )
наличныя

 

деньги,

 

серіи

 

на

 

сумму

       

.

 

і — — 700

 

билет.
Возвращено

   

родителямъ

     

учениковъ,

излишне-внесенныхъ

 

за

   

содержаніе

  

ихъ

дѣтей

 

въ

 

общежитіи — — 53 60
наличными

Временно

 

заимствовано

 

изъ

 

мѣстныхъ
суммъ

 

на

 

жалованье

   

наличному

 

составу

училища

 

и

 

выдачу

 

пенсій

   

за

 

м.м.

 

янв.

авг.

 

и

 

октябрь

 

1«08

 

г.

    

. "*-""• --- 2117
налвчны

83
ми'
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Возвращено

 

взятыхъ

 

заимообразно

 

изъ

штатныхъ

 

суммъ

 

на

 

покрытіе

 

расхода

 

по

содержанию

 

общежитія

 

за

 

м.м.

 

май

 

и

 

іюнь
1908

 

г. — — 242 60
наличными

Перечисленъ

   

въ

   

книгу

    

штатныхъ

суммъ

 

2°/о

 

вычетъ

 

на

 

пенсію

   

изъ

 

жа-

лованья

 

учителя

 

приг.

 

класса

   

и

 

надзи-

рателей

 

училища — — 24 27
наличными

Перечисленъ

   

въ

   

книгу

    

штатныхъ

суммъ

 

мѣсячный

 

окладъ

  

жалованья

 

над-

зирателя

 

училища

    

Николая

   

Предтечен-
скаго,

   

удержанный

 

съ

 

него

 

при

   

перво-

начальномъ

 

опредѣленіи

 

па

 

государствен-

ную

 

службу

  

. — — 25

 

наличн.

Выдано

 

квартирнымъ

 

хозяевамъ

 

за

 

со-

держаніе

 

ими

 

восоитанниковъ

 

за

 

невзносъ

платы,

 

не

 

допущенныхъ

 

въ

 

общежитіе

 

, — — 31 75
наличными

Итого

 

по

 

отдѣлу

 

6 — 1350

  

бил.
и

 

2577|

 

5
наличнь ми

Всего

 

израсходовано

 

въ

 

1908

 

г.

наличными — — 24761 76
билетами — -- 1350 —

Всего — — 26711 76

ОБЪЯВЛЕНЫ

 

ОТЪ

 

УЧРЕЖДЕНЫ

 

И

 

ЛИЦЪ.

Отъ

 

Костромского

 

Ѳеодоровсно-Сергіевскаго

 

братства.

Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Тихона,
Епископа

 

Костромского

 

и

 

Галичскаго,

 

отъ

 

24

 

числа

 

октября

 

сего

1909

 

г.

 

за

 

№

 

5597,

 

предсѣдателемъ

 

совѣта

 

Ѳеодоровско-Сергіев-
скаго

 

Братства

 

назначенъ

 

Ректоръ

 

Костромской

 

духовной

 

семи-

наріи,

 

протоіерей

 

Викторъ

 

Чеканъ,

 

вмѣсто

 

Каѳедральнаго

 

протоіерея
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Павла

 

Крутикова,

 

назначенная

 

тою

 

же

 

резолюціею

 

Преосвящен-
наго

 

предсѣдателемъ

 

экзаменаціонной

 

комиссіи

 

и

 

членомъ

 

Епарх.
училищнаго

 

совѣта.
Правленіе

 

Галичскаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

честь

 

имѣетъ
довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства

 

Галичскаго

 

училищнаго

 

округа,

что

 

но

 

постановленію

 

окружнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

сессіи

 

1909

 

г.,

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Инно-
кентіемъ,

 

Епископомъ

 

Кинешемскимъ,

 

Викаріемъ

 

Костромскимъ,

 

при-

готовительный

 

классъ

 

при

 

Галичскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

съ

19 10/н

 

учебнаго

 

года

 

закрыть.

Служебный

 

перемѣны

 

въ

 

епархіи.

Умерли:

 

іісаломщикъ

 

с.

 

Бородатова

 

Ѳеодоръ

 

Новицкій

 

6

 

октября;

зашт.

 

діаконъ

 

Воскресенской

 

ц.

 

г.

 

Солигалича

 

Павелъ

 

Солдовскій

 

13

октября;

 

запѵг.

 

свящ.— пенсіонеръ

 

с.

 

Чуркина

 

Юрьевец.

 

у.

 

Пѳтръ

Успенскій — 12

 

октября;

 

свящ.

 

с.

 

Сиасъ-Ямщиковъ

 

Костром,

 

у.

 

Николай

Невскій

 

20

 

октября;

 

законоучитель

 

Костр.

 

Григор.

 

жен.

 

гимназіи

 

прот.

Іоаннъ

 

Ипполитовъ

    

20

 

октября.

Уволены

 

въ

 

заштатъ:

 

псалом.

 

Успенской

 

ц.

 

б.

 

Аврааміева

 

мо-

настыря

 

Николай

 

Нечаевъ— 29

 

сентября;

 

псалом,

 

с.

 

Староустья

 

Матѳей

Тардовъ— 8

 

октября;

 

псалом,

 

с.

 

Пѳньковъ

 

Галичскаго

 

у.

 

Александръ

Троицкій — 8

 

октября;

 

псалом,

 

с.

 

Макарова

 

Владиміръ

 

Лѳвашовъ— 13

октября;

 

священ,

 

с.

 

Ильинскаго

 

Варнавин.

 

у.

 

Симеонъ

 

Дроздовъ— 13

октября .

Перемещены:

 

свящ.

 

Спасской

 

ц.

 

въ

 

Гостин.

 

дворѣ

 

г.

 

Костромы

 

Іоаннъ

Сокодовъ

 

къ

 

Покровской

 

ц.

 

въ

 

Полянской

 

сюбодѣ

 

г.

 

Костромы

 

27

 

сен-

тября;

 

свящ.

 

Красноярскаго

 

каѳедр.

 

собора

 

Іоаннъ

 

Миловскій — къ

 

Спас-

ской

 

ц.

 

въ

 

Гостинномъ

 

дворѣ

 

г.

 

Костромы

 

28

 

сентября;

 

псалом,

 

с.

Овсянокъ

 

Николай

 

Аристовъ—къ

 

Успенской

 

ц.

 

б

 

Аврааміева

 

монастыря

29

 

сентября;

 

взаимно

 

псалом.

 

Галич,

 

у.

 

с.

 

Стрѣльникова

 

Александръ

Преобра-кѳнскій

 

и

 

с

 

Прѳчистеяскаго

 

Михаилъ

 

Лебедѳвъ

 

2

 

октября;

священ,

 

с

 

Березников1^

 

Симеонъ

 

„Груздевъ —на

 

4

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с

Холкино

 

бѳзъ

 

права

 

пользованія

 

доходами,

 

съ

 

откомандированіѳиъ

 

на

на

 

службу

 

при

 

дух.

 

семинаріи

 

2

 

октября;

 

діаконъ

 

с.

 

Сквозниковъ

 

Але-

ксандръ

 

Тардовъ—во

 

псалом,

 

въ

 

с.

 

Староустье

 

6

 

октября;

 

свящ.

 

с.

Гѳоргіевскаго

 

Нерѳхт.

 

у.

 

Константинъ

 

Каоторскій —въ

 

с.

 

Михайловскѳ

 

т.

у.

 

14

 

октября;

 

взаимно

 

священники

 

с.

 

Никольскаго

 

на

 

Углу

 

Галич,

 

у.

Петръ

 

Арменскій

 

и

 

с.

 

Георгіевсваго

    

на

 

Колдомѣ

 

Іоаннъ

 

Лебедевъ— 13
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октября;

 

діаконъ

 

Троицкаго

 

Бѣлбажскаго

 

монастыря

 

Александръ

 

Горскій

—въ

 

с.

 

Минское

 

на

 

псаломщ.

 

вакансію

 

26

 

октября.

 

ѵ

Определены:

 

сынъ

 

священника

 

с.

 

М.-

 

Содей

 

Константинъ

 

Суво

ровъ— псалом,

 

въ

 

с.

 

Овсянку

 

29

 

сентября;

 

окОнч.

 

к.

 

семинаріи

 

Павелъ

Рыболовскій —во

 

псаломщики

 

въ

 

пог.

 

Пеньки

 

Гадичск.

 

у.

 

9

 

октября;

послушникъ

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

Арсеній

 

Чистяковъ—во

 

псаломщ

въ

 

с.

 

Макарово— 13

 

октября;

 

отрѣшѳнный

 

отъ

 

мѣста

 

діаконъ

 

с.

 

Орѣхо-

ва

 

Алексѣй

 

Поповъ—во

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Бородатово— 14

 

октября;

 

оконч.

курсъ

 

семинаріи

 

Алекеандръ

 

Островскій —во

 

священники

 

въ

 

с.

 

Григорьев-

ское

 

Нерех.

 

у.

 

15

 

октября;

 

псалом.-діак.

 

Преображен,

 

ц.

 

г.

 

Плеса

 

Але-
ксандръ

 

Звѣздкинъ—въ

 

с

 

Письмевѳръ

 

на

 

шт.

 

діак.

 

вакансію

 

23

 

октября;

оконч.

 

к.

 

семннаріа —учитель

 

Наволоцвой

 

2-кл.

 

цер.-прих.

 

школы

 

Але"

ксандръ

 

Яковлевъ—на

 

2

 

священ,

 

вакансію

 

въ

 

с.

 

Сидоровское

 

Нерех.

 

у.

21

 

октября;

 

Костром,

 

мѣщ.

 

Иванъ

 

Адріановъ— и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

церкви

 

с.

 

Торина

 

23

 

октября;

 

потом,

 

поч.

 

гражд.

 

Иванъ

 

Любимцевъ—

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Воскресенской

 

ц.

 

с.

 

Медозы

 

Кияешем.

 

у.

 

29

 

октя-

бря;

 

сынъ

 

діакона

 

с.

 

Зобининскаго

 

Алексѣй

 

Аполловъ—

 

во

 

псаломщики

къ

 

Покровской

 

ц.

 

на

 

Пемѣ

 

Галич,

 

у.

 

28

 

октября,

 

вмѣсто

 

уволеннаго

отъ

 

службы

 

за

 

неявкою

 

Николая

 

Сахарова.

Содержанія

 

ОФФиціальнаго

 

отдьла.

 

Распоряженія

 

епархіалънаго
начальства;

 

I.

 

Объ

 

участіи

 

ц.-приход

 

попечительствъ

 

и

 

совѣтовъ
въ

 

учрежденіяхъ

 

мелкаго

 

кредита;

 

II.

 

О

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

общества

 

помощи

 

пострадавшимъ

 

на

 

войнѣ;

 

III.

 

О

 

срокѣ

 

представленія

ходатайствъ

 

о

 

награжденіи

 

лицъ

 

по

 

дух.

 

вѣдомству.

 

Отчетъ

 

о

 

приходѣ,
расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

euapx.

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

Макар,

 

дух.

 

училища

за

 

1908

 

г.

 

Объявленія

 

отъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ.

 

Служебный

 

перѳмѣны
въ

 

епархін.

■;■

■

       

А



765

22 1

 

отдѣлъ

 

нвоффиціальный.

 

ѣ 22

Святый

 

Димитрій,

 

митрополитъ

 

Ростовскій

 

*)♦

Сегодня

 

исполнилось

 

двѣсти

 

лѣтъ

 

со

 

дня

 

блаженной

 

кончи-

ны

 

<россійскаго

 

Златоуста»

 

св.

 

Димитрія,

 

митрополита

 

Ростов-
ская

 

насадителя

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

богословскаго

 

знанія
въ

 

Россіи,

 

неутомимаго

 

борца

 

за

 

православіе,

 

явившаго

 

святостью

своей

 

жизни

 

и

 

своими

 

трудами

 

примѣръ

 

для

 

подражанія

 

на

 

всѣ
времена.

 

Въ

 

лицѣ

 

его

 

Русская

 

православная

 

церковь

 

явила

 

міру
свѣтильника,

 

который

 

внесъ

 

въ

 

духовную

 

жизнь

 

народа

 

такое

сокровище,

 

какъ

 

Четьи-Минеи,

 

на

 

чтеніи

 

которыхъ

 

въ

 

продолже-

ние

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

столѣтій

 

воспитывалось

 

религіозное

 

чувство

русскаго

 

народа.

Святитель

 

Димитрій,

 

нареченный

 

въ

 

крещеніи

 

Даніиломъ,

 

ро-

дился

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Кіевской

 

губ.,

 

городѣ

 

Макаровѣ,

 

въ

 

декабрѣ
1651

 

году.

 

Родители

 

его

 

Савва

 

Григорьевичъ

 

Туптало

 

и

 

Марья
Михайловна

 

были

 

благочестивые

 

христіане.

 

Отецъ

 

Даніила,

 

Савва
Туптало,

 

былъ

 

казакъ,

 

и

 

потомъ

 

дослужился

 

до

 

званія

 

сотника.

Воспитаніе

 

Даніила

 

сначало

 

было

 

домашнее.

 

Сынъ

 

благочестивыхъ
родителей

 

и

 

воспитываемъ

 

былъ

 

въ

 

благочестіи.

 

Конечно,

 

примѣръ
матери,

 

женщины

 

набожной

 

и

 

добродѣтельной,

 

больше

 

дѣйствовалъ
на

 

отроческую

 

впечатлительную

 

душу,

 

чѣмъ

 

примѣръ

 

отца,

 

по-

стоянно

 

отвлекаемаго

 

изъ

 

дому

 

военными

 

занятіями.

 

Послуживъ
своей

 

родипѣ

 

честью

 

и

 

правдой

 

до

 

восьмидесяти

 

лѣтъ,

 

Савва

 

Гри-
горьевичъ

 

остатокъ

 

дней

 

своихъ

 

посвятилъ

 

на

 

служеніе

 

Богу

 

въ

званіи

 

ктитора

 

Кіево-Кирилловскаго

 

монастыря.

 

Сколько

 

позволяли

домашнія

 

средства,

 

родители

 

сообщили

 

Даніилу

 

начальное

 

образо-
вание, —обучили

 

его

 

читать

 

и

 

писать,

 

а

 

потомъ

 

отдали

 

въ

 

Кіев-
ское

 

Братское

 

училище.

Кіевское

 

училище,

 

открытое

 

Братствомъ

 

Богоявленской

 

церк-

ви

 

еще

 

въ

 

1589

 

году,

 

съ

 

цѣлію

 

подготовлять

 

достойныхъ

 

пасты-

рей

 

церкви

 

и

 

защитниковъ

 

православія,

 

было

 

въ

 

то

 

время

 

ере

доточіемъ

 

всѣхъ

 

ученихъ

 

движеній

 

въ

 

Россіи,

 

доставляло

 

Церкви
просвѣщенныхъ

 

пастырей

 

и

 

ревностныхъ

 

защитниковъ

 

истины.

Вступивъ

 

въ

 

это

 

училище,

 

Даніилъ,

 

при

 

своихъ

 

блестящихъ

 

спо-

собностяхъ

 

и

 

рѣдкомъ

 

прилежаніи,

 

скоро

 

обнаружилъ

 

быстрые
успѣхи

 

въ

   

ученіи

 

и

 

превзошелъ

   

своихъ

 

сверстниковъ.

    

Быстро

*)

 

Рѣчь,

   

читанная

   

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

Костромской

 

дух.

 

сеиинаріи
28

 

октября

 

1909

 

года.

            

,
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прошелъ

 

онъ

 

ученіе

 

въ

 

начальныхъ

 

классахъ

 

и

 

въ

 

цвѣтѣ

 

юно-

шескихъ

 

лѣтъ

 

достигъ

 

класса

 

реторики.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

этимъ

 

клао-

сомъ

 

Даніилъ

 

принужденъ

 

былъ

 

закончить

 

свое

 

образованіе

 

въ

этомъ

 

училищѣ.

 

Тогда

 

было

 

самое

 

бѣдственное

 

время

 

для

 

Кіева.
Во

 

время

 

кровопролитной

 

войны

 

Польши

 

съ

 

царемъ

 

Алексѣемъ
Михайловичемъ

 

древній

 

городъ

 

Кіевъ

 

переходилъ

 

то

 

подъ

 

поль-

скую,

 

то

 

подъ

 

русскую

 

державу.

 

Отъ

 

этихъ

 

военныхъ

 

переворо-

товъ

 

страдало

 

и

 

Кіевское

 

училище,

 

пока

 

не

 

потерпѣло

 

совершен-

наго

 

разрушенія— въ

 

1665

 

году.

 

Восемь

 

лѣтъ

 

оно

 

находилось

 

въ

запустѣніи.

 

Потому

 

Даніилъ

 

не

 

могъ

 

кончить

 

своего

 

курса.

Рано

 

обнаружилась

 

въ

 

Даніилѣ

 

склонность

 

къ

 

жизни

 

созер-

цательной

 

и

 

подвижнической.

 

Воспитываясь

 

въ

 

школѣ,

 

онъ

 

не

принималъ

 

участія

 

въ

 

дѣтскихъ

 

играхъ,

 

бѣгалъ

 

товарищей,

 

по

легкомыслію

 

и

 

праздности

 

позволявшихъ

 

себѣ

 

нарушать

 

правила

благонравія.

 

Любимымъ

 

его

 

занятіемъ

 

въ

 

свободное

 

время

 

было
чтеніе

 

св.

 

писанія,

 

твореній

 

и

 

житій

 

св.

 

мужей

 

и

 

молитва

 

").
Только

 

монашескаго

 

пострига

 

не

 

доставало

 

ему,

 

чтобы

 

быть

 

дѣй-
ствительно

 

инокомъ.

 

Даніилъ

 

не

 

долго,

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

училища,

медлилъ

 

принять

 

монашество.

На

 

восемнадцатомъ

 

году

 

своей

 

жизни

 

(1668),

 

испросивъ

 

бла-
гословеніе

 

у

 

родителей,

 

Даніилъ

 

избралъ

 

для

 

подвиговъ

 

иноче-

скихъ

 

и

 

ученыхъ

 

занятій

 

Кіевскій

 

Кирилловскій

 

монастырь,

 

ко-

торымъ

 

управлялъ

 

тогда

 

бывшій

 

его

 

ректоръ

 

по

 

училищу

 

Мелетій
Дзикъ.

 

Давно

 

уже

 

имѣвшій

 

случай

 

знать

 

Даніила,

 

Мелетій

 

теперь

еще

 

болѣе

 

убѣдился

 

въ

 

его

 

нравственныхъ

 

достоанствахъ,

 

и

 

въ

томъ

 

году

 

9

 

іюля

 

постригъ

 

его

 

въ

 

монашество,

 

переименовавъ

Даніила

 

Димитріемъ.

 

Смиреніе,

 

послушаніе

 

и

 

непрестанная

 

молит-

ва

 

отличали

 

молодого

 

инока

 

даее

 

между

 

старшей

 

братіей

 

обители.
Не

 

прошло

 

и

 

года

 

послѣ

 

постриженія

 

св.

 

Димитрія,

 

какъ

 

онъ

 

былъ
рукоположенъ

 

митрополитомъ

 

Кіевскимъ

 

Іосифомъ

 

Тукальскимъ

 

во

іеродіакона.

 

Такой

 

свѣтильникъ

 

не

 

могъ

 

долго

 

оставаться

 

въ

 

не-

извѣстности.

 

Слава

 

о

 

его

 

познаніяхъ

 

и

 

добродѣтельной

 

жизни

 

до-

шла

 

до

 

архіеп.

 

Черниговскаго

 

Лазаря

 

Бароновича,

 

«великаго

 

сто-

лпа

 

церковнаго».

 

Онъ

 

вызвалъ

 

Димитрія

 

въ

 

Черниговъ

 

и

 

рукопо-

ложилъ

 

его

 

во

 

іеромонаха,

 

когда

 

послѣднему

 

не

 

было

 

еще

 

и

 

24
лѣтъ

 

отъ

 

рожденія.
Познакомившись

 

ближе

 

съ

 

молодымъ

 

монахомъ,

 

Лазарь

 

Ба-
рановичъ

 

оцѣнилъ

 

рѣдкія

 

качества

 

св.

 

Димитрія

 

и

 

опредѣлилъ

 

его

проповѣдникомъ

 

въ

 

Черниговскій

 

соборъ.

 

Два

 

года

 

онъ

 

назидалъ

здѣсь

 

вѣрующихъ,

 

и

 

за

 

это

 

короткое

 

время

 

слава

 

о

 

св.

 

Димитрів,
какь

 

проповѣдникѣ,

 

быстро

 

распространилась

 

не

 

только

 

въ

 

Мало-

•)

 

Житіе

 

св.

 

Димитрія,

 

стр.

 

2.
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роосін.

 

но

 

и

 

въ

 

Польшѣ

 

а

 

Литвѣ.

 

Многіе

 

города

 

и

 

архіереи

 

на-

чали

 

приглашать

 

его

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

проповѣдники,

 

а

 

монастыри

 

въ

настоятели,

 

чтобы

 

воспользоваться

 

его

 

краснорѣчивыиъ

 

назидані-
емъ.

 

Поэтому,

 

св.

 

Димитрій

 

въ

 

течеиіе

 

шести

 

лѣтъ

 

переходилъ

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто:

 

проновѣдывалъ

 

Слово

 

Вожіе

 

въ

 

Вильнѣ,

 

Слуц-
кѣ,

 

Батуринѣ

 

и

 

Новгородѣ-Сѣверскомъ.

 

Въ

 

1»>81

 

году,

 

по

 

настоя-

тельной

 

просьбѣ

 

братіи,

 

св.

 

Диматрій

 

прииялъ

 

игуменство

 

въ

Максаковской

 

обители,

 

близъ

 

города

 

Борзны.

 

Но

 

не

 

долго,

 

одна-

кожъ,

 

онъ

 

управлялъ

 

этимъ

 

монастыремъ:

 

чрезъ

 

годъ

 

Лазарь

 

Ба-
рановичъ

 

перевелъ

 

его

 

въ

 

Батуринскій

 

Крупицкій

 

монастырь

 

св.

Николая.

 

По

 

любви

 

къ

 

безмолвной

 

и

 

уединенной

 

жизни,

 

св.

 

Ди-
митрій,

 

спустя

 

полтора

 

года,

 

сложилъ

 

съ

 

себя

 

бремя

 

игуменское

 

и

остался

 

жить

 

въ

 

этой

 

обители

 

въ

 

званіи

 

простого

 

инока.

 

Въ

 

1684
году

 

Промыслу

 

Божію

 

угодно

 

было

 

призвать

 

его

 

къ

 

великому

 

дѣ-
лу,

 

которое

 

стоило

 

ему

 

двадцатилѣтнихъ

 

трудовъ

 

и

 

здоровья

 

и

которымъ

 

онъ

 

оказалъ

 

величайшую

 

услугу

 

Русской

 

церкви.

 

Архи-
мандритъ

 

Кіево-Печерскаго

 

монастыря

 

Варлаамъ

 

Ясинскій

 

вызвалъ

св.

 

Димитрія

 

изъ

 

его

 

уединенія

 

въ

 

Лавру

 

и

 

предложилъ

 

ему

 

со-

брать

 

и

 

исправить

 

«Житія

 

святыхъ,

 

или

 

Четьи-Минеи».
Предки

 

наши

 

искони

 

любили

 

чтеніе

 

житій

 

святыхъ

 

Божіихъ.
Ихъ

 

подвиги

 

и

 

страданія

 

ради

 

имени

 

Христова

 

весьма

 

поучитель-

ны

 

для

 

послѣдователей

 

Христовыхъ.

 

Явленія

 

силы

 

Божіей,

 

дѣй-
ствовавшей

 

въ

 

преподобныхъ

 

и

 

мученикахъ,

 

всегда

 

могутъ

 

слу-

жить

 

къ

 

возбужденію,

 

одушевленію

 

чадъ

 

церкви

 

въ

 

подвигахъ

 

бла-
гочестія.

 

Поэтому,

 

распространеніе

 

свѣдѣній

 

о

 

жизни

 

святыхъ

 

все-

гда

 

почиталось

 

одною

 

изъ

 

первыхъ

 

потребностей

 

въ

 

православной
церкви.

 

Для

 

удовлетворенія

 

этой

 

потребности

 

издревле

 

существо-

вали

 

у

 

насъ

 

переводы

 

греческихъ

 

жизнеописаній

 

святыхъ,

 

и

 

со-

ставлялись

 

вновь

 

житія

 

святыхъ

 

Русской

 

церкви-

 

Но

 

памятники

древней

 

письменности

 

и

 

между

 

ними

 

жизнеописанія

 

святыхъ

 

уцѣ-
лѣли

 

только

 

въ

 

Велиьороссійской

 

церкви.

 

Церковь

 

же

 

Малороссійская,
послѣ

 

Батыева

 

нашествія,

 

литовскихъ

 

и

 

нольскихъ

 

разореній,
лишилась

 

многихъ

 

драюцѣнныхъ

 

духовиыхъ

 

книгъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

жизнеописаній

 

святыхъ.

 

Любители

 

душеспасительнаго

 

чте-

нія

 

пользовались

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

римскими

 

сказаніями

 

и

 

ле-

гендами

 

на

 

нольскомъ

 

или

 

латинскомъ

 

языкахъ,

 

не

 

всегда

 

соглас-

ными

 

съ

 

духомъ

 

православія.
Чтобы

 

устранить

 

подобныя

 

неудобства,

 

Петръ

 

Могила,

 

мит-

рополить

 

йіевскій,

 

первый

 

рѣшился

 

издать

 

житія

 

святыхъ

 

на

 

сла-

вяно-руоскомъ

 

языкѣ.

 

Для

 

этой

 

цѣлн

 

онъ

 

задумалъ

 

сдѣлать

 

но-

вый

 

переводъ

 

греческихъ

 

жизнеописаний,

 

и

 

выписалъ

 

отъ

 

иеоковъ

Аѳонской

 

горы

 

книги

 

Симеона

 

Метафраста.

 

Но

 

ранняя

 

кончина

Петра

 

Могилы

 

не

 

дала

 

ему

 

совершить

 

такое

 

великое

 

дѣло.

 

Преем-
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викъ

 

его

 

въ

 

Кіево

 

Печерской

 

лаврѣ,

 

Иннокентій

 

Гизель,

 

бывшій
ректоръ

 

Кіевской

 

академіи,

 

известный

 

богословскими

 

сочиненіями,
приступилъ

 

уже

 

къ

 

самому

 

труду,

 

матеріалы

 

для

 

котораго

 

на-

чалъ

 

приготовлять

 

Петръ

 

Могила,

 

и

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

нимъ

 

иепро-

силъ

 

у

 

патріарха

 

Московскаго

 

Іоакима

 

великія

 

Четьи-Минеи

 

Ма-
карія.

 

Но

 

и

 

ему

 

не

 

суждено

 

было

 

совершить

 

начатое,

 

по

 

причинѣ
военныхъ

 

смутъ,

 

не

 

дававшихъ

 

покойно

 

заниматься

 

учеными

 

дѣ-
лами.

 

Варлаамъ

 

Ясинскій

 

наслѣдовалъ

 

отъ

 

своихъ

 

предшествен-

никовъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

званіемъ

 

Кіево-Печерскало

 

архимандрита

 

и

 

до-

брую

 

мысль

 

о

 

составленіи

 

Четьи-Маней.

 

Только

 

трудъ

 

выполненія
этой

 

мысли

 

онъ

 

не

 

рѣшился

 

взять

 

на

 

себя,

 

а

 

искалъ

 

челевѣка,
болѣе

 

способнаго

 

къ

 

этому.

 

Выборъ

 

палъ

 

на

 

Дямитрія,

 

какъ

 

уже

извѣстнаго

 

своею

 

ревностью

 

къ

 

душеспасительнымъ

 

трудамъ,

 

и

былъ

 

одобренъ

 

единодуганымъ

 

согласіемъ

 

прочихъ

 

отцовъ

 

и

 

братіи
Лавры.

 

Смиренный

 

игуменъ

 

Батуринскій,

 

не

 

безъ

 

основанія

 

устра-

шенный

 

тяжестью

 

возлагаемаго

 

на

 

него

 

дѣла,

 

отклонялъ

 

его

 

отъ

себя,

 

но

 

потомъ,

 

все

 

упованіе

 

возложивъ

 

на

 

помощь

 

Бога,

 

стра-

шась

 

грѣха

 

непослушанія

 

и

 

самъ

 

сознавая

 

нужды

 

Церкви,

 

по-

корился

 

настоятельному

 

требованію

 

архимандрита

 

и

 

братіи,

 

и

 

чрезъ

нѣсколько

 

недѣль,

 

послѣ

 

переселенія

 

въ

 

Лавру,

 

приступилъ

 

къ

 

пи-

сание

 

житій

 

святыхъ.

 

Два

 

года

 

провелъ

 

Димитрій

 

въ

 

Кіево-Печер-
ской

 

лаврѣ,

 

всецѣло

 

предавшись

 

книжному

 

дѣлу.

 

Успѣшному
ходу

 

его

 

ученыхъ

 

занятій

 

благопріятствовала

 

свобода

 

отъ

 

посто-

роннихъ

 

развлеченій,

 

которыми

 

тяготился

 

онъ

 

во

 

время

 

игумен-

ства.

 

Но

 

не

 

долго

 

Димитрій

 

пользовался

 

этою

 

свободою.

 

Любовь
къ

 

нему

 

свѣтскаго

 

и

 

духовнаго

 

начальства

 

опять

 

возложила

 

на

него

 

бремя

 

управленія,

 

отъ

 

котораго

 

онъ

 

свободно

 

уклонился

 

на-

задъ

 

тому

 

два

 

года.

 

Въ

 

і686

 

г.,

 

15

 

января,

 

когда

 

онъ

 

прибылъ
съ

 

Кіево-Печерскимъ

 

архим.

 

Варлаамомъ

 

въ

 

Батуринъ

 

для

 

нривът-

ствованія

 

возвратившагося

 

изъ

 

Москвы

 

новаго

 

митрополита

 

Геде-
она,

 

здѣсь

 

убѣжденъ

 

былъ

 

гетманомъ

 

и

 

митрополитомъ

 

снова

 

при-

нять

 

игуменство

 

въ

 

Батуринскомъ

 

монастырѣ,

 

гдѣ

 

имъ

 

была

 

со-

ставлена

 

первая

 

четверть

 

Четьи-Миней,

 

содержащая

 

въ

 

себѣ

 

жизне-

описанія

 

святыхъ,

 

память

 

которыхъ

 

празднуетъ

 

св.

 

Церковь

 

въ

сентябрѣ,

 

октябрѣ

 

и

 

ноябрѣ

 

мѣсяцахъ.
Тавимъ

 

образомъ,

 

Димитрій

 

долженъ

 

былъ

 

оставить

 

Лавру

 

и

переѣхать

 

въ

 

Батуринъ.

 

Но

 

онъ

 

не

 

оставилъ

 

своего

 

добраго
дѣла,

 

для

 

котораго

 

встрѣтились

 

однако

 

же

 

затрудненія

 

совсѣмъ
иного

 

рода.

        

и

Въ

 

Москвѣ

 

возникли

 

сомнѣнія

 

о

 

православіи

 

малороссійскаго
духовенства.

 

Еъ

 

этому

 

подали

 

поводъ

 

открывшіеся

 

въ

 

1687

 

г.

между

 

греческими

 

учителями,

 

Лихудами

 

и

 

Сильвестромъ

 

Медвѣ-
девымъ,

 

своры

 

о

 

томъ:

 

чѣмъ

 

совершается

 

пресуществленіе

 

хлѣба
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и

 

вина

 

въ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Христову

 

въ

 

таинствѣ

 

св.

 

евхаристіи?—
Медвѣдевъ,

 

противно

 

древнему

 

ученію

 

прав.

 

Церкви,

 

защищалъ

мысль

 

объ

 

освященіи

 

евхаристіи

 

одними

 

словами

 

Спасителя,

 

безъ
призыванія

 

Св.

 

Духа.

 

Эту

 

мысль,

 

заимствованную

 

у

 

латвнскихъ

богослововъ,

 

онъ

 

старался

 

подкрѣаить

 

свидѣтельствомъ

 

разныхъ

книгъ,

 

изданныхъ

 

въ

 

XVII

 

столѣтіи

 

Кіевскими

 

учеными.

 

Къ

 

боль-
шему

 

смущенію

 

патріарха

 

Московскаго,

 

около

 

того

 

времени

 

былъ
полученъ

 

отъ

 

патріарха

 

Іерусалимскаго

 

Досиѳея

 

весьма

 

невыгодный
отзывъ

 

о'малоросоійскихъ

 

ученыхъ

 

изъ

 

монашества

 

и

 

бѣлаго

 

ду-

ховенства.

 

Смущенный

 

такими

 

внушеніями,

 

патріархъ

 

Іоакимъ,
какъ

 

верховный

 

блюститель

 

частоты

 

прівославія,

 

для

 

прекраще-

нія

 

соблазна

 

пранялъ

 

рѣшительныя

 

мѣры.

 

Онъ

 

немедленно

 

открылъ

сношенія

 

съ

 

Кіевск.

 

мвтроп

 

Гедеоночъ,

 

архіеп.

 

Черниговск.

 

Ла-
заремъ

 

Барановичемъ

 

и

 

Кіевопечерск.

 

архам.

 

Варлаамомъ

 

Ясин-
скимъ.

 

Обращая

 

частный

 

вопросъ

 

относительно

 

совершенія

 

евха-

ристіи

 

въ

 

болѣе

 

общій,

 

касающійся

 

отногаенія

 

Малоросс,

 

церкви

къ

 

ученію

 

латинскому

 

и

 

къ

 

уніи,

 

патріархъ

 

спрашивалъ

 

упомя-

нутыхъ

 

представителей

 

малоросс,

 

духовенства:

 

какъ

 

они

 

судятъ

 

о

соборѣ

 

Флорентійскомъ.

 

Митроп.

 

Гедеонъ

 

съ

 

соборомъ

 

Кіевопечерск.
духовенства,

 

равно

 

и

 

Лазарь

 

Барановичъ,

 

увѣрили

 

патріарха,

 

что

они

 

не

 

принимаютъ

 

Флорент.

 

собора

 

и

 

твердо

 

стоятъ

 

въ

 

восточ-

номъ

 

благочестіи.
Не

 

оставался

 

празднымъ

 

зрателемъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

движеній

 

и

св.

 

Димитрій.

 

Доказательствомъ

 

этого

 

служить

 

письмо

 

архим.

Варлаама

 

къ

 

гетману

 

Мазепѣ,

 

которое

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

отвѣтъ
на

 

вопросъ

 

о

 

содержаніи

 

натріаршей

 

грамоты.

 

За

 

болѣзвію

 

Вар-
лаама,

 

оно

 

писано

 

рукою

 

св.

 

Димитрія.

 

Но

 

не

 

этимъ

 

однимъ

 

огра-

ничились

 

для

 

св.

 

Даматрія

 

всѣ

 

послѣдствія

 

сношеній

 

патріарха
съ

 

малоросс,

 

духовенствомъ

 

по

 

дѣлу

 

православія.

 

Со

 

временемъ

этихъ

 

сношеній

 

совпадаетъ

 

и

 

имѣетъ

 

тѣсную

 

связь

 

особенное
сношеніе

 

самого

 

Димитрія

 

съ

 

натр.

 

Іоакимомъ.

 

Вътомъже

 

1688

 

г.

15

 

марта

 

Димитрій

 

долженъ

 

былъ

 

возвратить

 

въ

 

Москву

 

веливія
Четьи- Минеи

 

за

 

декабрь,

 

январь

 

и

 

февраль,

 

который

 

испрошены

были

 

у

 

патріарха

 

архим.

 

Варлаамомъ

 

и

 

гетмномъ

 

Самойловичемъ,
для

 

сличенія

 

съ

 

ними

 

вновь

 

составляемыхъ

 

Четьи-Миней.

 

Проси-
тели

 

дали

 

обѣщаніе

 

патріарху

 

представлять

 

ему

 

на

 

благоеловеніе
и

 

пересмотръ

 

новыя

 

жизнеописания

 

святыхъ.

 

Но

 

патріархъ,

 

не

дожидаясь

 

исполненія

 

этого

 

обѣщанія

 

и

 

не

 

спрашивая,

 

нужны

 

ли

посланныя

 

имъ

 

книги,

 

потребовалъ

 

ихъ

 

назадъ

 

сперва

 

отъ

 

архи-

мандрита

 

печерскаго,

 

потомъ

 

отъ

 

митроп.

 

Гедеона,

 

потому

 

что

 

не

зналъ,

 

у

 

кого

 

оиѣ

 

на

 

рукахъ.

 

Зачѣмъ

 

понадобились

 

патріарху
эти

 

миаеи,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

Москвѣ

 

при

 

Успенскомъ

 

ооборѣ

 

былъ
и

 

другой

 

ихъ

 

экземпляра

   

неизвѣство.

 

Вѣроятно,

 

книги

 

были

 

ото-
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бравы

 

вслѣдствіе

 

возникшего

 

предубѣжденія

 

противъ

 

православія
малоросс,

 

духовенства.

 

Какая

 

бы

 

впрочемъ

 

ни

 

была

 

тому

 

причи-

на,

 

онѣ

 

взяты

 

были,

 

когда

 

еще

 

были

 

нужны

 

жизнеонисателю

 

для

окончанія

 

второй

 

четверти

 

Четьи

 

Миней,

 

и

 

Двмитрій

 

былъ

 

выну-

жденъ

 

просить

 

ихъ

 

въ

 

другой

 

разъ

 

у

 

преемника

 

Іоакимова

 

Адріа-
на.

 

Отправляя

 

требуе.мыя

 

книги

 

въ

 

Москву

 

съ

 

нарочнымъ,

 

Дими-
трій

 

написалъ

 

патріарху

 

письмо.

 

Изъ

 

Москвы

 

ни

 

прямого

 

требо-
ванія

 

новосоставленныхъ

 

книгъ

 

на

 

разсмотрѣніе,

 

ни

 

запрещенія
печатать

 

ихъ

 

не

 

было.

 

Потому

 

въ

 

слѣдуюшемъ

 

году

 

(1689)

 

Лав-
ра

 

приступила

 

къ

 

печатанью

 

первой

 

четверти

 

Четьи-Миней

 

и

 

въ

томъ

 

же

 

году

 

окончила.

 

Архим.

 

Варлаамъ,

 

вопреки

 

обѣщанію,

 

не

посылалъ

 

къ

 

натріарху

 

на

 

разсмотрѣніе

 

приготовленныхъ

 

къ

 

изда-

нію

 

рукописей,

 

но

 

представилъ

 

окончательное

 

ихъ

 

разсмотрѣніе
себѣ

 

и

 

соборнымъ

 

старцамъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

было

 

причиною

новыхъ

 

неудовольствій

 

со

 

стороны

 

патріарха.

 

Патріархъ

 

принялъ

это,

 

какъ

 

явный

 

знакъ

 

непослушанія

 

его

 

власти.

 

Кромѣ

 

того,

 

онъ

усмотрѣлъ

 

въ

 

новыхъ

 

минеяхъ

 

нѣкоторыя

 

погрѣшности,

 

которыя

еще

 

болѣе

 

могли

 

усилить

 

его

 

недовѣрчавость

 

къ

 

издателямъ.

Патріархъ

 

немедленно

 

отправилъ

 

обличительную

 

грамоту

 

къ

 

Вар-
лааму

 

Ясинскому,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

является

 

и

 

ревнителемъ

 

своихъ

іерархическихъ

 

правъ

 

и

 

строгимъ

 

блюстителемъ

 

православія.
Впрочемъ

 

упреки

 

патріарха,

 

сдѣланные

 

въ

 

грамотѣ

 

за

 

вновь

 

отпе-

чатанную

 

книгу

 

Четьи-Миней,

 

относились

 

собственно

 

къ

 

издате-

лямъ,

 

а

 

не

 

къ

 

сочинителю.

 

И

 

дѣйствительно,

 

около

 

того

 

времени

Димитрій

 

имѣлъ

 

случай

 

быть

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

получилъ

 

отъ

 

патріар-
ха

 

благословеніе

 

и

 

одобреніе

 

на

 

продолженіе

 

труда.

 

Въ

 

1689

 

г.

князь

 

Голицынъ

 

отправилъ

 

гетмана

 

Мазепу

 

въ

 

Москву

 

съ

 

доне-

сеніемъ

 

объ

 

окончаніи

 

похода

 

въ

 

Крымъ.

 

Съ

 

гетманомъ

 

отправле-

ны

 

были

 

отъ

 

всего

 

малоросс,

 

духовенства,

 

для

 

объясненія

 

съ

патріархомъ

 

по

 

вопросамъ,

 

недавно

 

возмутившимъ

 

спокойствіе
церкви,

 

св.

 

Димитрій

 

и

 

другой

 

игуменъ

 

Еирилловскаго

 

монастыря

Иннокентій

 

Монастырскій.

 

Пріѣздъ

 

ихъ

 

въ

 

Москву

 

случился

 

во

время

 

стрѣлецкаго

 

заговора

 

на

 

жизнь

 

Петра,

 

въ

 

которомъ

 

прини-

мала

 

участіе

 

Софья.

 

Здѣсь

 

св.

 

Димитрій

 

имѣлъ

 

случай

 

предста-

виться

 

ко

 

двору,

 

а

 

также

 

посѣтить

 

патріарха

 

Іоакима,

 

который
одобрилъ

 

занятія

 

Димитрія

 

и

 

благословилъ

 

его

 

иконою.

 

Возвра-
тившись

 

въ

 

свой

 

Батуринскій

 

монастырь,

 

св.

 

Димитрій

 

съ

 

удвоен-

ною

 

ревностью

 

принялся

 

за

 

свою

 

работу

 

*).

 

Съ

 

одной

 

стороны

благословеніе

 

патрізрха,

 

съ

 

другой

 

-

 

опасеніе

 

допустить

 

въ

 

трудѣ

*)

 

Изъ

 

письма

 

къ

 

Ѳеологу

 

15

 

видно,

 

что

 

были

 

тогда

 

присланы

 

св>

Димитрію

 

не

 

только

 

ближайшіѳ

 

3

 

мѣсяца,

 

которыми

 

ему

 

нужно

 

было
заниматься,

 

но

 

и

 

всѣ

 

ирочіе.
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своемъ

 

подобные

 

прежнимъ

 

недосмотры,

 

внушили

 

ему

 

еще

 

боль-
шую

 

тщательность

 

и

 

осторожность

 

въ

 

великомъ

 

дѣлѣ,

 

которое

имѣетъ

 

великую

 

важность

 

для

 

всей

 

православной

 

церкви.

 

Чтобы
доставать

 

себѣ

 

болѣе

 

спокойствія

 

въ

 

своей

 

ученой

 

дѣятельности,
онъ

 

даже

 

оставилъ

 

свои

 

настоятельскіе

 

покои

 

(1690

 

г.),

 

и

 

на-

чалъ

 

жить

 

въ

 

уединенномъ

 

мѣстѣ

 

близъ

 

церкви

 

св.

 

Николая

 

Кру-
пицкаго,

 

которое

 

въ

 

своихъ

 

запискахъ

 

называетъ

 

«скитомъ»

 

*).
Пользуясь

 

уединеніемъ,

 

св.

 

Димитрій

 

въ

 

1695

 

г.

 

окончилъ

 

вто-

рую

 

четверть

 

своихъ

 

Четьи-Миней,

 

въ

 

которой

 

помѣстилъ

 

жизне-

опасанія

 

святыхъ,

 

празднуемыхъ

 

въ

 

декабрѣ,

 

январѣ

 

и

 

фервалѣ
мѣсяцахъ.

 

Но

 

люди,

 

знавшіе

 

его

 

высокія

 

достоинства,

 

не

 

давали

ему

 

покоя.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

новый

 

архіеп.

 

Черниг.,

 

Ѳеодосій,
перевелъ

 

его

 

игуменомъ

 

обители

 

св.

 

ап.

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

близъ

 

г.

Глухова.

 

Чрезъ

 

три

 

года

 

Еіевскій

 

митроп.

 

Варлаамъ

 

Ясинскій
сдѣлалъ

 

его

 

настоятелемъ

 

Кіево-Кирилловскаго

 

монастыря,

 

гдѣ
Димитрій

 

возведенъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

архимандрита

 

Черниговск.

 

Успен-
скаго

 

монастыря,

 

гдѣ

 

онъ

 

также

 

пробылъ

 

недолго.

 

Въ

 

1699

 

году

св.

 

Димитрія

 

перемѣстили

 

въ

 

Новгородъ-Сѣверскій

 

Спасскій

 

мона-

стырь.

 

Это

 

была

 

уже

 

послѣдняя

 

обитель,

 

которой

 

управлялъ

 

онъ

въ

 

званіи

 

настоятеля.

 

Въ

 

началѣ

 

1700

 

года

 

Димитрій

 

окончилъ

и

 

третью

 

четверть

 

своихъ

 

Четьи-Миней:

 

мартъ,

 

апрѣль

 

и

 

май

 

мѣ-
сяцы.

 

Кіево-Печерскій

 

архим.

 

Іоасафъ

 

Кроковскій

 

съ

 

своей

 

брав-
ей,

 

въ

 

знакъ

 

усердія

 

къ

 

сочинителю,

 

прислалъ

 

ему

 

въ

 

даръ

 

об-
разъ

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

подаренный

 

Петру

 

Могилѣ

 

отъ

 

царя

Алексѣя

 

Михайловича.

(До

 

слѣд.

 

М).

о$олкъи@вца.
[Б

 

А

 

С

 

Л

 

Я).

Овца

 

въ

 

лѣсу

 

случайно

 

заблудилась,
И

 

вотъ,

 

въ

 

кустахъ,

 

предъ

 

пастью

 

волка

 

очутилась.

Дрожитъ

 

отъ

 

страха

 

бѣдная

 

овечка,

Не

 

вымолвить

 

словечка.

-

   

— ,,"SEero

 

ты

 

испугалась"? —говорить

 

ей

 

волкъ:

Ну,

 

если

 

гдѣ

 

въ

 

обидахъ

 

толкъ?"
Боялся

 

тронуть

 

жертву

 

нашъ

 

злодЪй:
Вблизи

 

такъ

 

ясно

 

слышалъ

 

говоръ

 

онъ

 

людей.

*)

 

Это

 

малое

 

зданіе,

 

тщательно

 

сберегаемое

 

во

 

время

 

гетманства

гр.

 

Разумовскаго,

 

впослѣдетвіи

 

обветшало

 

и

 

продано.

 

Теперь

 

оно

 

при-

надлежитъ

 

Батуринскому

 

помѣщику

 

П.

 

Н.

 

Прокоповичу.

 

Описаніе

 

древн.

святынь

 

Ростова.

 

Соч.

 

гр.

 

Толстова.

 

М.

 

1847

 

г.

 

стр.

 

36,

 

прнмѣч.
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„Мой

 

другъ,

 

все

 

клевета,

 

пустые

 

разговоры,

"SLto

 

будто

 

волки

 

всѣ— грабители

 

и

 

воры.

И

  

если

 

было

 

что,

 

не

 

скрою

 

я,

 

не

 

разъ,

Когда

 

и

 

тронешь

 

въ

 

стадъ

 

васъ,

То

 

только

 

лишь

 

собакъ

 

позлить,

И

 

ой!

 

не

 

ванъ

 

кому

 

вредить....

Обидно,

 

ну

 

судите

 

сами

 

вы:

У

 

васъ

 

и

 

кормъ,

 

и

 

ласка,

 

теплые

  

хлѣва,—

Безъ

 

правъ,

 

всего

 

мы

 

лишены.

Ну,

 

а

 

за

 

что?

 

Не

 

знаемъ!
А

 

если-бъ

 

знала

 

ты,

 

какъ

 

мы

 

страдаем'ь!
Не

 

много

 

намъ

 

и

 

надо:

Мы

 

просимъ

 

только

 

тѣхъ

 

полей,

 

гдѣ

 

ходить

 

стадо,

Да

 

вотъ,

 

иногда

 

у

 

васъ

 

погрѣться,—
Въ

 

морозы

  

было

 

бы

 

куда

 

намъ

 

дѣться?
Смѣшно, — опушка

 

лъса

 

воть

 

<осѣдлости

 

черта»,

И

 

только

 

выйдешь

 

къ

 

вамъ--и

 

шумъ

 

и

 

крикъ,

 

бѣда!»
И

 

такъ,

 

въ

 

бесѣдѣ ;

 

піагъ

 

за

 

шагомъ,

 

понемногу,

Привелъ

 

овечку

 

волкъ

 

въ

 

свою

 

берлогу.
*Ха,

 

ха,

 

хаІ> —волкъ

 

въ

 

лицо

 

овцѣ

 

смѣялся:
И

 

что

 

ты

 

думаешь,

 

какой

 

обѣдъ

 

достался!
Не

 

много

 

намъ

 

и

 

надо;

Попасть

 

бы

 

только

 

въ

 

ваше

 

стадо».

ІСостромской-Ерыловъ.

Полемическая

 

противораскольническая

 

дѣятельность
св.

 

Димитрія,

 

митрополита

 

Ростовскаго

 

*)

„Звѣзду

 

россшскую,

 

отъ

 

Кіева

 

возсіявшую

 

и

 

чрѳзъ

 

Новгородъ-
Сѣверскій

 

въ

 

Ростовъ

 

достигшую,

 

всю

 

же

 

страну

 

сію

 

ученьми

 

и

чудѳсы

 

озарившую,

 

ублажимъ

 

златословеснаго

 

учителя

 

Димитрія,
той

 

бо

 

всѣмъ

 

написіі,

 

яжѳ

 

къ

 

наставлѳнію,

 

z&

 

всѣхъ

 

пріобря-
щѳтъ,

 

якоже

 

Павелъ

 

Христу,

 

и

 

спасетъ

 

правовѣріемъ

 

души

наша>.

 

(Еондакъ),

Свѣтлое

 

торжество

 

200-лѣтія

 

со

 

дня

 

блаженной

 

кончины

 

св.

Димитрія,

 

митрополита

 

Ростовскаго,

 

побуждаете

 

и

 

насъ,

 

досточти-

мые

 

отцы

 

и

 

братія,

 

почтить

 

великаго

 

святителя

 

Христова

 

своимъ

посильнымъ

 

словомъ,— какъ

 

ратоборца

 

за

 

истину

 

православія

 

и

обличителя

 

ересей

 

и

 

расколовъ.

Сдѣлать

 

обзоръ

 

полемическихъ

 

трудовъ

 

сего

 

знаменитаго

 

въ

исторіи

 

Церкви

 

русской

 

архипастыря

 

составляетъ

 

для

 

насъ

 

обя-
зательный

 

долгъ,

 

по

 

Апостолу:

 

«.Доминайте

 

наставники

 

ваша,

иже

 

ілаюлаша

 

вамь

 

слово

 

Божге:

 

ихже

 

взирающе

 

на

 

скон-

чанге

 

жительства,

 

подражайте

 

вѣрѣ

 

ихъ*

 

(Еяр.

 

13,

 

7).

*)

 

Чит.

 

въ

 

актов,

 

залѣ

 

Костром,

 

дух.

 

семинаріи

 

28

   

октября

 

1909
год».
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Просвѣщая

 

страну

 

Ростовскую

 

и

 

наше

 

Поволжье

 

своими

 

на-

зидательными

 

бесѣдами

 

и

 

пославіями,

 

свидѣтельствуемыми

 

высо-

кою

 

подвижническою

 

жизнію

 

самого

 

проповѣдника,

 

святитель

 

Ди-
митрій

 

настоятельно

 

внушалъ

 

пасомымъ

 

слова

 

избраннаго

 

сосуда

божественной

 

благодати

 

св.

 

апостола

 

Павла:

 

>въ

 

наученіл

 

стран-

на

 

и

 

различна

 

не

 

прилагайтесл»

 

(Ёвр.

 

13,

 

9).
Онъ,

 

имѣя

 

въ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ

 

своемъ

 

постоянное

 

молитвенное

обращеніе

 

къ

 

Доброму

 

Пастырю,

 

душу

 

Свою

 

положившему

 

за

 

овцы,

старался

 

оградить

 

ввѣренное

 

его

 

архипастырскому

 

водительству

словесное

 

стадо

 

Христово,

 

души

 

христіанъ

 

православныхъ,

 

отъ

духовныхъ

 

татей

 

и

 

разбойниковъ,— отъ

 

еретиковъ

 

и

 

раскольниковъ.

Всего

 

семь

 

лѣтъ

 

(1702—1709

 

гг.)

 

стоялъ

 

онъ

 

на

 

свѣщ-
ницѣ

 

Ростовской

 

церкви,

 

но

 

за

 

это,

 

повидимому

 

непродолжительное,

время

 

онъ

 

съумѣлъ

 

и

 

успѣлъ

 

сдѣлать

 

для

 

защиты

 

православія
столь

 

много,

 

что

 

расколъ

 

и

 

доселѣ

 

считается

 

со

 

святителемъ,

 

об-
нося

 

по

 

обычаю

 

хулами

 

и

 

клеветами

 

его

 

блаженную

 

памятъ

 

и

творенія,

 

направленный

 

къ

 

обличенію

 

расколо-сектантства.

           

•
Эта

 

нелюбовь

 

враговъ

 

православія

 

къ

 

святителю

 

Димитрію
есть

 

самое

 

яркое

 

свидетельство

 

о

 

томъ,

 

что

 

полемическая

 

проті-

вораскольническая

 

деятельность

 

послѣдняго

 

на

 

каѳедрѣ

 

Ростовской
глубоко

 

затронула

 

глагол,

 

старообрядцевъ,

 

затормозила

 

успѣхи
ихъ

 

пропаганды,

 

обезсилила

 

и

 

обезличила

 

ихъ

 

предъ

 

православ-

ными,

 

какъ

 

ревнителей

 

мнимо-старой

 

вѣры.
Св.

 

Димитрій,

 

какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

Ростовѣ

 

напнсалъ

 

и

 

рас-

пространилъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

своей

 

епархіи

 

сочиненіе

 

подъ

 

заглавіемъ:
<Розыскъ

 

о

 

раскольнической

 

брынской

 

вѣрѣ>,

 

въ

 

коіоромъ

 

послѣ-
довательно

 

и

 

основательно

 

раскрылъ

 

православнымъ,

 

что

 

вѣра
раскольниковъ— неправа,

 

ученіе

 

ихъ

 

душевредно

 

и

 

дѣла

 

ихъ

 

ее

богоугодны.
Глагол,

 

старообрядцы,

 

какъ

 

нѣкогда

 

гордые

 

своею

 

показною

праведностію

 

фарисеи,

 

увидали

 

себя

 

въ

 

этомъ

 

«Розыскѣ»,

 

какъ

въ

 

зеркалѣ,

 

и,

 

понятно,

 

не

 

желая

 

сознаться

 

въ

 

своихъ

 

личныхъ

недочетахъ,

 

стали

 

пенять

 

на

 

самое

 

зеркало.

Мало

 

того,

 

и

 

игъ

 

среды

 

православныхъ

 

послышались,— прав-

да,

 

единичные,— голоса,

 

что

 

св.

 

Димитрій

 

не

 

писалъ-де

 

«Розы-
ска»:

 

это-де

 

нечистое

 

дѣло

 

архіереевъ

 

Елизаветинскаго

 

времени

 

*).
Такимъ

 

образомъ

 

даже

 

самая

 

подлинность

 

<Розыска>

 

и

 

при-

надлежность

 

его

 

святителю

 

Димитрію,

 

какъ

 

автору,

 

подверглись

сомнѣнію.
Конечно,

 

скептики

   

сомнѣваться

  

могутъ

 

во

 

всемъ.

   

Однако,

*)

 

Мнѣніѳ

 

П.

 

И.

 

Мельникова.

 

См.

 

Истор.

 

Вѣстникъ

 

1884

 

г.

 

№

 

12,
стр.

 

560.
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«Розыскъ»,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

первый

 

разъ

 

отпечатанъ

 

въ

1745

 

году,

 

по

 

предварительномъ

 

разомотрѣніи

 

его

 

архіепископомъ
Ерутицкимъ

 

Платономъ,

 

въ

 

рукописяхъ

 

былъ

 

уже

 

извѣсгенъ

 

въ

началѣ

 

XYIII

 

вѣка

 

и

 

авторомъ

 

его

 

несомнѣнно

 

былъ

 

святит.

Димитрій.
Приведемъ

 

сему

 

доказательства.

 

Въ

 

бибдіотееѣ

 

Флорищевой
пустыни

 

Владимір.

 

губ.

 

(недалеко

 

отъ

 

границы

 

Костром,

 

губ.)
хранится

 

подъ

 

№

 

35

 

рукопись

 

«Розыска»

 

съ

 

помѣтой

 

«12

 

іюня
1708

 

года>,

 

а

 

въ

 

брошюрѣ

 

св.

 

Димитрія:

 

« Разсужденіе

 

объ

 

обра-
зѣ

 

Божіи

 

и

 

подобіи

 

въ

 

человѣцѣ»,

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

изданію
1714

 

года,

 

сдѣлавному

 

чрезъ

 

пять

 

лѣтъ

 

по

 

коичинѣ

 

автора,

 

ска-

зано,

 

что

 

издаваемое

 

твореніе

 

«приложено»

 

авторомъ

 

«между

 

ины-

ми

 

главами»

 

въ

 

книгу

 

«Розыскъ»,

 

гдѣ

 

оно,

 

действительно,

 

и

 

на-

ходится

 

(см.

 

2-ю

 

часть

 

«Роз.»,

 

гл

   

18

 

и

 

19).
Самъ

 

св.

 

Димитрій,

 

незадолго

 

до

 

своей

 

смерти

 

въ

 

письмѣ

 

къ

справщику

 

Московскаго

 

печатнаго

 

двора

 

Ѳеолоіу,

 

искренно

 

имъ

іюбимому,

 

писалъ:

 

«писцы

 

книжицы

 

моего

 

о

 

капитонахъ

 

«Розы-
ска»

 

лѣнятся»

 

*).
Итакъ,

 

мнѣніе

 

о

 

подложности

 

«Розыска»

  

ошибочно.
Другое

 

возраженіе

 

противъ

 

«Розыска»

 

относится

 

къ

 

оглавле-

нію

 

онаго

 

и

 

собственно

 

касается

 

слова

 

«брынскій».
Это

 

возраженіе

 

сдѣдано

 

старообрядцами.
Въ

 

одномъ

 

памятникѣ

 

раскольнической

 

письменности

 

XYIII
вѣка,

 

писанномъ

 

въ

 

Сибири

 

на

 

берестѣ

 

и

 

хранящемся

 

нынѣ

 

въ

Москвѣ,

 

въ

 

Румянцевскомъ

 

музеѣ

 

(подъ

 

№

 

1494

 

собранія

 

Ундоль-
скаго),

 

сообщается

 

слѣдующее:

 

«Димитрій

 

не

 

объявляетъ

 

и

 

не

сказуетъ,

 

что

 

есть

 

оная

 

Бринл,

 

въ

 

которой

 

земли,

 

въ

 

которомъ

государствѣ,

 

въ

 

которой

 

странѣ,

 

въ

 

которомъ

 

градѣ».
На

 

этомъ

 

основаніи

 

раскольничій

 

сочинитель

 

дѣлаетъ

 

выводъ,

что

 

творецъ

 

«Розыска»

 

или

 

«и

 

самъ

 

извѣстно

 

о

 

семъ

 

не

 

знаетъ,

или

 

аще

 

и

 

знаетъ,

 

но

 

нѣчто

 

умыслилъ

 

есть

 

на

 

нихъ

 

(брынянъ)
солгати» .

Благоговѣя

 

предъ

 

памятью

 

Ростовскаго

 

святителя,

 

мы

 

далеки

отъ

 

подобнаго

 

вывода.

Хотя

 

Брынскіе

 

лѣса

 

находятся

 

въ

 

Жиздринскомъ

 

уѣздѣ

 

Ка-
лужской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

есть

 

и

 

село

 

Брынь,

 

однако

 

авторъ

 

«Ро-
зыска»

 

Брынскими

 

лѣсами

 

«называетъ

 

лѣса

 

Керженскіе,

 

что

 

вид-

но

 

изъ

 

самаго

 

сочиненія.

 

Увѣщевая

 

«блюстися

 

отъ

 

лживыхъ

 

учи-

телей,

 

каковы

 

суть

 

отъ

 

Брынскихъ

 

раскольническихъскитовъ»

 

**),
онъ

  

«Брынскими

 

мѣстами»

 

называетъ

    

рѣку

 

Керженецъ,

 

протека-

*)

 

Яросл.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1874

 

г.

 

№

 

35,

 

стр.

 

275.
**)

 

Прѳдисловіѳ

 

«Розыска»,

 

изд.

 

1847

 

г.,

 

стр.

 

XIII.
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ющую

 

въ

 

предѣлакъ

 

нынѣшнихъ

 

Макарьевскаго

 

(Костр.

 

г.)

 

и

 

Се-
меноЕСкаго

 

(Нижег.

 

г.)

 

уѣздовъ

 

*).
Очевидно,

 

св.

 

Димитрій

 

мѣотнѳоть

 

Брынскую

 

знаетъ,

 

но

 

по-

чему-то

 

неясно

 

опредѣляетъ.

 

Отвѣчаемъ.
Въ

 

иредѣлахъ

 

Макарьевскаго

 

уѣзда

 

Костромской

 

губерніи,
нѣсколько

 

сѣвернѣе

 

Высоковскаго

 

единовѣрческаго

 

монастыря,

 

сре-

ди

 

болотъ

 

и

 

лѣсовъ

 

берутъ

 

свое

 

начало

 

двѣрѣчки— Черный

 

Лухъ,
впадающая

 

въ

 

Унжу,

 

и

 

Керженецъ.

 

На

 

Черномъ

 

Лухѣ

 

находятся

деревни

 

Большой

 

и

 

Малый

 

Рымы,

 

зараженный

 

расколомъ.

Отъ

 

этихъ-то

 

селеній

 

произошло

 

и

 

доселѣ

 

существуетъ

 

на-

званіе

 

Рымскихъ

 

лѣсовъ,

 

каковое,

 

вслѣдствіе

 

мудрой

 

осторожности

святителя,

 

въ

 

устраненіе

 

созвучія

 

слова

 

«рымскій»

 

съ

 

«римскимъ»,

и

 

было

 

замѣнено

 

въ

 

«Розыскѣ»

 

словомъ

 

«брынскій».

 

Фактическія
основанія

 

назвать

 

Керженскую

 

рымскую

 

вѣру

 

брынскою

 

были:
какъ

 

на

 

Керженцѣ,

 

такъ

 

и

 

на

 

Брыни

 

(въ

 

Калуж.

 

губ.),

 

среди

раскольниковъ

 

въ

 

началѣ

 

XYIII

 

вѣка

 

господствовали

 

аввакумов-

скіе

 

взгляды

 

и

 

еретическое

 

ученіе

 

о

 

Пресвятой

 

Троицѣ,

 

о

 

вопло-

щеніи

 

Бога

 

Слова,

 

о

 

сошествіи

 

Его

 

во

 

адъ

 

**).
Баименованіе

 

старообрядцевъ

 

исповѣдующими

 

«брынскую»,

 

а

не

 

«рымскую»,

 

вѣру

 

отнимало

 

у

 

нихъ

 

поводъ

 

завинять

 

святителя

Димитрія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ-де

 

смѣшиваетъ

 

ихъ

 

съ

 

латинянами.

Возможно,

 

впрочемъ,

 

допустить

 

и

 

другое

 

мнѣніе,

 

раздѣляемое
многими,

 

касательно

 

слова

 

«брынскій».

 

Именно,

 

святителю

 

Димит-
рію,

 

какъ

 

кіевлянину,

 

могли

 

быть

 

ранѣе

 

извѣстны,

 

еще

 

во

 

время

пребыванія

 

его

 

въ

 

монастыряхъ

 

южной

 

Россіи,

 

безпоповцы

 

Брын-
скихъ

 

калужскихъ

 

лѣсовъ,

 

по

 

своимъ

 

убѣжденіямъ

 

и

 

взглядамъ

на

 

церковь

 

православную

 

близкіе

 

нашимъ

 

кержакамъ.

 

Отсюда

 

и

названіе

 

ближайшихъ

 

къ

 

Кіеву

 

безпоповцевъ

 

брынскихъ

 

перене-

сено

 

имъ

 

на

 

керженскихъ

 

раскольниковъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ,

 

напр.,

наименованіе

 

австрійцевъ

 

прилагается

 

къ

 

пріемлющимъ

 

бѣлокри-
ницкое

 

священство

 

и

 

въ

 

предѣлахъ

 

Россіи.
Въ

 

«Розыскѣ»

 

св.

 

Димитрій

 

прежде

 

всего

 

опредѣляетъ

 

зна-

ченіе

 

письменной

 

полемики

 

противъ

 

раскола.

«Не

 

довлѣетъ

 

нашему

 

смиренію

 

къ

 

вамъ,

 

о

 

возлюбленніи,
самыми

 

токмо

 

устными

 

словесы

 

бесѣду

 

простирати,

 

но

 

и

 

писані-
емъ

 

бесѣдовати

 

подобаетъ.

    

Устная

 

бо

 

бесѣда

   

близь

 

токмо

 

слы-

*)

 

„Розыскъ".

 

стр.

 

595.
**)

 

См.

 

Матер,

 

для

 

ист.

 

раек.

 

изд.

 

Субботинымъ,

 

т.

 

VI.

 

стр.

 

107—

108.

 

«Троица

 

рядкомъ

 

сѣдитъ..

 

а

 

Христосъ

 

на

 

четвертомъ

 

престолѣ
особномъ

 

сѣдитъ

 

предъ

 

Отцомъ

 

небеенымъ».
Христосъ

 

сошелъ

 

(по

 

Аввакуму,)

 

въ

 

утробу

 

Приснодѣвы

 

благода-
тію,

 

а

 

во

 

адъ

 

еходилъ

 

плотгю.

 

(См.

 

П.

 

С.

 

Смирнова,

 

Исторія

 

русск.

раек,

 

старообрядства.

 

Изд.

 

2,

 

стр.

 

81).
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гаится,

 

а

 

яже

 

писанію

 

предаются,

 

та

 

и

 

въ

 

концы

 

вселенныя

 

про-

исходят^

 

Устно

 

реченное

 

слово

 

скоро

 

отъ

 

памяти

 

человѣческія
отъемлется:

 

написанное

 

же

 

незабвенно

 

пребываетъ.

 

Яже

 

бо

 

усты

глаголю

 

и

 

ихже

 

вы

 

поучаю,

 

та

 

судихъ

 

и

 

писанію

 

предати,

 

и

 

въ

епархію

 

послати,

 

понеже

 

самому

 

мнѣ

 

невозможно,

 

нѣкіихъ

 

ради

винъ,

 

проходити

 

паству

 

нашу

 

и

 

вездѣ

 

люди

 

Божія

 

устно

 

и

 

ли-

цезрительно

 

поучати.

 

Оіе

 

убо

 

мое

 

посланіе

 

вмѣсто

 

мене

 

буди,
проходя

 

грады

 

и

 

веси

 

епархіи

 

нашея,

 

и

 

уча

 

вы

 

и

 

увѣщевая ,

 

еже

не

 

прелыцатиоя

 

раскольническими

 

ложными

 

ученіи,

 

но

 

крѣпцѣ

 

въ

православной

 

вѣрѣ

 

стояти,

 

придержащеся

 

Матере

 

нашея

 

святыя

соборныя

 

и

 

апостольскія

 

церкве»

  

*).
Отсюда

 

видна

 

и

 

цѣль

 

составленія

 

«Розыска» ,

 

—

 

оградить

 

пра-

вославныхъ

 

отъ

 

опасности

 

увлеченія

 

раскольническими

 

бреднями,
а

 

главнымъ

 

образомъ —дать

 

духовенству

 

Ростовской

 

епархіи

 

над-

лежащее

 

понятіе

 

о

 

расколѣ

 

и

 

снабдить

 

его

 

оружіемъ

 

для

 

борьбы
съ

 

этимъ

 

энергичнымъ

 

противникомъ.

Расколъ

 

въ

 

началѣ

 

ХУІІІ

 

вѣка

 

былъ

 

въ

 

главной

 

стадіи

 

сво-

его

 

развитія.

 

Статьи

 

царевни

 

Софьи

 

Алексѣевны

 

1685

 

г.

 

и

 

рас-

поряженія

 

Императора

 

Петра

 

I

 

вдохнули

 

въ

 

среду

 

вожаковъ

 

рас-

кола

 

настойчивость

 

мнимыхъ

 

исповѣдниковъ

 

якобы

 

старой

 

вѣры.
Кержаки,

 

выходя

 

изъ

 

скитовъ,

 

разъѣзжали

 

по

 

обоимъ

 

бере-
гамъ

 

Волги

 

для

 

сбора

 

подаяній

 

на

 

свои

 

нужды

 

мукой,

 

крупой

 

и

проч.

 

и

 

проникали

 

въ

 

предѣлы

 

ярославскіе

 

и

 

ростовскіе,

 

гдѣ

 

и

сѣяли

 

плевелы

 

своего

 

лжеученія.
Объ

 

этой

 

проиагандѣ

 

св.

 

Димитрій

 

пишетъ

 

въ

 

«Розыскѣ»,
между

 

прочимъ.

 

олѣдующее:
«Дышетъ

 

Брынская

 

пустыня

 

на

 

Церковь

 

Божію

 

своею

 

зло-

бою,

 

аки

 

огнемъ,

 

-

 

рыкаеть

 

хулами,

 

аки

 

левъ,

 

пасется

 

самопу-

стошно,

 

безпаотырно,

 

беззаконно,

 

аки

 

коза;

 

и

 

яко

 

же

 

змій,

 

во

Апокалипсіи

 

видѣнный,

 

хоботомъ

 

своимъ

 

отторжѳ

 

третію

 

часть

звѣздъ

 

небесныхъ

 

и

 

поверже

 

я

 

на

 

землю:

 

сице

 

Брынская

 

пусты-

ня

 

хвосты

 

своя

 

зміоподобныя,— учители,

 

глаголю,

 

зміонравныя,
посылая

 

во

 

грады

 

и

 

веси,

 

отторгаетъ

 

отъ

 

церковнаго

 

неба,

 

яко

звѣзды,

 

души

 

людей

 

прав

 

іславныхъ

 

и

 

повергаетъ

 

я

 

во

 

свою

 

про-

пасть>

 

**).
«Таковыхъ» ,— заключаетъ

 

святитель

 

Ростовскій,

 

обращаясь
къ

 

православнымъ,

 

-

 

«блюдитесь,

 

о

 

возлюбленіи,

 

молю

 

васъ

 

и

 

увѣ-

щеваю,

 

ниже

 

внимайте

 

баснемъ

 

ихъ:

 

сице

 

бо

 

и

 

св.

 

апостолъ

 

Па-
велъ

 

Тимоѳея

 

увѣщеваше:

 

сквернихъ

 

и

 

бабіихъ

 

басней

 

отри-

цайся:

 

обучай

 

же

 

себе

 

ко

 

блаючешію.

 

(1

 

Тим.

 

4,

 

7).

*)

 

Прѳдисл.

 

«Розыска»,

 

стр.

 

XII,

 

изд.

  

1847

 

г.

 

8-е.
**)

 

«Розыскъ»,

 

стр.

 

69.
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«Блюдитеея

 

собесѣдованія

 

ихъ,

 

ниже

 

внимайте

 

лжеучитель-

ству

 

ихъ,

 

кольми

 

паче

 

бѣгайте

 

сожительства

 

ихъ,

 

ниже

 

въ

 

своя

домы

 

пріемлите

 

таковыхъ,

 

иже

 

ищутъ

 

вы

 

отъ

 

пути

 

иотиннаго

развратити.

 

Слушайте

 

полезнаго

 

совѣта

 

св.

 

Іоаина

 

Богослова,

 

иже

глаголетъ:

 

вслкъ

 

преступали,

 

и

 

не

 

пребывали

 

во

 

ученіи

 

Хри-
стовѣ,

 

Бога

 

не

 

имать;

 

пребывали

 

же

 

во

 

ученіи

 

Христовѣ,
сей

 

и

 

Отца

 

и

 

Сыча

 

имать.

 

Агце

 

кто

 

приходить

 

кг

 

вамъ

 

и

сего

 

ученіл

 

не

 

приносить,

 

не

 

пріемлите

 

ею

 

въ

 

домъ

 

и

 

радо-
ватисл

 

ему

 

не

 

глаголите.

 

ІлаюЛлй

 

бо

 

ему

 

радоватися,

 

со-

общается

 

дѣломъ

 

ею

 

злѣмъ

 

*).

 

Якоже

 

бо

 

касаяйся

 

смолѣ

 

очер-

нится

 

ею

 

(глаголетъ

 

Сирахъ),

 

сице

 

общаяся

 

еретикомъ

 

точенъ

имъ

 

будетъ».
«Знайте

 

же

 

извѣстно,

 

о

 

правовѣрніи,

 

яко

 

всякъ

 

пріятствуяй
раскольниковъ,

 

враговъ

 

сущихъ

 

Церкве

 

Христовы,

 

и

 

дружбу

 

съ

ними

 

имѣяй,

 

и

 

подаяніе

 

имъ

 

отъ

 

имѣній

 

своихъ

 

творяй,

 

врагъ

есть

 

самому

 

Христу,

 

иже

 

есть

 

Глава

 

Церкви

 

Своей...»
«Како

 

же

 

той

 

можетъ

 

о

 

себѣ

 

рещи,

 

яко

 

любитъ

 

Христа,

 

иже

общается

 

раздярающимъ

 

ризу

 

Христову

 

и

 

пресѣцающимъ

 

тѣло
Его,

 

сопряженную

 

Ему

 

Церковь

 

святую»?!

 

**).
Такимъ

 

образомъ

 

негодованіе

 

святителя

 

направляется

 

имъ

собственно

 

па

 

расколоучителей,— съ

 

одной

 

стороны,— по

 

поводу

совращенія

 

ими

 

простодушнаю

 

и

 

довѣрчиваго

 

православнаго

 

на-

рода,

 

съ

 

другой-

 

по

 

поводу

 

ихъ

 

нестерпимой

 

хулы

 

на

 

св.

 

цер-

ковь,

 

ея

 

таинства

 

и

 

обряды.
Понятно,

 

что

 

любвеобильное

 

сердце

 

святителя

 

не

 

могло

 

идти

вразрѣзъ

 

съ

 

его

 

просвѣщеннымъ

 

умомъ:

 

прощая

 

личныя

 

обиды,
онъ,

 

какъ

 

архипастырь,

 

боялся

 

пустить

 

въ*

 

стадо

 

Христово

 

вол-

ковъ,

 

— раскольниковъ

 

и

 

сторонниковъ

 

ихъ

 

взглядовъ.

Замѣчателенъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

отвѣтъ

 

св.

 

митрополита

Ростовскаго

 

вдовствующей

 

царицѣ

 

Прасковьѣ

 

Ѳеодоровнѣ,

 

хода-

тайствовавшей

 

предъ

 

нимъ

 

за

 

одного

 

отрѣшеннаго

 

отъ

 

прихода

 

за

сочувствіе

 

расколу

 

священника.

«Много

 

было

 

отъ

 

него

 

мнѣ

 

обиды»,-

 

писалъ

 

св.

 

Димитрій
царицѣ

 

о

 

священникѣ: —«предъ

 

многими

 

бо

 

людьми,

 

хуля

 

мое

смиренное

 

имя,

 

нарицалъ

 

меня

 

еретикомъ

 

и

 

римляниномъ,

 

и

 

не-

вѣрнымъ:

 

обаче

 

все

 

то

 

ему

 

прощаю

 

Христа

 

ради

 

моего,

 

Иже
укоряемъ

 

противу

 

не

 

укоряше

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

23)

 

и

 

страждатер-

пяше;

 

взирая

 

на

 

незлобіе

 

Спаса

 

моего,

 

тому

 

попу

 

простихъ,

 

и

священства

 

не

 

запретихъ,

 

и

 

дахъ

 

ему

 

волю

 

избрати

 

себѣ

 

гдѣ
мѣсто,

 

въ

 

монастырѣ

 

коемъ

 

либо

 

пострищися.

 

Но

 

гнѣва

 

Божія

 

на

*)

 

2

 

Іоаян.

 

1

 

гл.

 

9—11

 

ст.

**)

 

«Розыскъ>,

 

стр.

 

640—641. :
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себе

 

боюся,

 

аще

 

волка

 

въ

 

одеждѣ

 

овчей

 

суща

 

попущу

 

въ

 

стадо

Христово

 

погубляти

 

души

 

людскія

 

раскольническими

 

учеными.

 

Мо-
лю

 

убо

 

ваше

 

царское

 

благородіе,

 

не

 

положите

 

гнѣва

 

на

 

мя,

 

бо-
гомольца

 

своего,

 

что

 

не

 

могу

 

содѣлати

 

вещи

 

невозможной

 

*).
Отсюда

 

ясно,

 

что

 

повышенный

 

тонъ

 

«Розыска»

 

не

 

есть

 

дань

своему

 

времени,

 

-

 

какъ

 

полагаютъ

 

нѣкоторые,— а

 

есть

 

выраженіе
благочестивой

 

ревности

 

неусыпно

 

заботившагося

 

о

 

благѣ

 

св.

 

церк-

ви

 

святителя:

 

онъ

 

видѣлъ,

 

что

 

компромиссовъ

 

между

 

правосла-

віемъ

 

и

 

раскодомъ

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

ибо

 

кое

 

общеніе

 

свѣту

 

со

тьмою?
Расколъ

 

живетъ

 

и

 

питается

 

пропагандой

 

и

 

стремится

 

поста-

вить

 

себя

 

на

 

мѣсто

 

православной

 

церкви.

 

Не

 

могъ,

 

конечно,

 

свя-

титель

 

Божій

 

быть

 

спокойнымъ

 

зрителемъ

 

духовнаго

 

плѣненія
членовъ

 

его

 

паствы

 

разными

 

проходимцами,-

 

выходцами

 

изъ

 

Кер-
женскихъ

 

лѣсовъ

 

и

 

прочими

 

невѣгласами.
Строгій

 

по

 

мѣстамъ

 

тонъ

 

его

 

обличеній

 

на

 

раскольниковъ-

не

 

тонъ

 

гонителя

 

и

 

мучителя,

   

а

 

негодованіе

   

возмущенной

 

души

благочестиваго

 

поборника

 

православной

 

вѣры.
Св.

 

Димитрій,

 

составляя

 

«Розыскъ>,

 

сумѣлъ

 

придать

 

ему

достоинства

 

труда

 

оригинальнаго,

 

самостоятельнаго,

 

а

 

богатствомъ
доводовъ

 

отъ

 

книгъ

 

свящ.

 

писанія,

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церк-

ви,

 

старыхъ

 

рукописныхъ

 

книгъ

 

и

 

церковныхъ

 

историковъ

 

заинте-

ресовать

 

читателя

 

предметомъ

 

труда.

Личныя

 

наблюденія

 

и

 

бесѣды

 

съ

 

глаг.

 

старообрядцами,

 

раз-

сказы

 

достовѣрныхъ

 

очевидцевъ

 

и,

 

наконецъ,

 

сочиненія

 

раоколо-

учителей,

 

разные

 

цвѣтники

 

и

 

сборники

 

отаропечатныхъ

 

ревните-

лей

 

мнимодревляго

 

благочестія— все

 

это

 

нашло

 

въ

 

«Розыскѣ»

 

над-

лежащее

 

мѣсто:

 

одно

 

служило

 

доказательствомъ,

 

другое

 

-

 

подвер-

галось

 

критическому

 

разбору.
На

 

забылъ

 

авторъ

 

и

 

сторонниковъ

 

зарождавшагося

 

на

 

Руси
раціоналистическаго

 

и

 

мистическаго

 

сектантства.

Вразумляя

 

раскольниковъ,

 

авторъ

 

не

 

разъ

 

даже

 

пытался

 

вос-

пользоваться

 

и

 

филологическими

 

доводами,

 

напримѣръ,

 

по

 

вопросу

объ

 

имени

 

Іисусъ,

 

но

 

греческій

 

языкъ,

 

по

 

выраженію

 

преп.

 

Ма-
ксима

 

грека,

 

«зѣлохитрѣйшій»

 

оказался

 

невмѣстимымъ

 

для

 

старо-

печатныхъ

 

богослововъ:

 

изъвсѣхъ,

 

напр.,

 

изысканій

 

святителя

 

объ
имени

 

«Іисусъ>,

 

они

 

ноняли

 

только

 

вкривь

 

и

 

вкось,

 

будто

 

бы
святитель

 

назвалъ

 

Христа

 

Спасителя

 

равноухимъ,

 

чего

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

не

 

было**).

*)

 

Письмо

 

этъ

 

9

 

ноября

 

1708

 

г.

**)

 

Розыскъ,

 

етр.

 

46.

 

«Іисусъ

 

же

 

что

 

знаменуетъ,

 

внемлите.

    

По-
гречески

 

ісос

 

по

 

нашему

 

глаголется

 

равный;

 

ус

 

же

 

глаголется

   

ухо:

 

та
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Къ

 

достоинствамъ

 

«Розыска»

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

и

 

то,

 

что

каждая

 

глава

 

составлена

 

по

 

опредѣленному

 

плану

 

и

 

содержитъ

отвѣтъ

 

на

 

какой

 

либо

 

постановленный

 

вопросъ.

Такъ,

 

въ

 

первой

 

части

 

«-Розыска»

 

святитель

 

доказывает^

что

 

вѣра

 

раскольниковъ

 

не

 

права,

 

прежде

 

всего

 

приводить

 

догма-

тическое

 

опредѣленіе

 

понятія

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

дѣлаетъ

 

выводъ:

 

«Вѣра
есть

 

то,

 

чесого

 

очи

 

твои

 

плотстіи

 

не

 

видятъ,

 

ни

 

руцѣ

 

твои

 

ося-

заютъ,

 

сердце

 

же

 

твое,

 

умъ

 

твой

 

въ

 

себѣ

 

утверждаетъ,

 

яко

 

тако

есть,

 

а

 

не

 

инако,

 

— то

 

вѣра

 

*)...

 

Брынокіе

 

же

 

учители

 

въ

 

веще-

ствѣ

 

зримомъ

 

и

 

осязаемомъ

 

Божества

 

ищутъ

 

и

 

въ

 

веществахъ

зримыхъ

 

и

 

осязаемыхъ

 

вѣру

 

свою

 

полагаютъ:

 

старая

 

икона,

 

осьми-

конечный

 

крестъ,

 

седмь

 

просфоръ,

 

старыя

 

книги,

 

сложеніе

 

пер-

стовъ, —то

 

ихъ

 

вѣра»

 

**)•
Затѣмъ

 

святитель

 

разъясняетъ:

 

«Свята

 

икона

 

честная,

 

но

нѣсть

 

Богъ.

 

Святъ

 

крестъ

 

честный,

 

но

 

нѣсть

 

Богъ.

 

Честны

 

суть

книги

 

священнаго

 

нисанія,

 

но

 

не

 

суть

 

бози.

 

Честны

 

суть

 

и

 

пер-

сты

 

ко

 

изображенію

 

креста

 

коимъ

 

либо

 

образомъ

 

слагающіися,

 

но

не

 

суть

 

бози.

 

Все

 

то

 

вещество

 

зримое,

 

осязаемое,

 

а

 

не

 

бози.
А

 

понеже

 

не

 

бози,

 

убо

 

не

 

вѣра»

   

***).
Показавъ,

 

что

 

обрядовѣріе

 

раскольниковъ

 

не

 

имѣетъ

 

за

 

себя
достаточныхъ

 

основаній,

 

св.

 

Димитрій

 

раскрываетъ,

 

что

 

старая

вѣра

 

содержится

 

—

 

а)

 

въ

 

догматахъ

 

православныхъ,

 

св.

 

апостолами

и

 

вселенскими

 

соборами

 

утвержденныхъ

 

и

 

б)

 

въ

 

преданіяхъ

 

цер-

ковныхъ

 

древнихъ,

 

какъ

 

св.

 

апостолы

 

и

 

св.

 

древніе

 

отцы

 

преда-

ли

 

содержать

 

вѣрующимъ

 

православно.

Но

 

разсмотрѣніи,

 

—выражаясь

 

слогомъ

 

се.

 

Димитрія, —перва-

го

 

плода

 

раекольническато

 

брынскаго

 

сада

 

и

 

подлинномъ

 

розыокѣ
вѣры

 

ихъ

 

неправовѣрной,

 

авторъ

 

беретъ

 

другой

 

плодъ,

 

яко

 

со-

домское

 

яблоко,

 

ко

 

испытанію,

 

что

 

ученіе

 

ихъ

  

не

   

душеполезно.

Святитель

 

во

 

второй

 

части

 

«Розыска»

 

доказываетъ

 

ложность

разныхъ

 

раскольническихъ

 

ученій,

 

происходящую

 

отъ

 

того,

 

что

церкви,

 

таинствъ

 

и

 

законныхъ

 

пастырей

 

у

 

раскольниковъ

 

нѣтъ,—
что

 

раскольники,

 

едва

 

умѣя

 

читать

 

и

 

писать,

 

считаютъ

 

себя
великими

 

учителями

 

вѣры.

два

 

реченія

 

егда

 

въ

 

едино

 

мѣсто

 

сложиши,

 

будетъ

 

Ісус,

 

еже

 

глаголется

равноухій.

 

Но

 

не

 

буди

 

намъ

 

тако

 

нарицати

 

Христа

 

Спасителя

 

нашѳго>.

Доздѣ

 

Розыскъ.—По

 

нашему

 

-личному

 

мнѣнію,

 

слово

 

равпоухій

 

можетъ

быть

 

приложено

 

къ

 

каждому

 

изъ

 

насъ

 

и

 

гл.

 

старообрядцевъ

 

и

 

ничего

въ

 

себѣ

 

зазорнаго

 

не

 

содержитъ.

 

Иное

 

дѣло,

 

напр.,

 

карнаухій,

 

безухій,
вислоухій

 

и

 

под.

**)

 

«Розыскъ»,

 

стр.

 

3—4.
***)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

9.
****)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

10.
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Св.

 

Димитрій

 

подробно

 

распространяется

 

о

 

брадоритіи,

 

по-

ставляемомъ

 

раскольниками

 

въ

 

догматъ

 

вѣры

 

(ч.

 

II,

 

гл.

 

19),
вооружается

 

противъ

 

сторонниковъ

 

лютеранства

 

и

 

кальвинизма,

 

а

также

 

нротивъ

 

лицъ,

 

считавшихъ

 

евангельскую

 

исторію

 

только

притчею

 

и

 

дававшихъ

 

аллегорическое

 

толкование

 

дѣйотвительно
происходившимъ

 

событіямъ.

«Никогда

 

не

 

происходило

 

того»,— умствовали,

 

напр.,

 

подоб-
ные

 

аллегориоты,— -«чтобы

 

Христосъ

 

пятью

 

хлѣбами

 

и

 

двумя

 

ры-

бами

 

накормилъ

 

пять

 

тысячъ

 

народа

 

въ

 

пустынѣ.

 

Это

 

одна

 

прит-

ча.

 

Пустыня— это-де

 

язычники,

 

къ

 

которымъ

 

пришелъ

 

Хри-
стосъ,

 

оставивши

 

іудеевъ;

 

пять

 

хлѣбовъ —

 

тчъ

 

чувствъ-

 

двѣ
рыбы— двѣ

 

книги:

 

Евангеліе

 

и

 

Аностолъ;

 

12

 

кошъ— 12

 

апосто-

ловъ»

   

(Гл.

 

21,

 

ІЬ).
Въ

 

третьей

 

части

 

«Розыска»

 

святитель

 

касается

 

оовремен-

ныхъ

 

ему

 

небогоугодныхъ

 

дѣлъ

 

раскольническихъ:

 

въ

 

частности

онъ

 

касается

 

сектъ

 

самосожигателей,

 

морелыциковъ

 

(или

 

стран-

никовъ)

 

и

 

хлыстовъ.

Святитель

 

Димитрій

 

первый

 

различилъ

 

двѣ

 

главныхъ

 

вѣтви
раскола:

 

поповщицу

 

и

 

безпоповщину;

 

затѣмъ

 

онъ

 

отмѣтилъ

 

под-

раздѣленія

 

безпоповщины,

 

уже

 

дробившейся

 

при

 

немъ

 

на

 

22
толка.

Св.

 

Димитрій,

 

какъ

 

современникъ

 

перелома

 

русскаго

 

быта
при

 

великомъ

 

Преобразователѣ

 

Россіи,

 

Императорѣ

 

Петрѣ

 

I,

 

под-

мѣтилъ

 

также

 

зарожденіе

 

раціоналистическаго

 

и

 

мистичеокаго

русскаго

 

сектантства,

 

являющагося

 

отчасти

 

копіей,

 

а

 

отчасти

грубы мъ

 

искаженіемъ

 

религіозныхъ

 

идей,

 

принесенныхъ

 

на

 

Русь
иноземцами.

Полемизируя

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

сектантами,

 

св.

 

Димитрій
обнаруживалъ

 

прежде

 

всего

 

несообразность

 

расколо-сектантства

съ

 

духомъ

 

евангельскаго

 

ученія

 

и

 

часто

 

оплакивалъ

 

темноту

превращающихъ

 

благовѣствованіе

 

Христово

 

раскольническихъ

вождей.

 

Разсматривая

 

какое-либо

 

приводимое

 

раскольниками

 

«отъ

Писанія»

 

положеніе,

 

онъ

 

обыкновенно

 

предлагаетъ

 

оппонентамъ

вопросы:

 

1)

 

кто

 

тѣ

 

слова

 

сказалъ?

 

'£)

 

гдѣ

 

сказалъ?

 

3)

 

въ

 

какія
лѣта

 

сказалъ?

 

4)

 

съ

 

какою

 

цѣлію?
Давая

 

затѣмъ

 

отвѣты

 

на

 

поставленные

 

вопросы,

 

онъ

 

тѣмъ
самымъ

 

сдерживалъ

 

стремительность

 

"нападающего

 

и

 

приводилъ

совопросника

 

къ

 

надлежащему

 

понимание

 

значенія

 

текста.

Православные

 

же

 

читатели

 

и

 

слушатели

 

«Розыска»

 

привыкали

къ

 

послѣдовательному

 

и

 

обстоятельному

 

способу

 

веденія

 

собесѣ-
дованій

 

еъ

 

глагол,

 

старообрядцами.
Въ

 

этомъ

 

отноніеніи

 

значеніе

   

«Розыска»,

   

какъ

   

методиче-
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скаго

 

руководства

   

къ

 

постановкѣ

 

бесѣдъ

   

миссіонерскихъ,

 

несо-

мнѣнно.
Да

 

поможетъ

 

Господь

 

и

 

намъ

 

назидаться

 

вдохновенными

твореніями

 

и

 

примѣромъ

 

святителя

 

Дииитріа

 

на

 

благо

 

и

 

къ

славѣ

 

святой

 

Христовой

 

церкви!

Преподав.

 

С.

 

Романовскій.

Протоіѳрей

 

Іоаннъ

 

Соболева

(Еекрологъ).

24

 

октября

 

въ

 

Петербургѣ

 

скончался

 

Костромской

 

уроже-

нецъ,

 

настоятель

 

Казансваго

 

собора,

 

митрофорный

 

протоіерей
Іоаннъ

 

Антоновичъ

 

Соболевъ.
Покойный

 

протоіерей

 

былъ

 

сынъ

 

священника

 

Костромской
епархіи,

 

воспитанникъ

 

Петербургской

 

дух.

 

академіи.
20-го

 

февраля

 

1854

 

года

 

митрополитомъ

 

Петербургскимъ
Никаноромъ

 

онъ

 

рукоположенъ

 

былъ

 

во

 

священника

 

столичной
церкви

 

Вознесенія

 

Господня.
Въ

 

продолженіе

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

(съ

 

1855

 

года)

 

молодой
пастырь

 

велъ

 

въ

 

Вознесенскомъ

 

храмѣ

 

живыа,

 

увлекательныя

внѣбогослужебпыя

 

катехизическія

 

поученія.
За

 

свою

 

выдающуюся

 

пастырскую

 

дѣятельность

 

от.

 

Соболевъ
въ

 

1872

 

году

 

возведенъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея.
Какъ

 

обладающій

 

административными

 

опытомъ

 

и

 

тактомъ,

протоіерей

 

I.

 

А.

 

Соболевъ

 

въ

 

1879

 

году

 

назначснъ

 

былъ

 

благо-
чинвымъ

 

церквей

 

перваго

 

столичнаго

 

округа.

Въ

 

1897

 

году

 

ему

 

предоставлено

 

было

 

мѣсто

 

настоятеля

Исаакіевокаго

 

собора.
Въ

 

1898

 

году

 

онъ

 

Всемилостивѣйше

 

пожалованъ

 

былъ
митрою.

До

 

самой

 

кончины

 

своей

 

от.

 

Соболевъ

 

завѣдывалъ

 

школой
малолѣтнихъ

 

пѣвчихъ

 

Исаакіевскаго

 

собора

 

и

 

принималъ

 

самое

близкое

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

совѣта

 

Исаакіевскаго

 

православнаго

братства;

 

вромѣ

 

того,

 

онъ

 

былъ

 

почетнымъ

 

нредсѣдателемъ

 

об-
щества

 

попеченія

 

о

 

бѣдныхъ

 

прихода

 

церкви

 

Вознесенія.
Среди

 

высшихъ

 

наградъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

почившій
имѣлъ

 

ордена

 

•-

 

св.

 

Анны

 

1-й

 

степени,

 

св.

 

Владиміра

 

2-й

 

степени

и

 

св.

 

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго:

 

ему

 

же

 

пожало-

вано

 

было

 

нѣсколько

 

иностранныхъ

 

орденовъ

   

и

 

знаковъ

 

отличія,

\



782

Скончался

 

пастырь

 

80

 

лѣтъ

 

(родился

 

12

 

апрѣля

 

1829

 

г.).
Тяжкій

 

недугъ

 

заставилъ

 

почившаго

 

протоіерея

 

незадолго

 

до

кончины

 

предпринять

 

путешеотвіе

 

въ

 

Крымъ,

 

но

 

сильная

 

сла-

бость

 

организма

 

заставила

 

воротиться

 

съ

 

дороги.

Погребеніе

 

его

 

происходило

 

25

 

октября.

 

Литургію

 

и

 

погре-

бете

 

совершали

 

митрополитъ

 

Антоній,

 

архіепископы

 

Варшавскій
Николай,

 

Волынскій

 

Антоній

 

и

 

епископы

 

Кириллъ

 

Гдовскій

 

и

Никандръ

 

Нарвскій;

 

до

 

могилы

 

сопровождалъ

 

еписвопъ

 

Никандръ.

Изъ

 

газетъ

 

и

 

шурналовъ.

^

 

Въ

 

«Колоколѣ»

 

перепечатано

 

изъ

 

«Нов.

 

Времени»

 

сообщение

 

объ

одномъ

 

необыкновенномъ

 

дѣлѣ,

 

разбиравшемся

 

въ

 

Петерб.

 

окруж.

 

судѣ.

На

 

скамью

 

подсудимыхъ

 

вошла

 

и

 

тихо

 

сѣла

 

молодая,

 

скромная

 

кре-

стьянская

 

дѣвушка,

 

съ

 

чисто

 

русскимъ

 

лицемъ.

 

Пепельные

 

волосы

 

чуть

выбиваются

 

изъ-подъ

 

чернаго

 

платка

 

на

 

головѣ,

 

болыніе

 

голобые

 

глаза

строго

 

смотрятъ

 

на

 

этотъ

 

залъ,

 

переполненный

 

присяжными

 

засѣдате-

лями,

 

присяжными

 

повѣренными,

 

публикой.

Это

 

Дарья

 

Шикурнна,

 

18

 

лѣтъ,

 

обвиняемая

 

въ

 

похищеніи

 

двухъ

ѳврейскихъ

 

дѣвочекъ— Бэлды

 

и

 

Доры

 

Почталицъ.

Въ

 

качествѣ

 

гражданскаго

 

истца,

 

представителя

 

интеросовъ

 

мате-

ри

 

дѣвочекъ

 

Зары

 

Почталицъ,

 

выражаетъ

 

желавіе

 

выступить

 

пр.

 

пов.

Никоновъ.

 

Онъ

 

нредъявляѳтъ

 

искъ

 

къ

 

подсудимой

 

въ

 

размѣрѣ

 

200

рублей,

 

суммы,

 

по

 

его

 

сдовамъ,

 

истраченной

 

Зарой

 

Почталицъ

 

на

 

ро-

зыски

 

ѳя

 

дочерей.

—

 

Я

 

съ

 

своей

 

стороны,—заявляетъ

 

тогда

 

защитникъ

 

подсудимыхъ

прис.

 

пов.

 

Булацель,—прошу

 

судъ

 

оставить

 

это

 

ходатайство

 

безъ

 

по-

слѣдствій.

 

Гражданскій

 

истецъ—тотъ

 

же

 

представитель

 

обвиненія,

 

и

вотъ,

 

чтобы

 

въ

 

этомъ

 

процессѣ

 

не

 

было

 

двухъ

 

обвинителей,

 

я

 

готовъ

внести

 

сумму

 

иска—эти

 

200

 

рублей.

Судъ

 

постановляетъ:

 

въ

 

ходатайствѣ

 

прис.

 

пов.

 

Никонову

 

отказать,

Тогда,

 

удаляясь,

 

ирис.

 

пов.

 

Никоновъ

 

требуетъ

 

занести

 

въ

 

про-

токолу

 

что

 

прис.

 

пов.

 

Булацель

 

обѣщалъ

 

удовлетворить

 

гражданскій

искъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

200

 

рублей.

Представьте

 

на

 

одну

 

минуту,

 

говоритъ

 

корреспондентъ

 

<Н.

 

Вр.»:

что

 

нѳ

 

русской

 

православной

 

дѣвушкѣ

 

вменялось

 

бы

 

въ

 

вину,

 

что

 

она

уговаривала

 

перейти

 

въ

 

православную

 

вѣру

 

еврейскихъ

 

дѣвочекъ,

 

а

наоборотъ—судили

 

бы

 

еврейскую

 

дѣвушку

 

въ

 

совращѳнін

  

въ

 

свою

 

ре-
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лигію

 

православныхъ

 

дѣвочѳкъ,— выступилъ

 

ли

 

бы

 

тогда

 

хоть

 

одинъ

ѳврейскій

 

адвокатъ

 

добровольные

 

обвинителемъ

 

дѣвушки?

 

Конечно,

никогда,

 

ни

 

одйнъ

 

евреискій

 

адвокатъ,

 

ни

 

одинъ

 

еврей

 

этого

 

не

 

сдѣ-

даѳтъ

 

по

 

нравственнымъ

 

убѣжденіямъ,

 

а

 

русскій

 

адвокатъ

 

это

 

дѣлаетъ..

Обвинительный

 

актъ

 

разсказываетъ

 

слѣдующее.

Старшая

 

дочь

 

Зары,

 

Бэлла,

 

уговорила

 

весною

 

1907

 

г.

 

свою

 

мать

не

 

отпускать

 

Шикурину,

 

а

 

взять

 

ее

 

съ

 

собою

 

на

 

дачу.

 

Здѣсь,

 

к;-къ

 

и

въ

 

городѣ,

 

ІПикурина

 

усердно

 

«предавалась»

 

чтенію

 

религіозныхъ

 

книгъ.

Хозяинъ

 

дачи,

 

Маціевскій,

 

сообщилъ

 

Зарѣ

 

Почталицъ,

 

что

 

Шикурина

читаетъ

 

съ

 

ея

 

дочерью

 

Бэллой

 

религіозныя

 

книги,

 

учитъ

 

ее

 

молиться.

Почталицъ

 

предложила

 

Шикуриной

 

въ

 

течѳніе

 

недѣии

 

подыскать

 

для

 

себя

другое

 

кѣсто.

 

Вскорѣ

 

затѣмъ

 

Почталицъ,

 

зайдя

 

на

 

кухню,

 

увидала

 

на

 

по-

доконник

 

кючекъ

 

бумажки,

 

на

 

которомъ

 

рукой

 

ея

 

дочери

 

были

 

напи-

саны

 

2 — 3

 

строчки

 

кав,ого-то

 

псалма.

 

Почталицъ

 

обратилась

 

къ

 

Шику-

риной

 

и

 

стала

 

ее

 

укорять,

 

но

 

Шикурина

 

«настойчиво

 

отрицала

 

свою

 

вину»

и

 

увѣряла,

 

что

 

она

 

не

 

знаетъ,

 

кѣмъ

 

была

 

написана

 

бумажка.

 

Послѣ

этого

 

случая

 

Шикурина

 

отошла

 

15

 

іюля

 

1907

 

г.

 

19

 

сентября

 

1907

 

г.

Бэлла

 

и

 

Дора

 

съ

 

утра

 

ушли

 

въ

 

школу.

 

Домой

 

дѣтн

 

уже

 

не

 

возврати-

лись.

 

25

 

сентября

 

Почталицъ

 

получила

 

по

 

почтѣ

 

изъ

 

Москвы

 

письмо

 

за

подписью

 

«Бэлла

 

и

 

Дора»,

 

написанное

 

Бэллой.

 

Въ

 

этомъ

 

письмѣ

 

дѣти

извѣщали,

 

что

 

они

 

«бывшіе

 

когда-то

 

евреи»

 

вѣруютъ

 

сѳйчасъ

 

во

 

еди-

наго

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

того

 

же

 

желаютъ

 

и

 

своей

 

матери

 

и

 

увѣ-

домляютъ

 

ее,

 

что

 

если

 

ихъ

 

и

 

найдутъ,

 

тс

 

онѣ

 

все

 

равно

 

домой

 

не

 

воз-

вратятся.

 

13

 

октября

 

1907

 

года

 

выѣхавшіѳ

 

на

 

пароходѣ

 

изъ

 

Крон-

штадта

 

въ

 

Ораніенбаумъ

 

пот.

 

поч.

 

граж.

 

Александръ

 

Чистяковъ

 

и

 

мѣщ.

Абрамъ

 

Бурштейнъ

 

обратили

 

вниманіе

 

на

 

группу

 

сѣвшихъ

 

на

 

паро-

ходъ

 

пассажировъ,

 

состоявшую

 

изъ

 

двухъ

 

мужчинъ

 

въ

 

статскомъ

 

платьѣ

одного

 

военнаго

 

чина,

 

женщины

 

и

 

двухъ

 

дѣвочекъ.

 

«Такъ

 

какъ

 

обѣ

 

дѣ-

вочки

 

по

 

типу

 

показались

 

еврейками,

 

то

 

Чистяковъ

 

спросилъ

 

старшую

изъ

 

нихъ:

 

<Вы

 

Почталицъ»,

 

на

 

что

 

спрошенная

 

ему

 

отвѣчала:

 

«Нѣтъ,

мы

 

не

 

еврейки».

 

Дѣти

 

были

 

задержаны.

—

  

Признаете

 

ли

 

вы

 

себя

 

виновной

 

въ

 

похищеніи

 

дѣтей?—спра-

шиваетъ

 

предсѣдатель

 

у

 

Дарьи

 

Шикуриной.

—

  

Нѣтъ,

 

не

 

признаю,— отвѣчаетъ

 

дѣвушка.

Въ

 

теченіе

 

всего

 

засѣданія

 

она

 

не

 

проронила

 

ни

 

одного

 

слова.

Только

 

тогда,

 

когд

 

і

 

ей

 

было

 

предоставлено

 

послѣднее

 

слово,

 

она

 

сказала:

—

  

Я

 

никому

 

зла

 

не

 

сдѣлала.

Почталицъ

 

разсказала,

 

что

 

когда

 

она

 

увидѣла

 

своихъ

 

дѣтѳй

 

въ

Ораніенбаумѣ,

 

старшая

 

Бэлла,

 

поцѣловавъ

 

мать,

 

тотчасъ

   

же

 

спросила:

—

  

Мама,

 

ты

 

будешь

 

креститься?

 

Мы

 

Дашу

 

возьнѳмъ?
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—

  

Теперь

 

мои

 

дочери,—сказала

 

на

 

судѣ

 

Зара

 

Почталицъ,—уже

отреклись

 

отъ

 

христіанства.

—

  

Замѣчади

 

ли

 

вы

 

что-нибудь

 

дурное

 

въ

 

Дарьѣ

 

Шикуриной?—

снрашиваетъ

 

присяжный

 

пов.

 

Булацель

 

свидѣтельницу.

—

  

Нѣтъ,

 

она

 

хорошо

 

относилась

 

къ

 

дѣтямъ,

 

но

 

разсказывала

 

имъ

про

 

рай

 

и

 

адъ,

 

всѣ

 

деньги

 

свои

 

она

 

тратила

 

на

 

религіозныя

 

книги.

Начался

 

допросъ

 

Бэлды

 

и

 

Доры.

 

Теперь

 

старшей— 14

 

лѣтъ,

 

млад-

шей— 11.

 

Обѣ

 

онѣ—типич«ыя

 

ѳврейскія

 

дѣвочки,

 

черноглазый,

 

съ

вьющимися

 

волосами

Когда

 

предсѣдатель

 

спроснлъ

 

у

 

дѣвочекъ:

 

«вы

 

іудейскаго

 

вѣроис-

повѣданія?»

 

онѣ

 

тихо

 

отвѣчали:

 

«да».

—

  

Вотъ

 

ваша

 

мама

 

разсказывала,

 

что,

 

когда

 

вы

 

были

 

въ

 

Ора-

ніенбаумѣ,—спрашиваѳтъ

 

предсѣдатель, —на

 

васъ

 

и

 

вашей

 

сестрѣ

 

были

кресты;

 

вы

 

тогда

 

спросили

 

мать:

 

«Ты

 

крестишься?»

 

Почему

 

же

 

вы

сказали

 

это,

 

если

 

вы

 

не

 

были

 

крещены?

—

  

Я

 

такъ

 

сказала...

 

Въ

 

Кронштадтѣ

 

мы

 

жили

 

въ

 

дом*

 

Елисѣева;

тамъ

 

сожгли

 

наше

 

платье

 

и

 

фотографическія

 

карточ&я,

 

чтобы

 

не

 

было

еврейскаго

 

платья.

 

Надѣли

 

простое.

 

Когда

 

мы

 

ушли,

 

мы

 

съ

 

Дашей

 

по-

ѣхали

 

изъ

 

Кронштадта

 

къ

 

ней

 

въ

 

деревню

 

въ

 

Новгородскую

 

губернію,

жили

 

въ

 

избѣ;

 

тамъ

 

жила

 

ея

 

мать

 

съ

 

сыноыъ,

 

потомъ

 

уже

 

поѣхали

снова

 

въ

 

Кронштадтъ,..

—

  

Не

 

обижала

 

васъ

 

Даша?

—

  

Нѣтъ,

 

не

 

обижала...

—

  

Говорила

 

ли

 

Дарья

 

о

 

раѣ,

 

объ

 

адѣ?

  

спрашаваѳтъ

   

прокуроръ.

—

  

Она

 

говорила,

 

что

 

души

 

въ

 

аду

 

будутъ

 

мучиться,

 

а

 

въ

 

раю

блаженствовать....

Маленькая

 

Дора, — та

 

отвѣчала

 

большею

 

частью

 

только:

 

«нѣтъ»,

 

«да».

—

  

Вы

 

любили

 

Дашу?

—

  

Тогда— да.

—

  

А

 

теперь

 

разлюбили?

-Да.
Свидѣтель

 

Чистяковъ,

 

къ

 

которому

 

обратилась

 

мать

 

съ

 

просьбою

отыскать

 

дѣтой

 

и

 

съ

 

обѣщаніемъ

 

вознагражденія

 

за

 

то,

 

разсказалъ,

 

что

при

 

встрѣчѣ

 

дѣти

 

не

 

особенно

 

охотно

 

шлп

 

къ

 

матери

 

и

 

прежде

 

всего

спросили:

 

«Дашѣ

 

не

 

будетъ

 

худо?»

Начались

 

рѣчи.

 

Прокуроръ

 

говорилъ

 

о

 

горѣ,

 

причиненномъ

 

семьѣ,

говорилъ,

 

чю

 

дѣти

 

именно

 

была

 

похищены,

 

и

 

требовалъ

 

наказанія

подсудимыхъ.

Защитникъ

 

говорилъ,

 

что

 

въ

 

дааномъ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

нри-

'

 

анаковъ

 

похищены.

 

Въ

 

своей

 

рѣчи

 

онъ

 

указывалъ,

 

что

 

глубоко

 

вѣрую-
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щая

 

русская

 

дѣвугака

 

дѣлала

 

то,

 

что

 

подсказывали

 

ѳя

 

чистое

 

сердце

 

ж

совѣсть.

 

Она

 

водила

 

дѣтей

 

въ

 

церковь,

 

дѣти

 

бывали

 

съ

 

нею

 

въ

 

церкви

до

 

десяти

 

разъ,

 

она

 

учила

 

завѣтамъ

 

Спасителя,

 

она

 

любила

 

этихъ

 

чу-

жихъ

 

еврейскихъ

 

дѣтей

 

и

 

всѣ

 

силы

 

свсего

 

глубокаго

 

религіознаго

 

убѣ-

жденія

 

положила

 

на

 

то,

 

что

 

для

 

этой

 

простой

 

крестьянской

 

дѣвушкн

составляетъ

 

все

 

въ

 

жизни,

 

именно,—на

 

спасеніѳ

 

ихъ

 

души.

Прѳдсѣдатель

 

вручялъ

 

присяжнымъ

 

вопросный

 

листъ.

 

Присяжные

совѣщались

 

буквально

 

двѣ

 

минуты

 

и

 

вынесли

 

всѣмъ

 

приговоръ:

—

 

Нѣтъ,

 

не

 

виновны.

И

 

улыбка

 

озарила

 

лица

 

подсудимыхъ;

 

въ

 

публикѣ,

 

въ

 

которой

 

къ

концу

 

засѣданія

 

набралось

 

много

 

простого

 

народа,

 

многіе

 

крестились.

Даша

 

выходила

 

изъ

 

суда

 

съ

 

той

 

же

 

улыбкой.

По

 

епархіямъ.

•ф

 

Въ

 

Ростовѣ

 

Ярославскомъ

 

состоялось

 

торжество

 

200-
лѣтія

 

памяти

 

святителя

 

Димитрія,

 

митрополита

 

Ро-
стовскаго.

 

26

 

октября

 

вечеромъ

 

въ

 

Яковлевскомъ

 

монастырѣ

 

архіепи-
скопы

 

Ярославской

 

Тихонъ,

 

Нижегорооскій

 

Назарій

 

и

 

епископы

 

Евсѳвій
и

 

Павелъ

 

съ

 

архимандритами,

 

проторіереями,

 

игуменами

 

и

 

городскимъ

духовѳнствомъ

 

совершили

 

парастасъ

 

по

 

императорѣ

 

Петрѣ

 

I,

 

импера-

трицамъ

 

Елисаветѣ

 

Петровнѣ

 

и

 

Екатеринѣ

 

II,

 

митрополитѣ

 

Стефанѣ
Яворскомъ

 

и

 

архіепископѣ

 

Арсеніи

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

близкимъ

 

роднымъ

святаго;

 

богослуженіе

 

продолжалось

 

до

 

одиннадцатаго

 

часа

 

вечера.

 

27
октября

 

утромъ

 

прибылъ

 

митрополитъ

 

Московски

 

Владиміръ

 

и

 

брат-
ство

 

хоругаеносцевъ

 

изъ

 

Сергіевскаго

 

посада.

 

Въ

 

соборѣ

 

четыре

 

ар-

хіерея

 

совершили

 

заупокойную

 

по

 

вышепоименованнымъ

 

почившимъ

литургію,

 

а

 

на

 

панихиду

 

вышелъ,

 

во

 

главѣ

 

сонма

 

духовенства

 

въ

 

бѣ-
лоснѣжныхъ

 

облаченіяхъ,

 

митрополитъ

 

Владиміръ.

 

Въ

 

3

 

ч.

 

дня,

 

въ

соборѣ,

 

послѣ

 

повечерія,

 

митрополитъ

 

Владиміръ,

 

архіепископы:

 

Тихонъ

и

 

Назарій,

 

епископы:

 

Павелъ,

 

Евсѳвій

 

и

 

Іосифъ,

 

съ

 

сонмомъ

 

архи-

мандритовъ

 

и

 

священниковъ,

 

въ

 

золотыхъ

 

облаченіяхъ,

 

пришли

 

къ

 

ракѣ

святого

 

въ

 

правомъ

 

углу

 

собора

 

и,

 

начавъ

 

ему

 

молебствіе,

 

при

 

пѣніи
тропаря,

 

спеціально

 

къ

 

сему

 

дню

 

по

 

древнимъ

 

распѣвамъ

 

положенная)

Кастальскимъ,

 

подняли

 

раку

 

и

 

перенесли

 

мощи

 

на

 

средину

 

храма

 

подъ

массивную

 

бѣлую

 

съ

 

голубыми

 

оттѣнками,

 

золоченую

 

по

 

карнизамъ,

 

сѣнь,

съ

 

бархатными

 

темно-малиновыми

 

драпировками.

 

Поставленныя

 

посреди

собора

 

мощи

 

покрыты'

 

роскошнымъ

 

бархатнымъ

 

темно-малиновымъ

 

по-

крываломъ,

 

вышитымъ

 

золотомъ,

 

даръ

 

Ярославскаго

 

братства

 

свят.

Димитрія;

 

четыре

 

діакона

 

съ

 

рипидами

 

стали

 

по

 

сторонамъ

 

сѣни.

 

Мо-
лѳбствіе

 

совершено

  

митрополитомъ

   

съ

 

акаѳистомъ

 

и

 

молитвою

 

святому
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й

 

закончилось

 

многолѣтіями.

 

Народъ

 

наполнилъ

 

и

 

храмъ,

 

и

 

его

 

ограду.

28-го

 

октября

 

въ

 

девятомъ

 

часу

 

изъ

 

кремлевскихъ

 

церквей

 

дви-

нулся

 

величественный

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Яковлевскій

 

монастырь.

 

Впе-
реди

 

по

 

четыре

 

въ

 

рядъ

 

шли

 

тысячи

 

дѣтей

 

школъ;

 

гимназисты,

 

гим-

назистки

 

шли

 

между

 

хоругвями.

 

За

 

дѣтьми

 

тянулась

 

золотая

 

лента

духовенства:

 

архіерейскіе

 

пѣвчіб

 

въ

 

кафтаиахъ

 

съ

 

красными

 

рукавами,

священники

 

несли

 

чтимыя

 

иконы;

 

за

 

ними

 

слѣдовалъ

 

архіѳпископъ,

 

за

нимъ

 

князь

 

Лобановъ

 

Ростовскій,

 

Штюрмеръ,

 

три

 

губернатора,

 

военное

начальство,

 

гражданств

 

чины.

 

Хоръ

 

военной

 

музыки

 

игралъ

 

„Коль
славенъ".

 

Шли

 

кадеты,

 

артиллерійская

 

бригада.

 

Изъ

 

Яковлевскаго
монастыря

 

навстрѣчу

 

вышелъ

 

крестный

 

ходъ

 

съ

 

митрополитомъ

 

Вла-
диміромъ.

 

Главная

 

часть

 

процессіи

 

направилась

 

на

 

Шеремѳтевскую
церковь,

 

гдѣ

 

митрополитъ

 

Владиміръ,

 

архіепископъ

 

Назарій

 

и

 

епископъ

Іосифъ

 

совершали

 

литургію.

 

Во

 

время

 

малаго

 

выхода

 

архимандриты

подняли

 

гробницу

 

со

 

святыми

 

мощами

 

и

 

внесли

 

въ

 

алтарь,

 

поставивъ

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ.

 

Протоіерей

 

Восторговъ

 

произносъ

 

съ

 

обычною
своею

 

силою

 

и

 

краснорѣчіемъ

 

слово.

 

Послѣ

 

литургіи

 

весь

 

сонмъ

 

архі-
ѳрѳевъ

 

началъ

 

молебствіѳ

 

въ

 

алтарѣ.

 

Затѣмъ

 

вынесли

 

изъ

 

храма

 

на

носилкахъ

 

мощи

 

святого.

 

Весь

 

огромный

 

монастырскій

 

дворъ

 

представ-

лялъ

 

колыхающееся

 

море

 

головъ.

 

Впереди

 

до

 

ста

 

хоругвей,

 

высоко

 

на

носилкахъ,

 

окруженная

 

шестью

 

кипарисными

 

хоругвями

 

троице-сергіев-
екихъ

 

хоругвеносцевъ

 

и

 

осѣненная

 

рипидами,

 

двигалась

 

тихо

 

рака

 

съ

мощами

 

подъ

 

бархатной

 

сѣныо.

 

увѣнчанной

 

архіерейской

 

митрой.

 

Боль-
ше

 

часа

 

кругомъ

 

монастыря

 

шла

 

процессія.

 

Сперва

 

дѣти,

 

а

 

потомъ

тысячи

 

народа

 

проходили

 

подъ

 

ракою

 

святого.

 

На

 

колѣни

 

становилась

тысячная

 

толпа.

 

Мощи

 

внесены

 

были

 

въ

 

Зачатіевскую

 

церковь

 

и

 

по-

ставлены

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

подъ

 

серебряною

 

сѣнью.

 

Въ

 

половинѣ

 

треть-

яго

 

въ

 

кѳльяхъ

 

настоятеля

 

происходила

 

братская

 

трапеза.,

 

Губѳрнаторъ
графъ

 

Татищѳвъ

 

провозгласилъ

 

Царскую

 

здравицу.

 

Сиѣли

 

„Многая
лѣта"

 

и

 

„Спаси,

 

Господи".

 

Затѣмъ

 

губернаторъ

 

огласилъ

 

всеподдан-

нейшую

 

телеграмму.

 

Спѣли

 

„Боже

 

Царя

 

храни".

 

Въ

 

духовномъ

 

учи-

лищѣ

 

въ

 

присутствіи

 

митрополита

 

и

 

сонма

 

архіереевъ

 

и

 

всѣхъ

 

гостей,

состоялся

 

актъ,

 

читались

 

телеграммы

 

и

 

привѣтстія.

 

Воспитанники

 

пѣли
канты,

 

сочиненные

 

св.

 

Димитріѳмъ.

 

Говорили

 

рѣчи

 

свящ.

 

Ооколовъ

 

и

Богословскій.

 

Все

 

закончилось

 

народнымъ

 

гимномъ.

 

Погода

 

была

 

чуд-

ная.

 

Санитарный

 

пунктъ

 

у

 

монастыря

 

почти

 

бездѣйствовалъ,

 

больныхъ
не

 

было.
•$»

 

Съ

 

25

 

по

 

28

 

октября

 

въ

 

Москвѣ

 

происходили

 

засѣданія
съѣзда

 

ѳдиновѣрцевъ.

 

Въ

 

числѣ

 

первыхъ

 

постановленій

 

съѣзда

 

должно

отмѣтить

 

основаніѳ

 

при

 

Никольскомъ

 

единовѣрческомъ

 

монастырѣ

 

школы,

на

 

еодѳржаніе

 

коей

 

ассигновано

 

3000

 

р.,

 

которыя

 

должны

 

собираться
съ

 

единовѣрческихъ

 

церквей.

 

Съѣздомъ

 

выражено

 

также

 

пожѳланіе
объ

 

учрѳждѳніи

 

при

 

ѳдиновѣрчѳскихъ

   

приходахъ

 

братствъ

 

съ

 

просвѣ-
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титѳльными

 

и

 

благотворительными

 

функціями.

 

Далѣѳ

 

съѣздъ

 

постано-

вилъ

 

предложить

 

всѣмъ

 

единовѣрческимъ

 

церквамъ

 

строго

 

исполнять

богослужебный

 

уставъ

 

и

 

хранить

 

обряды,

 

изстари

 

установленные.

 

Пѳ-
тербургскіе

 

единоверцы

 

предложили

 

учредить

 

два

 

богословскихъ

 

класса

при

 

Петербургскомъ

 

единовѣрческомъ

 

реальномъ

 

училищѣ.

 

Съѣздъ

 

от-

несся

 

къ

 

этому

 

предложенію

 

весьма

 

сочувственно

 

и

 

рѣшилъ

 

принять

участіе

 

въ

 

учреждены

 

этихъ

 

классовъ.

 

Постановлено

 

открывать

 

и

 

въ

другихъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

представится

 

возможнымъ,

 

богословскія

 

школы

типа

 

Петербургская

 

реальнаго

 

училища

 

со

 

специальными

 

классами.

Оъѣздомъ

 

выработаны

 

правила

 

по

 

управленію

 

единовѣрческими

 

приход

дами.

 

Рѣшено

 

учредить

 

приходскіѳ

 

совѣты,

 

которые

 

будутъ

 

вѣдать
церковную

 

и

 

хозяйственную

 

жизнь

 

приходовъ.

 

Самымъ

 

главнымъ

 

рѣ-
шѳніемъ

 

послѣдняго

 

засѣданія

 

было

 

учрежденіе

 

соединеннаго

 

совѣта
Московскихъ

 

единовѣрцевъ.

 

Въ

 

составъ

 

его

 

входятъ,

 

по

 

сообщѳнію
„Нов.

 

Вр.",

 

представители

 

всѣхъ

 

приходовъ

 

Московской

 

епархіи,

 

по

три

 

отъ

 

каждаго

 

прихода;

 

отъ

 

Москвы

 

въ

 

совѣтъ

 

входятъ

 

благочин-
ный

 

ѳдиновѣрч.

 

церквей,

 

церковный

 

староста

 

каждаго

 

прихода

 

и

 

по

два

 

члена

 

приходскаго

 

попечительства.

 

Вѣдѣнію

 

соединеннаго

 

совѣта
подлежатъ

 

дѣла,

 

касающіяся

 

всего

 

единовѣрія

 

Московской

 

епархіи,

 

а

также

 

дѣла,

 

которыя

 

будутъ

 

внесены

 

отдѣльными

 

приходами

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

и

 

рѣшеніѳ

 

совѣта.

 

Соединенный

 

совѣтъ,

 

не

 

стѣсняя

 

образа
дѣйствій

 

отдѣльныхъ

 

приходов*

 

въ

 

ихъ

 

собственныхъ

 

дѣлахъ,

 

прини-

маете

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

рѣшеніе

 

всѣ

 

дѣла,

 

которыя

 

требуютъ

 

его

 

уча-

стія.

 

Совѣтъ

 

выступаетъ

 

съ

 

различными

 

ходатайствами

 

и

 

просьбами
въ

 

защиту

 

нарушенных*

 

правъ

 

какъ

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

прихода,

 

такъ

равно

 

и

 

въ

 

интересахъ

 

всего

 

единовѣрія

 

Московской

 

епархіи.

 

При
обсужденіи

 

дѣлъ,

 

касающихся

 

церковной

 

жизни

 

какого-либо

 

прихода,

на

 

засѣданіѳ

 

совѣта

 

обязательно

 

приглашается

 

священникъ

 

этого

 

при-

хода

 

съ

 

правомъ

 

голоса.

 

Олѣдуетъ

 

отмѣтить

 

нѣкоторыя

 

постановленія
съѣзда,

 

касающіяся

 

поднятія

 

единовѣрческаго

 

богослуженія.

 

Маханіе
рукой

 

или

 

палочкой

 

при

 

управленіи

 

хоромъ

 

должно

 

быть

 

отмѣнѳно.
Желательно,

 

чтобы

 

псаломщики

 

носили

 

подрясники.

 

Женщины

 

должны

стоять

 

въ

 

церквахъ

 

непремѣнно

 

съ

 

покрытой

 

платкомъ

 

головой;

 

ноше-

Hie

 

шляпъ

 

въ

 

церквахъ

 

ни

 

въ

 

коемъ

 

случаѣ

 

не

 

допускается.

 

Въ

 

виду

того,

 

что

 

старообрядцы

 

притѣсняютъ

 

единовѣрцевъ

 

на

 

ихъ

 

обществѳн-
ныхъ

 

кладбищахъ,

 

отказывая

 

иногда

 

въ

 

погребеніи

 

единовѣрцевъ,

 

рѣ-
шѳно

 

ходатайствовать

 

передъ

 

подлежащими

 

властями

 

о

 

прѳкращепіи
такихъ

 

тяжелыхъ

 

оскорбленій

 

со

 

стороны

 

старообрядцевъ.

 

Въ

 

виду

того,

 

что

 

у

 

единовѣрцѳвъ

 

чувствуется

 

большая

 

потребность

 

имѣть

 

свой
органъ

 

печати,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

проводили

 

бы

 

свои

 

взгляды

 

и

 

высту-

пали

 

бы

 

съ

 

возраженіями,

 

опроверженіями

 

и

 

съ

 

защитою

 

ѳдиновѣрія,
съѣздъ

 

рѣшилъ

 

издавать

 

свой

 

ѳдиновѣрческій

 

журналъ.

 

Выработать
детальныя

 

положѳнія

 

о

 

журналѣ

 

должна

 

особо

 

избранная

 

комиссія.

  

; .

і
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ф>

 

Астраханскій

 

епарх.

 

съѣздъ

 

утвердилъ

 

постановленіе

 

пред-

съѣздной

 

комиссіи

 

объ

 

ограничен

 

и

 

іи

 

числа

 

денут

 

а-

товъ,

 

избираемыхъ

 

на

 

епар.

 

съѣзды

 

отъ

 

низшихъ

члѳновъ

 

причта

 

и

 

церк.

 

старостъ.

Соображенія

 

комиссіи

 

изложены

 

въ

 

особомъ

 

журналѣ

 

ея.

Относясь

 

съ

 

полным*

 

и

 

должнымъ

 

уваженіем*

 

к*

 

постановле-

ніямъ

 

бывших*

 

епарх.

 

съѣздовъ,

 

комиссія

 

въ

 

тоже

 

время,

 

въ

 

цѣляхъ

болѣе

 

производительнаго

 

расходованія

 

епарх.

 

средствъ,

 

и

 

безъ

 

того

скудныхъ,

 

рѣшила

 

войти

 

въ

 

сужденіе

 

вопроса

 

о

 

пользѣ

 

присутствованія

 

на

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

діаконовъ,

 

псаломщиков*

 

и

церковных*

 

старост*

 

в*

 

том*

 

количествѣ,

 

какое

 

опредѣлено

 

правилами

астраханских*

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ,

 

и

 

о

 

необходимости

 

сокращенія

грандіозныхъ

 

расходов*

 

на

 

проѣздъ

 

и

 

содержаніе

 

сих*

 

депутатовъ.

Признавая

 

единогласно

 

въ

 

принципѣ

 

желательнымъ

 

и

 

даже

 

необходи-
мым*

 

участіѳ

 

низшихъ

 

членовъ

 

клира

 

и

 

церковныхъ

 

старост*

 

на

 

епар-

хіальныхъ

 

съѣздахъ

 

для

 

выясненія

 

своих*

 

нужд*

 

и

 

обсужденія

 

под-

лежащих*

 

вопросов*,

 

комиссія

 

съ

 

своей

 

стороны

 

усматриваетъ

 

крайнюю

ненормальность

 

въ

 

численномъ

 

перевѣсѣ

 

депутатовъ—діаконовъ,

 

псалом-

щиковъ

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

пред*

 

депутатами

 

священниками,

 

не-

нормальность,

 

пораждающую

 

нежелательныя

 

рѣшенія

 

тѣхъ

 

или

 

иных*

многосложных*

 

и

 

трудных*,

 

выдвигаемых*

 

епархіальною

 

жизнію,

 

во-

просов*.

 

При

 

участіи

 

въ

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

представителей

 

отъ

низшихъ

 

членов*

 

клира

 

въ

 

такомъ

 

болыпомъ

 

количествѣ,

 

сравнительно

съ

 

числом*

 

священников*,

 

и

 

при

 

том*

 

съ

 

равными

 

голосами,

 

перевѣсъ

въ

 

рѣшеніяхъ

 

подлежащихъ

 

съѣзду

 

вопросовъ,

 

получаютъ

 

въ

 

боль-
шинствѣ

 

случаевъ

 

низшіе

 

члены

 

клира,

 

въ

 

массѣ

 

коихъ

 

голоса

 

свя-

щѳнниковъ

 

теряются —голоса

 

главныхъ

 

и

 

отвѣтственныхъ

 

лицъ

 

за

благосостояніе

 

церкви,

 

прихода

 

и

 

самаго

 

клира,

 

голоса

 

естественныхъ,

основныхъ

 

представителей

 

на

 

обще-епархіальныхъ

 

съѣздахъ,

 

и

 

участь

епархіальнаго

 

благосостоянія

 

всецѣло

 

ввѣряется

 

руководству

 

той

 

части

епархіальнаго

 

собранія,

 

какая

 

не

 

может*

 

быть

 

признана

 

достаточно

опытной

 

и

 

компетентной

 

въ

 

дѣлахъ

 

епархіи.
При

 

такихъ

 

явленіяхъ

 

слѣдуетъ

 

думать,

 

что

 

многочисленность

депутатовъ

 

отъ

 

діаконовъ,

 

псаломщиков*

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

ни-

сколько

 

не

 

усиливаете

 

работоспособности

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ,

развѣ

 

только

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

многолюдными

 

и

 

дорогими

 

по

 

содержанію,
что

 

въ

 

нынѣшнее

 

тяжкое

 

время

 

абсолютнаго

 

безденежья

 

является

крайне

 

тягостным*

 

для

 

приходских*

 

церквей.

 

Жизненная

 

практика

предшествующих*

 

съѣздовъ

 

краснорѣчиво

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

польза

дѣла

 

не

 

въ

 

количествѣ

 

представителей,

 

а

 

въ

 

качествѣ,

 

что

 

желатель-

ны

 

работоспособные,

 

корректные,

 

дипломатичные

 

представители,

 

а

 

та-

кихъ

 

извѣстное

 

число,

 

допускаемое

 

правилами

 

астраханскихъ

 

епархіаль-
ныхъ

   

сьѣздовъ,

   

среди

 

незначительна™

 

общаго

 

количества

   

члѳновъ
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низшаго

 

клира

 

и

 

церковныхъ

 

старость,

 

въ

 

немноголюдной

 

ѳпархіи
трудно

 

избрать,

 

да

 

и

 

нѣтъ

 

необходимости

 

дѣлать

 

это,

 

такъ

 

какъ

 

де-

путаты—люди

 

мысли,

 

дѣла,

 

благородства

 

сумѣютъ

 

принести

 

пользу

своимъ

 

собратьямъ

 

независимо

 

отъ

 

того,

 

какое

 

количество

 

будетъ

 

де-

путатовъ.

Представительство

 

членов*

 

низшаго

 

клира

 

и

 

церковныхъ

 

старост*

почти

 

вездѣ

 

давно

 

уже

 

заявило

 

свое

 

жѳланіе

 

участвовать

 

въ

 

епар-

хіальныхъ

 

дѣлахъ

 

и

 

почти

 

вездѣ

 

заняло

 

законное

 

мѣсто

 

на

 

епарх.

съѣздахъ,

 

но

 

нигдѣ

 

въ

 

такомъ

 

болыпомъ

 

количествѣ,

 

какъ

 

въ

Астраханской

 

епархіи.

 

Послѣднее

 

положеніе

 

(количество

 

депутатовъ)
подтверждается

 

слѣдующими

 

свѣдѣніями.

 

Такъ,

 

въ

 

0.-Петербургской
ѳпархіи

 

на

 

обще-епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

отъ

 

каждаго

 

уѣзднаго

 

бла-
гочиннич.

 

округа

 

посылается

 

по

 

одному

 

депутату

 

отъ

 

священнослужи-

телей

 

и

 

одному

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ;

 

столичныя

 

приходскія

 

цер-

кви

 

посылаютъ

 

своего

 

отдѣльнаго

 

депутата;

 

домовыя

 

столичныя

 

церкви,

участвующія

 

во

 

взносахъ

 

на

 

епархіальныя

 

нужды,

 

посылаютъ

 

одного

депутата

 

отъ

 

благочинія.

 

Въ

 

Финляндской

 

ѳпархіи

 

изъ

 

членовъ

 

духо-

венства

 

(священниковъ,

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ)

 

на

 

съѣздѣ

 

правомъ

рѣшающаго

 

голоса

 

пользуются:

 

а)

 

депутаты

 

отъ

 

духовенства

 

по

 

6

 

отъ

каждаго

 

благочинническаго

 

округа

 

и

 

б)

 

настоятели

 

монастырей,

 

но

 

изъ

каждаго

 

благочинническаго

 

округа

 

должно

 

быть

 

избрано

 

въ

 

депутаты

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

двое

 

изъ

 

младших*

 

членовъ

 

духовенства,

 

т.

 

е.

 

4

священника

 

и

 

2

 

діакона

 

или

 

псаломщика.

 

Въ

 

Ярославской

 

епархіи
этотъ

 

вопросъ

 

о

 

числѣ

 

депутатовъ

 

рѣшенъ

 

такъ:

 

в*

 

видѣ

 

опыта

 

пре-

доставить

 

право

 

выбора

 

по

 

одному

 

депутату

 

отъ

 

низшихъ

 

членовъ

клира

 

(діакона

 

и

 

псаломщика)

 

на

 

весь

 

благочинническій

 

округ*,

 

вы-

бор*

 

же

 

депутата

 

священника

 

производить

 

по

 

округам*,

 

согласно

 

опрѳ-

дѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

по

 

одному

 

отъ

 

десятка

 

причтов*,

 

полагая

 

число

причтовъ

 

свыше

 

пяти

 

за

 

полный

 

десяток*,

 

а

 

относительно

 

старостъ

постановлено:

 

желательно

 

предоставить

 

мірянамъ,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

въ

лицѣ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

право

 

участія

 

на

 

благочинничѳскихъ

 

собра-
ніяхъ

 

и

 

избрать

 

изъ

 

своей

 

среды

 

представителей

 

на

 

обще-ѳпархіаль-
ный

 

съѣздъ

 

по

 

одному

 

отъ

 

благочинническаго

 

округа,

 

съ

 

правомъ

 

рѣ-
шающаго

 

голоса.

 

Казанскій

 

съѣздъ,

 

послѣ

 

продолжитѳльнаго

 

обмѣна
мнѣній

 

по

 

вопросу

 

о

 

числѣ

 

депутатовъ,

 

постановил*:

 

1)

 

на

 

епархіаль-
ный

 

съѣздъ

 

отъ

 

духовенства

 

каждаго

 

округа

 

избирается

 

одинъ

 

де-

путате

 

изъ

 

среды

 

священниковъ

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

низшихъ

 

членовъ

клира,

 

причѳмъ

 

какъ

 

псаломщики

 

и

 

діаконы

 

участвуютъ

 

при

 

вы-

бор*

 

депутата-священника,

 

такъ

 

и

 

свяшенники

 

принимают*

 

уча-

стіѳ

 

в*

 

избраніи

 

депутата

 

изъ

 

низшихъ

 

членовъ

 

причта,

 

при

этом*

 

депутатом*

 

отъ

 

низшихъ

 

членовъ

 

причта

 

можетъ

 

быть

 

безраз-
лично,

 

псаломщикъ,

 

діаконъ

 

и

 

священникъ.

 

2)

 

Низшіѳ

 

члены

 

причта

имѣютъ

 

на

 

съѣздѣ

 

по

 

одному

 

депутату

 

от*

    

уѣзда

 

— всего

 

двѣнадцать
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депутатовъ.

 

3)

 

Порядок*

 

ихъ

 

избранія

 

такой:

 

избранные

 

округами

 

кан-

дидаты

 

представляются

 

на

 

усмотрѣніе

 

цреосвященнаго,

 

а

 

изъ

 

среды

 

ихъ

только

 

одинъ

 

на

 

цѣлый

 

уѣздъ,

 

по

 

избранію

 

цреосвященнаго,

 

утвер-

ждается

 

въ

 

должности

 

депутата.

 

4)

 

При

 

избраніи

 

депутатовъ

 

отъ

 

цер-

ковныхъ

 

старостъ

 

держаться

 

такого

 

порядка:

 

благочинническое

 

собраніе
духовенства

 

округа

 

избираете

 

одного

 

депутата

 

и

 

представляете

 

на

усмотрѣніѳ

 

цреосвященнаго;

 

изъ

 

среды

 

избранныхъ

 

преосвященный,

 

по

личному

 

избранію

 

одного

 

на

 

уѣздъ,

 

утверждаете

 

въ

 

должности

 

депу-

тата.

 

Отъ

 

города

 

Казани

 

имѣется,

 

отдѣльно

 

отъ

 

уѣзда,

 

тѣмъ

 

же

 

по-

рядкомъ

 

избранный,

 

депутате.

 

Кромѣ

 

приведенныхъ

 

иноепархіальныхъ
рѣшѳній

 

этого

 

вопроса,

 

есть

 

много

 

и

 

другихъ

 

рѣшеній,

 

по

 

коимъ

 

уча-

стіе

 

членовъ

 

низшаго

 

причта

 

и

 

старостъ,

 

въ

 

качествѣ

 

депутатовъ

 

на

епархіальныхъ

 

съѣздахъ,

 

совершенно

 

не

 

допускается,

 

какъ,

 

напр.,,

 

въ

Кіѳвской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

ѳпархіальный

 

съѣздъ

 

и

 

до

 

сего

 

времени

 

состо-

ите

 

лишь

 

только

 

изъ

 

однихъ

 

протоіереевъ.

 

Дата

 

всего

 

вышеизложен-

наго

 

вмѣстѣ

 

съ

 

практикой

 

другихъ

 

епархій

 

настолько

 

кажется

 

убѣди-
тельной,

 

что

 

комиссія

 

не

 

можете

 

не

 

считать

 

дѣломъ

 

справедливости

ограничить

 

число

 

представителей

 

низшаго

 

клира

 

и

 

церковныхъ

 

ста-

ростъ,

 

избираемыхъ

 

для

 

участія

 

на

 

епарх.

 

съѣздахъ,

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

устранить

 

ненормальность

 

—

 

численный

 

перевѣсъ

 

одной

 

части

 

депута-

товъ-клириковъ

 

надъ

 

другой — депутатами

 

священниками,

 

порождающій
лишь

 

только

 

антагонизмъ,

 

усложняющій

 

рѣшеніе

 

вопросовъ,

 

а

 

также

требующій

 

и

 

болыпихъ

 

матеріальныхъ

 

затрате

 

для

 

своего

 

содержанія.
Но,

 

идя

 

навстрѣчу

 

требованіямъ

 

самой

 

жизни

 

и

 

желаніямъ

 

членовъ

низшаго

 

клира

 

и

 

церк.

 

старост*--

 

не

 

затеряться

 

въ

 

массѣ

 

депутатовъ

священниковъ,

 

какъ

 

это

 

проиходитъ

 

теперь

 

съ

 

самими

 

священниками,

комиссія

 

единогласно,

 

кромѣ

 

одного —члена

 

діакона,

 

по

 

всестороннемъ

и

 

тщатѳльномъ

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса,

 

послѣ

 

долгихъ

 

горячихъ

 

пре-

ній,

 

пришла

 

къ

 

необходимому

 

заключенію— установить

 

строго

 

пропорціо-
нальноѳ

 

отношеніе

 

между

 

числомъ

 

представителей

 

отъ

 

священниковъ,

діаконовъ,

 

псаломщиковъ

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

какое

 

можете

 

быть
выражено

 

въ

 

слѣдующей

 

формулѣ:

 

„предоставить

 

право

 

выбора

 

по

 

од-

ному

 

депутату

 

отъ

 

низшихъ

 

членовъ

 

клира

 

(діакона

 

или

 

псаломщика)
и

 

одному

 

отъ

 

церковныхъ

 

старосте

 

на

 

весь

 

благочинническій

 

округъ,

выборъ

 

же

 

депутата-священника

 

производить

 

по

 

округамъ,

 

согласно

опред.

 

Св.

 

Синода,

 

по

 

одному

 

отъЮ

 

причтовъ,

 

полагая

 

число

 

причтовъ

свыше

 

пяти

 

за

 

полные

 

десять".

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіѳ

 

мало

вамѣтную

 

пользу

 

для

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ,

 

чтобы

 

не

 

сказать

 

боль-
ше,

 

отъ

 

представительства

 

въ

 

допущенномъ

 

количествѣ

 

низшаго

 

клира

и

 

церк.

 

старостъ

 

и

 

въ

 

цѣляхъ

 

экономіи

 

епархіальныхъ

 

средств*,

 

предъ-

съѣздная

 

комиссія,

 

соглашаясь

 

съ

 

журн.

 

постановленіем*

 

духовенства

1-го

 

округа

 

Астраханскаго

 

у.,

 

постановила:

   

представить

 

право

 

вы-
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бора

 

по

 

одному

 

депутату

 

отъ

 

низшихъ

 

членовъ

 

клира

 

(діакона

 

или

псаломщика)

 

и

 

одного

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

на

 

весь

 

благочинни-
чѳскій

 

округ*,

 

выбор*

 

же

 

депутата

 

священника

 

производить

 

по

 

окру-

гам*,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

по

 

одному

 

отъ

 

10-ти

 

прич-

товъ,

 

полагая

 

число

 

причтовъ

 

свыше

 

пяти

 

за

 

полные

 

десять.

-ф>

 

На

 

страницахъ

 

Архангельскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостѳй

 

помѣщѳ*
но

 

слѣдующее

 

обращеніе

 

къ

 

епархіальному

 

духовен-

ству.

 

Преосвящ.

 

Михей,

 

желая

 

войти

 

въ

 

ближайшее

 

общеніѳ

 

съ

 

ду-

ховенствомъ

 

епархіи

 

и

 

вѣрнѣе

 

знать

 

его

 

нужды

 

и

 

состояніе,

 

между

прочимъ,

 

предоставилъ

 

духовенству,

 

въ

 

случаѣ

 

выбытія

 

гдѣ

 

либо

 

бла-

гочиннаго,

 

на

 

общемъ

 

собраніи

 

духовенства

 

того

 

округа

 

избирать

 

двухъ

кандидатовъ

 

для

 

представляенія

 

таковыхъ

 

на

 

утверждѳніе

 

цреосвященнаго.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

благочинническихъ

 

округах*

 

к*

 

предложенію

 

Владыки
отнеслись

 

серьезно

 

и

 

на

 

освободившіяся

 

вакансіи

 

избрали

 

лиц*

 

достой-

ных*,

 

которыя

 

имѣлись

 

в*

 

виду

 

и

 

епархіальн.

 

начальством*.

 

Но

 

на-

шлись

 

и

 

такіе

 

округа,

 

въ

 

которыхъ

 

не

 

было

 

замѣтно

 

внимательнаго

 

от-

ношенія

 

къ

 

предоставленному

 

имъ

 

дѣлу,

 

вслѣдствіѳ

 

чего

 

избранные

 

кан-

дидаты

 

на

 

должность

 

благочиннаго

 

оказались

 

лица,

 

не

 

обладающія

 

нуж-

ными

 

для

 

исполненія

 

этой

 

должности

 

качествами.

 

Конечно,

 

дѣло

 

это

новое,

 

не

 

всѣми

 

достаточно

 

уясненное,

 

и

 

потому

 

въ

 

нем*

 

возможны

невольныя

 

ошибки

 

со

 

стороны

 

избирателей.

 

Но

 

отсюда

 

же

 

выясняется

необходимость,

 

чтобы

 

духовенство

 

съ

 

большею

 

внимательностью

 

и

 

серь-

езностью

 

относилось

 

къ

 

дѣлу

 

выбора

 

кандидатовъ

 

къ

 

утвержденію

 

въ

должность

 

благочинных*.

 

По

 

выбору

 

того

 

или

 

другого

 

лица

 

владыка

судить,

 

какъ

 

это

 

вполнѣ

 

понятно

 

и

 

естественно,

 

не

 

только

 

о

 

качѳ-

ствахъ

 

исбраннаго,

 

но

 

и

 

о

 

качествахъ

 

самихъ

 

избирателей...

 

Въ

 

виду

 

то-

го,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаях*

 

вершителями

 

избранія

 

являлись

 

низ-

ине

 

члены

 

причтовъ,

 

руководствуясь

 

при

 

этомъ

 

не

 

интересами

 

дѣла,

 

а

личными

 

разсчетами,

 

владыка

 

считаетъ

 

обязателышмъ,

 

чтобы

 

въ

 

прѳд-

ставленіяхъ

 

по

 

поводу

 

избранія

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

кандидатовъ

 

на

должность

 

благочиннаго

 

точно

 

обозначалось

 

число

 

голосовъ,

 

получѳн-

ныхъ

 

избраннымъ

 

со

 

стороны

 

какъ

 

священниковъ,

 

такъ

 

діаконовъ

 

и

псаломщиковъ

 

отдѣльыо

 

по

 

каждой

 

категоріи.

 

(Арханг.

 

Еп.

 

Вѣд.).
<$■

 

Заслуживает*

 

вниманія

 

постановленіе

 

Донского

ѳпархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

и

 

церков-

ныхъ

 

старостъ,

 

который,

 

принимая

 

во

 

вниманіѳ

 

отсутствіѳ

 

въ

фундаментальной

 

библіотекѣ

 

духовной

 

семинаріи

 

самыхъ

 

нужныхъ

 

ка-

питальныхъ

 

сочиненій,

 

солидныхъ

 

новѣйшихъ

 

монографій

 

по

 

разнымъ

отдѣламъ

 

и

 

магистерскихъ

 

сочиненій,

 

а

 

также

 

новѣйшихъ

 

переводов*

свято-отеческих*

 

твореній

 

и

 

многих*

 

классических*

 

произведеній

 

рус-

ских*

 

и

 

иностранных*

 

поэтов*

 

и

 

писателей,

 

столь

 

необходимых*

 

для

преподавателей

 

и

 

учеников*

 

при

 

настоящей

 

увеличенной

 

семинарской

программѣ

 

и

 

вообще

 

для

 

ихъ

 

самообразованія,

    

постановилъ

 

отпускать
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на

 

пополненіе

 

фундаментальной

 

библіотеки

 

изъ

 

еуммъ

 

свѣчного

 

завода

до

 

слѣдующаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

по

 

двѣсти

 

рублей

 

въ

 

годъ. —

Какъ

 

извѣстно,

 

многія

 

фундаментальный

 

библіотѳки

 

славятся

 

своими

книжными

 

богатствами,

 

но

 

преимущественно

 

составленными

 

въ

 

давнее

 

вре-

мя

 

изъ

 

пожѳртвованій;

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

же

 

новѣйшихъ

 

произведѳній
отпускаются

 

крайне

 

скудныя

 

средства.

    

(Церк.

 

Вѣстн.).

Разныя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки.
—

 

Д

 

а

 

н

 

н

 

ы

 

я

 

статистики

 

о

 

продажѣ

 

казенныхъ

пит

 

ей.

 

Интересныя

 

данныя

 

сообщает*

 

«Статистика

 

по

 

казенной

 

про-

дажѣ

 

питей»

 

за

 

1907

 

г.

 

относительно

 

употребленія

 

у

 

насъ

 

спиртныхъ

напитков*.

 

Въ

 

числѣ

 

таблицъ.

 

иомѣщенныхъ

 

въ

 

этом*

 

изданіи,

 

есть

одна

 

любопытная

 

таблица

 

to

 

продажѣ

 

казенных*

 

пнтей

 

но

 

размѣрамъ
посуды».

 

Оказывается,

 

по

 

замѣчанію

 

«Нов.

 

Вр.>,

 

что

 

размѣръ

 

посуды,

въ

 

которой

 

отпускается

 

из*

 

казенныхъ

 

лавок*

 

вино,

 

освѣщаетъ

 

кліен-
товъ

 

этих*

 

лакокъ

 

и

 

въ

 

значительной

 

степени

 

характеризуетъ

 

тѣ

 

усло-

вия,

 

въ

 

которых*

 

потребляется

 

купленное

 

вино.

 

Очевидно,

 

въ

 

самом*

дѣлѣ,

 

что

 

человѣкъ,

 

который

 

покупает*

 

«мерзавчик*»,

 

покупает*

 

его

 

не

для

 

храненіа

 

къ

 

какому-нибудь

 

случаю,

 

когда

 

полагается

 

угощать

 

и

угощаться,

 

а

 

для

 

немедленнаго

 

употребленія.

 

И

 

наооборотъ,

 

самый

 

за-

взятый

 

пьяница,

 

если

 

снъ

 

покупаетъ

 

ведро,

 

полведра

 

или

 

даже

 

четверть,

несомнѣнно,

 

покупаетъ

 

вино

 

въ

 

запас*,

 

а

 

не

 

для

 

немедленнаго

 

разо-

ваго

 

потребленія.

 

Эти

 

оттѣнки

 

въ

 

характерѣ

 

потребления

 

кулленнаго

вина

 

придаютъ

 

важное

 

практическое

 

значеніе

 

размѣру

 

посуды,

 

въ

 

ко-

торой

 

вино

 

продается.

 

Въ

 

тѣхъ

 

странах*,

 

гдѣ

 

дѣйствительно

 

борются
съ

 

пьянством*,

 

одною

 

изъ

 

существенныхъ

 

мѣръ

 

этой

 

борьбы

 

признается

отпускъ

 

вина

 

только

 

въ

 

крупной

 

посудѣ,

 

т.-е.

 

отпускъ

 

вина

 

не

 

для

немедленнаго

 

потребленія.

 

Значеніе

 

этой

 

мѣры

 

вполнѣ

 

ионятно.

 

Чтобы
купить

 

ведро,

 

полведра,

 

даже

 

четверть

 

ведра,

 

кромѣ

 

желанія

 

пить,

 

надо

еще

 

имѣть

 

подъ

 

руками

 

порядочную

 

сумму

 

денегъ,

 

что

 

не

 

всегда

 

со-

впадаете

 

съ

 

появленіемъ

 

желавія

 

выпить;

 

а

 

купивши

 

крупное

 

количе-

ство

 

вина,

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

пить,

 

нельзя

 

его

 

выпить,

 

что

 

называется,

залпомъ,

 

какъ

 

распиваютъ

 

у

 

насъ

 

«мерзавчика»

 

у

 

дверей

 

казенной
лавки.

 

Купленное

 

значительное

 

количество

 

вина

 

надо

 

отнести

 

домой,
гдѣ

 

обстановка

 

питья

 

иная,

 

гдѣ

 

есть

 

сдерживающіе

 

стимулы

 

въ

 

видѣ
семьи

 

и

 

гдѣ

 

самая

 

психологія

 

выпивки

 

существенно

 

мѣняется.

 

Этимъ

 

и

пользуется

 

государство,

 

когда

 

оно

 

дѣйствительно

 

борется

 

съ

 

пьянствомъ,

запрещая

 

закономъ

 

отпускъ

 

вина

 

въ

 

посудѣ

 

меньше

 

опредѣленнаго,
обыкновенно

 

значительнаго

 

размѣра.

 

Совсѣмъ

 

иную

 

тенденцию

 

иредста-

вляютъ

 

собою

 

не

 

только

 

наши

 

«мерзавчики»,

 

которые

 

обыкновенно
«опрокидываются»

 

на

 

порогѣ

 

винной

 

лавки

 

или

 

за

 

ближайшимъ

 

къ

 

ней
угломъ,

 

но

 

и

 

его

 

близкіе

 

родичи — «сороковка»

 

и

 

ісотиа».

 

Да

 

и

 

бутылка
наша

 

въ

 

^ао

 

ведра — посуда

 

для

 

пьяницъ

 

гораздо

 

болѣе

 

удобная,

 

чѣмъ
хотя

 

бы

 

заграничный

 

литръ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

болѣе

 

крупной

 

посудѣ,
какъ

 

ведро,

 

полведра

 

или

 

четверть

 

ведра.

Оказывается,

 

что

 

изъ

 

2,932

 

милліоновъ

   

штукъ

   

разной

    

посуды,,

выпущенной

 

съ

 

вияомъ

 

нзъ

 

казенныхъ

 

лавокъ,

 

2,349

 

мил.

 

штукъ,

   

или
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свыше

 

80

 

проц.,

 

приходится

 

на

 

«мерзавчики»,

 

«сотки»

 

и

 

«сороковки»,

т.

 

е.

 

на

 

посуду

 

пьяниц*

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

слова.

Сколько

 

же

 

выпивается

 

вина,

 

выпускаемаго

 

въ

 

мелкой

 

пооудѣ?
И

 

эти

 

цифры

 

не

 

менѣѳ

 

грандіозны.

 

Изъ

 

83

 

мидліоновъ

 

ведер*,

 

выпи-

тых*

 

въ

 

1907

 

году,

 

около

 

41

 

милдіона

 

ведеръ,

 

т.

 

е.

 

половина,

 

выпита

изъ

 

«мерзавчиков*»,

 

«соток*»

 

и

 

«сороковокъ»,

 

и

 

около

 

26

 

милліоновъ
ведеръ,

 

или

 

свыше

 

31°/ о,

 

изъ

 

бутыдокъ

 

въ

 

т /ао

 

ведра.

—

 

Прибыли

 

Ту

 

лье

 

к.а

 

го

 

епарх.

 

свѣчного

 

за-

вода

 

въ

 

1906

 

г.

 

равнялись

 

57497

 

р.

 

48

 

к.,

 

въ

 

1907

 

г.— 42296

 

руб.
6

 

коп.,

 

а

 

въ

 

1908

 

г.

 

33951

 

р.

 

10

 

к.

Содержание

 

неоФФИціаіькаго

 

отдѣла.

 

Святый

 

Димитрій,

 

митрополите

Ростовскій.

 

Волкъ

 

и

 

овца

 

(басня).

 

Полемическая

 

противораскольническая

деятельность

 

св.

 

Димитрія,

 

митрополита

 

Ростовскаго.

 

ІІротоіерей

 

Іоаннъ
Соболевъ.

 

(Некрологъ).

 

Изъ

 

газете

 

и

 

журналовъ.

 

По

 

ѳпархіямъ.

 

Разный
извѣстія

 

и

 

замвтки.

 

Объявленія.

'

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Прот.

 

Б.

 

Чеканъ.
Редакторы

 

)

{Преподаватель

 

семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

Дозволено

 

цензурою.

                     

Кострома.Типо-литографія

 

Е.

 

В.Фалькъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

Выщла

 

книжка

 

свящ.

 

Е.

 

Зубарева

«Къ

 

полемикѣ

 

со

 

старообрядцами

 

половцами»

Содержаніе:

 

I.

 

О

 

Церкви,

 

исповѣдуемой

 

в*

 

снмволѣ

 

вѣры.

 

II.

 

Мо-
гут*

 

ли

 

всѣ

 

епископы

 

лишиться

 

благодати

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

священнодѣй-
ствіяхъ

 

въ

 

одно

 

время

 

III.

 

Безъ

 

епископа

 

нѣтъ

 

вселенской

 

Церкви—

тѣла

 

Христова.

 

IV.

 

Занѣняется

 

ли

 

преемство

 

епископовъ

 

въ

 

Церкви
чинопріемомъ

 

отъ

 

ереси

 

клироковъ.

 

V.

 

О

 

благодати

 

хиротоніи

 

отъ

 

ере-

сей

 

приходящих*.

 

Цьна

 

30

 

коп.

КОЛОКОЛЬНЫЙ

 

ЗАБОДЪ

 

|

    

|І1
въ

 

Еижнемъ-Еовюродѣ

 

(Канавино).

Всегда

 

готовые

 

колокола

 

отъ

 

200

 

пудовъ,

 

и

 

принимаются

заказы

 

изъ

  

разныхъ

 

сортовъ

 

мѣди.

   

Фирма

 

существуетъ

 

съ

1817

 

года

 

и

 

удостоена

 

медалей

 

за

  

Всероссійскую

 

выставку

1896

 

г.

 

и

 

др.

   

Также

 

имѣются

 

колокола

 

на

 

складѣ

 

въ

 

гор.

Сарапулѣ

 

у

 

Н.

 

В.

 

Полякова.
Бр.

 

Приваловы.
12—12



Поступил

   

въ

 

продажу

    

вышедшая

   

изъ

 

печати

    

новая

    

книга

„Безбоііе

 

соцішш

 

и

 

несостоятельность

 

его

 

еоцішно-
ИПЯВгТВРШІЯГП

   

ѴЧРШУ

   

60

 

ст 13 -'

 

г -

 

K(JCTP &Ma 1

 

1909

 

г.

 

Цѣнабезъ
ПИйШЙШПйіи

   

JflDtllfl

   

.

 

пересылки

 

40

 

к.

 

съ

   

пересылкой

 

50

 

коп.

Обращаться

   

съ

 

трѳбованіями

 

въ

 

книжный

 

магазин*

   

Векенева

 

или

 

къ

автору,

 

законоучителю

 

1-й

 

мужской

 

гимназіи

 

священнику

 

М.

 

Раевскому.

Іщіш

 

ш.

 

ещ

 

Дркадід

 

Левашова.
въ

 

2-хъ

 

книгахъ:

 

1)

 

на

 

праздеич.

 

дни

 

и

 

разн.

 

случаи

 

и

 

темы,

2)

 

на

 

всѣ

 

воскр.

 

дни.

 

Печатались

 

ранѣе

 

въ

 

<Руков.

 

для

 

с.

 

па-

стырей»

 

.

 

Рекомендованы

 

періодич.

 

прессой.

 

По

 

1

 

руб.

 

за

 

книгу,

га

 

обѣ

 

2

 

руб.

 

Адресъ:

 

Кострома,

 

о.

 

Петру

 

Левашеву

 

и

 

С.-Не-
тербургъ

 

книжный

 

магазиеъ

 

Тузова.

                

4—3

„БОЖІЯ

 

НИВА"

                      

"
Троицкій

 

собесѣдникъ

 

для

 

православной

 

школы

 

и

 

семьи.
Въ

 

1910

 

году

{девятый

  

ю

 

дъ

 

из д аніл).
Училъщнымъ

 

Совчьтомъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

издапіе

 

одобрено

 

для
выписки

 

въ

 

библіотеки

 

народныхъ

 

школъ

 

Всероссійскимъ

 

миссіонер-
скимъ

 

съѣздомъ

 

Бооюія

 

Нива

 

включена

 

въ

 

число

 

издангй,

 

желатель-

ныхъ

 

для

 

миссіонеровъ.
Сроки

 

выхода — 12

 

разъ

 

въ

 

годъ.

Годовая

 

подписка

 

съ

 

приложениями

 

ОДИПЬ

 

РУБЛЬ

 

съ

 

перес.

Подписка

 

на

 

текущій

 

годъ

 

продолжается.

 

Новые

 

подписчики

 

по-

лучать

 

всѣ

 

вышедшіе

 

№№

 

съ

 

приложеніями.

 

Подписка

 

принимается

только

 

въ

 

Редакціи.

 

Желающіе

 

подписываться

 

чрезъ

 

книжные

 

магазины

должны

 

предупреждать

 

о

 

доставкѣ

 

полной

 

подписной

 

стоимости

 

журнала

(1

 

руб.)

 

Коммиссгонная

 

скидка

 

не

 

допускается.
Подписка

 

на

 

полгода

 

и

 

на

 

отдѣдьные

 

мѣсяцы

 

не

 

принимается.

Первые

 

воеемь

 

томов*

 

Божіей

 

Нивы

 

можно

 

получать

 

безъ

 

прило-

женій

 

по

 

50

 

к.;

 

въ

 

папкѣ

 

по

 

75

 

к.

 

и

 

въ

 

каленкоровомъ

 

переплетѣ

 

по

1

 

р.

 

25

 

к.

 

каждый

 

томъ

 

безъ

 

пересылки.

 

При

 

выпискѣ

 

одного

 

или

 

нѣ-

сколькихъ

 

томовъ

 

Бооюіей

 

Нивы.

 

Зернышки

 

могутъ

 

высылаться

 

по

3

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

 

Пересылка

 

же

 

производится

 

по

 

почтовой

 

таксѣ,
смотря

 

по

 

вѣсу

 

и

 

разстоянію.
АДРЕСЪ:

 

Сергіевъ

 

Посадъ,

 

Московской

 

губ.

 

Редакціи

 

«Божіей

 

Нивы>.

КАТАЛОГЪ

 

другихъ

 

Троицкихъ

 

изданій

 

по

 

требованію

 

высы-

лаются

 

БЕЗПІАТНО.

АДРЕСЪ:

 

Сѳргіѳвъ

 

носадъ,

 

Моск.

 

губ.

 

Редакція

 

„Троицкихъ
Листков*".

                                                                                 

3—2



„СТРАННИКЪ"
на

 

1910

 

г.

 

(51-й

 

юдг

 

изданія)

   

СЪ

 

БЕЗІШТНЬШЪ

  

ПРЙЛОЖЕНІЕМЪ

®$щ®Зоступной

 

еБогооАОбвкой

 

еВиблі&тѳки
И

 

ПРИБАВЛЕНИЕ

 

КЪ

 

НЕЙ.
Дух.

 

журналъ

 

«СТРАННИКЪ»

 

вступаетъ

 

въ

 

51-й

 

годъ

 

своего

 

су-

ществованія.

 

Преемники

 

трудовъ

 

незабвеннаго

 

редактора

 

проф.

 

А.

 

П.
Лопухина

 

(|

 

1904,

 

VIII,

 

22)

 

одушевлены

 

самою

 

искреннею

 

рѣшимостью
продолжать

 

дѣло

 

въ

 

его

 

духѣ

 

и

 

силѣ.

 

Требованія

 

вѣры

 

и

 

знанія

 

въ

связи

 

съ

 

насущными

 

потребностями

 

жизни — эти

 

завѣты

 

покойнаго

 

будутъ,
по

 

прежнему,

 

руководящими

 

началами

 

для

 

редакціи.
Главною

 

особенностью

 

«Странника»,

 

одного

 

изъ

 

старѣйшихъ

 

и

 

по-

пулярнѣйгаихъ

 

русскихъ

 

духовных*

 

журналовъ

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

полу-

вѣковаго

 

его

 

существов^нія

 

было

 

то,

 

что

 

онъ

 

всегда

 

внимательно

 

слѣ-
дилъ

 

за

 

всѣми

 

движеніями

 

въ

 

области

 

церковно-религіозной

 

и

 

вообще
духовной

 

жизни

 

какъ

 

во

 

всѳмъ

 

христіанскомъ

 

мірѣ,

 

такъ

 

особенно

 

въ

славянскомъ

 

мірѣ

 

и

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

удовлетворяя

 

на-

зрѣеающимъ

 

запросамъ

 

мысли

 

и

 

чувства.

За

 

12

 

лѣтъ

 

(съ

 

1898

 

г.—когда

 

«Странникъ>

   

перешелъ

   

къ

 

проф.
A.

  

П.

 

Лопухину)

 

подписчики

 

получили

  

уже

 

въ

 

качествѣ

 

безплатныхъ
приложеній

 

двадцать

 

четыре

 

тома

 

капитальныхъ

 

произведеній,

 

именно:

1)

  

Четырехтомный

 

трудъ

 

«Православное

 

Собесъдовательное
Богословіе»

 

придворн.

 

прот.

 

I.

 

В.

 

Толмачева —необходимое

 

пособіе

 

для

всякаго

 

пастыря.

2)

  

Двухтомный

 

трудъ

 

(встрѣченъ

 

всеобщимъ

 

сочувствіемъ,

 

такъ

что

 

потребовалось

 

второе

 

изданіе)

 

«Исторія

 

Христіанской

 

церкви

 

въ

XIX

 

вѣкъ»

 

(съ

 

иллюстраціями).
3)

  

Два

 

томя

 

извѣстнаго

 

сочиненія

 

англійскаго

 

богослова

 

Фаррара
«Жизнь

 

и

 

труды

 

св.

 

Отцовъ

 

и

 

Учителей

 

церкви*

 

въ

 

переводѣ

 

А.

 

П.
Лопухина,

 

2-е

 

изд.

 

съ

 

иллюстраціями;
4.)

 

Десять

 

томовъ

 

большого

 

Энциклопедическаго

 

словаря

 

подъ

 

за-

главіемъ:

 

«Православная

 

Богословская

 

Знциклопедія»

 

(съ

 

иллюстра-

ціями

 

и

 

картами);

 

изданіе

 

—

 

встрѣченное

 

общимъ

 

сочувствіемъ

 

читающей
публики;

5)

 

Шесть

 

томовъ

 

«Толковой

 

Библіи»,

 

съ

 

иллюстраціями,

 

содер-

жащіе

 

въ

 

себѣ

 

Пятокнижіе

 

Моисея,

   

Историческая

 

и

 

Учитеяьныя

 

книги

B.

  

Завѣта

 

и

 

книги

 

пророковъ:

 

Исаіи,

 

Іереміи

 

и

 

Іезекіиля.

Въ

 

наступающемъ

 

1910

 

году

 

будутъ

 

даны:

I.

  

«Православная

 

Богословская

 

Энциклопедія».— Одинацатый
томъ,

 

въ

 

который

 

имѣютъ

 

війта

 

статьи

 

на

 

буквы

 

К.

 

и

 

Л.
II.

  

Толковая

 

Библія

 

или

 

Комментарій

 

на

 

всѣ

 

книги

 

Св.

 

Писанія
Ветх,

 

и

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Томъ

 

седьмой,

 

въ

 

который

 

войдутъ

 

всѣ

 

книги

В.

 

Завѣта,

 

начиная

 

съ

 

книги,

 

пр.

 

Даніила.
Кромѣ

 

того,

 

редакція,

 

по

 

примѣру

 

прошлыхъ

 

лѣтъ,

 

дастъ

 

особое
бѳзплатное

 

приложеніе

 

изъ

 

серіи:

Христианство,

 

наука

 

и

 

невѣріе

 

на

 

зарѣ

 

XX

 

вѣна.
Въ

 

предшествующее

 

восемь

 

лѣтъ

 

подписчики

 

получили:

 

1)

 

крити-

ческое

 

изложеніѳ

 

и

 

разбор*

   

извѣстныхъ

 

лекцій

 

передового

   

выразителя



нѣмецкой

 

богоол.

 

науки

 

проф.

 

Адольфа

 

Гарнака

 

о

 

«Сущности

 

христиан-
ства»;

 

2)

 

апологетической

 

трактать

 

подъ

 

заглавіемъ;

 

«Воскрѳсеніѳ
Христово,

 

какъ

 

величайшее

 

и

 

достовѣрнѣйшеѳ

 

изъ

 

чудесъ»;

 

3)

 

трактатъ

подъ

 

заглавіемъ:

 

Библія

 

и

 

Вавилонъ»;

 

4)

 

Фридрих*

 

Ницше— трактатъ,

въ

 

которомъ

 

подвергаутъ

 

критикѣ

 

этотъ

 

новый

 

«кумир*»

 

«интеллигенціи»;
5)

 

Матерія

 

и

 

духъ —трактатъ,

 

который

 

представляѳтъ

 

собою

 

попытку

общедоступно

 

изложить

 

данныя

 

наук*

 

о

 

матеріи

 

и

 

духѣ

 

для

 

научнаго

обоснованія

 

христіанскаго

 

взгляда

 

на

 

иіръ

 

и

 

человѣка;

 

6)

 

«Христіан-
ство»

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстого

 

и

 

христіанство

 

Евангелія;

 

7)

 

«Ценность
жизни»

 

и

 

8)

 

«Іисусъ

 

Христос*

 

и

 

современная

 

цивилизацІя>.
Въ

 

будущемъ

 

1910

 

г.

 

подписчики

 

получатъ

 

трактаты:

III.

 

«Чудеса

 

невѣрія>

 

JB\

 

Ballard,

 

a

 

(The

 

Miracles

 

of

 

Unbe-
lief)

 

трактатъ,

 

неопровержимо

 

доказывающій

 

истину,

 

что

 

идеи

 

христіан-
ства

 

удобопріенлемѣе

 

для

 

чедовѣческаго

 

разума,

 

чѣмъ

 

антихрпстіанскія
построенія

 

науки

 

и

 

философіи.
IV*.

 

Апологетическій

 

трактатъ

 

проф.

 

Лейтона

 

«Іисусъ

 

Христос*
и

 

современная

 

цивилизація»,

 

изданный

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

и

 

будетъ
разосланъ

 

въ

 

1910

 

г.

 

только

 

новымъ

 

подписчикимъ.

Цѣна

 

на

 

журналъ

 

«Страникъ»

 

съ

 

приложеніемъ

 

«Общедоступной
Богословской

 

Библіотеки»

 

и

 

дополненія

 

къ

 

ней

 

прежняя

 

8

 

руб.

 

съ

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой.

Примѣч.

 

1)

 

Желающіе

 

имѣть

 

«Общед.

 

Богосд.

 

Бибдіотеку »

 

въ

изящномъ

 

англій скбмъ

 

переплет*

 

благоволять

 

прилагать

 

по

 

50

 

к.

 

за

томъ

 

(всего

 

за

 

годъ

   

1

   

рубль).

2)

 

Новая

 

серія:

 

«Христіанство,

 

наука

 

и

 

невѣріе»

 

издается

 

только

безъ

 

переплета.

 

Въ

 

отдельной

 

продажѣ:

 

I

 

руб.

 

за

 

выпуск*.

Отдѣльно

 

цѣна

 

«Общед.

 

Богосл.

 

Вибліотеки>

 

2

 

р

 

50

 

к.

 

за

 

томъ

безъ

 

перес,

 

и

 

3

 

р.

 

съ

 

перес.

Примѣчанія:

 

а)

 

Новые

 

подписчики

 

на

 

журналъ

 

желающіе

 

полу-

чить

 

всѣ

 

(24)

 

вышедшіѳ

 

выпуски

 

«Общедоступной

 

Богословской

 

Биб-
лиотеки»,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

«Энцикдопѳдіи

 

(10

 

томовъ)

 

и

 

Толковой
Виблін»

 

(6

 

томовъ)

 

платятъ

 

по

 

1

 

рублю

 

за

 

каждый

 

выпускъ

 

(съ

 

пере-

сылкой),

 

а

 

при

 

выпискѣ

 

на

 

выборъ —по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкой.

За

 

изящный

 

англ.

 

переплет*

 

безразлично

 

по

 

50

 

коп.

за

 

кажд.

 

томъ.

б)

  

Подписчики,

 

получившіѳ

 

доселѣ

 

«Общед.

 

Бог.

 

Библіотеку»

 

безъ
переплета,

 

но

 

желающіе

 

имѣть

 

ее

 

въ

 

переплет*,

 

могутъ

 

получить

 

го-

товыя

 

крышки

 

по

 

50

 

к.

 

за

 

экз.

в)

  

Въ

 

виду

 

связанныхъ

 

съ

 

издаціемъ

 

приложеній

 

весьма

 

болыпихъ
расходов*,

 

редакція

 

вынуждена

 

печатать

 

ихъ

 

въ

 

ограниченномъ

 

коли-

честве

 

экземпляровъ,

 

и

 

поэтому

 

подписчики

 

на

 

льготныхъ

 

условіяхъ

 

мо-

гутъ

 

получать

 

только

 

по

 

1

 

экз.

 

За

 

второй

 

и

 

слѣд.

 

экземпляры

 

подпис-

чики

 

платятъ

 

номинальную

 

цѣну—по

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

 

за

 

экз.

 

безъ

 

перес.

и

 

3

 

р.

 

съ

 

перес,

 

в*

 

англійскомъ

 

перепдетѣ

 

3

 

p.

 

50

 

к.

 

с*

 

перес.

Адресоваться:

 

Въ

 

редакцію

 

духовнаго

 

журнала

 

«СТРАН-
НИК

 

Тэ>,

 

С. -Петербург*,

 

Нѳвскій

 

проспект*,

 

д.

 

182.

За

 

Редактора

 

С

 

Артемьевъ.

,3—1

               

g

                         

Издательница

 

А.

 

Р.

 

Артемьева.



Въ

 

1910

 

году
издательство

 

В.

 

М.

 

СКВОРЦОВ

 

А

дастъ

 

своимъ

подписчикамъ

300

 

Ш

 

ежедневной

 

политической

 

церковной

 

газеты

6

 

руб.
отдѣдьная

 

го-

довая

 

подпи-

сная

   

плата.

12

 

выпусновъ

 

ѳтемѣсячнаго

 

бевплатнаго

 

при

 

„Колонок"

 

приложения

 

I

 

О
ЖМ

           

(ВЫХОДИТЪ

 

ЗА

 

МѢСЯЦЪ

 

РАНЬШЕ)

            

й

 

М
«9

ШШШѢ е
Душеполезное

 

чтеніе

 

въ

 

семьѣ

 

школѣ

 

и

 

въ

 

собраніяхъ,

 

съ

 

необхо-
димыми

 

православному

 

христианину

 

календарными

 

справками

 

о

 

бого-
муженіи

 

дня,

 

съ

 

выписками

 

текстовъ

 

и

 

изреченій

 

Слова

 

Божія

 

для

благочестивыхъ

 

размышленій

 

и

 

проповѣдей;

 

съ

 

миссіонерскими

 

планами,

совѣтами

 

и

 

проч.
Бъ

 

«КОЛОКОЛѢ»

 

даются

 

подробные

 

отчеты

 

собствевныхъ

 

корреопондентовъ

 

о

засѣданіяхъ

 

Государственнбй

 

Думы

 

и

 

Совѣта,

 

помѣщаются

 

постоянный

 

вѣоти

 

отъ

собственныхъ

 

корреопондентовъ

 

изъ

 

Москвы,

 

Кіева,

 

Харькова,

 

Финляндии

 

и

 

друг,

 

мѣ-
отноотей

   

Редакція

 

располагаете

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

своими

 

корреспондентами.
ПОДПИСНАЯ

 

ГОДОВАЯ

 

ЦѢНА

 

отдѣлыю

 

на

 

raseiy

 

«Колоколъ»

 

сх

 

приложеніемъ

 

на

«Каждый

 

день>

 

6

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.

 

на

 

4

 

мѣсяца

 

2

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

на

 

2

 

иѣ-
сяца

 

1

 

руб.

 

30

 

кон.,

 

на

 

1

 

иѣсяцъ

 

75

 

кои.,

 

га

 

границу

 

цѣна

 

удваивается.

\и

   

книгъ

  

ежемѣсячнаго

 

журнала

   

1Z

Щ

 

„МИССІОНЕРСКОЕ

 

ОБСЗРѢНІЕ"

 

%Ш
(единственный

 

научно-популярный

 

органъ

 

внутренней
православной

 

миссіи).

52

 

WW

 

Бвзплатнаго

 

приложенія

 

апологетичеснаго

 

ешенедѣльнина

 

WW

 

Ъ2

пет

 

„голосъ

 

истины^

 

ЩЖ\
I

    

изданія.

                                                                                                        

І

 

довая

 

цѣна ,

 

I
1

                  

'

  

Іекомендовянъ

    

Св.

    

Сииодомъ

   

ДЛЯ

 

'

                  

'
пріоОрііХОііія

   

въ

 

церковно-школьнын

  

библиотеки,
ГОДОВАЯ

 

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА:

 

отдѣльно

 

отъ

 

«Колокола»

 

на

 

«Миссіонерское

 

Обо8рѣ-
ніе»,

 

съ

 

придоженіемъ

 

Голосъ

 

Истины»

 

6

 

руб.,

 

полугодовая

 

3

 

руб.

 

50

 

коп. — на

 

одинъ

 

«Го-
лосъ

 

Истины

 

годовая

 

3

 

руб.,

 

полугодовая

 

1

 

руб.

 

75

 

кон.

Псдписавшіеся

 

въ

 

теченіе

 

октября

 

и

 

ноября

 

мѣсяца

 

на

 

годовое

 

ивданіе

 

всѣіъ

 

трехъ
органовъ— БЕЗПЛАТНО

 

ПОЛУЧА'Ъ

 

іааеіу

 

«Кодоколъ»

 

и

 

«Гол.

 

Истины»

 

до

 

конца

 

сего

1909

 

г

 

,

 

начиная

 

съ

 

перваго

 

числа

 

слѣдующаго

 

нослѣ

 

подписки

 

мѣсяца

Адрссъ

 

редавціи:

  

С. -Петербурга,

 

Невскій,

 

153.

{В.

 

М.

 

Окворцовъ.
I.

 

Ж-

 

Гринякннг-
3-2 S.

 

9.

 

0ми5?'«1*.



Иллюстрированный

 

духовный

 

журналъ

ВОСКРЕСНЫ
и

 

ил

 

юотрир

 

ванная

 

газета

СОВРЕМЕННАЯ

 

ЛЪТОПИСЬ.
ѵ

                   

24-й

 

годъ

 

изданія.
■Г/

                

Доиущенъвъ

 

библіоіеки

 

духовно-учебныхъ

 

заведен.

т

 

м

     

/]

      

tm.

         

АДРЕОЪ

 

РЕДАКЦІИ:

 

Москва,

 

Мясницкая
к

 

11

     

™Г

     

п

                   

улица,

 

домъ

 

Николаевской

 

г^еркви.

Ѵ*л

    

^

   

Л

 

♦

  

рг

 

ГО д Ъ

 

0|

 

пересылкой

 

и

 

достабной

 

п

 

1310

 

г.

 

будетъ

 

дано;

СО

   

kFn

 

кГп

    

•

 

■■».,.••..

 

i.»

  

■«■•■«Aviiun

        

въ

 

объолѣ

 

l' /з

 

нечаін.

 

листовъ

 

больш.Ь£

 

MsMt

 

журнала

 

иллюстрир. ,

 

фориіт

 

ваЖд ыВ;

 

во

 

н*д .

 

ідоа**

 

і>
Церковь

 

Христова

 

зъ

 

ея

 

прошломъ.

 

2)

 

Церковь

 

Христова

 

въ

 

ея

 

настоящемъ.

 

3)

 

Хри-
отіанокое

 

богослуженіе.

 

4;

 

Христіанское

 

искусство.

 

5)

 

Церковная

 

геограря.

 

6)

 

Еван-
гельокая

 

проповѣдь.

 

Подвиги

 

прошівѣднивовъ

 

евангеліа

 

на

 

окраинахъ

 

русской

 

земли

 

7)

 

Хри-
отіаяокая

 

мысль.

 

Вѣроученіо

 

и

 

правоученіе.

 

8)

 

Религіознс-нравственная

 

оцѣнка

 

художств.

проигведѳній

 

свѣтской

 

литературы.

 

9)

 

Церковно-бытовая

 

жизнь.

 

Разсказы

 

изъ

 

церковно-

бытовой

 

и

 

религіозно-нравственной

 

жизни.

52

 

Л№

 

газеты.,

 

„современная

 

гітопиь"

 

3l£SS.SSS
общественнымъ

 

вопросамъ.

 

2)

 

ЦерковЕо-общвственная

 

жизнь

 

въ

 

Россіи.
3)

 

Раепоряженія

 

епархіальн.

 

начальствъ.

 

4)

 

Среди

 

газетъ

 

и

 

журнал.

 

5)
Церковно-обществен.

 

жизнь

 

за

 

границей.

 

6)

 

Корреспонденция.

 

7)

 

Полез-
ный

 

свѣдѣнія,

 

8;

 

Разныя

 

нзвѣстія.

 

9)

 

Смѣсь.

OU

 

<J\9ol№

 

ВОСКРОСНЫХТ)

 

ЛЙСТКОВЪ.

 

назидательные

 

разсказы

 

изъ

 

житій

святыхъ

 

съ

 

нравственнымъ

 

приложеніемъ

 

для

 

простого

 

народа.

12

 

кн.

 

поученій^съ

 

церковнаго

 

амвона"

 

ЗЙЩ^гЩ
дутъ

 

рысылаться

 

за

 

нѣсколько

 

мѣсяц.

 

до

 

произнесенія

 

иоученій

 

въ

 

Церкви

12

 

кн.

 

внѣбогоол.

 

бесѣдъ п |іеігеНЫІ

 

СвБЕИДНИКЪ".
Въ

 

бесѣдахъ

 

простыиъ

 

н

 

общедоступнымъ

 

языкомъ

 

будутъ

  

предложены:

 

исторія

 

Богородвчныхъ
пра»дниновъ

 

и

 

сватыхъ

 

и

 

объясненіе

 

иѣснопѣній

 

въ

 

эти

 

праздники

 

съ

 

нравственным

 

урокани,

примерами

 

изъ

 

жизни

 

святыхъ

 

и

 

обыденной

 

жизни.

птгітіпРттагопоАииггг:

 

рт^иипг

 

поста

 

по

 

обгясненію

 

св.

 

таинствъ.

 

Текстъ
МЛШиіГИГиВАпНМЬ

 

11

 

ЬппйЬЛИиіЫ

 

будетъ

 

помѣщенъ

 

только

 

съ

 

едной
стороны,

 

и

 

потому

 

листы

 

могутъ

  

быть

 

развѣпшваемы

 

на

   

наружн.

   

стѣ-
нахъ

 

храмовъ

 

и

 

іпколъ.

Кромѣ

 

этого,

 

въ

 

1910

 

году

 

будетъ

 

дано:

МлЖТТИРШННОЕ

 

ТОЛКШШЕ

 

ЕІШІШІЯ
__________________________о

 

т

 

•*.

    

Луки.

ПОДПИСНАЯ

   

ЦЪНА

                

ш

                 

на

 

ПОЛГОДА

на

   

«ВОСКРЕСНЫЙ

 

ДЕНЬ»
на

  

гоі,пѲъ

   

й

 

^*

 

—

 

Р"

 

Ф^

 

^«доставкой.

Благочинные,

 

выпирывающіе

 

журиалъ

 

не

 

мснѣе

 

' О

 

экз

получаютъ

 

еще

 

одинадцатыи

 

эка

   

ВЁЗПЛАХНО,
П

 

ОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

 

въ

 

Моссвѣ.

 

въ

 

редакціи:

 

Мясницкая,

 

д.

 

Николаевской

 

церкви.

3—1

                       

Рвдакторъ-ивдатель

 

овященанкъ

 

С,

 

Уѳщювъ.



MVQLTtf

 

Д

 

возвышенная,

 

какъ

 

выразительница

 

лучгаихъ

 

ду-
I'lVLv

 

иШйп

 

шевныхъ

 

чувствовашй,

 

всегда

 

имѣла

 

и

 

имѣетъ
громадное

 

значеніе

 

въ

 

жизни

 

чзловѣка.

 

Кому,

 

какъ

 

не

 

музыкѣ,

 

дана

чудная

 

власть

 

пробуждать

 

въ

 

человѣкѣ

 

его

 

лучшіе

 

инстинкты,

 

настра-

ивать

 

душу,

 

обогащая

 

ее

 

духовными

 

чувствами

 

и

 

впечатлѣніями!

 

Труд:
но

 

найти

 

человѣка,

 

которому

 

не

 

хотѣлось

 

бы

 

въ

 

минуты

 

радости,

 

тоски

и

 

печали

 

излить

 

въ

 

музыкѣ

 

волнующія

 

чувства,

 

отрѣшиться

 

на

 

время

отъ

 

низмеянаго

 

дола

 

н

 

забыться

 

то

 

въ

 

величаво-торжественныхъ,

 

то

 

въ

грустно-минорныхъ

 

аккордахъ,

 

вознестись

 

душою

 

въ

 

чистый

 

міръ

 

иде-

альнаго

 

добра,

 

гармонін

 

и

  

красоты..."

       

(„Кормчій"

 

29

 

янв

   

1900

 

г.)

Лучшіе

 

инструменты

   

для

    

хоровыхъ

 

спѣвокъ,

 

для

    

духовной

 

и

свѣтской

   

музыки

СОБСТВЕННОЙ

 

ФАБРИКИ

 

ВЪ

 

ЛЕЙПЦИГЪ

 

(амер.

 

сист.)

 

и

 

лучш.

загранич.

 

фабр.

 

КАРПЕНТЕРЪ,

 

ШИДГІАЙЕРЪ
въ

 

90,

 

100,

 

130,

 

150,

 

165,

   

190,

 

240,

 

275

 

руб.

   

и

   

дороже.

Удобопонятная

 

для

 

самообучеиія

   

школа

 

ПАХЕ— 2

 

руб.

Р0ЛЛ1

 

и

 

МАПНПО

   

:
отъ

 

600

 

руб. отъ

 

375

 

руб.

  

и

 

дор.

ГРАММОФОН

 

Ы-ТОНАРМЪ
новѣйшихъ

 

моделей

 

въ

 

18,

 

20,

 

25,

 

35,

 

55,

  

75

 

руб.

 

и

 

дор.

ПЛАСТИНКИ

 

свѣтскаго

 

и

 

духовнаго

 

содержанія

 

въ

 

большоіАіъ

 

выборь.

ДУХОВНЫЕ

  

ХОРЫ—

 

Чудовской,

   

Синодальный,

   

Архангельска™,
Васильева

 

и

 

др.

Всевозможные

 

музыкальные

 

инструменты,

 

принадлежности

 

и

 

ноты—

==

   

ВЪ

 

БОЛЫПОМЪ

 

ВЫБОРѢ.

   

=====

Полный

   

идлюстриі).

    

прейсъ-курантъ

 

№

 

61

   

и

   

каталоги

   

пластипокъ

-)

 

Б

 

Е

 

3

 

П

 

Л

 

А

 

Т

 

Н

 

О.

 

(—

Для

 

лицъ

 

духовнаго

  

званія

 

допускается

 

разсрочка

 

платежа.

ошн
МОСКВА,

 

Кузнецкій

 

м.,

 

д.

 

Захарьина.

 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,

 

Морская,

 

34.
РИГА,

 

Сарайная,

 

15.
3—1



1

 

НАРОДНОЕ

 

111!
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

 

.ПЕДАГОГИЧЕСКИ

 

ЖУРНІЛЪ

Изданіе

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Свят.

 

Синодѣ

Въ

 

1910

 

году

 

журналъ

 

будетъ

 

издаваться

 

по

 

слѣдующей,

 

ут-

вержденной

 

Святѣйшимъ

 

Оѵнодомъ,

 

программѣ:

 

1.

 

Очерки,

 

разсказы,

характеристики,

 

воспоминанія

 

изъ

 

школьной

 

жизни.

 

2.

 

Статьи

 

по

 

об-

щимъ

 

вопросамъ

 

народнаго

 

образованія.

 

3.

 

Статьи

 

по

 

вопросамъ

 

педа-

гогики

 

и

 

дидактики.

 

4.

 

Обозрѣніе

 

русской

 

и

 

заграничной

 

литературы

по

 

вопросамъ

 

воспитанія

 

и

 

обученія.

 

5.

 

Изъ

 

школьной

 

практики

 

(пра-

ктичѳскія

 

указанія

 

по

 

методикѣ

 

учебныхъ

 

предмѳтовъ

 

начальной

 

шко-

лы;

 

примѣрные

   

уроки;

 

планы

    

занятій;

 

замѣтки

 

по

 

училищевѣдѣнію).
6.

   

Школьное

   

дѣло

    

на

 

мѣстахъ

    

(извѣстія,

    

сообщенія

    

и

 

замѣтки).
7.

   

Извѣстія

 

учебнаго

 

музея

 

церковныхъ

 

школъ.

 

8

 

Жзъ

 

переписки

 

съ

читателями.

 

Почтовый

 

ящикъ.

 

9.

 

Библіографическій

 

листокъ.

 

10.

 

Са-

мообразованіе

 

учителя

 

(популяриыя

 

статьи

 

по

 

предметамъ

 

общаго

 

обра-

зованія.

Кромѣ

 

кннгъ

 

журнала,

 

подписчики

 

получать

 

въ

 

видѣ

 

отдѣльныхъ

приложеній:

 

1)

 

ШКОЛЬНЫЙ

 

КАЛЕНДАРЬ

 

на

 

1910-1911

 

учеб-
ный

 

годъ.

 

2)

 

Книжки

 

для

 

учительской

 

библіотеки

 

(содержанія

 

руко-

водствѳнпо-педагогнческаго)

 

и

 

Книжки

 

для

 

ученической

 

библіотеки

 

(дѣт-
скіе

 

разсказы,

 

сборники

 

стихотвореній).

 

3.

 

Ноты

 

для

 

класснаго

 

пѣнія.
4.

 

Рисунки

 

и

 

снимки

 

съ

 

картинъ.

Учеными

 

Комитетом?

 

Министерства

 

Еароднало

 

Дро-
свѣщенія

 

журналъ

 

допугценъ

 

въ

 

народныя

 

библіотеки

 

и

 

чи-

тальни, —равно

 

и

 

въ

 

учительскія

 

библготеки

 

низшихъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеній.

 

.

На

 

международной

 

выставкѣ

 

„Дѣтскій

 

Міръ"

 

1904

 

года

 

жур-

налъ

 

„Народное

 

Образование"

 

удостоѳнъ

 

золотой

 

медали.

Подписная

 

цѣна

 

на

 

журналъ

   

ТРИ

 

РУБЛЯ

 

за

 

годъ

 

съ

 

перес.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

въ

 

книжной

 

лавкѣ

 

Училищнаго

 

Со-
вѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Оинодѣ

 

(Кабинетская,

 

13).
Иногородние

 

подписчики

 

благоволятъ

 

адресовать

 

требоваиія

 

такъ:

СПБ.,

 

Кабинетская

 

ул.,

 

д.

 

№

 

13,

 

въ

 

Ред.

 

ж.

 

«Народное

 

Образованіе» .

п

...... J
|

 

г.

 

15

Редакторъ

 

77.

 

Мироносицкій.



Душеполезное

 

чтеніе'
ВЪ

   

1910

 

ГОДУ

ГОДЪ

 

ИЗДА.НІЯ

 

ПЯТЬДЕСЯТЪ

 

ПЕРВЫЙ.

Съ

 

1910

 

года

 

журналъ

 

Душеполезное

 

Чтѳніе

 

выступаѳтъ,

 

съ

 

Бо-
жіей

 

помощію,

 

въ

 

пятьдесятъ

 

первый

 

годъ

 

своего

 

изданія.

 

Такое

 

дол-

говременное

 

существованіе

 

журнала

 

рѣдко

 

выпадаетъ

 

на

 

долю

 

не

 

толь-

ко

 

духовныхъ,

 

но

 

и

 

свѣтскихъ

 

журналовъ.

 

Причина

 

этого

 

заключается

столько

 

же

 

въ

 

сочувствіи

 

члтаюшей

 

публики,

 

сколько

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

журналъ

 

не

 

измѣнялъ

 

однажды

 

принятой

 

Редакціей

 

задачѣ.

 

Въ

 

нѳмъ,

за

 

время

 

его

 

полстолѣтняго

 

существованія,

 

кромѣ

 

простыхъ,

 

напечата-

но

 

не

 

мало

 

научныхъ,

 

серьезныхъ

 

статей,

 

ко

 

торыя

 

привлекали

 

къ

себѣ

 

вниманіе

 

многихъ

 

лицъ,

 

привыкшихъ

 

къ

 

научному

 

и

 

серьезному

чтенію

 

въ

 

области

 

богословія.
Въ

 

журналѣ

 

постоянно

 

затрогивались

 

различные

 

богословскіе

 

во-

просы

 

и

 

обсуждались

 

разные

 

предметы,

 

которымъ,

 

по

 

возможности,

 

да-

валось

 

всестороннее

 

освѣщеніе.

 

При

 

ѳтомъ

 

редакція

 

журнала

 

никогда

но

 

считала

 

своею

 

обязанностію

 

рабски

 

слѣдовать

 

«духу

 

времени*,

 

даже

при

 

самыхъ

 

тяжелыхъ

 

и

 

неблагопріятныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Худо

 

ли,

хорошо

 

ли, — но

 

журналъ

 

постоянно

 

сохранялъ

 

свою

 

собственную

 

физі-
ономію,

 

по

 

которой

 

его

 

молено

 

было

 

отличить

 

отъ

 

десятковъ

 

другихъ

духовныхъ

 

журналовъ,

 

былъ

 

всегда

 

самостоятеленъ

 

и

 

самобытенъ.

 

При
такой

 

постановкѣ

 

дѣла

 

журналъ

 

за

 

свои

 

50

 

лѣтъ

 

заслужилъ

 

многочи-

сленные

 

одобрительные

 

отзывы

 

какъ

 

со

 

стороны

 

духовныхъ,

 

такъ

 

и

свѣтскихъ

 

лицъ.

 

Журналъ

 

хорошо

 

пзвѣетенъ

 

и

 

за

 

границей

 

и

 

даже

 

въ

отдаленной

 

отъ

 

насъ

 

Америкѣ

 

онъ

 

выписывается

 

во

 

многихъ

 

эк^емпля-

рахъ;

 

присылаются

 

требованіи

 

о

 

выоылкѣ

 

его

 

въ

 

Китай

 

и

 

Яаоніш.

 

не

говоря

 

о

 

многочасленныхъ

 

мѣетностяхъ

 

Сибири,

 

гдѣ

 

очень

 

распростра-

ненъ

 

нашъ

 

журналъ.

Изданіе

 

журнала

 

Душеполезное

 

Чтеніе

 

въ

 

1910

 

г.

 

будетъ

 

про-

должаться

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ,

 

на

 

какихъ

 

издавался

 

при

 

прежнихъ

его

 

редакторахъ:

 

преосвященномъ

 

Виссаріонѣ,

 

епископѣ

 

Костромскомъ
и

 

Галичскомъ,

 

и

 

прот.

 

Д

 

Ѳ.

 

Касицынѣ,

 

и

 

главная

 

цѣль

 

его

 

будетъ

 

та

же.

 

какая

 

указана

 

покойнымъ

 

митрогюлитомъ

 

Филаретомъ

 

въ

 

его

 

до-

несеніи

 

о

 

журналѣ

 

Святѣйшему

 

Синоду,— «.служить

 

духовному

 

и

 

нрав-

ственному

 

наставленію

 

христіанъ,

 

удовлетворять

 

потребности

 

назида-

тельнаго

 

и

 

понятнаго

 

духовнаго

 

чтенія».

Въ

 

изданныхъ

 

до

 

селѣ

 

шестизтахъ

 

книгахъ

 

Душеполезнаго

 

Чтенія
уже

 

имѣется

 

твердое

 

основаніе

 

для

 

сужденія

 

о

 

журналѣ,

 

только

 

для

лицъ,

 

незнакомыхъ

 

съ

 

нимъ,

 

считаекъ

 

необходимымъ

 

присовокупите,

 

что

въ

 

составь

 

журнала

 

входятъ:

 

1)

 

Труды,

 

относящееся

 

къ

 

изученію
Св.

 

Писанія,

 

твореяій

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

православна™

 

Богослуженія.
2)

 

Статьи

 

вѣроучптельнаго

 

и

 

нравоучительнаге

 

содержания,

 

съ

 

обраще-
ніемъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

на

 

современный

 

явленія

 

въ

 

общественной
и

 

частной

 

жизни.

 

3)

 

«Цубличныя

 

богословскія

 

чтенія».

 

4)

 

Слова,

 

по-

ученія

 

и

 

внѣбогослужебныя

 

бесѣды

 

особенно

 

на

 

основаніи

 

святоотечѳ-

свихъ

 

твореній

 

и

 

наиболѣе

 

знаменитыхъ

 

пастырей

 

Церкви.

   

5)

 

Церков-



но-историческіе

 

разсказы

 

на

 

основаніи

 

первоисточниковъ

 

и

 

исторически

авторитетныхъ

 

памятниковъ.

 

6)

 

Воспоминанія

 

о

 

лапахъ

 

замѣчательныхъ
по

 

заслугамъ

 

для

 

церкви

 

и

 

по

 

духовно-нравственной

 

жизни.

 

7]

 

Письма
я

 

разныя

 

изслѣдованія

 

преосвященнаго

 

Ѳеофана

 

Затворника,

 

іеросхимо-

наха

 

о.

 

Амвросія

 

Оптинскаго.

 

8)

 

Общепонятное

 

и

 

духовно- поучительное

изложеніе

 

свѣдѣній

 

изъ

 

'наукъ

 

естестве нныхъ.

 

9)

 

Описаніе

 

путешествій
къ

 

святымъ

 

мѣстамъ.

 

10)

 

Новыя

 

данныя

 

о

 

расколѣ.

 

11)

 

По

 

возможно-

сти

 

документольныя

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

понятныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

западныхъ

исповѣданіяхъ:

 

римско-католическомт,

 

англиканскомъ,

 

лютеранскомъ,

реформатскомъ,

 

многоразличныхъ

 

сектахъ

 

съ

 

разборомъ

 

ихъ

 

ученій

 

и

обрядовъ.

 

12)

 

Литературное

 

обозрѣніе.

 

13)

 

Современная

 

печать.

 

14)

 

Кри-
тика.

 

15)

 

Стихотворенія.

 

16)

 

Повѣсти

 

и

 

разсказы.

 

17)

 

Отклики

 

на

 

со-

временность.

 

По

 

примѣру

 

прошлыхъ

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

1910

 

году

 

въ

 

Душе-
полезномъ

 

Чтеніи

 

нѣкоторыя

 

статьи

 

будутъ

 

иллюстрироваться

 

соотвѣт
ственяыми

 

рисунками.

Въ

 

1910

 

году

 

всѣ

  

подписчики

   

получатъ

 

безплатное

 

нриложеніе:

Святитель

 

Димитрій

 

Роетовекій.
Сочиненіе

 

ВАСИЛ1Я

   

НЕЧАЕВА

 

(ЕПИСКОПА

 

ВИССАРЮНА).

Опредѣленіемъ

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

отъ

 

16—

 

19

іюня

 

1898

 

года

 

за

 

№

 

477,

 

утвержденнымъ

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Св.
Синода,

 

постановлено:

 

издаваемый

 

въ

 

Москвѣ

 

ежемѣсячяый

 

духовный
журналъ

 

Душеполезное

 

Чтеніе — одобрить,

 

въ

 

настоящемъ

 

его

 

видѣ 4

 

для

библіотекъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Годовая

 

цѣна

 

журнала

 

за

 

12

 

книгъ

 

Четыре

 

рубля

 

съ

 

пересыл-

кой.

 

За

 

границу —пять

 

рублей.
Адресъ:

 

Москва.

 

Въ

 

редакцію

 

журнала:

 

Душеполезное

 

Чтеніе
при

 

церкви

 

Святителя

 

Николая

 

въ

 

Толмачахъ.
Можно

 

подписываться

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

болѣе

 

извѣстныхъ

 

книжныхъ

магазинахъ.

Редакторъ

 

Священникъ

 

Михаилъ

 

Ѳивейскій.
Издательница

 

Ольга

 

Касицына,


