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національныхъ началахъ и, йодъ вліяніемъ заносной циви­
лизаціи, утратившимъ въ собѣ духъ церковпый"')•

Смѣемъ увѣрить, что и вообще вся эта статья направ­
лена не къ осужденію духовенства, по, наобороть, авторъ 
желалъ-бы своею статьею послужить къ тому, чтобы род­
ное, а потому и дорогое для пего сословіе, не было по­
смѣшищемъ для свѣтскаго общества, которое, съ пренеб­
реженіемъ и предубѣжденіемъ относясь иногда къ духо­
венству, какъ-то особенно строго судитъ послѣднее за 
что только можно. 'Конечно, памъ могутъ возразить, что 
чувство собственнаго достоинства пе позволясгь духовнымъ 
особамъ обращать впимапія па мелочныя придирки свѣт­
скаго общества, по и мы, въ свою очередь, можемъ возра­
зить, что истинная гордость, истинное чувство достоинства 
заключается въ томъ, чтобы ни въ чемъ, не исключая 
даже мелочей, пе давать повода къ осужденію иди на- 
реканію. Намъ кажется, что съ этимъ нельзя не согла­
ситься.

'Л. Т.
(Рук. Д. с. гіаст. 1902 г. № 12.)

V.
ЕЩЕ ПО ПОВОДУ СМЕРТИ о. П. ПАРАДІЕВА.

Какъ разъ въ ту минуту, когда въ моей Головѣ проно­
сились мысль за мыслей въ минорномъ тонѣ на тему: 
„какъ незамѣтно сходятъ съ горизонта жизни иные добрые 
дѣлатели",—когда у меня, благодаря живымъ иллюстраціямъ 
изъ окружающей среды, особенно ярко выступало срав­
неніе человѣка, жаждущаго и умѣющаго положить душу 
свою за други свои и встрѣчающаго па пути лишь тернія 
и препоны, съ рыбою, бьющеюся объ ледъ,—какъ разъ 
въ эту минуту мпѣ доставали 5 № „Ставрон. Епарх. Вѣд.",

*) Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій „Священникъ'*, стр. 141.
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гдѣ я натолкнулся иа теплыя, искреннія строки, давшія 
ииое -направленіе моему смущенному—было уму. Оказы­
вается—пе всегда и не навсегда ледъ остается вѣрнымъ 
себѣ—твердымъ, охолаживающнмъ все кругомъ: таетъ и 
онъ, легко превращаясь въ ту животворную влагу, которая 
и умягчаетъ и способствуетъ питанію и раститъ. О еслибы 
покойный а. Павелъ при жизни хотя разъ получилъ такое 
осязательное, публичное доказательство того, что опъ по­
нятъ, оцѣненъ, поддержанъ! Сколько силъ и энергіи при­
бавило бы это!'Какъ плодотворно осуществлялась бы раз­
умная иниціатива! И кто знаетъ—не спасло ли бы это его 
отъ столь преждевременной могилы?! Вѣдь сгубившая его 
чахотка не имѣла для себя никакихъ благопріятствующихъ 
данныхъ пи въ наслѣдственности, такъ какъ этой болѣзни 
въ его родѣ не было,—пи въ ого личной жизни, гдѣ царство­
вала безусловная трезвость и всегдашнее стремленіе быть 
подальше огъ всякихъ излишествъ. Правда, онъ трудился 
усиленно,—трудился, пе иокладая рукъ, видимо спѣша 
Использовать время жизни; но такой трудъ только укрѣп­
ляетъ, заставляя организмъ приспособляться, привлекая на 
себя и благословеніе Божіе, какъ это очевидно на нашемъ 
кронштадтскомъ Свѣтильникѣ. Нѣтъ, что и говорить: жи­
тейскія огорченія много, много содѣйствовали пресѣченію 
этой, сравнительно молодой, жизни!. .

Оградно читать хотя теперь, что память его жива, вызы­
вая къ себѣ сочувствіе знавшихъ его. Бодритъ сознаніе, 
что потраченныя силы—не для показу, а въ скромной тиши 
и безънзвѣстности-рано или поздпо, оцѣнятся по явнымъ 
добрымъ плодамъ. И для другихъ тружениковъ поощреніе 
и для осиротѣлой семьи почившаго значительное утѣшеніе! 
Впрочемъ говоря о возможной утѣхѣ для вдовы Ііарадіевой 
съ ея пятью еще песовершепнолѣтними или совсѣмъ малют­
ками сыновьями, недьзя умолчать о благостномъ вниманіи, 
къ пимъ,со стороны Преосвященнѣйшаго Ставропольскаго 
Архипастыря, милостиво давшаго покойному, еще во время, 
его болѣзни, отпускъ въ г. Сухумъ; соизволившаго рас­
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порядиться объ ассигнованіи изъ епархіальныхъ средствѣ 
суммы па лѣченіе больного; лично содѣйствовавшаго ско­
рѣйшей высылкѣ вдовѣ пособія изъ похоронной кассы и 
пе отказавшаго замѣстить вакансію въ приходѣ умершаго 
такъ, чтобы находящійся тамъ собственный домъ—эта ея 
единственная матеріальная опора—хотя немного помогъ 
ей устроить свое новое, вювье житье-бытье. Во истину 
отеческая попечительпость, невольно вызывающая глубо­
кую благодарность облагодѣтельствованпыхъ и почтитель­
ное восхищеніе со стороны!

Протоіерей В. Гофманъ.

VI.
Библіографическая замѣтка.

Проф. П. И. Линицкій.^ Основные воп­
росы философіи. Опытъ систематическаго 
изложенія философіи Кіевъ. 1901.

Давно минуло то время, когда отъ пастыря церкви, 
даже городского, не требовалось знаній выше тѣхъ, кото­
рыя даны въ богословскихъ курсахъ семинаріи. Нынѣ 
условія жизни не тѣ. Жизпь ускоренно идетъ впередъ. 
Растутъ умственпные запросы общества, Тпробуждаѳтся 
живой интересъ къ области религіозно-нравственныхъ яв­
леній, церковь вопрошаютъ, испытуютъ искренно или 
лукаво, настойчиво требуютъ отъ нея ясныхъ и убѣдитель­
ныхъ отвѣтовъ на такія положенія и истины религіознаго 
знанія, которыя раньше въ простотѣ сердца принимались 
вѣрою. Не говоримъ уже объ интеллигенціи: во всемъ, 
что такъ или иначе можетъ колебать*’авторитетъ/церкви, 
она, къ сожалѣнію, въ огромной своей части была всегда 
впереди и едва-ли не въ историческую заслугу себѣ ста­
вила отрицательное отношеніе къ вѣрѣ... Но духъ рели­
гіознаго скептицизма, конечпо не безъ .сторонней помощи, 
замѣтно начинаетъ чувствоваться и въ средѣ, дотолѣ по-


