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ІЬИЫД
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Подписка

 

принимается

   

иъ

  

Редан-

    

M

         

Цѣна

 

годовому

   

пзданію

   

»ѣдо)ио-

ціи,

 

при

 

Донской

 

Духоэной

   

Семина-

   

СО

    

стен

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Гіовочеркаскѣ.
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S
ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

ПОВЕДШИ.

Государь

 

Императора,

 

въ

 

1 4-Д

 

день

 

мая

 

1881

 

года,

 

Вы-

сочайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всеподдаипѣйшій

 

докладъ

 

Сіштѣй-

шаго

 

Синода

 

о

 

бытіи

 

епископу

 

Ковенскому

 

Владиміру,

 

первому

викарію

 

Литовской

 

епархіи,

 

еппскопомъ

 

Калужскимъ

 

и

 

Боров-

скимъ;

 

епископу

 

Брестскому

 

Донату,

 

второму

 

викарію

 

Литовской

епархіи, —епископомъ

 

Ковенскимъ,

 

иервымъ

 

викаріемъ

 

той-же

епархіи;

 

епископу

 

Енисейскому

 

и

 

Красноярскому

 

Антонію — епис-

копомъ

 

Пепзенскимъ

 

и

 

Сызранскимъ,

 

а

 

епископу

 

Моздокскому

Исаакію,

 

викарію

 

Кавказской

 

епархіи, — епископомъ

 

Енисейскимъ

и

 

Красяоярскимъ.

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВЯТБЙШАГО

 

СИНОДА.
I.

 

Отъ

 

15-го

 

мая— 3-го

 

іюня

 

1881

 

г.

 

ва

 

.№

 

ИЗО,

 

а)

 

о

дополненіи

 

къ

 

суммамъ

 

на

 

содѳржаніѳ

 

Тифлисской
духовной

 

семинаріи

 

и

 

б)

 

объ

 

отпускѣ

 

оуммъ

 

ня,ре-

монтъ

 

храмовъ

 

и

 

монастырей

 

Грузинской

 

епархіи.

По

 

указу

 

Его

 

Импораторскаго

 

Величества,

 

Свлтѣйіпій

 

Пра-

вительствующій

  

Синодъ

    

слушали

    

предложено

    

г.

 

сиподалыіаго



ШЯЭНОД
Обсръ-Прокурора,

 

отъ

 

8-го

 

мая

 

1881

 

года,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Его

Величество

 

Государь

 

Императоръ

 

въ

 

14-й

 

день

 

апрѣля

 

сего

 

го-

да

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

мнѣніе

 

государственна™

 

со-

вѣта

 

слѣдующаго

 

содержапія:

 

1)

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

ассигнуемымъ

нынѣ

 

на

 

содержаніе

 

Тифлисской

 

духовной

 

семинаріи

 

суммамъ

 

от-

пускать

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства

 

съ

 

1S81

 

года

 

по

 

се-

ми

 

тысячъ

 

пяти

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

со

 

внесеніемъ

 

этого

 

новаго

расхода

 

съ

 

1882

 

года

 

въ

 

нодлежащія

 

подраздѣленія

 

смѣты

 

граж-

,данскаго

 

управленія

 

закавказскаго

 

края

 

и

 

съ

 

обраіценіемъ

 

сей

издержки

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

на

 

равную

 

сумму,

 

внесенную

 

къ

 

ус-

ловному

 

отпуску

 

въ

 

§

 

17

 

смѣты

 

пазкаппаго

 

управлепія

 

на

 

1881

 

г.

и

 

2)

 

на

 

ремонтъ

 

паиболѣе

 

въ

 

томъ

 

нуждающихся

 

храмовъ

 

ъ

 

мо-

настырей

 

Грузинской

 

епархіа

 

отпустить

 

нынѣ

 

же

 

изъ

 

государст-

веннаго

 

казначейства

 

единовременно

 

од ипадцать

 

тысячъ

 

гиесть-

сотъ

 

сорокъ

 

пять

 

рублей,

 

съ

 

обращеніемъ

 

этого

 

расхода

 

на

равную

 

сумму,

 

внесенную

 

въ

 

§

 

17

 

смѣты

 

граждапскаго

 

управле-

нія

 

закавказскаго

 

края

 

ва

 

сей

 

годъ.

 

Приказали:

 

объ

 

изъяс-

ненной

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

объявивъ

 

по

 

принадлежности,

 

напеча-

тать

 

и

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный.

 

Вѣстникъ",

 

для

 

чего

 

и

 

сооб-

щить

 

редакціи

 

названнаго

 

журнала

 

по

 

припятому

 

порядку.

 

'■
--------

II.

 

Отъ

 

22-го

 

апрѣля

 

1881

 

г.

   

за

 

1:

 

1354,

 

о

 

книгѣ

 

И.

Бѳллярминова

 

«Руководство

 

къ

 

средней

 

исторіи.»

По

 

указу

 

Его

 

Импсраторскаго

 

Величества,

 

Свлтѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодальнымъ

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

•

 

№

 

48,

 

копмъ

признается

 

возможнымъ

 

составленное

 

преподавателсмъ

 

Император-

скаго

 

историко-филологическаго

 

института

 

И.

 

Беллярминовымъ

„Руководство

 

къ

 

средней

 

исторіи"

 

(изданіе

 

2-е

 

дополненное.

С.-Петербургъ.

 

1880

 

г.), — одобрить

 

въ

 

качествѣ

 

учсбпаго

 

посо-

бія

 

при

 

изучепіи

 

всеобщей

 

гражданской

 

исторіи

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

 

жепскихъ

 

учнлищахъ.

 

Прика-

зали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

   

для

 

обълпіе-



—

 

507

  

—

піл

 

о

 

семъ

 

правлепіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

совѣтамъ

 

епархі-

алышхъ

 

жепскихъ

 

училпщъ,

 

сообщить,

 

цнркулярно,

 

чрезъ

 

„Цер-

ковный

 

Вѣстпикъ".

--------

III.,

 

О

 

возможномъ

    

сокращѳніи

   

круга

  

дѣлъ,

 

пред-

ставляемыхъ

 

на

 

разрѣшеніе

 

и

 

утверждѳніе

 

Его

 

Им-

пѳраторскаго

 

Величества.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Снятѣйшін

 

Пра-

вительствую

 

щій

 

Оиподъ

 

слуіпалп:

 

предложеніе

 

г.

 

синодалыіаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

14-го

 

мая

 

1881

 

года,

 

за

 

3\'°

 

2318,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что,

 

во

 

исиолпсніе

 

Высочайшей

 

Государя

 

Импе-

ратора

 

воли

 

о

 

возможномъ

 

сокращеніи

 

круга

 

дѣлъ,

 

представля-

смыхъ

 

на

 

разрѣшеніе

 

'

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Императорскаго

 

Вели-

чества,

 

г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

входилъ

 

въ

 

ближайшія

 

во

 

сему

 

воп-

росу

 

соображснід

 

относительно

 

предметовъ

 

вѣдомстиа

 

Святѣйшаго

Сипода

 

и,

 

но

 

тщательномъ

 

пересмотрѣ

 

нсѣхъ

 

родовъ

 

дѣлъ

 

сего

вѣдомства,

 

доселѣ

 

восходишпихъ

 

па

 

Высочайшее

 

усмотрѣніе,

 

имѣлъ

счастіе

 

всеподданнейше

 

представлять

 

Его

 

Императорскому

 

Вели-

личеству

 

составленный,

 

по

 

совѣщанію

 

съ

 

членами

 

Свлтѣйшаго

Синода,

 

перечень

 

рода

 

тѣхъ

 

изъ

 

сихъ

 

дѣлъ,

 

окончательное

 

рѣ-

шеніе

 

коихъ,

 

въ

 

отмѣпу

 

ирипятаго

 

нынѣ

 

порядка,

 

могло

 

бы

 

быть

предоставлено

 

Святѣйшему

 

Синоду,

 

безъ

 

испрогаенія

 

Высочайшихъ

разрѣшеній

 

и

 

повелѣній

 

по"

 

онымъ.

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

9-й

день

 

минувшаго

 

мая,

 

Высочайше

 

со.изволилъ

 

утвердить

 

предполо-

жепіе

 

о

 

предоставленіи

 

Святѣйшему

 

Сиподу

 

окончательнаго

 

рѣше-

ніл

 

дѣлъ,

 

поименованных ъ

 

въ

 

прилагаемомъ

 

при

 

семъ

 

перечиѣ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

дѣлъ,

 

ноказапныхъ

въ

 

томъ

 

перечнѣ,

 

между

 

прочішъ,

 

зпачится

 

награждепіс

 

духов-

пыхъ

 

лицъ

 

скуфьями,

 

камилавками

 

п

 

паиерстными

 

крестами,

 

Его

Императорскому

 

Величеству

 

благоугодпо

 

было

 

Высочайше

 

повелѣть,

чтобы

 

Святѣйщій

 

Синодъ

 

установилъ

 

для

 

паградъ

 

духовенству

 

и

припялъ

 

къ

 

руководству

 

опредѣленную

 

норму,

 

соотвѣтственно

 

па-

лпчпому

 

числу

 

священнослужителей

   

и

 

прпмѣіштелыю

   

къ . разчѣру



—

  

508

 

—

назначенпыхъ

 

въ

 

1874

 

году

 

,

 

по

 

всѣмъ

 

свѣтскимъ

 

вѣдомствамт,

наградпнхъ

 

пормъ,

 

по

 

отнюдь

 

не

 

свыше

 

пропорціи

 

1:

 

20.

 

При-

казали:

 

объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

ру-

ководства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

напечатать

 

въ

 

„Сенатскихг

Вѣдомостяхъ",

 

въ

 

„Церковномъ"

 

и

 

„Правительственпомъ

 

Вѣст-

никахъ"3

 

ѳіне

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рукою

 

написано:

„СОГЛАСШЪ".
Мая

 

9-го

 

дня

 

1881

 

г.

Подписалъ

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Сипода

К.

 

Поб?ьдоносцсвъ.
і

   

'

 

,

Перечень

 

рода

 

дѣлъ,

 

по

 

которымъ

 

испрашиваются

 

Высочай-
шія

 

разрѣшенія,

   

но

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

коихъ

 

могло

 

бы
быть

 

предоставлено

 

Святѣйшему

 

Синоду.
1)

   

Объ

 

увольнепіи

 

въ

 

отпускъ

 

{на

 

всякій"

 

срокъ)

 

епархі-

альныхъ

 

и

 

викарныхъ

 

архіереевъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

отпуска

 

за-

границу.

2)

   

0

 

назначеніи

 

епархіалышмъ

 

преосвящепнымъ

 

добавочна-

го

 

содержанія

 

изъ

 

особаго

 

на

 

сей

 

предмета

 

капитала,

 

состоящаго

въ

 

распоряженіи

 

Святѣйшаго

 

Синода.

3)

   

О

 

назначеніи

 

пенсій

 

нреосвящепнымъ

 

изъ

 

снеціальньш

средствъ

 

Святѣйшаго

 

Синода.

4)

   

0

 

награжденіи

 

духовиыхъ

 

лицъ

 

скуфьями,

 

камилавками

и

 

пацерстными

 

крестами,

 

отъ

 

Свлтѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемыми.

5)

   

Объ

 

учрежденіи

 

монастырей

 

и

 

женскихъ

 

общинъ,

 

беи

назначенія

 

окладовъ

 

содержанія

 

отъ

 

казны.

6)

   

Объ

 

устройствѣ

 

домовыхъ

 

церквей

 

въ

 

столицахъ.

7)

   

Объ

 

укрѣпленіи

 

недвижимыхъ

 

имуществъ

 

въ

 

собствен-

ность

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

а

 

также

 

о

 

продажѣ

 

и

 

обмѣиѣ

недвижимыхъ

 

имуществъ,

 

симъ

 

заведеніямъ

 

припадлежащахъ.

8)

   

Объ

 

учреждсніи

 

въ

 

духовыыхъ

 

академіяхъ,

    

семинаріяхъ



—

 

509

 

—

и

 

училищахъ

 

имянныхъ

 

стинендій

 

па

 

пожертвованный

 

суммы.

9)

 

Объ

 

изъятіяхъ

 

изъ

 

дѣйствующихъ

 

нынѣ

 

уставовъ

 

и

 

шта-

товъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

по

 

особо

 

уважительнымъ

 

обстоятельствамъ.

10)

   

0

 

командированіи

 

съ

 

учопою

 

цюлію

 

заграницу

 

лицъ

 

ду-

ховпо-учебнаго

 

ввдомства.

11)

   

0

 

пазначепіи

 

и

 

увеличеяіи

 

содержанія

 

изъ

 

снеціальныхъ

ыыхъ

 

средствъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

разнымъ

 

духовнымъ

 

учрежде-

ніямъ.

12)

   

0

 

назначеніи

 

на

 

счетъ

 

спеціальныхъ

 

средствъ

 

Овятѣй-

шаго

 

Синода

 

пенсій

 

чиновникамъ

 

духовпаго

 

вѣдомства

 

и

 

сомой-

ствамъ

 

ихъ,

 

въ

 

особо

 

уважительныхъ

 

случаяхъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предполагалось

 

бы

 

отмѣнить

 

установлен-

ный

 

501

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

паспорт,

 

т.

 

XIY

 

Св.

 

Зак.,

 

изд.

 

1857

 

г.,

порядокъ,

 

по

 

которому

 

доводится

 

до

 

Высочайшаго

 

свѣдѣнія

 

о

каждомъ

 

случаѣ

 

даннаго

 

Святѣпшимъ

 

Синодомъ

 

разрѣшопія

 

на

прибытіе

 

въ

 

Имперію

 

иностраннаго

 

духовнаго

 

лица

 

православнаго

ишовѣданія.

IV.

 

Отъ

 

22-го

 

апрѣля

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

1353,

 

о

 

сочинѳяіи

В.

  

Тихомирова

    

«Курсъ

  

педагогики,

    

дидактики

 

и

мѳтодики>.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

20-го

 

минувшаго

 

февраля

 

зо

 

Jv°

 

72,

 

съ

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

признается

 

возможнымъ

составленный

 

преподавателемъ

 

Литовской

 

духовной

 

семинаріи

 

В.

Тихомировымъ

 

„Курсъ

 

педагогики,

 

дидактики

 

и

 

методики"

 

(въ

рукописи)

 

допустить

 

къ

 

употреблепію

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

педагогикѣ

 

и

 

дидактикѣ,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

предварительно

 

напочатанія

 

означенной

 

ру-

кописи,

 

исправилъ

 

оную

 

согласно

 

сдѣланнымъ

 

Учобнымъ

 

Комитс-

томъ

 

замѣчаніямъ.

 

Приказали;

 

заключеніс

   

Учебнаго

 

Комитета



—

 

510

 

—

утвердить,

 

и,

 

для

 

оиълвлеиіл

 

о

 

семъ

    

правленілмъ

 

духовныхъ

 

се-

мипарій,

 

сообщить,

  

цыркулярво,

  

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

------------------- 1

РАСПОРЯНІЕНІЕ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Настоятель

 

Ноночеркасской

 

Архангельской

 

церкви,

 

священ-

никъ

 

Адсксѣй

 

Поляковъ,

 

отъ

 

21

 

марта

 

сего

 

1S81

 

г.

 

за

 

.№

 

71,

допесъ

 

Донской

 

духовной

 

копсисторіи,

 

что

 

иеизвѣстный

 

человѣп

сломалъ

 

замокъ

 

въ

 

кружкѣ,

 

находящейся

 

въ

 

каплицѣ

 

церковной

ограды,

 

и

 

похитилъ

 

оттуда

 

иѣсколько

 

мѣдныхъ

 

дснегъ,

 

а

 

часть

оныхъ

 

осталась

 

пепохищеппыми.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

па

 

осповаиіи

указа

 

Святѣйшаю

 

Правнтсльствующаго

 

Сѵпода,

 

отъ

 

13

 

іюші

1836

 

г.

 

за

 

JÉ

 

7122,

 

Донское

 

епархіальное

 

начальство

 

онродѣ-

лило:

 

сдѣлать

 

распоряжечіе

 

о

 

повсемѣстпомъ

 

въ

 

Донской

 

еиархіи

упразднепіи

 

устроенныхъ

 

для

 

сбора

 

пожертвовали

 

въ

 

пользу

 

цер-

квей

 

столбовъ

 

и

 

о

 

запрсщеніи

 

устроять

 

ихъ

 

впредь.

 

О

 

ШШ
Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

  

Донской

 

енархіи

 

Ш
свѣдѣнію,

  

а

 

благочиппымъ

 

къ

 

иснолнеиію.
---------------

Отъ

 

Правленія

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.
Снисокъ

 

ученпковъ

 

Донской

 

духовной

 

семішашн,

удостоенныхъ

   

казеннаго

   

пособія

   

за

   

майскую
треть

 

18 80/ві

 

учебнаго

 

года.

]Ш

      

Имена

  

и

  

фамиліи

 

учениковъ,

   

съ

 

раснредъ-

    

Количество
ЛЕНІЕМЪ

   

ИХЪ

   

ПО

   

ВЛАГОЧИНІЯМЪ.

                             

НОСОбІЯ.

По

 

Цымлянскому

 

благочинію.

         

руб.

1

        

Николай

 

Моиссоііъ,

   

хутора

 

Чекалова,

    

и.

   

|.ИИі

псаломщика

 

Андрея

 

Мот-сева

 

сынъ

 

(VI

 

кл.)

 

Щ ы <

     

40

2

        

Григорій

 

Макснмовъ,

   

Нагапской

 

станицы,

   

и.

д.

 

псаломщика

 

Ивана

 

Максимова

 

сынъ

 

(Y

 

кл.)

 

.

        

50

По

 

Чернышевскому

 

благочинію.

3

       

Капитонъ

 

Иваповъ,

   

Вешииской

 

станицы,

   

ху-

тора

 
Карги

 
па,

    
діакона

   
Григорія

 
Иванова

  
сынъ



—

 

511

  

—

(VI

 

кл.) .......... 40

i

       

Семенъ

 

Троицкій,

   

слоб.

 

Чистяковки,

 

умершаго

священника

 

Стефана

 

Троицкаго

 

сынъ

    

...

        

50

5

        

Михаилъ

 

Смириовъ,

   

Усть-Хоперской

 

станицы,

священника

 

Николая

 

Смирнова

 

сынъ

 

(III

 

кл).

  

.

        

40

По

 

Каменскому

 

благочинію.

6

        

Павелъ

 

-Васильевъ,

 

Митякииской

 

станицы,

 

свя-

щенпика

 

Михаила

 

Васильева

 

сынъ

 

(VI

 

кл.)

      

.

        

40

7

       

Ѳедоръ

 

Ѳедоровъ,

    

Верхне-Кундрюческой

   

ста-

ницы,

   

умершаго

 

діакона

   

Евѳимія

 

Ѳсдорова

 

сынъ

(II

 

кл.)

    

.

           

........ 40

8

        

Вячеславъ

 

Матвѣевъ,

 

Каменской

 

станицы,

 

хутора

Пиховкина,

 

священника

 

Михаила

 

Матвѣева

 

сынъ

 

.

        

40

По

 

Зотовскому

 

благочинію.

9

        

Ѳедоръ

 

Поновъ,

 

Милютинской

 

станицы,

    

и.

 

д.

псаломщика

 

Ивана

 

Попова

 

сынъ

 

(VI

 

кл.)

   

.

     

.

        

50

10

       

Иванъ

 

Зимовповъ,

   

Бурацкой

 

станицы,

    

и.

  

д.

псаломщика

 

Василія

 

Зимовнова

 

сынъ

 

(YI

 

кл.)

 

.

        

40

11

       

Петръ

 

Лебедянскій,

  

Зотовской

 

станицы,

   

умер-

шаго

 

священника

 

ІоаниаЛебедянскаго

 

сынъ

 

(III

 

кл.)

      

50

1 2

       

Иванъ

 

Поновъ,

 

Федосѣевской

 

стапицы,

 

дьячка

Ивана

 

Попова

 

сынъ

 

(II

 

кл.) ..... 40

По

 

Романовскому

 

благочинію.

13

       

Петръ

 

Знаменскій,

   

слободы

 

Ильинки,

 

священ-

ника

 

Симеона

 

Знаменскаго

 

сынъ

 

(YI

 

кл.)

   

.

     

.

        

50

По

 

Новочеркасскому

 

благочинію.

14

       

Иванъ

 

Сохрановъ,

  

Кладбищенской

 

города

 

Но-

вочеркаска

 

церкви,

 

дьячка

 

Петра

 

Сохранова

 

сынъ

(YI

 

кл.)

   

5 ......... 50

1 5

       

Константинъ

 

Ивановъ,

  

Кундрюческой

 

станицы,

умершаго

 

діакона

 

Іосифа

 

Иванова

 

сынъ

 

(IY

 

кл.)

      

50

16

       

Петръ

 

Бодрухинъ,

 

Бесергеневской

 

станицы,

 

и.

д.

 
псаломщика

 
Тимоѳея

 
Бодрухина

 
сынъ

     
.

     
.

        
40
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17

       

Петръ

 

Кожинъ,

 

г.

 

Новочеркаска

 

Николаевской

церкви,

 

діакона

 

Петра

 

Кожина

 

сынъ

 

(III

 

кл.).

 

.

        

40
IS

      

Георгій

 

Бодрухипъ,

    

Бессргеневской

   

станицы,

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Тимоѳея

 

Бодрухина

 

сынь

 

(I

 

кд.)

      

40

По

 

Казанскому

  

благочинію.

19

       

Василій

 

Евссевъ,

  

Казанской

 

станицы,

 

умершаго

дьячка

 

Петра

 

Евсеева

 

сынъ

  

(V

 

кл.)

   

...

        

50

20

       

ѲодО|>ъ

 

Милютинъ,

 

хутора

 

Шумилина,

 

умерша-

шаго

 

священника

 

Іоанна

 

Милютина

 

сынъ

 

(II

 

кл.)

      

50

21

       

Иванъ

 

Орловъ,

    

Еланской

   

станицы,

    

діакона

Василія

  

Орлова

 

сынъ

 

(I

 

кл.) ..... 40
По

 

Дѳгтевскому

   

благочинію.

22

       

Никаноръ

 

Евфановъ,

 

слободы

 

Маиьковой

 

Усть-

Мѣловой,

 

умершаго

 

свл щеп.

 

Іакова

 

Евфанова

 

сынъ

(V

 

кл.) ..........

        

50

По

 

Сѳмикаракорскому

 

благочинію.

23

       

Григорій

 

Одинцовъ,

    

Грушовскаго

   

поселянина

Ивана

 

Одинцова

 

сынъ

 

(V

 

кл.) ..... 40

24

       

Иванъ

 

Голубъ,

   

Азовскаго

 

посада,

    

мѣщанина

Назара

 

Голуба

 

сынъ

 

(II

 

кл.)

  

.....

        

50

По

 

Болыпинекому

  

благочинію.

25

       

Иванъ

 

Евѳпмьеть,

   

слободы

 

Головой,

   

священ-

ника

  

Василія

 

Евѳимьева

 

сынъ

   

(V

 

кл.)

     

.

     

.

        

40

По

 

Качалинскому

 

благочинію.

26

       

Анатолій

 

Стефаповъ,

   

Донской

 

области,

   

умер-

шаго

 

священника

 

Павла

 

Стефанова

 

сынъ

 

(IV

 

кл.)

       

50

27

       

Алексѣй

 

Красновъ,

 

Качалинской

 

станицы,

 

умер-

шаго

 

свящепнпка

 

Іакова

 

Краснова

 

сынъ

      

.

      

.

        

40

28

       

Алексапдръ

 

Поновъ

   

1-й,

 

Качалинской

 

стани-

цы,

 

дьячка

 

Александра

 

Попова

 

сынъ

 

(II

 

кл.)

 

.

        

40

По

 

Глазуновскому

 

благочинію.

29

       

Семенъ

 

Карновъ,

   

Донской

 

области,

   

умершаго

священника

 
Іоанна

 
Кариова

 
сынъ

 
(IV

 
кл.)

 
.

     
.

        
50
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30

       

Иванъ

  

Поновъ,

    

Глазуиовской

 

стапицы,

   

и.

 

д.

псаломщика

 

Василія

 

Попова

 

сынъ

 

(II

 

кл.)

 

.

     

.

        

50

По

 

Раздорскому

 

(на

 

Дону)

 

благочинію.

31

       

Ѳедоръ

 

Емельяновъ,

 

Верхне-Кундрюческой

 

ст.,

хут.

 

Грушипа,

    

свящ.

 

Стефана

 

Емельянова

   

сынъ

(IV

 

кл.) ..........

        

40

32

       

Александръ

 

Поповъ

 

2-й,

 

Верхне-Кундрюческой

станицы,

  

и.

 

д.

  

псаломщика

 

Іоакима

 

Попова

 

сынъ

(II

 

кл.) .......... 50
По

 

Урюпинскому

  

благочинію

33

       

Василій

 

Ермиловъ,

 

Михайловской

 

станицы,

 

ху-

тора

 

Сычева,

    

священника

   

Александра

 

Ермилова

сынъ

 

(III

 

кл.) .........

        

40

По

 

Аксайскому

   

благочинію.

3

 

4

      

Стефанъ

 

Петровъ,

   

Аксайской

 

станицы,

   

умер-

шаго

 

свящеиника

 

Алексѣя

 

Петрова

 

сыпъ

 

(III

 

кл.)

      

40

По

 

Константиновскому

 

благочинію.

35

       

Стефанъ

     

Емельяновъ,

     

Верхне-Кундрюческой
стан.,

 

умершаго

 

пономаря

 

Григорія

 

сынъ

 

(III кл.)

       

50.
36

       

Иванъ

   

Дударенъ,

   

Усть-Быстрлнской

   

станицы,

хут.

 

Нижне-Калинова,

 

свящ.

 

Іоапна

 

Дударева

 

сынъ

(III

 

кл.) .......... 40

По

 

Митякинскому

 

благочинію.

37

       

Ѳедотъ

 

Малахіевъ,

 

Митякинской

 

станицы,

  

при-

четника

 

Ивана

 

Малахіева

 

сынъ

 

(II

 

кл.)

     

.

     

.

        

40

По

 

Нижне-Чирскому

 

благочинію.

38

       

Никодимъ

   

Троицкій,

    

Кобылянекой

    

стапицы,

умершаго

    

священника

   

Захарія

   

Троиикаго

  

сынъ

(II

 

кл.) ..........

        

50

39

       

Исаія

 

Колышкипъ,

 

Кобылянекой

 

стан.,

 

хутора

Верхпе-Кибиревскаго,

    

свящ.

 

Леоптія

 

Колышкина

сынъ

 

(I

 

кл.) ......... 50

По

 

Новопавловскому

 

благочинію.

40

       

Владиміръ

 

Краснонольскій,

    

слободы

 

Маринов-
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ки,

   

свяіц.

 

Арсенія

 

Краснопольскаіо

 

сынъ

 

(I

 

кл.)

      

40

Начетчики,

 

поступившіе

 

въ

 

семинарію

 

для

 

изучснія

 

богослов-

скихъ

 

предметовъ,

 

на

 

оспованіи

 

§

  

122

 

сем.

  

устава:

41

        

Василій

 

Покатиловъ,

   

личный

 

почетный

 

граж-

данпнъ

 

(VI

 

кл.) ........

         

40

42

        

Діакопъ

 

Андрей

 

Казанскій

 

(VI

 

кл.)

      

.

      

.

        

40

43

        

Иванъ

 

Кирѣевъ,

    

бывшін

 

учитель

 

приходскаго

учил.

  

(V

 

кл.) ......... 50

44

        

Константннъ

 

Санборскій,

 

Черниговской

 

губер-

ніи,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Оболонья,

 

умер-

шаго

 

свящ.

    

Аптоиіл

  

Санборскаго

   

сынъ

 

(V

 

кл.)

       

50

45

        

Иванъ

 

Удойниковъ,

 

Чистя

 

ковской

 

волости,

крестьянина

 

Никанора

 

Удойникова

 

сынъ

 

(III

 

кл.)

      

40

46

        

Петръ

 

Спасскій,

 

надзирателя

 

при

 

Новочер-

каскомъ

 

духовномъ

 

училніцѣ

 

Ивана

 

Сиасскаго

 

сынъ

(II

 

кл.) ..........

        

40

47

       

Алексѣй

 

Мартыномъ,

 

г.

 

Новочеркаска

 

умер-

шаго

   

титулярнаго

 

совѣтпниа

    

Ивана

 

Мартынова

сыпъ

 

(I

 

кл.)

   

.

     

.

            

......

         

40

Всѣмъ

 

же

 

ноименовапнымъ

 

въ

 

спискѣ

 

воснитанпикамъ

 

выда-

но

 

пособія

 

за

 

майскую

 

треть

 

сего

 

1881

 

года —двѣ

 

тысячи

 

во-

семь

 

десять

 

рублей

 

(20S0

 

руб.).

I

 

YMoaoqHF

 

ѳнжиН

 

оП

__________

.шіннроаяіЛ

 

^мояоаоьявлояоН

 

оП

інвдві.Н

      

04
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ОТДѢДЪ

 

НЕОФФИЦІАДЬНЫЙ.
Годичный

 

актъ

 

въ

 

Донской

 

духовной

 

свминаріи.

20

 

минувшаго

 

іюня.

 

въ

 

9

 

чаеовъ

 

утра,

 

і:ъ

 

Донской

 

духов-

нон

 

ссминарш

 

совершился

 

обычный

 

актъ

 

окончапія

 

ея

 

годичной

учебной

 

деятельности,

 

ио

 

случаю

 

XIII

 

выпуска

 

воспитанникопъ.

По

 

видимому,

 

можно

 

было

 

ожидать,

 

что

 

торжество,

 

подобное

 

нас-

тоящему,

 

привлечете

 

въ

 

скромпыя

 

стѣны

 

семипарскаго

 

зданія

 

не-

малое

 

количество

 

стороннихъ

 

посѣтителои,

    

подобно

   

тому,

    

какъ
•

                

гт
это

 

всегда

 

замечается

 

въ

 

другихъ

 

заведеніяхъ.

 

Нельзя

 

асе,

 

въ

сямо'мъ

 

дѣлѣ,

 

представить

 

себѣ,

 

чтобы

 

не

 

было

 

лицъ,

 

инторесую-

іцихся

 

судьбою

 

иитомцеве

 

семинаріи.

 

Кромѣ

 

того

 

извѣстно,

 

что

іікгь

 

всегда

 

закапчивается

 

росиускомъ

 

воспитаиниковъ

 

на

 

лѣтпія

i:;u;iii;in.

 

Бене

 

сомнѣнія,

 

мпогіс

 

попечительные

 

отцы

 

и

 

ближайшіе

|оі.гті!онпіи;,и

 

пнтомцевъ

 

явились

 

въ

 

Новочеркаске

 

за

 

своими

 

гос-

тями

 

на

 

каникулярное

 

время.

 

И

 

какъ

 

естественно,

 

кажется,

 

по-

сѣтцгь

 

имъ

 

въ

 

такой

 

моментт.

 

разсаднике

 

духовнаго

 

просвѣщопія

своей

 

спархін

 

и

 

какъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

было

 

бы

 

желательно

видѣть

 

родителе;!

 

молящимися

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

своими

 

и

 

нас-

тавниками

 

послѣднихъ

 

объ

 

окончапіи

 

учебнаго

 

года!

 

Но

 

въ

 

дѣй-

ствительности

 

оказалось

 

ие

 

то:

 

не

 

только

 

нріѣзжіѳ,

 

a

 

издѣтніе

какъ

 

будто

 

не

 

знали

 

объ

 

этомъ

 

акгѣ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

посто-

ронней

 

публики

 

почти

 

не

 

было;

 

только

 

четыре

 

лица

 

удостоили

ссминарію

 

своимъ

 

посѣщеніемъ.

 

Такъ,

 

скромно,

 

чисто

 

семейнымъ

обрпзомъ,

 

въ

 

ирисутствіи

 

лишь

 

иачальствующихъ,

 

большинства

учащихъ

 

и

 

учащихся

 

семинаріи

 

совершился

 

нагаъ

 

годичный

 

актъ.

который

 

состоялъ

 

прежде

 

всего

 

въ

 

принесены

 

Господу

 

Богу

 

бла-

годарственной

 

молитвы

 

за

 

благонолучпое

 

окоичаніе

 

учебнаго

 

дела

въ

 

истекающемъ

 

академическомь

 

году.

 

Преде

 

самымъ

 

началоме

молебствія

 

и.

 

д.

 

ректора

 

семипаріи,

 

архимандрите

 

Меѳодій,

 

обра-

тился

 

къ

 

окопчившимъ

 

курсе

 

ученія

 

воснитаниикаме

 

съ

 

назида-

тсльнымъ

 

и

 

ирочувствованиымъ

 

настаіілсиіемъ.

  

Послѣ

 

молебна

 

бы-
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ли

 

прочитаны

 

разрядные

 

списки,

 

лучпшмъ

 

воснитаниикаме

 

раз-

даны

 

награды,

 

а

 

окончившиме

 

курсе — аттестаты

 

и

 

свидѣтель-

ства.

 

Имѣя

 

ве

 

виду,

 

что

 

эти

 

списки

 

ве

 

свое

 

время

 

появятся

 

па

страпицахъ

 

„Епархіальныхе

 

Вѣдомостей",

 

мы

 

въ

 

настоящій

 

разъ

ограничимся

 

сообщеніемъ

 

лишь

 

немногаго

 

касательно

 

выпускныхъ

воспитанниковъ.

 

Оказывается,

 

что

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

окопчило

полный

 

курсе

 

ученія

 

]і

 

воспитанниковъ

 

и

 

3

 

„начетчика",

 

пос-

тупление

 

въ

 

1S79

 

году

 

въ

 

V

 

классъ

 

семинаріи,

 

на

 

оеновапіи

§

 

122

 

сем.

 

устава.

 

Изъ

 

числа

 

воспитанниковъ

 

—

 

7

 

человѣкъ

 

по-

лучили

 

звапіе

 

студентовъ,

 

а

 

остальные

 

причислены

 

ко

 

второму

разряду

 

и

 

уволены

 

изъ

 

семиваріи

 

се

 

одобрительными

 

свидѣтель-

ствами;

 

двое

 

изе

 

студентове —Троицкін

 

и

 

Одноралове

 

Педагоги-

ческиме

 

Собраніемъ

 

Правленія

 

семинаріи

 

предназначенны

 

къ

 

от-

правленію

 

въ

 

духовныя

 

академіи;

 

двое — тоте

 

же

 

Троицкій

 

и

Ѳ.

 

Попове

 

удостоены

 

денежной

 

награды,

 

въ

 

количествѣ

 

27

 

руб.

50

 

кон.

 

каждый,

 

изъ

 

процентовъ

 

съ

 

пожертвованнаго

 

на

 

этотъ

предмете

 

Высошіреосвященнымъ

 

Платономъ,

 

бывшимъ

 

Архіепис-

кономе

 

Донской

 

епархіи,

 

капитала

 

и

 

одине

 

Одноралове

 

получилъ

ве

 

награду

 

за

 

очень

 

хорошіе

 

успѣхи

 

и

 

отличное

 

поведеніе

 

книгу

оте

 

семинарскаго

 

Правленія.

Ръчь

 

по

 

случаю

 

13-го

 

выпуска

 

воспитанниковъ

 

Донской

 

се-

минаріи,

 

сказанная

 

20

 

іюня

 

въ

 

актовой

 

залѣ

 

предъ

 

совер-

шеніемъ

 

молебствія

    

и.

 

д.

 

ректора

 

семинаріи,

    

архимандри-

томъ

 

Меѳодіемъ.

Прігшсте

 

силу,

 

нашедшу

 

Святому

 

Духу

 

на

 

вы,

 

и

 

бу-

дете.

 

Ми

 

свидѣтели

 

во

 

Іеруса.іимѣ

 

и

 

во

 

всей

 

Іудеи

 

и

 

Са-

маріи

 

и

 

даже

 

до

 

послѣднихъ

 

зѵмли.

 

(Дѣян.

  

1,

 

8).

Таке

 

воскресшій

 

Господь

 

наше

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

нредъ

Своимъ

 

вознеееніемъ

 

на

 

небо,

 

вѣщалъ

 

первоизбранныие

 

ученикамъ

Своиме,

 

напутствуя

 

ихъ

 

на

 

всемірную

 

проповѣдь.

 

Таке

 

настав-

ляле

 

ихе

 

ве

 

послѣднюю

 

минуту

 

Своего

 

пребыванія

 

на

 

землѣ,

нреде

 

видимыме

 

разлученіеме

 

се

 

учениками

 

Своими,

   

представиве
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име

 

какъ

 

бы

 

нѣкотороо

 

очортанЬ

 

предстоявгааго

 

пме

 

вскорѣ

 

вы-

сокаго

 

служенія

 

ве

 

мірѣ.

 

Явившись

 

ве

 

міре

 

для

 

спасенія

 

всѣхе

людей,

 

какъ'

 

Іудеевъ,

 

такъ

 

и

 

язычпиковъ,

 

Господь

 

в

 

Спаситель

наше,

 

во

 

время

 

Споего

 

обществепнаго

 

служенія,

 

ходя

 

по

 

городамъ

п

 

селеніямъ

 

Палестины

 

се

 

проповюдію

 

объ

 

открывавшемся

 

царствѣ

Божіемъ

 

наземлѣ

 

ногибгаиме

 

овцамъ

 

дома

 

Израилѳва,

 

иногда

 

яз-

ливалъ

 

дары

 

Своей

 

благодати

 

и

 

на

 

язычпиковъ,

 

которые

 

выража-

ли

 

живую

 

вѣру

 

въ

 

Него,

 

и

 

тѣмъ

 

давалъ

 

разумѣть,

 

что

 

Его

 

уче-

те

 

должно

 

распространиться

 

во

 

всѣ

 

концы

 

вселенной

 

и

 

что

 

Его

спасительная

 

истина

 

назначена

 

для

 

всѣхъ

 

племенъ

 

и

 

народовъ.

Но

 

избраннымъ

 

учепикамъ

 

Его

 

еще

 

многаго

 

не

 

доставало,

 

чтобы

быть

 

истинными

 

свидѣтелями

 

Христа,

 

свѣтомъ

 

всему

 

ліру,

 

солью

всей

 

земли

 

и

 

проповѣдниками

 

вселенскими.

 

Апостолы

 

не.

 

чужды

были

 

предразсудка

 

Іудейекаго

 

народа

 

объ

 

исключиъельномъ

 

при-

званіи

 

его

 

въ

 

царство

 

Мессіи

 

и

 

о

 

нечистотѣ

 

и

 

недостоинствѣ

язычниковъ

 

и

 

не

 

мыслили

 

о

 

возможности

 

призванія

 

ко

 

спасенію,

кромѣ

 

Іудеевъ,

 

и

 

язычниковъ,

 

даже

 

преде

 

самыме

 

вознесеніемъ

Господа

 

нашего

 

на

 

небо,

 

съобща

 

спрашивая

 

Спасителя:

 

,,яе

 

въ

 

сіе

ли

 

время

 

Ты,

 

Господи,

 

возстановляешь

 

царство

 

Израилево"?"

(Дѣян.

 

1,

 

6).

 

Они

 

сознавали

 

только

 

свое

 

назначеніе

 

быть

 

сви-

детелями

 

Христа

 

цредъ

 

Іудеями,

 

проповѣдывать

 

евангеліе

 

царст-

вія

 

двѣнадцатн

 

колѣнамъ

 

дома

 

Израилева,

 

и

 

подъ

 

вліяніемъ

 

этой

мысля

 

мечтаютъ

 

о

 

возстаповленіи

 

царства

 

еврейскаго,

 

которое,

предоставивъ

 

каждому

 

еврею

 

земное

 

блаженство,

 

нокоритъ

 

своей

власти

 

всѣхъ

 

иноплеменниковъ

 

и

 

раснространитъ

 

свое

 

владычество

иадъ

 

всѣми

 

народами.

 

Спаситель

 

не

 

разъ

 

вразумлялъ

 

Своихъ

Апостоловъ

 

относительно

 

призвапія

 

въ

 

царство

 

Божіе

 

не

 

однихъ

іудеевъ,

 

но

 

и

 

язычниковъ,

 

и,

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

знамепательно

изобразивъ

 

ияъ

 

Свое

 

царство,

 

указалъ

 

имъ

 

на

 

высокое

 

призваніе

въ

 

устроеніи

 

благодатнаго

 

царства

 

Его.

 

Будете

 

Ми

 

свидѣте-

ли, — завѣщаетъ

 

Онъ

 

избрапнымъ

 

ученикамъ

 

Своимъ, — въ

 

Іеру-

салимѣ

 

и

 

во

 

всей

 

Іудеи

 

и

 

Самаріи

 

и

 

даже

 

до

 

послѣднихъ

земли;

   

т.

 

е.

 

какъ-бы

  

такъ

 

сказалъ

  

Господь

 

ученикамъ

 

Своимъ:
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„вы

 

мечтаете

 

только

 

; о

 

возстапоиленіи

 

царства

 

Ізрапльскаго

 

и

 

ду-

маете

 

при

 

этомъ

 

о

 

зсмномъ

 

величіи

 

и

 

о

 

земной

 

власти.

 

Но,

 

по

Божію

 

смотрѣнію,

 

вы,

 

по

 

сошедствіи

 

на

 

вісъ

 

Св.

 

Духа,

 

л,олжны

устроить

 

и

 

распространить

 

въ

 

мірѣ

 

благодатное

 

царство

 

истипы

и

 

правды,

 

царство

 

Божіе,

 

т.

 

е.

 

церковь

 

Мою.

 

И

 

распространять

будете

 

царство

 

Мое

 

не

 

силою

 

оружія,

 

не

 

носредствомъ

 

впѣшнпхъ

средствъ

 

обыкновенные:

 

нѣтъ,

 

вы

 

будете

 

образовывать

 

царство

Моо

 

сплою

 

вашей

 

проповѣди,

 

терпѣнія,

 

страданій

 

и

 

любви

 

къ

ближнимъ".—Глубоко

 

запали

 

въ

 

душу

 

Апостолове

 

иослѣдпія

 

сло-

Ra

 

Христа

 

Спасителя

 

объ

 

ихъ

 

иропогеѣди

 

по

 

всему

 

міру

 

и

 

они

свѣтло

 

исполнили

 

9то

 

послѣднее

 

зівѣщаніе

 

Его.

 

Воодушевляемые

высокимъ

 

назначепіемъ

 

—

 

проповѣдЫвать

 

евангеліе

 

всей

 

тварп

 

и

укрѣпляемые

 

силою

 

Св

 

Духа,

 

св.

 

.Апостолы..

 

безтрспетно

 

пошли

во

 

весь

 

міръ

 

и

 

посвятили

 

всѣ

 

силы

 

душе

 

и

 

тѣлесъ

 

своихъ,

 

всѣ

дни

 

жизни

 

своей

 

исіюлненію

 

этой

 

прощальной

 

заповѣди

 

Спасителя.

Не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

трудности

 

и

 

прспятствія,

 

запрещеиія

 

н

гоненія,

 

угрозы

 

и

 

мученія,

 

они

 

съ

 

полнымъ

 

самортверженіемъ

 

и

горящею

 

ко

 

спасенію

 

щл,

 

и

 

славѣ

 

Божіей

 

любовію

 

проходили

пзъ

 

ееленія

 

въ

 

селеніе,

 

пзъ

 

города

 

въ

 

городе,

 

пзъ

 

страны

 

въ

страпу,

 

распространяя

 

окресте.

 

себя,

 

свѣтъ

 

свапгельекаго

 

учпіія

и

 

приводя

 

томившіеся

 

дотолѣ

 

во

 

тьмѣ

 

и

 

сѣни

 

смертной

 

народы

въ

 

единство

 

вѣры

 

и

 

позпаніи

 

Сына

 

Божія,

 

въ

 

зрѣлость

 

мужа,

 

ве

мѣру

 

нолнаго

 

возраста

 

Христова

 

(Еф..

 

4,

 

13).

 

Еакое

 

дивное

устроепіе

 

Божіе!

 

Какая

 

бездна

 

премудрости

 

и

 

дилосердія

 

Божія

о

 

спасевіи

 

людей!

                                 

олвннѳмэыюнн

 

<гх#эа

 

mot

Ho

 

ne

 

на

 

одпихь

 

Аиостодахъ

 

лежите

 

высокая

 

обязанность

возвѣщать

 

спасительное

 

евапгеліе

 

лгодяме;

 

она

 

составляете

 

сущест-

венное

 

свойство,

 

долге

 

и

 

назпаченіс

 

и

 

всѣхъ

 

пастырей

 

церкви,

продолжателей

 

г.еликаго

 

служенія

 

первыхе

 

благовѣстннковъ

 

еван-

телія,

 

преемстнующихе

 

доселѣ

 

въ

 

служеніи

 

Апостольскомъ

 

на

 

по-

прищѣ

 

благовѣстія.

 

Нужно

 

ли

 

изъяснять,

 

что

 

и

 

для

 

васъ,

 

ду-

ховные

 

питомцы

 

христіапской

 

науки,

 

съ

 

успѣхомъ

 

нынѣ

 

совершив-

шіе

 

поприще

 

нр.едиазначеппаго

 

вамъ

 

ученія

   

и

 

научнаго

 

приютов-



ленія

 

къ

 

жизни,

 

согласпо

 

сь

 

тЬме

 

же

 

наетавл^піеме

 

Господа,

 

ne

можете

 

быть

 

болѣе

 

необходима

 

го

 

и

 

волсдѣленнаго

 

пазначепііі,

какъ

 

словомъ

 

и

 

примѣромъ

 

сішдѣтельствовать

 

обе

 

истипѣ

 

ученія

Христова

 

и

 

привлекать

 

другихе

 

ко

 

Христу.

 

Будете

 

Ми

 

сви-

еѣтели,—говорите

 

Господь

 

ве

 

лщѣ

 

первонзбранныхе

 

ученикове

Сіюихъ

 

и

 

всѣмъ

 

вамъ.

 

Онъ

 

хочет'ь,

 

чтобы

 

вы

 

свидѣтельствовали

о

 

Немъ

 

предъ

 

людьми, —вѣрующіе

 

иредъ

 

певѣрующими,

 

добрые

предъ

 

злыми,

 

благочестивые

 

иредъ.

 

нечестивыми.

 

Утѣщительно

 

ду-

мать,

 

что

 

вы

 

сознаете

 

всю

 

высоту

 

и

 

необычайную

 

важность

 

пас-

тырскаго

 

служенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

сиасепія

 

другихъ.

 

Иснытаніе

 

пашихъ

иознапій

 

засвидетельствовало,

 

что

 

вы

 

можете

 

вступить

 

на

 

это

предлежащее

 

вамъ

 

поприще.

 

Но

 

что

 

преимушествспно

 

полезно

ішъ,

 

чтобы

 

уснѣшпо

 

совершить

 

цѣложизненпый

 

подвигъ

 

своего

высокаго

 

призванія?

 

Чѣмъ

 

пеобходимѣе

 

всего

 

запастись

 

вамъ

 

иа

лредлежащій

 

путь

 

жизни? —Вотъ

 

вопросы,

 

разрѣгаеніе,

 

которыхъ

я

 

хочу,,

 

предложить

 

особенному

 

внимапію

 

вашему,

 

ве

 

папутство-

вапіе

 

вамъ.

                                       

в

 

«гхннтѵц

 

<га

 

9Н

 

ы\

Тако

 

да

 

просвіьтиіпся

 

свѣтъ

 

вашъ

 

предъ

 

неловшт,

 

.яко

да

 

видятъ

 

ваша

 

добрая

 

діьла

 

и

 

прославят*,

 

Отца

 

вашею,

иже

 

на

 

небесѣхъ

 

(Матѳ.

 

5,

 

16),

 

вотъ

 

истинный

 

свѣтъ,

 

какидъ

указалъ

 

свѣтить

 

Великій

 

Пастыреначалышкъ

 

и

 

Учитель

 

учени-

камъ

 

€воииъ,

 

избранпымъ

 

на

 

великое

 

дѣло— проповѣди

 

евапгель-

ской,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

и

 

всѣмь

 

преемникамъ

 

ихъ,

 

имѣющимъ

 

про-

должать

 

Апостольское

 

слулсепіе

 

во

 

всѣ

 

дни

 

до

 

скончанія

 

иѣка.

Добрыя

 

дѣла,

 

выражающіяся

 

во

 

всемъ,

 

изъ

 

чего

 

слагается

 

мно-

готрудное

 

служеніе

 

пастырское;— дѣла,

 

прославляющія

 

Отца

 

пе-

бесяаго,— вотъ

 

характеръ

 

истиннаго

 

пастыря,

 

какъ

 

пррпозвѣстни-

ка

 

и

 

проводника

 

благодатиаго

 

свѣта,

 

коимъ

 

опъ

 

долженъ

 

озарять

и

 

призывать

 

къ

 

свѣту

 

и

 

жизни

 

все,

 

сѣдящее

 

во

 

тьмѣ

 

и

 

сѣни

смертной.

 

Возпошеніо

 

молитвъ,

 

учительство,

 

совершеніе

 

тайподѣй-

ствій,

 

власть

 

вязять

 

и

 

рѣпіить—дѣло

 

пастырскаго

 

служенія

 

само

по

 

себѣ

 

доброе,

 

т.

 

е.

 

всегда

 

дѣйственное

 

ко

 

спасенію,

 

такъ

 

какъ

совершается

 

благодатною

 

силою

 

и

 

дѣйствіемъ

 

самаго

 

Духа

 

Божія.
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Но,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

многоплоднѣе

 

и

 

удобопримѣпимѣо

 

къ

 

дугаамъ,

нужно

 

содѣйствіе

 

исполнителей

 

и

 

служителей

 

онаго.

 

Сігѣтоносно

 

н

животворно

 

само

 

по

 

себѣ

 

и

 

свѣтило

 

вещественноое — солнце.

 

Но,

чтобы

 

жизненное

 

пачало

 

его,

 

свѣтъ,

 

исходящій

 

изъ

 

него,

 

пропз-

водилъ

 

полное

 

свое

 

дѣйствіе— озареніе

 

и

 

теплоту,

 

пораждающія

 

і

поддерживающія

 

жизнь,

 

необходимы

 

удобные

 

проводники

 

и

 

устра-

неніе

 

препятствий

 

въ

 

тѣхе

 

предметахе,

 

чрезе

 

кои

 

нроходятъ

 

лу

чи

 

его.

 

Ве

 

чемъ

 

же

 

преимущественно

 

могутъ

 

заключаться

 

условіі

благоплоднаго

 

дѣйствія

 

свѣта

 

благодатнаго,

 

преходящаго

 

чрезі

пастырей

 

в

 

учителей

 

церкви?

 

Свѣтило

 

вещественное

 

производит!

полное

 

озареніе

 

тогда,

 

когда

 

бываете

 

чисто

 

само

 

по

 

себѣ

 

и

 

ш

заслоняется

 

отвяѣ

 

облаками.

 

И

 

озареніе

 

понятій,

 

просвѣтлееіе

тьмы

 

заблужденій,

 

суевѣрія

 

и

 

печестія,

 

что

 

составляете

 

одну

 

изъ

обязанностей

 

пастырскаго

 

служенія,

 

можете

 

быть

 

внолнѣ

 

дѣйствен-

но

 

только

 

тогда,

 

когда

 

собственную

 

душу

 

пастыря

 

не

 

облегаеп

тьма

 

страстныхе

 

заблужденій

 

и

 

невѣжества,

 

когда

 

оне

 

ищеп

свѣта

 

истины

 

не

 

ве

 

мутныхе

 

источникахе

 

мудрости

 

человѣческоі.

а

 

ве

 

свѣтлыхе

 

струяхе

 

слова

 

Божія

 

и

 

ве

 

писаніяхе

 

Богомудрьш

учителей.

 

Чѣмъ

 

ве

 

прямѣйшеме

 

положеніи

 

ке

 

землѣ

 

находим

солнце,

 

тѣкъ

 

болѣе

 

сообщаете

 

теплоты

 

и

 

жизненности

 

всему

 

жи-

вущему.

 

Подобныме

 

образоме

 

и

 

пастырь,

 

чѣме

 

ве

 

ближайшіга

находится

 

отношевіяхе

 

ке

 

паствѣ,

 

знаніеме

 

нужде

 

ея,

 

любовію

 

і

участіемъ,

 

чѣме

 

усерднѣе,

 

живѣе

 

и

 

дѣятельнѣе

 

ведете

 

пасѳмьш

на

 

тучныя

 

пажити

 

благодатныхе

 

средстве

 

спасенія,

 

тѣмъ

 

обилі-І
нѣе

 

разливается

 

вокругъ

 

него

 

духовная

 

жизнь,

 

возгрѣваемая

 

теп-|
лотою

 

его

 

ревностнаго

 

служенія.

 

Подобный

 

пастырь

 

глашаетъ

 

ов-

цы

 

своя

 

по

 

имени,

 

а

 

потому

 

и

 

овцы

 

гласа

 

его

 

слушаіотъ,

 

каігь

гласа

 

знакомаго,

 

отечески

 

заботливаго

 

объ

 

нихъ.

Такъ,

 

духовные

 

питомцы,

 

ваше

 

назначеніе

 

велико

 

и

 

священ-

но!

 

Ревиостнымъ,

 

христіанскимъ

 

исполненіемъ

 

обязанностей

 

сво-

его

 

званія

 

сколько

 

добра

 

вы

 

можете

 

сдѣлать

 

другимъ

 

и

 

доста-

вить

 

самимъ

 

себѣ

 

сладостныхъ

 

минуть

 

въ

 

жизни

 

и,

 

—что

 

всего

вождѣленнѣе, —какую

 

награду

 

на

 

этомъ

 

новомъ

 

понрищѣ

 

общепо-
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лезпой

 

дѣятсльности

 

можете

 

стяжать

 

себѣ

 

въ

 

вѣчности!

 

Мы

 

про-

щаемся

 

съ

 

вами

 

въ

 

полпой

 

увѣренпости,

 

что

 

вы

 

своимъ

 

благопо-

веденіемъ

 

оправдаете

 

достоинство

 

сего

 

святилища

 

наукъ.

 

Но,

 

зная

довольно

 

скользскія

 

стези

 

предстоя щаго

 

вамъ

 

поприща,

 

поручаемъ

васъ

 

Богу

 

съ

 

моленіеме,

 

да

 

будете

 

Онъ

 

вамъ

 

покровителемъ

 

и

защитпикоме.

 

Отъ

 

Господа

 

стопы

 

человшсу

 

исправляются

 

и

пути

 

сю

 

восхощетъ

 

зѣло, — учитъ

 

слово

 

Божіе

 

(псал.

 

36,

 

23).

Однако

 

при

 

всѳмъ

 

томъ

 

ваша

 

участь

 

много

 

будетъ

 

зависѣть

 

и

отъ

 

васъ

 

самихъ.

 

Господь

 

не

 

хочетъ,

 

чтобы

 

Его

 

избранные

 

были

не

 

дѣятельными

 

орудіями

 

Его

 

воли;

 

Оне

 

призываете

 

ихе

 

ве

 

со-

дѣйствіе

 

себѣ,

 

дѣлаете

 

пхе

 

сотрудниками,

 

посланниками

 

и

 

вѣст-

нпками

 

своей

 

благости

 

и

 

любви

 

ке

 

человѣческому

 

роду

 

(Дѣян.

1,

 

8..

 

Кор.

 

3,

 

9).

 

Будете

 

Ми

 

свидѣтели, — глаголете

 

Господь,

и

 

для

 

сего

 

украшайте

 

вашу

 

душу

 

богоподобными

 

добродѣтелями,

ве

 

какомъ

 

бы

 

положеніи

 

вы

 

пи

 

находились

 

въ

 

мірѣ.

 

Сохра-

ните,

 

первѣе

 

всего,

 

жгівую

 

вѣру

 

въ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

и

 

въ

 

Его

 

святое

 

ученіе,

 

возвѣщающее

 

намъ

 

глаголы

 

живота

 

вѣч-

наго.

 

Ибо

 

Оаъ

 

едипъ

 

есть

 

свѣтъ

 

истинный,

 

нросвѣщающій

 

вся-

каго

 

человѣка

 

грядущаго

 

въ

 

міръ.

 

Въ

 

Немъ

 

сокровище

 

нашей

духовной

 

жизни,

 

евѣтъ

 

для

 

ума

 

нашего,

 

сила

 

для

 

слабой

 

воли

пашей,

 

радость

 

для

 

сердца

 

нашего,

 

веемогущая

 

помощь

 

для

 

всей

немощной

 

природы

 

нашей.

 

Но

 

только

 

вѣрою

 

мы

 

пріемлемъ

 

отъ

Него

 

свѣтъ

 

и

 

жизнь,

 

и

 

освященіе

 

душъ

 

нашихъ.

 

Только

 

вѣрою

мы

 

соединяемся

 

съ

 

Господомъ

 

и

 

Спасителемъ

 

нашимъ

 

и

 

отъ

 

Не-

го

 

получаеме

 

истинную

 

жизнь,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

вѣтви,

 

приви-

тия

 

къ

 

лозѣ,

 

отъ

 

пея

 

получаютъ

 

животворный

 

сокъ

 

и

 

ирипо-

сятъ

 

плодъ.

 

Итакъ

 

твердо

 

держитесь

 

исповѣданія

 

вѣры

 

нашел,

какъ

 

единаго

 

пеотъемлемаго

 

сокровища

 

и

 

драгоцѣинаго

 

залога

жцзпи

 

вѣчной.

 

Эта

 

вѣра,

 

какъ

 

путеводная

 

звѣзда,

 

будете

 

неук-

лонно

 

веста

 

васъ

 

ко

 

Христу,

 

а

 

въ

 

Немъ

 

къ

 

истиппому

 

счастію

вашему

 

и

 

въ

 

жиши

 

и

 

по

 

смерти.

 

Она

 

охранитъ

 

ваше

 

разумъ

 

и

совѣсть

 

отъ

 

обуреваній

 

сомнѣнія,

 

отъ

 

преткновеній

 

пытливссти

 

и

любопренія,

  

отъ

 

веразумпаго

   

увлеченія

 

веяииме

  

вѣтроме

 

учеиія.
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Она

 

утвердите

    

вашу

 

волю

    

на

 

камени

 

заповѣдей

 

Господнпхъ

 

и

охранитъ

 

ваше

 

сердце

 

отъ

 

всѣхъ

 

обольщеній

 

грѣха.

  

Л

 

сія

 

есть

побѣда,

 

побѣдивгиая

 

міръ,

 

вѣра

 

паша,

   

говорите

 

Апостоле

 

Іо-

аннъ

 

(Іоан.

 

5,

 

4).

 

Пребудьте

 

тверды

 

въ

 

упованіи

 

па

 

Бога,

  

въ

преданности

 

Его

 

святой

 

волѣ

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

и

 

обстоятельствахе

вашей

 

жизни.

 

Веприродѣ

 

между

 

ведроме

 

бываете

 

и

 

ненастье;

 

таке

и

 

ве

 

судьбѣ

 

человѣка,

 

при

 

безчисленпыхе

 

благодѣяніяхе

 

Божіихе,

ежедневно

 

на

 

насе

 

изливаемыхе,

    

не

 

рѣдко

 

каждый

 

испытываете

болѣе

 

или

 

мепѣе

  

переворотове

 

счастія.

   

Итаке,

 

если

 

случится

 

се

вами

 

какое

 

либо

 

несчастіе,

 

уповайто

 

на

 

Бога-Промыслптеля.

   

На-

дежда

 

на

 

Него

 

доставите

   

возмущенному

 

духу

 

спокойствіе

 

и

 

при-

скорбному

  

сердцу

 

утѣшеніе.

    

Она

 

научите

 

смотрѣть

    

довольнымъ

окомъ

 

на

 

всѣ

  

непріятныя

 

положонія,

   

ибо

 

Промысле

 

направляетъ

все

 

къ

 

лучшимъ

 

цѣлямъ

 

и

 

обращаете

 

самое

 

зло

 

во

 

благо.

 

Нако-

пецъ—никогда

 

не

 

угашайте,

    

a

 

болѣе

 

и

 

болѣе

    

возгріьвайте

 

въ

себѣ

 

ввятую

 

любовь

 

христганскую,

 

посредствомъ

 

которой

 

обрѣ-

тете

 

благодать

 

у

 

Бога

 

и

 

человѣкъ.

 

Любовь

 

есть

 

величайшая

 

дви-

гательная

   

сила

 

въ

 

мірѣ

 

нравственномъ.

   

Осуществить

 

идею

 

прав-

ствепнаго

 

совершенства

    

безе

 

любви

   

такъ

 

же

 

невозможно,

    

какъ

невозможно

   

солнечной

 

системѣ,

  

сохранить

 

свою

 

гармонію

 

безе

 

за-

коновъ

 

вееобщаго

 

тяготѣнія.

   

Человѣке

 

ne

 

можете

 

стремиться

 

ке

тому,

  

чего

 

не

 

любитъ;

   

точно

 

также

 

какъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

стремиться

ни

 

одинъ

   

предметъ

 

къ

 

своему

 

центру,

    

если

 

бы

 

центръ

 

не

 

при-

влекалъ

 

его

 

къ

 

себѣ.

 

Законъ

 

жизни

 

нашей

 

есть

 

любовь.

 

Если

 

мы

пе

 

лгобимъ

 

существа

 

выше

 

себя,

 

т.

 

е.

 

Бога,

 

который

 

есть

 

истин-

ное

 

счастіе

 

всѣхъ

  

разумныхъ

 

стремленій,

    

то

 

мы

 

должны

 

любить

существо

  

ниже

 

себя,

    

или

 

себя

 

самихъ,

    

т.

 

е.

   

уклонившись

 

on

своего

 

истиннаго

 

средоточія,

 

мы

 

по

 

необходимости

 

должпы

 

будеме

блуждать,

 

непрестанно

 

и

 

безъ

 

пользы

 

переходя

 

съ

 

одпого

 

предме-

та

 

на

 

другой.

 

Олово

 

Божіе

 

говоритъ:

 

кое

 

общеніе

 

свѣту

 

ко

 

тмѣ.

кое

 

же

 

согласіе

 

Христу

   

се

 

веліароме?

 

Никто

 

же

 

можетъ

 

двѣ-

ма

 

господинома

 

ра5отати.

    

Аще

 

кто

 

любитъ

 

мгръ,

    

нѣсть

любве

 

Отчи

 

въ

 

немъ.

 

(2

 

Еор.

 

6,

 

14.

 

1 5.

 

Матѳ.

 

6,

 

24.

 

1

 

loan.

 

2, 15.)
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Надобно

 

всѣмъ

 

памъ

 

молиться

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

другихъ,

 

чтобы

 

ут-

вердиться

 

ве

 

любви

 

Божіей,

 

чтобы

 

эта

 

святая

 

любовь

 

объяла

все

 

существо

 

наше,

 

питала

 

оное

 

и

 

потребляла

 

въ

 

немъ

 

все

 

грѣ-

ховпое.

 

Кто

 

проникнуть

 

этою

 

любонію,

 

тотъ

 

въ

 

глубинѣ

 

существа

своего

 

соединенъ

 

съ

 

Богоме,

 

имѣетъ

 

Его

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

мыс-

ляхе

 

и

 

чувствованіяхъ

 

и

 

живѳтъ

 

всегда

 

какъ

 

бы

 

предъ

 

Его

 

оча-

ми

 

и

 

въ

 

Его

 

присутствіи.

 

Образъ

 

Бога

 

всегда

 

близокъ

 

къ

 

Не-

му,

 

всегда

 

носится

 

иредъ

 

его

 

духовнымъ

 

взоромъ

 

и

 

освящаетъ

все,

 

что

 

человѣкъ

 

предпринимаете,

 

чѣмъ

 

наслаждается

 

и

 

что

герпитъ.

 

Проникнутый

 

истинной

 

любовію

 

преиснолпенъ

 

бываетъ

'іувствомъ

 

внутренней

 

полноты,

 

счастія

 

и

 

блаженства

 

до

 

того,

іто

 

всѣ

 

земныя

 

сокровища

 

будутъ

 

ничтожны

 

предъ

 

очами

 

его

 

и

інъ

 

можетъ

 

сказать

 

о

 

себѣ

 

словами

 

пророка:

 

что

 

ми

 

есть

 

на

іебеси

 

и

 

отъ

 

тебе

 

что

 

восхотѣхъ

 

па

 

земли;

 

исчезе

 

сердце

>юе

 

и

 

плоть

 

моя,

 

Боже

 

сердца

 

моего

 

и

 

часть

 

моя,

 

Боже

 

во

іисъ

 

(псал.

 

72,

 

25.

 

26).

 

Тебе

 

едипаго

 

ищетъ

 

мое

 

сердце;

 

Тебя

іаждетъ

 

душа

 

мол:

 

къ

 

Тебѣ

 

стремлюсь

 

всѣиъ

 

существомъ

 

мопмъ;

оіда

 

пргиду

 

и

 

явлюся

 

лгщу

 

БожіюЧ

 

И

 

вы,

 

возлюбленные

 

пи-

омцы,

 

никогда

 

но

 

забывайте,

 

что

 

только

 

поде

 

животворпымъ

ліяпісмъ

 

духа

 

истинной

 

любви

 

христіанской

 

выполняется

 

наилуч-

имъ

 

образомъ

 

поприще

 

наступающаго

 

служенія

 

вашего

 

и

 

главное

ризвапіе

 

ваше

 

въ

 

обществѣ— быть

 

учителями

 

вѣры

 

и

 

благочес-

Ііі

 

христіанскаго

 

и

 

чрезъ

 

то

 

содѣйствовать

 

распространенію

 

па

Імли

 

царства

 

Божія,

 

царства

 

истины

 

и

 

правды,

 

царства

 

мира

 

и

Іобви.

 

Слово

 

Божіе

 

свидѣтельствуете,

    

что

 

любящимг

  

Бога

 

все

 

во

 

благое

 

(Римл.

 

8,

 

28).

 

Каке

 

же

 

не

 

пожо-

ть

 

намъ,

 

чтобы

 

вы,

 

воодушевляясь

 

истшшою

 

любовію

 

христіап-

ою,

 

содѣлались

 

проводниками

 

ея

 

ве

 

обществѣ,

 

которое

 

въ

 

нас-

ящее

 

время

 

такъ

 

много

 

страдает

 

ь

 

отъ

 

самолюбія

 

и

 

своекорыс-

я

 

и

 

такъ

 

мпого

 

нуждается

 

въ

 

оашвленіи

 

и

 

обновлепіи

 

его

 

жи-

рорпнмъ

 

духомъ

 

любви

 

христіанской.

 

А

 

чтобы

 

постояпно

 

под-

Ірживать

 

и

 

возгрѣвать

 

въ

 

ссбѣ

 

пламень

 

божествоенной

 

любви,

йльзуйтесь

  

паилучшнмъ

  

къ

 

тому

 

средствомъ,

    

какое

 

всѣмъ

 

ука-
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зуетъ

 

св.

 

церковь.

 

Нелѣностно

 

посещайте

 

храмъ

 

Божій

 

и

 

всею

дугаею

 

участвуйте

 

въ

 

богослужсніи

 

церковпомъ.

 

Преимущественно

же

 

во

 

дни

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

посѣщайте

 

храмъ

 

БожіВ

во

 

всякомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

бы

 

вы

 

ни

 

были;

 

богослужопіе,

 

соверша-

емое

 

въ

 

храмѣ

 

Болгіемъ,

 

не

 

только

 

подкрѣпитъ,

 

но

 

и

 

возрастил

и

 

возвыситъ

 

духъ

 

благочестія;

 

духъ

 

Христовъ,

 

и

 

содѣлаетъ

 

паи

сильными

 

въ

 

вѣрѣ,

 

пламенными

 

въ

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближшш

и

 

пѳпоколебимыми

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

Бога.

 

Молитесь

 

Богу

 

молитвов

пророка:

 

блаюсловенъ

 

ecu

 

Господи,

 

научи

 

мя

 

оправдания,

Твоимъ.

 

Ластави

 

мя,

 

Господи,

 

иа

 

путь

 

Твой,

 

и

 

пойду

 

»

истинѣ

 

Твоей

 

(псал.

  

85,

  

11).

Да

 

будетъ

 

же

 

Господь

 

съ

 

вами

 

па

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

ваших:

и

 

утвердить

 

стопы

 

ваши

 

на

 

всѣхъ

 

стезяхъ;

 

да

 

почіетъ

 

благос.№

ніе

 

Его

 

на

 

главахъ

 

вашихъ.

 

Аминь.
-------

Нѣсколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

жалобъ

 

на

 

отмѣну

 

выбора

 

бла
гочинныхъ.

Наши

 

газеты

 

переполнены

 

жалобами

 

па

 

отмѣну

 

практик

вавшагося

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

выбора

 

благочинпыхъ

 

сами!

духовенствомъ.

 

Жаловаться,

 

конечно,

 

можпо

 

па

 

что

 

угодно;

 

і

иное

 

'

 

дѣло

 

жалоба

 

и

 

иное

 

дѣло

 

основательность

 

жалобы.

 

Этой-'

основательности

 

мы

 

и

 

пе

 

находпмъ

 

въ

 

сокрушеніяхе

 

о

 

воспрещен.

выбора

 

благочинпыхе.

Презсде,

 

чѣме

 

судить

 

и

 

осуждать

 

какое

 

либо

 

правител

ственное

 

распоряжепіе,

 

слѣдуете

 

хорошенько

 

разузнать,

 

чѣме

 

m

вано

 

это

 

распоряжепіе;

 

въ

 

протпвноме

 

случаѣ

 

сужденія

 

наши

 

і

дутъ

 

пустымъ

 

разглагольствовапіеме.

 

Таке

 

и

 

ве

 

пастоящеме

 

ci

чаѣ —правительственное

 

учрежденіе,

 

воспретившее

 

выборное

 

пачи

ве

 

примѣпенш

 

ке

 

благочипныме,

 

конечно,

 

лучше,

 

чѣме

 

кто

 

лиі

понимало,

 

что

 

оно

 

дѣлало;

 

понятно,

 

что

 

оно

 

имѣло

 

резоппыя

 

п|

чины

 

ке

 

тому,

 

чтобы

 

прибѣгиуть

 

ке

 

такому

 

мѣронріятію.

 

Мсі

тѣмъ

 

печальники

 

о

 

выборноме

 

пачалѣ

 

ве

 

средѣ

 

духовенства

особеппо-то

 

останавливаются

   

па

 

разысканіи

 

причине,

 

приведши
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цъ

 

мысли

 

объ

 

отмѣнѣ

 

этого

 

начала,

 

а

 

къ

 

тѣмъ

 

мотивамъ,

 

кото-

рыми

 

руководствовался

 

въ

 

этоыъ

 

случаѣ

 

Св.

 

Синодъ

 

и

 

которые

указаны

 

имъ

 

въ

 

распоряжепіи

 

о

 

воспрещеніи

 

выбора

 

благочин-

ных!.,

 

относятся

 

скептически.

 

Аргументація

 

ихъ

 

въ

 

сужденіяхъ

объ

 

этомъ

 

сводится

 

къ

 

слѣдующему:

 

отмѣна

 

выборнаго

 

начала

 

въ

ередѣ

 

духовенства

 

есть

 

явленіе

 

несовременное,

 

движеніѳ

 

назадъ;

отнятіе

 

у

 

духовенства

 

права

 

выборовъ

 

унижаетъ

 

духовенство

аредъ

 

другими

 

сословіями,

 

пользующимися

 

этимъ

 

правомъ;

 

мѣра

эта

 

не

 

можетъ

 

привести

 

къ

 

той

 

цѣли,

 

которая

 

нреслѣдуется

 

ею,

т.

 

е.

 

къ

 

предупреждаю

 

проступковъ

 

въ

 

средѣ

 

духовпыхъ

 

лицъ;

паконецъ,

 

воспрещеніѳ

 

выбора

 

благочинаыхъ

 

есть

 

такое

 

распоря-

жсвіе,

 

которое

 

должно

 

усилить

 

значеніе

 

всѣмъ

 

непавпстныхъ

 

ду-

ховпыхъ

 

конспсторій.

 

Мы

 

пе

 

будеаъ

 

разбирать

 

каждаго

 

изъ

 

зтихъ

положеній

 

въ

 

отдѣльпости,

 

а

 

ограничимся

 

лишь

 

нѣсколькими

замѣчаніями

 

о

 

занимающемъ

 

пасъ

 

предметѣ.

 

Думаемъ,

 

что

 

и

 

изъ

этихъ

 

замѣчаній

 

будетъ

 

видно,

 

насколько

 

справедливы

 

напалки

іа

 

распоряженіе

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

отшѣнѣ

 

выбора

 

благочинпыхъ.

Несомаѣнно,

 

что

 

умѣстное

 

и

 

полезпое

 

въ

 

одноаъ

 

случаѣ

иожѳтъ

 

быть

 

и

 

дѣйствительно

 

бываетъ

 

совершенно

 

неумѣстно

 

и

іе

 

полезно

 

въ

 

другомъ.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

должность

 

благочин-

іаго

 

принадлежитъ

 

именно

 

къ

 

разряду

 

тѣхъ

 

должностей,

 

въ

 

от-

юшсніи

 

къ

 

которымъ

 

выборное

 

начало

 

не

 

полезно.

 

„Благочинный

хть

 

адмипистративнотполицейскій

 

чинъ,

 

око

 

архіерея,

 

его

 

деле-

'атъ,

 

а

 

не

 

низшаго

 

клира",

 

а

 

потому

 

и

 

приложеніѳ

 

выборнаго

іачала

 

къ

 

такой

 

должности

 

„странно",

 

говорить

 

авторъ

 

передо-

юй

 

статьи

 

„Современныхъ

 

Извѣстій",
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за

 

текущій

 

годъ.

Іротивъ

 

такого

 

опредѣлепія

 

зиачонія

 

благочиннической

 

должности

два

 

ли

 

можно

 

сказать

 

что

 

либо;

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

de

 

facto

 

она

ѣйствителыю

 

такова.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

нельзя

 

не

 

согласиться

 

и

ъ

 

тѣмъ,

 

что

 

предоставленіе

 

права

 

выбора

 

б.загочинныхъ

 

подвѣ-

.омствеппому

 

имъ

 

духовенству

 

было

 

явленіемъ

 

именно

 

страннымъ.

h

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

надо

 

мной

 

хотятъ

 

учредить

 

строгій

 

полицей-

кій

 

надзоръ

 

и,

 

сообщая

 

мпѣ

 

объ

 

этомъ,

 

говорятъ:

 

„выбери

 

піід-
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смотрщика

 

надъ

 

собою,

 

который

 

слѣдплъ

 

бы

 

за

 

каждымъ

 

твоимг

шагомъ

 

и

 

о

 

каждомъ

 

твоемъ

 

проступкѣ

 

доносилъ

 

но

 

начальству".

Какъ

 

бы

 

я

 

иоступилъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ*?

 

Попятно,

 

что

 

я

 

сдѣ-

лалъ

 

бы

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

сказалъ

 

бы,

 

что

 

если

 

вамъ

 

пужепг

падзоръ

 

за

 

мною,

 

то

 

сами

 

и

 

потрудитесь

 

выбрать

 

надзорщика,

или

 

же

 

выбралъ

 

бы

 

въ

 

эту

 

должность

 

человѣка

 

по

 

своему

 

вкусу,

съ

 

дремлющимъ

 

окомъ

 

и

 

съ

 

близорукими

 

глазами,

 

чтобы

 

онъ

 

ш

всякій-то

 

мой

 

поступокъ

 

разглядѣть

 

могъ.

 

Правда,

 

я

 

долженъ

 

бн

былъ

 

и

 

пожалуй

 

могъ

 

бы

 

поступить

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

и

 

иначе,

т.

 

е.

 

съ

 

полнымъ

 

благоразуміомъ

 

и

 

съ

 

совертениымъ

 

безкорысті-

емъ

 

избрать

 

въ

 

надзиратели

 

надъ

 

собою

 

такого

 

человѣка,

 

кото-

рый

 

не

 

давалъ

 

бы

 

мнѣ

 

потачки,

 

но...

 

что

 

же

 

дѣлать? — я

 

чело-

вѣкъ,

 

и

 

человѣческія

 

слабости

 

не

 

чужды

 

мнѣ;

 

кто

 

же

 

самъ

 

себі

врагъ1?

 

Теперь:

 

„благочинный

 

есть

 

око

 

архіерея,

 

административно-

пол

 

ицсйскій

 

чинъ";

 

ему

 

ввѣрястся

 

надзоръ

 

надъ

 

извѢіітпымъ

 

чнс-

ломъ

 

церковпыхъ

 

причтовъ.

 

Желательное

 

ли

 

для

 

послѣднихъ

 

ли-

це

 

этотъ

 

благочинный?

 

Не

 

думаемъ.

 

Кому

 

пріятно

 

быть

 

въ

 

пЬлй'

женіи

 

поднадзорная,

 

ппдъ

 

давленіемъ

 

созпанія,

 

что

 

за

 

тобою

 

слѣ-

дятъ,

 

что

 

каждый

 

твой

 

поступокъ

 

будетъ

 

отмѣчепъ,

 

принять

 

m

соображеніе

 

въ

 

потребномъ

 

случаѣ,

 

можетъ

 

подвергнуть

 

непрілт-

ности?

 

Правда,

 

начальники

 

страшны

 

не

 

для

 

добрыхъ,

 

a

 

д.і?

злыхъ;

 

но

 

вѣдь

 

и

 

зла-то

 

не

 

много

 

пужно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

иод-

пасть

 

подъ

 

пепріятность;

 

а

 

отъ

 

пеболыпихъ

 

промаховъ

 

кто

 

ограік-

депъі

 

Не

 

избѣгаютъ

 

ихъ

 

и

 

духовные.

 

И

 

вотъ

 

этпмъ-то

 

людпиг

хотятъ

 

предоставить

 

право

 

выбора

 

благочиннаго,

 

полицейскаго

 

ЧИ'

повника,

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

человѣка

 

ножелате.іьпаго

 

для

 

нихъ

отъ

 

котораго

 

можетъ

 

зависѣть

 

не

 

только

 

снокойстніо

 

ихъ,

 

но

 

!

насущный

 

кусокъ

 

хлѣба.

 

Можетъ

 

ли

 

быть

 

этотъ

 

выборъ

 

сонер

шенно

 

безпристрастныи'ь1?

 

Кто

 

же,

 

повторимъ,

 

самъ

 

себѣ

 

врап

Понятно,

 

что

 

каждому

 

изъ

 

избирателей

 

должно

 

быть

 

присущ

желаніе

 

имѣть

 

благочиннымъ

 

человѣка

 

по

 

сердцу

 

своему.

 

A

 

какі

человѣческія

 

сердца

 

различны,

 

стремлонія

 

и

 

интересы

 

людей

 

раз

нообразны,

   

то

 

и

 

избиратели

 

благочнвныхъ,

    

естественно,

   

должШ
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руководиться

 

при

 

избраніи — каждый

 

своими

 

соображеніями,

 

прес-

лѣдовать

 

свои

 

виды.

 

Одному

 

захочется

 

имѣть

 

благочинпымъ

 

род-

ственника,

 

кума;

 

другому— товарища,

 

друга;

 

третьему— человѣка

мягкосердсчнаго,

 

склоннаго

 

на

 

все

 

смотрѣть

 

сквозь

 

пальцы,

 

все

прикрывать;

 

иному— человѣка

 

бойкаго,

 

эпергичнаго,

 

едипомыслси-

ника

 

своего,

 

который

 

бы

 

смогъ

 

и

 

за

 

себя

 

постоять

 

и

 

своихъ

 

но

дать

 

въ

 

обиду

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.

 

Понятно,

 

что

 

при

 

этомъ

 

неиз-

бѣжно

 

должны

 

образоваться

 

между

 

избирателями

 

партіи,

 

явиться

интриги,

 

вражда

 

и

 

т.

 

иод.

 

Мы

 

сказали,

 

что

 

все

 

это

 

должпо

быть;

 

скажемъ

 

болѣе:

 

это

 

такъ

 

и

 

было;

 

это

 

не

 

выдумка

 

наша,

а

 

сама

 

дѣйствительпость.

 

И

 

не

 

удивительно.

 

Чтобы

 

избѣжать

этого,

 

чтобы

 

отбросить

 

своекорыстные

 

разсчсты

 

при

 

выборѣ

 

началь-

ника

 

надъ

 

собою,

 

который

 

можетъ

 

или

 

облагодѣтельствовать,

 

или

сдѣлать

 

нссчастнымъ

 

подчиненпаго,

 

избиратели

 

должны

 

стоять

 

на

высокой

 

степени

 

умственпяго

 

и

 

нравственнаго

 

развитія,

 

сознанія

долга,

 

и

 

готовности

 

ради

 

общаго

 

дѣла

 

и

 

общей

 

пользы

 

жсртво-

иоватъ

 

личными

 

интересами.

 

А

 

-много

 

ли

 

найдется

 

такихъ

 

людей,

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

среди

 

духонепстиа?!..

 

Это

 

объ

 

пзбирателяхъ

 

благо-

чинныхъ.

 

Взглянемъ

 

на

 

избираемыхъ.

 

Кто

 

самъ

 

себѣ

 

добра

 

не

желаете

 

Кто

 

откажется

 

отъ

 

чести

 

быть

 

благочинпымъ?

 

И

 

вотъ

къ

 

интрпгамъ

 

избирателей

 

присоединяются

 

происки

 

избираемыхъ,

угодливость,

 

ухаживанье,

 

заискиваніе,

 

задабриванія,

 

угощенія,

обѣщанія

 

и

 

т.

 

д.

 

Накопецъ

 

біагочинный

 

выбрапъ.

 

Думаете

 

ли

вы,

 

что

 

онъ

 

можетъ

 

отрѣшиться

 

отъ

 

мысли,

 

что

 

благочипничес-

кимъ

 

снопмъ

 

достоинствомъ

 

онъ

 

обязанъ

 

подчиненному

 

духовен-

ству?

 

Въ

 

силахъ

 

ли

 

опъ

 

заглушить

 

въ

 

себѣ

 

созианіе,

 

что

 

на

пемъ

 

лежить

 

нравственное

 

обязательство

 

быть

 

благодарнымъ,

 

а

потому

 

и

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

слѣдовало

 

бы,

 

списходительиымъ

 

по

 

отпо-

віенію

 

къ

 

своимъ

 

избирателямъ?

 

Можетъ

 

ли

 

онъ

 

упустить

 

изъ

виду

 

то,

 

что

 

будь

 

опъ

 

ревнивымъ

 

и

 

строго

 

исполнительнымъ

 

по

своей

 

должности,

 

требуй

 

онъ

 

и

 

отъ

 

подчипенныхъ

 

такого

 

же

 

от-

ношенія

 

къ

 

ихъ

 

обязанностямъ,

 

и

 

чрезъ

 

три

 

года,

 

при

 

новой

баллотировав,

   

онъ

 

можетъ

 

нотерять

 

свое

 

благочинничество?

 

Какъ
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же

 

тутъ

 

пѳ

 

быть

 

угодливымъ

 

да

 

ласковымъ?!

 

Какъ

 

тутъ

 

не

прикрыть

 

того,

 

что

 

можно

 

прикрыть?!..

 

При

 

такихъ-то

 

вотъ

 

ус-

ловіяхъ

 

дѣнствовало

 

выборное

 

начало

 

въ

 

примѣнѳпіи

 

къ

 

благо-

чинным.

 

Какая

 

же

 

тутъ

 

могла

 

быть

 

польза

 

для

 

дѣла,

 

для

 

той

цѣли,

 

для

 

которой

 

учреждена

 

благочипническая

 

должность?

 

А

 

по-

тому

 

какъ-то

 

страппо

 

слышать,

 

когда

 

говорятъ,

 

что

 

отмѣна

 

вы-

бора

 

благочинпыхъ

 

не

 

можетъ

 

вести

 

къ

 

предупрежденію

 

проступ-

ковъ

 

въ

 

средѣ

 

духовенства.

 

Всѣмъ

 

извѣстпо,

 

что

 

начальникъ,

пичѣмъ

 

но

 

обязанный

 

своимъ

 

нодчиненнымъ,

 

свободнѣе,

 

смѣлѣе

можетъ

 

отправлять

 

свои

 

начальническія

 

обязанности,

 

чѣмъ

 

тотъ,

к

 

го

 

сталъ

 

начальппкомъ

 

по

 

милости

 

своихъ

 

подчиненныхъ.

 

Изъ

этого

 

само

 

собою

 

слѣдуотъ,

 

что

 

назначенный

 

высшею

 

властію

благочинный

 

должень

 

имѣть

 

для

 

подвѣдомственпаго

 

ему

 

духовен-

ства

 

больше

 

авторитета,

 

чѣмъ

 

выбранный

 

самимъ

 

духовенствомъ;

или,

 

что

 

тоже,

 

ужъ

 

если

 

предъ

 

назначеннымъ

 

благочианымъ

 

не

будутъ

 

стѣсняться

 

и

 

обуздывать

 

себя

 

нуждающееся

 

въ

 

обузданіи,

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

безспльпы

 

въ

 

дѣлѣ

 

иредунрежденіл

 

злоунотребле-

ній

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

выборные

 

благочинные.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

если

 

разематривать

 

благочииішхъ

 

какъ

 

лицъ,

 

должепству-

ющихъ

 

наблюдать

 

за

 

пове.деиіемъ

 

духовенства

 

и

 

удерлсивать

 

его

отъ

 

своеволія

 

и

 

другихъ

 

злоупотреблепій,

 

то

 

но

 

должно

 

быть

 

и

рѣчи

 

серьезной

 

отомъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеиіи

 

цѣлосообрнзнѣо

 

—

выборъ

 

ли

 

благочинныхъ

 

самимъ

 

духовенствомъ,

 

или

 

назначеніѳ

ихъ

 

сверху.

 

Разглагольствовать

 

тутъ

 

о

 

благотворности

 

выборная

начала

 

можно

 

развѣ

 

только

 

съ

 

предвзятаго

 

лыслію,

 

въ

 

увлечеаіи

новизпою

 

идеи

 

о

 

выборномъ

 

пачалѣ.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

осуж-

дать

 

отмѣну

 

выбора

 

благочинныхъ

 

выходя

 

изъ

 

того

 

положенія,

что

 

выборное

 

начало

 

вообще

 

благодѣтельио,

 

судьи

 

лучше

 

сдѣлали

бы,

 

еслибъ

 

спросили

 

само

 

духовенство

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

оно-то

 

смог-

ритъ

 

на

 

благодѣтельность

 

этого

 

начала

 

въ

 

примѣнепіи

 

къ

 

благо-

чиннической

 

должности.

 

И

 

узнали

 

бы

 

они

 

вотъ

 

что:

 

благочинные,

прослышавши

 

объ

 

отмѣнѣ

 

этого

 

благодѣтельнаго

 

начала,

 

ііріобод-

рились,

 

иочувствовали

  

себя

 

легче,

 

свободнее,

   

сознали

 

себя

 

болѣо
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властными

 

и

 

независимыми

 

въ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

своимъ

 

подчинеп-

цымъ;

 

а

 

эти

 

послѣдніе,

 

особенно

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

нуждают-

ся

 

въ

 

уздѣ

 

и

 

тяготятся

 

стоящею

 

надъ

 

ними

 

властію,

 

какъ-то

съузились,

 

пріутихли,

 

пріуныли

 

и

 

сожалѣютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

отошла

коту

 

маслянница,

 

что

 

благочиннын-до

 

теперь

 

пе

 

свой

 

братъ,

иредъ

 

ними

 

же

 

заискивавгаій,

 

а

 

независимый

 

отъ

 

насъ

 

началь-

ника

 

нашъ;

 

значитъ,

 

„ухо

 

держи

 

остро".

 

Изъ

 

этого

 

ли

 

заклю-

чать,

 

что

 

отмѣпа

 

выбора

 

благочинныхъ

 

по

 

можетъ

 

вести

 

къ

уменыненію

 

проступковъ

 

въ

 

духовепствѣ?

Но

 

вотъ

 

гдѣ,

 

говорятъ,

 

бѣда:

 

отмѣна

 

выборовъ

 

передаетъ

дѣло

 

пазааченіа

 

на

 

благочинническія

 

должности

 

въ

 

руки

 

духов-

пыхъ

 

консисторій;

 

а

 

достаточно

 

назвать

 

это

 

слово,

 

чтобы

 

ви-

дѣть,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

болѣе

 

надежно

 

ручательство

 

и

 

за

 

самаго

біагочііпнаго

 

и

 

за

 

подвѣдомое

 

ему

 

духовенство

 

при

 

будущемъ

спо:обѣ

 

назначенія

 

благочинныхъ

 

въ

 

гравпеніи

 

съ

 

недавпимъ

прошлымъ,

 

когда

 

благочинные

 

назначались

 

не

 

ио

 

представленіямъ

отъ

 

консисторін,

 

а

 

по

 

представленію

 

отъ

 

самихъ

 

благочинш.

Такъ

 

разеуждаотъ

 

авторъ

 

вышеуиомяпутой

 

передовой

 

статьи

 

„Со-

иркмеиныхъ

 

Извѣстій".

 

Здѣсь

 

мы

 

встрѣчаемся

 

съ

 

давно

 

практи-

куемыми

 

нападками

 

на

 

консисторіи.

 

Пора

 

бы

 

ужъ,

 

кажется,

 

ос-

тавить

 

застарѣвшій

 

взглядъ

 

на

 

консисторіи,

 

какъ

 

на

 

вмѣстплища

всякой

 

гадости.

 

Ни

 

одного-то

 

о

 

нихъ

 

добраго

 

слова!

 

Ужъ

 

какъ

будто

 

пи

 

пъ

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

нельзя

 

найти

 

ничего

 

путнаго,

 

по-

рядочнаго!..

 

Вирочемъ

 

давно

 

сказано,

 

что

 

„добрая

 

слава

 

на

 

печ-

кѣ

 

лежитъ,

 

а

 

худая

 

по

 

дорожкѣ

 

бѣніитъ".

 

Объ

 

этомъ

 

стоило

 

бы

поговорить

 

особо,

 

а

 

теперь

 

обратимся

 

къ

 

своему

 

предмету.

 

Дѣ.іо

въ

 

томъ,

 

что

 

опасаются,

 

какъ

 

бы

 

копеистпрш

 

не

 

получили

 

в.ііл-

нія

 

на

 

избрапіе

 

еппрхіальными

 

архіереями

 

благочиниыхъ.

 

А

ослибъ

 

даже

 

и

 

такъ,

 

то

 

что

 

жѳ

 

изъ

 

этого?

 

сказали

 

бы

 

мы.

 

На

нашъ

 

взглядъ,

 

это

 

было

 

бы

 

совершенно

 

естественно

 

и

 

ничего

тутъ

 

онаснаго

 

нѣтъ.

 

Въ

 

самомь

 

дѣлѣ,

 

„благочинный

 

есть

 

око

архіерея,

 

его

 

делегатъ".

 

Но

 

не

 

каждый

 

ate

 

изъ

 

архЬревъ

 

мо-

жетъ

 

обойтись

  

безъ

 

посторонняго

 

содѣйствія

   

при

 

выборѣ

 

такихъ
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делегатовъ

 

на

 

цплую

 

епархію,

 

потому

 

что

 

не

  

возможно

 

:жс,

 

чтобы

всѣ

 

енархіальные

 

архіереи

    

въ

 

совершенств!;

 

зпалн

   

каждаго

 

изъ

свлщенниковъ

  

своей

 

епархіи.

    

Къ

  

кому

 

лее

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

ар-

хіерей

 

можетъ

 

обратиться

 

за

 

содѣйствіемъ?

    

Къ

 

приходскому

 

ду-

ховенству?

 

Но

 

мы

 

уже

 

вмдѣли,

    

насколько

 

безпрпстрастпа

 

можеті,

быть

 

со

 

сторопы

 

духовенства

 

рекомендація

 

кандидата

    

на

 

б.тлго-

чииническую

 

должность.

    

Остается,

   

таккмъ

 

обрязомъ,

  

обратиться

за

 

справками

 

въ

 

консисторію.

  

Это,

 

іювторимъ,

  

и

 

естественно.

 

Если

благочинный— око

 

архіерея,

    

то

 

ксисисторія

    

тѣмъ

 

болѣе,

    

такъ

что

 

благочинныхъ

 

можно

 

назвать

 

лѣвымъ

 

архіерейскимъ

 

окомъ,

 

а

конснсторіп-— правымъ.

    

Консисторіямъ

 

всегда

 

болѣе

    

или

 

мѣпѣе

извѣстны

  

выдающіяея

   

личности

 

среди

 

енархіальваго

 

духовенства,

а

 

потому

 

онѣ,

 

т.

  

е.

  

консисторіи,

   

вѣрнѣе,

 

чѣмъ

 

кто

 

либо,

  

могутъ

определить

 

пригодность

    

или

 

непригодность

  

извѣстнаго

 

лицъ

 

для

благочинничоскол

 

должности.

   

Съ

 

обнипопіями

 

„дѣльцевъ"

  

консис-

торскихъ

   

въ

 

нечестности

 

и

 

пристрастности

    

мы

 

считаемъ

 

излиш-

нимъ

 

сражаться.

 

Замѣтимъ

 

только,

 

что

 

какая

 

же,

 

бы

 

могла

 

быть

выгода

 

для

  

нихъ

   

отъ

 

подобнаго

   

пристрастія?

    

Вѣд.ь

 

конспсторіп

преслѣдовали

 

бы

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

тѣже

 

самыя

 

цѣли,

 

съ

 

которы-

ми

 

и

 

учреждены

 

благочинническія

 

должности;

    

вѣдь

 

служащіе

 

ni.

консисторінхъ

    

но

 

могутъ

 

быть

    

лично

 

заиптересованы

    

въ

 

томъ,

чтобъ

 

благочиннымъ

   

сдѣлался

 

такой

 

человѣкъ,

   

который

 

не

 

соот-

вѣтствовалъ

 

бы

 

сінѵму

 

назначенію;

  

потому

 

что

 

въ

 

т.ікомъ

 

случаѣ

для

 

нихъ

 

же

 

самихъ

 

вышло

 

бы

 

больше

 

хлопотъ;

 

a

 

слѣдовате.іыю

ихъ

 

прямой

 

интересъ,

 

чтобы

 

благочиипымъ

 

бы.іъ

 

назначенъ

 

хоро-

шій

 

человѣкъ.

Изъ

 

сказанпаго

 

слѣдуетъ,

 

что

 

ужъ

 

если

 

благочиппые

 

необ-

ходимы,

 

какъ

 

органы

 

епархіальпаго

 

унравленія,

 

и

 

если

 

они

 

ничто

иное,

 

какъ

 

око

 

ярхіереевъ

 

и

 

чины,

 

отиравляющіе

 

полицейскія

обязанности;

 

то

 

они

 

не

 

должны

 

быть

 

выборными

 

отъ

 

духовепстваі

и

 

должны

 

назначаться

 

самими

 

архіереями.

 

Опасаться

 

участія

 

кон-

систорій

 

въ

 

этихъ

 

назначеиілхъ

 

пѣтъ

 

оспованія.

 

А

 

о

 

томъ,

 

что

это

 

было

 

бы

   

несовременно,

    

обидно

 

и

 

уиияителыю

 

для

   

духовен-
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ства,

 

вовсе

 

не

 

должно

 

быть

 

рѣчи,

    

коль

 

скоро

 

должность

 

благо-

чинпаго

 

не

 

можетъ

 

быть

 

доляшеетію

 

выборного.

Въ

 

заключепіе

 

находимъ

 

нужнымъ

 

оговориться,

 

что

 

мы

 

да-

леки

 

отъ

 

мысли

 

повсюду

 

видѣть

 

одни

 

злоуиотреблепія

 

правоиъ

выборовъ

 

въ

 

духовепствѣ.

 

Нѣтъ;

 

мы

 

охотно

 

донускаемъ

 

счастлп-

ві.ія

 

уклопеніл

 

отъ

 

этой

 

ненормальности

 

и

 

празнаемъ

 

ихъ

 

за

действительные

 

факты.

 

И

 

высказались-то

 

мы

 

противъ

 

выбора

благочинныхъ

 

по

 

тому,

 

что

 

были

 

подстрекнуты

 

на

 

то

 

уже

 

надо-

ѣвшнми

 

односторонними

 

изобрпженіями

 

благотворности

 

выборнаго

начала

 

въ

 

средѣ

 

духовенства,

 

особенно

 

л;е

 

бліготворнпсти

 

выбора

благочинныхъ.

 

Намъ

 

захотѣлось

 

наказать

 

обратную

 

сторону

 

кар-

тины,

 

лицевая

 

сторона

 

которой

 

такь

 

усердно

 

и

 

такими

 

нріятными

красками

 

разрисовывается

 

сторонниками

 

выборнаго

 

начала.

Свящ.

 

И.

 

Кр.

РАЗВИТІЕ

 

И

 

ОСНОВЫ

 

ПРАКТИЧЕСКОЙ

 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

(Нродолженіе)

 

(*).

Возражснія

    

противъ

    

свободы

    

воли

   

и

    

ихъ

    

критическая

оцѣнка

 

(**).

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

действительность

 

сущсствовинія

 

сво-

боды

 

свидетельствуется

 

собствеппымъ

 

сознапіемъ

 

каждаго

 

челове-

ка

 

и

 

всЬмъ

 

ходомъ

 

нравственной

 

жизнедеятельности

 

человечества,

фактъ

 

существованія

 

свободы

 

подвергался

 

и

 

подвергается,

 

одна-

кожь,

 

многимъ

 

сомнѣиіямъ

 

и

 

возражепіямъ.

 

Ученіе,

 

отрицающее

существовапіе

 

въ

 

человеке

 

свободной

 

воли,

 

называется

 

детерми-

низмомъ.

 

По

 

смыслу

 

этого

 

учепія,

 

каждый

 

актъ

 

воли

 

необходи-

мо

 

опредѣляется

 

какими

 

нибудь

 

основаніями;

 

поэтому

 

человеку

только

 

кажется,

 

что

 

онъ

 

ноступаетъ

 

свободно,

 

а

 

па

 

самомъ

 

делѣ

(*)

 

См.

 

Д.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

Ш&

 

11

 

и

 

12

 

sa

 

текущіп

 

годъ

(**)

 

Литература

 

ивслѣдуемаго

 

вопроса:

 

У.ѣрітм

 

— нравственная

 

природа

 

че-

ловѣка;

 

Соловьева— критика

 

отвлеченныхъ

 

началъ

 

(Русск.

 

Вѣстн.

 

1873

 

г);

 

преос-

вященного

 

Макаріл—

 

догматическое

 

богословіе;

 

Kalmis-system

 

der

 

Lutherisch.

 

Dog-
matik,

 

dritt.

 

Band;

 

Hagemann— Mctapbysik,

 

Minister,

 

1869.
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онъ

 

действуете

 

но

 

необходимости.

 

Смотря

 

но

 

тому,

 

въ

 

какой

 

об-

ласти

 

полагаются

 

причины,

 

необходимо

 

определяющая

 

человечес-

кую

 

волю:

 

въ

 

матеріальпыхъ-ли

 

явленінхъ

 

внешней

 

природы,

 

или

въ

 

Божестве

 

и

 

психической

 

природе

 

самаго

 

человека,

 

или

 

при-

знается

 

совокупное

 

вліяніе

 

на

 

человеческую

 

волю

 

всехъ

 

этихъ

прнчинъ

 

вместе, — и

 

самый

 

детерминизмъ

 

бываетъ:

 

натуралисти-

ческим^

 

религіознымъ,

 

пантеистичсскимъ,

 

психологическимъ

 

и

статистическимъ.

Прелставители

 

натуралистического

 

или

 

физическою

 

детер-

минизма

 

нризнаютъ

 

основою

 

всехъ

 

явленій

 

матеріальныя

 

частицы

или

 

атомы,

 

производя щіе

 

все

 

во

 

всемъ

 

но

 

своимъ

 

вечнылъ

 

и

неизмѣннымъ

 

законамъ;

 

поэтому

 

и

 

чедоігькъ

 

въ

 

своемъ

 

бытіи

 

и

действіяхъ

 

есть

 

лишь

 

иродукъ

 

матеріальпыхъ

 

процессовъ,

 

управ-

ляемыхъ

 

физическимъ

 

закономъ

 

причинности.

 

Всякое

 

явленіе,

 

но

этому

 

закону,

 

бываетъ

 

необходимымъ

 

следствіемъ

 

предшествующа-

го

 

явленія,

 

какъ

 

своей

 

причины;

 

поэтому

 

и

 

все

 

дѣйствія

 

чело-

века,

 

какъ

 

результате

 

неизмѣпныхъ

 

физическихъ

 

причинъ,

 

дол-

ліпы

 

быть

 

признаны

 

действіями

 

не

 

свободными,

 

а

 

необходимыми.

—Но

 

это

 

возраженіе

 

противъ

 

свободы

 

несправедливо

 

ограничи-

ваете

 

примѣпеніе

 

къ

 

человеческимъ

 

действіямъ

 

закона

 

причин-

ности

 

областью

 

лишь

 

одиехъ

 

матеріальныхъ

 

явленіи.

 

При

 

такоиъ

воззреніи

 

на

 

человеческую

 

деятельность

 

оставляется

 

безъ

 

венкаго

вниманія

 

нравственная

 

организаціл

 

самаго

 

духа,

 

какъ

 

причины

такихъ

 

явленій,

 

которыя

 

не

 

встречаются

 

во

 

впеганей

 

физической

природе.

 

Все

 

явленія

 

внешней

 

природы

 

и

 

чувстпенпыя

 

возбуяс-

депія

 

нашего

 

организма

 

служатъ

 

поводомъ

 

къ

 

возникновение

 

въ

пасъ

 

лишь

 

условного

 

хотенія,

 

по

 

никогда

 

не

 

бываютъ

 

оиѣ

 

ис-

точникомъ

 

те.хъ

 

безусловныхь

 

ве.іѣтй

 

долга,

 

которыя

 

управля-

ютъ

 

ходом'ь

 

нашей

 

нравственной

 

жизнедеятельности.

 

Источникомъ

велѣній

 

долга

 

служить

 

самъ

 

духъ,

 

который,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

тре-

бованій

 

разума

 

и

 

голоса

 

совести,

 

является

 

причинностью,

 

не

только

 

самостоятельною

 

и

 

независимою

 

отъ

 

внешнихъ

 

физическихъ

причинъ,

 

но

 

и

 

господствующею

 

надъ

 

последними

   

и

 

дающею

 

имъ
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то

 

направлепіе,

 

которое

 

соответствуете

  

его

 

собствепнымъ

 

цѣлямъ.

Такимъ

 

образомъ

 

человечсскій

 

духт.,

 

какъ

 

существо

 

разумпо-прав-

ствеппое,

 

обнаруживается

 

въ

 

такихъ

 

явлепіяхъ,

  

которыя

 

соверша-

ются

 

по

 

закопамъ,

 

отличпымъ

 

отъ

 

законовъ

 

физико-механическихъ

явлепій

 

природы

    

и

 

въ

 

этомъ

 

смысле

    

действуетъ

 

по

 

отношенію

къ

 

последнимъ

 

съ

 

полною

    

самопрогізволъностію

  

или

 

свободою.

Отсюда

 

становится

   

цопятнымъ

 

отпошеніе

    

закона

 

причинности

 

къ

духовной

 

жизни

 

человека.

    

Законъ

 

причинности

 

требуете

 

только,

чтобы

 

не

 

было

 

дЬйствіл

 

безъ

 

причипы;

   

но

 

наступитъ-лй

 

при

 

по-

явленіи

 

внешней

 

прпчипы

 

дктвіе,

   

и

 

если

 

наступить,

 

то

 

будетъ-

ли

 

иметь

 

тотъ

 

или

 

другой

 

характеръ,

    

это

 

будете

 

зависеть

 

ужо

отъ

 

человеческаго

 

духа,

 

который

 

побужденіямъ,

   

нредставляемымъ

для

 

деятельности

 

воли

 

виешпими

 

нричипами,

   

противопоставляетъ

еще

 

основанія,

 

вытекающія

 

изъ

 

его

 

собственной

 

природы

 

(мораль-

ныя,

 

религіозпыя,

 

логическія),

 

подъ

 

вліяніемъ

 

которыхъ

  

люди

 

на

одну

 

и

 

туже

 

внешнюю

 

причину

 

отвѣчаютъ

 

самыми

 

разнообразны-

ми

 

действіями,

    

полагая

 

внѣшпимъ

 

вліяніямъ

 

меру

 

и

 

цель,

   

за-

прсщеніе

 

или

 

донущеиіе.

 

Следовательно,

 

человекъ,

 

въ

 

силу

 

своей

духовной

 

организации,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

внешней

 

физической

 

при-

чинности

 

является

 

существомъ

 

саностоятельныгаъ,

    

на

 

которое

 

за-

копъ

 

причинности

    

не

 

действуетъ

 

неодолимо,

    

не

 

выпуждаетъ,

 

а

только

 

вызываешь

 

къ

 

дѣйствію;

    

действовать-же,

 

и

 

действовать

такъ

 

или

 

иначе—зависитъ

 

отъ

 

свободной

 

воли

 

человека.

    

Дока-

зательствомъ

   

сказанпаго

    

служатъ

    

все

 

отношспія

    

человека

 

къ

внешней

 

физической

 

ирироде.

   

Еели-бы

 

законъ

 

впешпей

 

физичес-

кой

 

причинности

 

вліялъ

 

на

 

волю

 

непреодолимо,

 

то

 

человекъ

 

впол-

не

 

подчинялся-бы

    

естественному

 

ходу

 

явленій

 

природы.

    

Между

тѣмъ,

  

духъ

 

человѣческій,

    

когда

 

природа

  

не

 

удовлетворяетъ

 

его

нотребностямъ,

 

старается

 

овладеть

 

ея

 

силами

 

и

 

создаете

 

себе

 

соб-

ственный

 

порядокъ

 

по

 

идеямъ,

   

къ

 

которылъ

 

онъ

   

приспособляете

яв.тенія

 

впешпей

 

природы

   

и

 

такимъ

 

образомъ

  

преобразуетъ

 

при-

роду

 

съ

 

своими

 

целями.

   

Онъ

 

не

 

упичтожаетъ,

   

а

 

тольо

 

направ-

ляете

 

и

 

видоизмѣнястъ

 

въ

 

отдЬльиыхъ

 

случаяхъ,

   

сообразно

 

съ



—

 

534

 

—

своими

 

целями,

 

дЬятельпость

 

общихъ

 

сплъ

 

природы,

 

совершаю-

щуюся

 

по

 

закону

 

причинности.

 

Въ

 

этсмъ

 

и

 

состоите

 

культура

природы,

 

которая

 

всегда

 

будете

 

свидетельствовать

 

о

 

самостоятель-

ности

 

и

 

свободе

 

челонѣческаго

 

духа,

 

подчиняющего

 

впешнія

физическія

 

явленія

 

своей

 

разумно-нравственной

 

воле

 

и

 

преобразу-

ющая

 

ихъ

 

естественный

 

ходъ

 

въ

 

искусственный.

 

Такимъ

 

образомъ

свобода

 

человеческаго

 

духа

 

по

 

отношепію

 

къ

 

внешней

 

физичес-

кой

 

иричииности

 

состоите

 

не

 

въ

 

деятельности

 

бозъ

 

всякихъ

 

при-

чинъ,

 

а

 

въ

 

возможности

 

действовать

 

по

 

законамъ

 

своей

 

соб-

ственной,

 

разумно-нравственной

 

оргапизаціи

 

(свобода,

 

какъ

 

автс-

номія

 

духа).

Зателъ,

 

возраженія

 

противъ

 

свободы

 

идутъ

 

изъ

 

области

релиііи.

 

Основаніемъ

 

этихъ

 

возраженій

 

служить,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

учепіе

 

о

 

предведеніи

 

Божіемъ.

 

Говорятъ,

 

что

 

Богъ

 

есть

существо

 

всеведущее,

 

знающее

 

какъ

 

настоящіе,

 

такъ

 

и

 

будущіе

человеческіе

 

поступки,— поэтому

 

все

 

будущія

 

дейетвія

 

каждаго

человека

 

являются

 

въ

 

уме

 

Болііомъ

 

уже

 

совершившимся;

 

а

 

если

такъ,

 

то

 

человекъ

 

является

 

существомъ

 

всецело

 

несвободным^

такъ-какъ

 

действія

 

его

 

являются

 

заранЬе

 

предогірсдѣленными.

Такое

 

учепіо

 

о

 

фатуме,

 

судьбе,

 

роке

 

существовало

 

въ

 

класпчес-

комъ

 

мірѣ

 

и

 

у

 

восточныхъ

 

пародовъ,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

та-

кого

 

взгляда

 

держатся

 

магометане

 

и

 

изъ

 

последователей

 

христіап-

ской

 

религіи -кальвинисты.

По

 

поводу

 

этого

 

возражепія

 

противъ

 

свободы

 

человеческой

воли

 

необходимо

 

сказать

 

то,

 

что

 

въ

 

немъ

 

смешивается

 

предопрс-

делепіе

 

съ

 

предведепіенъ

 

Божіиаъ,

 

которое

 

вовсе

 

не

 

уничто-

жаетъ

 

человеческой

 

свободы.

 

Что

 

Богъ,

 

действительно,

 

знаетъ

нее

 

будущія

 

явлепія

 

не

 

только

 

необходимыя,

 

но

 

и

 

свободпыя,

это

 

несомненно.

 

Но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

понять:

 

каким

 

ь

 

образомъ

Богъ

 

можетъ

 

знать

 

все

 

будущія

 

свободныя

 

дѣйствін

 

людей,

 

нео-

ходимо

 

принять

 

во

 

впиманіе

 

конечность

 

и

 

ограниченность,

 

кроме

Бога,

 

всехъ

 

свободпыхъ

 

существъ.

 

Дѣйствія

 

пос.тедпихъ

 

могутъ

быть

 

лишь

 

условно

 

свободными.

 

Каково

 

будетъ

 

решеніе

 

воли,

 

это
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зависите

 

не

 

единственно

 

и

 

исключительно

 

отъ

 

хотѣнія

 

рѣгаагоща-

гося

 

лица,

 

но

 

также

 

отъ

 

индіпшдуальчыхъ

 

особенностей

 

и

 

впѣш-

ііихъ

 

обстоятельству

 

которьія

 

имѣютъ

 

хоти

 

и

 

не

 

необходимое,

но

 

тѣмъ

 

не

 

мѣпѣе

 

содѣйствующее

 

вліяніе

 

на

 

исход,ъ

 

рѣшенія

 

во-

ли.

 

Если

 

Ботъ

 

отъ

 

вѣчности

 

восхотѣлъ,

 

чтобы

 

въ

 

нірѣ

 

суще-

ствовали

 

не

 

необходимо

 

дѣйствующія,

 

но

 

также

 

и

 

свободный

 

су-

щества,

 

то

 

Онъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

безкопечпо

 

совершешшмъ

 

обра-

зоиъ

 

предвидѣлъ

 

м-Ьру

 

и

 

степень

 

какъ

 

обнаруженія

 

личной

 

сво-

боды,

 

такъ

 

и

 

влілнія

 

содѣйствующнхъ,

 

внѣшннхъ

 

и

 

впутрснппхъ,

условій;

 

Оиь

 

самым ь

 

точнѣйшимъ

 

образомь

 

позна.іъ:

 

какъ

 

люди

будут'ь

 

употреблять

 

свою

 

свободу,

 

а

 

также

 

и

 

тѣ

 

обстоятельства,

при

 

которыхъ

 

она

 

будутъ

 

рѣшаться.

 

Поэтому

 

Богъ

 

предвидѣлъ

также

 

съ

 

дстовѣрпостію

 

н

 

исходъ

 

рѣшеній

 

воли,

 

безъ

 

всякаго

ітѣсненія,

 

a

 

тѣмь

 

болѣе — упичтоженія

 

свободы

 

въ

 

выбор»,

 

и

ріъшшіости.

 

Продвѣдѣпіе

 

Божіе

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

можно

сравнить

 

съ

 

предвѣдѣніемъ

 

человѣка:

 

какъ

 

мы,

 

узнавши

 

напередъ,

какимъ

 

нибудь

 

образомъ,

 

что

 

нашъ

 

ближній

 

рѣшілся

 

совершить

что

 

нибудь,

 

пе

 

можемъ

 

еще

 

этнмъ

 

принудить

 

его

 

къ

 

избрашому

дѣлу;

 

такъ

 

точно

 

не

 

принуждаетъ

 

насъ

 

къ

 

извѣстнымъ

 

постун-

камъ

 

а

 

Богъ

 

свопмъ

 

иредвѣдѣпіемъ:

 

Онъ

 

предвидитъ

 

ихъ,

 

какъ

дѣйствія

 

ниши

 

свободныя,

 

а

 

не

 

какъ

 

необходимый.

 

Такимъ

 

об-

разомъ

 

но

 

наши

 

поступки

 

зависать

 

отъ

 

иредвѣдѣвія

 

Божія,

 

а

наоборотъ:

 

нотому-то

 

Богъ

 

ихъ

 

и

 

вндитъ

 

или

 

предвидитъ,

 

что

безконечно

 

совершепнымъ

 

образомъ

 

знаетъ

 

законы

 

нашей

 

свободы

и

 

условія

 

ея

 

обнаруженія.

 

Богъ

 

предвидитъ

 

не

 

однп

 

наши

 

дѣй-

стнія,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

ихъ

 

причицу— нашу

 

свободу, — предвидитъ

то,

 

что

 

мы

 

совершаемъ

 

эти

 

дѣйствія

 

по

 

своей

 

волѣ,

 

что,

 

если

захотимъ,

 

то

 

вмѣсто

 

ихъ

 

мы

 

соверпшмъ

 

другія

 

дѣйствія,

 

которыл

Онъ

 

также

 

предвидитъ

 

и,

 

слѣдовательпо,

 

если

 

рѣшимся

 

предпо-

честь

 

однѣ

 

дѣйствія

 

другнмъ,

 

то

 

выборъ

 

нашъ

 

будотъ

 

зависѣть

совершенно

 

отъ

 

нашего

 

произвола

 

(***).

(***)

 

August,

 

de

 

civit.

 

Dei,

 

Ш.

 

V,

 

с.

 

9

 

и

 

др.
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Много

 

общаго

 

съ

 

детерминизмомъ

 

патуралистическимъ

 

и

 

рѳ-

лигіознымъ

 

имѣемъ

 

детерминизмъ

 

пантеистический.

 

Тиничнылъ

представителемъ

 

пантеистическаго

 

детерминизма

 

можно

 

признать

Спинозу.

 

По

 

его

 

учепію,

 

сущеетвуетъ

 

только

 

Божество

 

или

 

одна

безконечная

 

субстапція,

 

действующая

 

по

 

необходимому

 

закону

причинности.

 

Эта

 

субстапція

 

обнаруживается

 

во

 

всемъ

 

существую-

щемъ,

 

вслѣдетвіе

 

чего

 

всѣ

 

существа,

 

не

 

исключая

 

и

 

человѣка,

сами

 

по

 

себѣ

 

лишаются

 

всякой

 

самостоятельности

 

и

 

свободы.

 

Че-

ловѣкъ,

 

по

 

ученію

 

Спинозы,

 

также

 

не

 

свободенъ,

 

какъ

 

но

 

сво-

бодна

 

морская

 

волна,

 

вздымаемая

 

вѣтромъ,

 

или

 

магнитная

 

стрѣл-

ка;

 

тяготѣющая

 

къ

 

сѣверу.--Но

 

такое

 

отрицаиіе

 

въ

 

чоловѣкѣ

свободы

 

не

 

выдерживаетъ

 

критики.

 

Сами

 

пантеисты,

 

изучавшіе

духовную

 

жизнь

 

человѣка,

 

признаютъ

 

въ

 

ней

 

влечепія

 

высшія

 

и

низшія;

 

при

 

чемъ

 

задачею

 

жизни

 

считаютъ

 

то,

 

чтобы

 

подавлять

нигшія

 

влеченія

 

и

 

руководиться

 

высшими.

 

Но

 

такой

 

задачи

 

для

жизни

 

ставить

 

нельзя,

 

не

 

признавъ

 

въ

 

человѣкѣ

 

свободной

 

воли,

потому

 

что

 

борьба

 

съ

 

низшими

 

влеченіями

 

предполагаете

 

само-

стоятельность

 

человѣчѳскаго

 

духа,

 

а

 

возможность

 

предпочитать

одпѣ

 

влеченія

 

другимъ

 

и

 

дѣлать

 

между

 

ними

 

выборъ

 

была

 

бы

немыслима

 

безъ

 

его

 

свободы.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

песомнѣппое

 

еу-

ществованіе

 

нравствепнаго

 

долга,

 

требующаго

 

борьбы

 

съ

 

низшими

влеченіями

 

и

 

подаплепія

 

ихъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

осуществлять

 

вые-

шія

 

цѣли

 

духовной

 

жизни,

 

такъ

 

неопровержимо

 

свидѣтельствуеть

противъ

 

пантеистическаго

 

детерминизма

 

о

 

человѣческой

 

свобода

что

 

Еантъ

 

не

 

задумался

 

только

 

однимъ

 

фактомъ

 

еуществоваиія

нравствепнаго

 

долга

 

доказывать

 

свободу

 

человѣческой

 

воли.

 

Ука-

зывая

 

на

 

необходимость

 

борьбы

 

съ

 

низшими

 

влеченіяіш,

 

онъ

 

го-

ворилъ:

 

„ты

 

можешь,

 

ибо

 

ты

 

должнъ",—выражая

 

въ

 

этни

словахъ

 

самое

 

твердое

 

убѣжденіе

 

въ

 

действительности

 

свободи,

благодаря

 

которой

 

человѣкъ

 

только

 

и

 

можетъ

 

стремиться

 

къ

 

осу-

ществлепію

 

нравственаго

 

долга

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

низшими

 

влечепіями.

(Окончаиіе

 

будетъ).




