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свѣщенія при Кишиневской Духовной Семинаріи съ указаніемъ темъ и 
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Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Г О  Н А Ч А Л Ь С Т В А .
НАЗНАЧЕНІЯ. 1

Діак*. Возн. соб. г. Рени, Измаил. у., Іоаннъ Малявинъ на 
с«ящ. м. къ ц. с. Ревкоуцъ, Х о т . у . 24 окт.

Заштат. псал. Александръ Балцатеско псаломщ. къ ц. с 
Сечетенъ, Кишии. у., 27 о кт .

Сващ. с. Никитскаго, Курской епарх., Петръ Синицынъ
настоят. Аккер. собора, 29 о кт .#

ПЕРЕМѢЩЕНІЯ.
Ц. с. Сечетенъ, Кишии. у., псал. Василій Вульпе къ  цер. 

с. Васкоуцъ, Сорок у., 23 окт.
Ц. с. Сесенъ, Оргѣев. у., псал. Андрей Букшакъ къ ц. 

пред. г. Кишинева— Боюканы, 25 окт.
Ц. с. Радуканъ, Бендер. у., псал. Иліодоръ Бутукъ къ ц. 

с. Булей, Оргѣев. у., 27 окт.
Аккер. Собора протоіер. Іаковъ Юсипенко къ  ц. с. Але­

ксандровки, Аккер. у., 29 окт.

УВОЛНЕНІЕ.
Ц. с. Блиндештъ, Бѣлец. у., свящ. Петръ Комерэанъ от-

0

численъ отъ прихода, за поступ. въ Кіев. Академію, 26 окт.
Ц. с. Сынжеры, Хотин. у., свящ. Николай Стихій отчис­

ленъ отъ прихода за поступл. въ Военное Вѣдомство, 15 октября.
Ц. с. Костычанъ, Хотин. у., псал. Николай Димитріу заш- 

татъ, по старости, 28 окт. !



Прик. 06  - Прокурора отъ 27 августа с. г. за № 32 Канд. 
Казан. дѵх. А кад. Димитрій Кисенко назначенъ преподай, об- 
личител. богослов., исторіи и обличенія стараобрядчества и 
.Сектанства ьъ Благовѣщенскую дѵховн. Семинарію съ 16 августа.
:(Ц. В. № 37 .г 1915 г.)

“лархіальныя извѣстія.
С п и с о к ъ

ПРАЗДНЫХЪ СВЯЩЕННИЧЕСКИХЪ МЪС'ІЪ.

Наименованіе села и уѣзда.

.Измаильскій . уѣзаъ,
С. Ш а г а н ы ..................................

Бѣлецкій уѣздъ.
И.' Блйндешты- . . 7  . -ѵ
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С П И С О К Ъ
ПРАЗДНЫХЪ ПСАЛОМЩИЧЕСКИХЪ МѢСТЪ,

Аккерманскій уѣздъ.
Аккер. Соборъ 2 м . . .  ............................ 933 — 950
Г. Кишин. 2 Муж. гимн. ціакон. мѣсто . • • • • • --- / . %
ѵ  • . Хотичскій уѣздъ., - • . • . . : 
С. Бочкоуцы ................................................. 1104 33

Бендерскій уѣздъ.
С. Р а д у к а н ы ...................... .< ѵ "  . .

/ ! *.

. 345 600
Оргѣевскій .уѣздъ.

С. Сесены ............................................ .....  . 519 36 400
Хотичскій уѣздъ. :: ' ’г * '* 

'С. Костычаны . г  . • ■. .г .*• . г.
■** "* . , н 1 •

5» , _____

Редакторъ офиціальнаго отдѣла Секретарь Консисторіи
___ В. Рѣшетниковъ.
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ОТДѢЛЪ НЕОФИЦ М ЬНЬ О.№  годъ. я * • >:
сл)У Ноября 1.

С П И С О К Ъ
лекторовъ лекціоннаго кружка ревнителей духовнаго 
просвѣщенія при Кишиневской Духовной Семинаріи съ 
указаніемъ темъ и дней, въ какіе назначены чтенія для 
интеллигентныхъ слушателей въ Кишиневскомъ Серафи-

мовскомъ Домѣ.
1915 г. Ноября 15. Вопросъ о Хеттеяхъ нъ современной

н а укѣ . Преподавателя Семинаріп С. Г. 
Цомая.

* Ноября 29. Св К нязь Владимиръ и древне-русская
культура . ГІрепод. Семинаріи П. А. «По­
тоцкаго.
За болѣзнію  лектора или по другим ъ  
каким ъ  либо обстоятельствамъ кандида­
томъ считается свящ. о. А. Матвѣевичъ. 

» Декабря 13. Подмѣна христіанства въ нѣмецкой фи­
лософіи (Г. Т. Ф ехнеръ). Препод. Семи­
на піи свящ. о. А. Матвѣевича.

/  * в

Кандидатомъ считается В В. П ерковскій .
1916 г. Января 17. Современный взглядъ 1 на библію и ея

дѣйствительное значеніе. Преліод. Семи­
наріи В. В. Перковскаго.
Кандидатомъ считается П. А. Сладко-
пѣвцегъ.

» Февраля 7. Раціс .алистичеекая критика  и восточ­
ная археологія по вопросу о древности
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письма и литературы. Смотрителя Духов­
наго Училища II. А. Сладкопѣвцева. 
Кандидатомъ считается Ректоръ Семи­
наріи Архимандритъ Даміанъ.

Февраля 14, : Теософія, какъ религіозно-философская
доктрина при свѣтѣ Евангелія. Ректора 
Семинаріи Архимандрита Даміана. 
Кандидатомъ считается о. прот. К. По­
повичъ.

Февраля 28. Евхаристическій канонъ (историко-дог-
матичебѣое Изъясненіе важнѣйшей части 
литургіи). Преіі. Семинаріи прот. о. К. 
Поповича..

Марта.; 1>. Милитаризмъ и пацифизмъ и ихъ
ціально-этическое обоснованіе. Преиод. 
Семинаріи' Ю. В. Пономарева. 
Кандидатомъ считается Я. Н. Филатовѣ. 

Марта 27. Вліяніе войны на дѣтскую душу. Ііреи.
Семннаріи Я. Н, Филатова- 
Кандидатомъ считается свящ. о. I. Его­
ровъ.

Апрѣля 3. Религіозно-философскія воззрѣнія по па­
мятникамъ древне-русской иконографіи. 
Инспектора Епархіальнаго Женскаго 
Училища, свящ. о. і. Егорова. 
Кандидатомъ считается прен. Семинаріи 
В. Г. Курдиновскій.

Апрѣля 24. Сербскій народъ и сербская народная
поэзія. Преп. Семинаріи В. Г. Курди- 
новскаго.
Кандидатомъ считается М. М. Булашевъ. 

М а я  і. Русская женщина и ѳя будущее. Пре­
подавателя Епархіальнаго Женскаго 
Училища М. М. Булапіеьа.

Предсѣдатель организаціоннаго Комитета,
ректоръ Семинаріи Архимандритъ Даміанъ,
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я г н а д ц а т я г о  о к т я б р я  " т е к у щ а г о  (1 9 1 5 ) ' г о д а  и с п о л н и ­
л о с ь  3 0 0  л ѣ т ъ  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  И м п е р а т о р с к о й  
К і е в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м і и .  С ъ  т р е п е т н ы м ѣ  ч у в ­
с т в о м ъ  о ж и д а л и  э т о г о  з н а м е н а т е л ь н а г о  д н я  в с ѣ  п и ­

т о м ц ы  е я .  р а з с ѣ я н н ы е  п о  в с е м у  л и ц у  н е о б ъ я т н о й  з е м л и  Р у с ­
с к о й .  К а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ  ж е л а л ъ  в ъ  э т о т ъ  д е н ь  т а к ъ  
и л и  и н а ч е  в ы р а з и т ь  с в о е й  д о р о г о й ,  н е з а б в е н н о й  А к а д е м іи ,  
к а к ъ  н ѣ ж н о й  м а т е р и ,  ч у в с т в а  с в о е й  и с к р е н н е й  л ю б в и  и с ы ­
н о в н я г о  б л а г о д а р е н і я  з а  в с е  д о б р о е ,  ч г о  о н а  и з о б и л ь н о  Д а -  
Л а и м ъ .

Н о  ч е л о в ѣ к ъ  п р е д п о л а г а е т ъ ,  а  р а с п о л а г а е т ъ  Б о г ъ .  І іо  
н е и с п о в ѣ д и м ы м ъ  п у т я м ъ  Б о ж е с т в е н н а г о  И р о в и д ѣ н і я ,  н а  с в я ­
т у ю  Р у с ь  д е р з н о в е н н о  п о д н я т ъ ,  м е ч ъ  ж е с т о к и х ъ  т е в т о н о в ъ .  
Б о г а т ы р с к о й  г р у д ь ю  с в о е й  п о ш л и  з а щ и щ а т ь  е е  д о б л е с т н ы е  
р у с с к і е  в о и н ы . И н а ч а л а с ь  н е б ы в а л а я  в ъ  и с т о р іи  к р о в о ­
п р о л и т н а я  в о й н а .

В т о р ж е н іе  ж е с т о к а г о ,  к р о в о ж а д н а г о  в р а г а  в ъ  п р е д ѣ л ы  
ю г о - з а п а д н о й  - Р о с с і и  п о с е л и л о  в ъ  к р а ѣ  ч у в с т в о  т р е в о г и .  
К о с н у л о с ь  о н о  и м а т е р и  р у с с к и х ъ  г о р о д о в ъ .  З а б и л а  т р е в о г у  
г  н а ш а  д у х о в н а я  м а т ь ,  К і е в с к а я  А к а д е м і я .  О  .д о с т о й н о м ъ  
п р а з д н е с т в ѣ ,  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е м ъ  з н а м е н а т е л ь н о м у ,  в е л и к о м у  
ДНК; т р е х с о т л ѣ  т і я  го  ю б и л е я  А к а д е м іи ,  н е  м о г л о  б ы т ь  р ѣ ч и .  
О н о  о т о д в и н у т о  д о  б о л ѣ е  б л а г о п р і я т н а г о ,  м и р н а г о  в р е м е н и .

К і е в ъ  с т а л ъ  г о т о в и т ь с я  к ъ  э в а к у а ц і и .  Н е и з б ѣ ж н о  д о л ­
ж н а  б ы л а  к о с н у т ь с я  о н а  и  р о д н о й  н а ш е й  А к а д е м іи .  П р и ­
т е к ш і е  к ъ  н е й  во  м н о ж е с т в ѣ ,  к а к ъ  н и к о г д а  р а н ь ш е ,  и з ъ  
б л и з к и х ъ  и  д а л е к и х ъ  п р е д ѣ л о в ъ  Р о с с і и ,  с ъ  в о с т о к а  и  з а п а д а ,  
е ѣ н е р а  и  и г а ,  и  з а ч и с л е н н ы е  е ю  ‘ ю н о ш и  и  м у ж н  в ъ  с о с т а в ъ  
п е р в а г о  а к а д е м и ч е с к а г о  к у р с а  н е  м о г л и  п о с е л и т ь с я  п о д ъ  е я

■ • »I

м а т е р и н с к и м ъ  к р о в о м ъ .  Л р ш е н ы  б ы л и  е г о  и п и т о м ц ы  с т а р ­
ш и х ъ  к у р с о в ъ .  В с ѣ  о н и  р а з б р е л и с ь  к ъ  р о д н ы е  с в о и  к р а я .  
И з д ѣ с ь  ж д у т ъ  о н и  т о г о  в р е м е н и ,  к о г д а  п о с л ѣ д у е т ъ  з о в ъ  
д у х о в н о й  м а т е р и  и х ъ  с о б р а т ь с я  к ъ  н е й .

А к а д е м и ч е с к і я  з д а н і я  в р е м е н н о  п о л у ч и л и  н о в о е  н а з н а ­
ч е н іе ,  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е  в о е н н о м у , .в р е м е н и .  И м у щ е ^ т р о ’А к а , ^ -
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м ів  у п а к о в а н о  и  г о т о в о  к ъ  э в а к у а ц і и .  Д е в я т ь  т ы с я ч ъ  п у д о в ъ  
в ѣ к о в ы х ъ  к н и ж н ы х ъ  а к а д е м и ч е с к и х ъ  с о к р о в и щ ъ  т щ а т е л ь н о  
с о б р а н о  и  п о г р у ж е н о  в ъ  т ы с я ч у . я щ и к о в ъ  д л я  о т с ы л к и  
н г л у б ь  Р о с с і и ,

Т я ж е л о ,  б о л ѣ з н е н н о  о т о з в а л о с ь  в с е  < э т о  в ъ  с е р д ц а х ъ  
в ѣ р н ы х ъ  с ы н о в ъ  А к а д е м іи .  В ъ  э т у  и с к л ю ч и т е л ь н о  т я ж е л у ю  
г о д и н у 1 и с п ы т а н і я  е я ,  п р о ж и в а ю щ і е  в ъ  г .  К и ш и н е в ѣ ,  б ы в ш іе  
п и т о м ц ы  е я ,  д в и ж и м ы е  ч у в с т в о м ъ  г л у б о к о й  л ю б в и  и  с ы н о в н е й  
б л а г о д а р н о с т и  с в о е й  д у х о в н о й  м а т е р и ,  р ѣ ш и л и  в ъ  в о з м о ж ­
н о й , п р и  н а с т о я щ и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  в о е н н а г о  в р е м е н и ,  
м ѣ р ѣ  в ы р а з и т ь  е й  с в о е  у ч а с т і е  в ъ  п о с т и г ш е м ъ  е е  г о р ѣ ;  
б е з о т л а г а т е л ь н о ,  и м е н н о — в ъ  д е н ь  т р е х с о т л ѣ т н я г о  е я  ю б и л е я .

Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  
П л а т о н ъ ,  А р х і е п и с к о п ъ  К и ш и н е в с к і й  и  Х о т и н с к і й ,  в ъ  ч у т ­
к о м ъ  с е р д ц ѣ '  к о т о р а г о  о с о б е н н о  о т о з в а л о с ь  п е р е ж и в а е м о е  
т я ж е л о е  п о л о ж е н іе  в е с ь м а  б л и з к о й  е м у  К і е в с к о й  А к а д е м і и ,  
с ъ  к о т о р о й  о н ъ  с р о д н и л с я  в ъ  т е ч е н і е  ш е с т н а д ц а т и л ѣ т н я г о  
п р е б ы в а н і я  в ъ  н е й  в ъ  з в а н і и  с т у д е н т а ,  п р о ф е с с о р а ,  и н с п е к ­
т о р а  и , н а к о н е ц ъ ,  П р е о с в я щ е н н а г о  р е к т о р а ,  и з в о л и л ъ  о т ъ  
с е б я  и  о т ъ  п р е д с т а в и т е л е й  м ѣ с т н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й  
п о с л а т ь  е й  п р и в ѣ т с т в і е  к ъ  15 о к т я б р я ,  н е  о т к л а д ы в а я  э т о г о  
д о  б о л ѣ е  б л а г о п р і я т н а г о  д л я  н е я  в р е м е н и .

Н а  и м я  р е к т о р а  А к а д е м іи ,  П р е о с в я щ е н н а г о  В а с и л ія ,  
Е п и с к о п а  К а н е в с к а г о ,  14 о к т я б р я  п о с л а н а  с л ѣ д у ю щ а я  т е л е ­
г р а м м а :

« Ч у в с т в о  л ю б в и  к ъ  р о д н о й  А к а д е м іи ,  у с у г у б л я е м о е  
п е р е ж и в а е м ы м и  ею  с к о р б я м и ,  л и ш и в ш и м и  б л а г о д а р н ы х ъ  
с ы н о в ъ  е я  д о с т о й н о  о з н а м е н о в а т ь  и  п е р е ж и т ь  н ы н ѣ ш н і й  
в е л и к і й  д е н ь  т р е х с о т л ѣ т н е й  ж и з н и  е я ,  в л а с т н о ,  н е о т с т у п н о  
т р е б у е т ъ  о т ъ  н а с ъ  в ы р а з и т ь  е й ,  б е з о т л а г а т е л ь н о ,  и з ъ  г л у б и ­
н ы  с е р д е ц ъ  н а ш и х ъ  г о р я ч е е  п р и в ѣ т с т в і е  с ъ  т р е х с о т л ѣ т н и м ъ  
е я  ю б и л е е м ъ  и  с ы н о в н е - м о л и т в е н н о е  п о ж е л а н і е ,  п о с л ѣ  т я ж е ­
л ы х ъ  д н е й  и с п ы т а н і я ,  с ъ  н о в о й  с и л о й ,  м о щ н ы  м ъ  в е л и ч і е м ъ  
п р о д о л ж и т ь  в е л и к о е ,  с л а в н о е  с л у ж е н і е  с в о е  Ц е р к в и ,  н а у к ѣ  
и  О т е ч е с т в у .  Н е у в я д а е м а я  с л а в а  н а ш е й  а к а д е м і и  д а  п р е б у ­
д е т ъ  с ъ  н е ю  во  в ѣ к и  в ѣ к о в ъ ! — Б е з к о н е ч н о  с ч а с т л и в ы  м ы  б ы т ь  
д ѣ т ь м и  н а ш е й  р о д н о й  А к а д е м іи  и  о т ъ  в с е й  л ю б я щ е й  д у ш и
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возглашаемъ вѣчную память почившимъ и .многая лѣта 
здравствующимъ труженикамъ ея!* .

Кромѣ этого, желая доставить всѣмъ, бывшимъ, питом­
цамъ Кіевской Академіи, проживающимъ въ г. Кишиневѣ, 
возможность подѣлиться своими воспоминаніями о родной 
Академіи, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Платонъ 
изволилъ пригласить ихъ къ себѣ въ воскресенье, 18 сего 
октября, къ 7-ми часамъ вечера. Къ этому времени въ архі­
ерейскій домъ собрались 36 бывшихъ питомцевъ Академіи 
разныхъ курсовъ, начиная съ академическаго выпуска 1863 
года (XXI курса) и оканчивая выпускомъ 1915 года. Между 
ними были уроженцы губерній: Архангельской, Новгород­
ской. Рязанской, Симбирской, Тамбовской, Курской, Черни­
говской, Кіевской, Полтавской, Екатеринославской, Подоль­
ской, Кишиневской, Херсонской, Таврической, и Тифлис­
ской*). Всѣ они, раздѣленные между собою по мѣсту рож-

*) Преосвященнѣйшій П ла т о н ъ , Архіепископъ Кишиневскій и Хо. 
тинскій (въ мірѣ Порфирій Ѳеодоровичъ Рождественскій)—выпуска 1895 г., 
изъ Курской семинаріи;

Преосвященнѣйшій Г а в р іи л ъ , Епископъ Аккерманскій (въ мірѣ 
Григорій Маркелловичъ Чепуръ)--выпуска 1896 г., изъ Херсонской гим­
назіи;

А. М. П а р х о м о в и ч ъ — в ып. 1863 г., изъ Полтавской семингріи; каѳ- 
пр^т Н. В. В а с и л е в с к ій ,— вып. 1869 г., изъ Подольск. сем.; прот. С. Н, 
К у л ь ч и ц к ій , -вып. 187:> г., изъ Кишинев. сем.; Д. В. Щ егловъ —вып. 1878 г., 
изъ Тамб. сем.; I. М. П а р хо м о ви ч ъ  — вып. 1871 г., изъ Кишинев. сем.; А. И. 
А н н и н с к ій —вып. 1883 г., изъ Рязан. сем.; П. А. СлаіУкотъвцевъ— вып. 
1884 г., изъ Тамбов. сем; прот. Н. В. Л а ш к о в ъ -  вып. 1884 г., изъ Кишинев. 
сем ; М. В. С м ирновъ  - вып. 1885 г., изъ Курск. сем.;свящ. М. И. У н т у л ъ  
— нып. 1*83 г., изъ Кишинев. сем.: прот. К. Г. П о п о ви чъ — вып. 1887 г., 
Киш. сем.: М П. І іо л и х р о н и —  Кіосели—вып. 1891 г., изъ Киш. сем.; про­
тоіерей Вл. ІІор. Б а з а р я н и н о в ъ -  вып. 1895 г., изъ Екатериносл. сем.; И. 
И Я вл и н с к ій  - вып. 1890 г., изъ Кіев. сем.;П. Г. Р уги н о въ  -вып. 1898 г., 
изъ Киш. сем.; Н. А. П о п о вск ій — нып. 1900 г., изъ Кишинев. сем.; В. П. 
С учеванъ  • вып. 1900 г., изъ Киш. сем; А. 3. Г р ііб енѣ т ск \й --вы п . 1900 г., 
изъ Кіев. сем; В. К. Х а р т ш—вып. 1902 г., изъ Киш. сем; Я. И. Ф и л а ­
т овъ- нып. 1903 г., изъ Киш. сем; П. А. Л о т о ц к т -вып. 1904 г., изъ
Киш. сем; А. В. Б а ги н ск ій  вып. 1904 г., изъ Под. сем; М. Мавр. Б у л а -  
гиевъ -  вып. 1904 г , изъ Таврич. сем.;Ѳ. И. Н я г а — вып. 1906 г. изъ Киш. 
сем; Г>. А. Т р а ви н ъ  - вып. 1509 г., изъ Симбир. сем; свящ. А. М. М ат вѣ е­
вичъ  выгі. 1910 г., изъ Кишинев. сем; ректоръ Киш. сем, архим. Д а м іа н ъ  
(въ мірѣДим. Григор. Говоровъ)—вып. 1911 г., изъ Екатериносл. сем.; свящ. 
I. М. Егоровъ — вып. 1911 г., изъ Черниг. сем; И В. С м ѣ ловъ— вып. 1911 
г , и;ъ Новгород. сем; А. М. Г о н т и ееъ  - вып. 1911 г., изъ Новгор. сем; свящ. 
С А. Б ѣ ж а н ъ - вып. І9 ц  г., изъ Кишинев. сем; свящ. Ав. И. В ы лко въ  
-вы п . 1912 г., изъ Киш. сем; В. Вас. П ер ко вск ій — вып. 191Э г., изъ 
Арханг. сем.; Д. И. Х а гіж и м о въ --вы п . 19.15 г); изъ Тифл. семин



Ь ,е в ія  Ь б ш й р н ѣ й ш и м ъ  п р о с т р а н с 'г в б м ь ,  а  п о  в о з р а с т у  в р е ­
м е н е м ъ ,  ч у в с т в о в а л и  с е б я  в ъ  н а с т о я щ і й  м о м е н т ъ  о д н о й  
д р у ж н о й  с е м ь е й ,  р о д н ы м и  н о  д у х у  б р а т ь я м и ,  к р ѣ п к о '  о б ъ ­
е д и н е н н ы м и  о д н и м и  м ы с л я м и  и  ч у в с т в а м и .

Р о в н о  в ъ  7 ч а с о в ъ  в е ч е р а  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  
А р х і е п и с к о п ъ  Й л а т о н ъ  в ы ш е л ъ  и з ъ  в н у т р е н н и х ъ  с в о и х ъ  
п о к о е в ъ ,  в ъ  с о п р о в о ж д е н іи  П р е о с в я щ е н н а г о  Е п и с к о п а  Г а в р і ­
и л а ,  в ъ  о б ш и р н ы й  п а р а д н ы й  з а л ъ  а р х і е р е й с к а г о  д о м а .  Г і з -  
й а л о с ь  с т р о й н о е  п ѣ н іе , м о л и т в ы  С в я т о м у  Д у х у ,  а  п о  о к о н ­
ч а н іи , е я — ев; -о'к\я Ітг,, оёотгота. и с п о л н е н н о е  с о б р а в ш и м и с я .  
П р е о с в я щ е н н ы й  Е п и с к о п ъ  Г а в р і и л ъ ,  о б р а т и в ш и с ь  к т , Е г о  
В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в у ,  в ъ  г л у б о к о  п р о ч у в с т в о в а н н ы х ъ  с л о ­
в а х ъ , '  п р и в ѣ т с т в о в а л ъ  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о  В л а д ы к у  
о т ъ  л и д а  в с ѣ х ъ  с ъ  и с п о л н и в ш и м с я  т р е х с о т л ѣ Т н и м ъ  х .б и  
л е е м ъ  с л а в н о й  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и  К і е в с к о й  А к а д е м і и ,  к о -  
т б р а я  в ъ  о с о б е н н о с т и  б л и з к а  и  д о р о г а  д л я  Е г о  В ы с о к о п р е ­
о с в я щ е н с т в а ,  к а к ъ  б ы в ш а г о  с л а в н а г о  п и т о м ц а  е я ,  у в л е к а ­
т е л ь н а г о  п р о ф е с с о р а ,  н е у с т а н н о - б д и т е л ь н а г о  и н с п е к т о р а  и , 
н а к о н е ц ъ ,  м у д р а г о  р е к т о р а  е я .  К о с н у в ш и с ь ,  д а л ѣ е ,  п е р е ж и ­
в а е м а г о  н ы н ѣ  А к а д е м іе й  с к о р б н а г о  в р е м е н и ,  П р е о с в я щ е н ­
н ы й ,  с ъ  з а м ѣ т н ы м ъ  в ъ  т е м б р ѣ  г о л о с а  в о л н е н іе м ь ,  п е р е д а л ъ ,  
с в о е  в п е ч а т л ѣ н і е ,  п о л у ч е н н о е  и м ъ  п р и  п о с ѣ щ е н і и  с в о е м ъ  
р о д н о й  А к а д е м іи  в ъ  п е р в ы х ъ  ч и с л а х ъ  т е к у щ а г о  о к т я б р я  
м ѣ с я ц а ,  т . е: з а  н ѣ с к о л ь к о  д н е й  д о  ю б и л е я .  „ З д ѣ с ь ,  с к а з а л ъ• * • * * * . С
о н ъ ,  я  в и д ѣ л ъ  п р о ф е с с о р а  о . В а с и л ія  П р и л у ц к а г о .  с ъ  г л у б о ­
к и м ъ ,  п о ч т е н іе м ъ  и  л ю б о в ію  в с п о м и н а в ш а г о  В а с ъ ,  В ы с о к о ­
п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  В л а д ы к о .  В е с ь  д о  ч е р н о т ы  з а п ы л е н н ы й ,  
у к л а д ы в а л ъ  о н ъ  в ъ  я щ и к и  к н и ж н ы я  д р а г о ц ѣ н н о с т и  А к а д е ­
м іи . Г р у с т н о  и б о л ь н о  б ы л о  в с е  э т о  в и д ѣ т ь !  Н о  к а к о в ь і - б ы  
н и  б ы л и , п о  в о л ѣ  Г о с п о д н е й ,  с у д ь б ы  А к а д е м і и ,  а  м ы  у п о ­
в а е м ъ ,  ч т о  о н а . б у д е т ъ  .с т о я т ь ,  д о к о л ѣ  ж и в а  с в я т а я  Г у с ь , —  
и м е н а  в е л и к и х ъ  е я  д ѣ я т е л е ц ,  в п и с а н н ы я 'в ъ  с к р ы ж а л и х  ь  е я  
и с т о р іи ,  б у д у т ъ  ж и т ь ,  в ъ  б л а г о д а р н о й  п а м я т и  т о г о  с в я т о г о  
с ѣ м е н и ,  р а д и  к о т о р а г о  с т о и т ъ  Б о ж і й  м і р ъ " .

В ы с л у ш а в ъ  п р и в ѣ т с т в і е ,  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о  
п о б л а г о д а р и л ъ  з а  н е г о  и  п р и  э т о м ъ  и з в о л и л ъ  в ы р а з и т ь  с в о е  
у д о в о л ь с т в і е ,  п р и  в и д ѣ  б о л ь ш о г о  ч и с л а  б ы в ш и х ъ  п и т о м ц е в ъ  
К іе в с к о й  А к а д е м іи .  „ К а ж д а я  А к а д е м і я ,  с к а з а л ъ  В л а д ы к а ,

-  1230



налагаетъ нЪ‘ питомцевъ свпйхѣ особую печать и духовно; 
сближаетъ ихъ между собою. Мы всѣ собрались здѣсь друж« 
ной семьей, чтобы посвятить нѣсколько часовъ настоящаго: 
вечера, Который назовемъ мы К іе в с ки м ъ  вечеромъ, воспоми­
наніямъ о родной нашей Академіи. Приступим ь-ли сейчасъ- 
къ атому, нлп же сначала Исполнимъ просьбу начальника. 
40 запаснаго батальона посѣтить;- хотя на короткое время, 
ихъ патріотическій концертъ, сборъ съ котораго предназнаг 
ченъ для подарковъ родному кишиневцамъ Волынскому 
полку, грудью своею защищающему насъ*?

Всѣ присутствовавшіе вправили-полную готовность по-» 
сѣтпть сначала патріотическій концертъ. „Въ такомъ слу­
чаѣ, сказалъ Архппаетырь псѣ вмѣстѣ пойдемъ мы“.

Не больше, какъ черезъ пять минутъ, всѣ, во главѣ 
съ Высокопреосвященнѣйшимъ Владыкой Платономъ, вошли 
въ Серафичовекій домъ. Хоръ пѣвчихъ изъ солдатъ в с т р ѣ » - .  

Тилъ Владыку входнымъ1 „достойно есгь“, и Іі; поХХа Іт.цѵ 
Ы а -'л і. стройно пропѣтыми. Получивъ билеты на концертъ 
п р и б ы в ш і е  съ Архипастыремъ заняли свои мѣста.

Съ удовольствіемъ прослушавъ первое отдѣленіе кон­
церта, продолжавшееся около трехъ четвертей часа, „кіев­
ляне" возвратились въ архіерейскій домъ. «Здѣсь гостейріим- 
нымь Владыкой—хозяиномъ предложенъ былъ имъ чай. 
Начались воспоминанія.

Съ блаі-ословенія Его Высокопреосвященства, сгарѣи- 
шій изъ питомцевъ Академіи, бывшій инспекторъ мѣстной 
духовной семинаріи, д. с. с. Андрей Михайловичъ ГІархомо- 
вичъ, по своему печатному труду—«Кіевская Духовная Ака­
демія для Кишиневской епархіи съ ен учебными заведенія­
ми. Историко-археологическая справка ісъ 300-лѣтію Акаде»- 
міи ПС15 х 1^15 г'г.)» передалъ свои воспоминанія о рек­
торѣ Академіи, о. архимандритѣ Филаретѣ (Филаретовѣ), 
бывшемъ во время продолжительнаго служенія своего въ 
Академіи въ должности ректора (1-7 лѣтъ) „въ полномъ 
смыслѣ слова академическимъ строителемъ и организаторомъ"; 
скончавшемся въ санѣ Епископа Рижской епархіи въ 1882 го- 
ду,—о профессорѣ Насиліи Ѳеодоровичѣ' Пѣвницкомъ 
(+ 1911 г.), оставившемъ но себѣ память въ сердцахъ' быв­



шихъ студентовъ- слушателей «го, какъ о талантливѣйшемъ 
профессорѣ и доброй души человѣкѣ,—о профессорѣ—исто­
рикѣ Иванѣ Игнатьевичѣ Малышевскомъ Ц- 1897 г.), «ходя­
чей энциклопедіи историческихъ свѣдѣній», какъ называли 
его студенты, истиннымъ другомъ которыхъ являлся онъ 
въ дѣлѣ научныхъ изысканій и трудовъ, — о глубоко­
вдумчивомъ философѣ Димитріи Васильевичѣ Поспѣховѣ,—о 
докторѣ философіи Памфилѣ Даніиловичѣ Юркевичѣ и о нѣ­
которыхъ другихъ профессорахъ, имена которыхъ неизгла­
димыми чертами запечатлѣны на скрыжаляхъ сердецъ бла­
годарныхъ слушателей ихъ. Затѣмъ А М—чъ сказалъ о 
тѣхъ „дружелюбныхъ, почти братскихъ отношеніяхъ'*, какія 
существовали между многими профессорами и студентами 
его времени.

Сообщенія свои онъ закончилъ слѣдующимъ обраще­
ніемъ къ Кіевской Академіи: „Благодареніе, честь, хвала и 
слава отъ Южной окраины Россіи приснопамятной Кіевской 
АІтае Маігі за возженный ею и здѣсь свѣточъ истиннаго 
знанія и вѣры чистой и непоколебимой, и нетолько за тру­
ды ея и истинно-материнскую любовь къ дѣтямъ своимъ 
въ возрастѣ ея болѣе зрѣломъ и опытномъ, съ 1819 г., но 
и за то,, что дѣлала и сдѣлала она для нихъ, будучи еще 
молодою, неопытною матерію, дѣйствовавшею болѣе по вле-. 
ченію сердца, чѣмъ по требованіямъ ума и опыта, со вре­
мени 15 октября 1615 г., когда она, но малоопытности своей 
или по своеобразному взгляду своему на способы воспита­
нія, доводила любовь свою къ дѣтямъ своимъ до спартан­
ской строгости... И за это ей спасибо: дѣти ея выходили въ 
свѣтъ закаленными на грудъ и терпѣніе въ жизни, а не 
изнѣженными, не разслабленными. Любя справедливость, 
доходившую до суровости и строгости какъ къ себѣ, такъ 
и къ семьѣ своей, ненарушимо сохраняя вѣру въ Господа 
Бога и дорожа, до самопожертвованія, тѣмъ, что полезно 
для Отечества, они и ихъ потомки были добрыми и полез­
ными сынами для Церкви и Государства. И имъ за это, 
вмѣстѣ съ Аіта Маіег ихъ и нашей, „русское спасибо".
, . Все это должна чувствовать и сказать не только Южная 
окраина наша, по и общая наша матушка Россія"...
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В о  в р е м я  с о о б щ е н і я  А н д р е е м ъ  М и х а й л о в и ч е м ъ  с в о и х ъ  
в о с п о м и н а н і й .  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш і й  В л а д ы к а  и з в о л и л ъ  
д ѣ л а т ь  н ѣ к о т о р ы я  д о п о л н е н і я ,  к а с а в ш і я с я  в о с п о м и н а е м ы х ъ  
л и ц ъ  и з ъ  п о з д н ѣ й ш а г о  п е р і о д а  ж и з н и  и х ъ .

П о б л а г о д а р и в ъ  А . М — ч а  з а  и н т е р е с н ы я  с о о б щ е н ія ,  
В л а д ы к а  П л а т о н ъ  и з в о л и л ъ  п р е д л о ж и т ь  н ѣ с к о л ь к о  э п и з о д о в ъ  
и з ъ  в р е м е н и  п р о д о л ж и т е л ь н а г о  с в о е г о  п р е р ы в а н і я  в ъ  А к а д е ­
м іи  Н ѣ с к о л ь к и м и  ш т р и х а м и  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о  
• б р и с о в а л ъ  с ъ  т а к о ю  я с н о с т ію  и о т ч е т л и в о с т і ю ' н ѣ к о т о р ы х ъ  
д ѣ я т е л е й  А к а д е м іи ,  ч т о  о н и ,  к а к ъ  ж и в ы е  о б р а з ы ,  п р е д с т а л и  
п р е д ъ  м ы с л е н н ы м ъ  в з о р о м ъ  с л у ш а т е л е й .  С ъ  о с о б е н н ы м ъ  
у в а ж е н і е м ъ  В л а д ы к а  о т м ѣ т и л ъ  о б р а з ъ  п р и с н о п а м я т н а г о  
п р о ф е с с о р а — г о м и л е т а  В а с и л ія  Ѳ е о д о р о в и ч а  П ѣ в н и ц к а г о ;  с ъ  
л ю б о в ію  и  б л а г о д а р о о с т і ю  в с п о м н и л ъ  о н ъ  о б ъ  у ч е н о м ъ  
о р і е н т а л и с т ѣ  А к и м ѣ  А л е к с ѣ е в и ч ѣ  О л е с н и ц к о м ъ ;  с ъ  ч у в ­
с т в о м ъ  г л у б о к о й  л ю б в и  и  п р е д а н н о с т и  А р х и п а с т ы р ь  и з о б р а ­
з и л ъ  о б а я т е л ь н у ю  л и ч н о с т ь  в ъ  Б о з ѣ  п о ч и в а ю щ а г о  р е к т о р а -  
б о г о с л о в а  А к а д е м і и .  П р е о с в я щ е н н а г о  Е п и с к о п а  С и л ь в е с т р а  
( М а л е в а н с к а г о ) .  Р а з с к а з о м ъ  о  п о с л ѣ д н и х ъ  д н я х ъ  п р е б ы в а ­
н ія  е г о  в ъ  А к а д е м і и ,  о  н е о б ы ч а й н о - с м и р е н н о м ъ  о т ъ ѣ з д ѣ  е г о  
и з ъ  А к а д е м іи  в ъ  К і е в с к і й  С в я т о - Н и к о л ь с к і й  м о н а с т ы р ь ,  
к у д а  о н ъ  б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  н а с т о я т е л е м ъ ,  п о  у в о л ь н е н і и  е г о  
о т ъ  д о л ж н о с т и  р е к т о р а ,  с л у ш а т е л и  б ы л и  у м и л е н ы  и  р а с ­
т р о г а н ы .  Я р к о  о т м ѣ т и л ъ  В л а д ы к а  н е з а б в е н н у ю  д л я  А к а д е ­
м іи  а д м и н и с т р а т и в н у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  в ъ  Б о з ѣ  п о ч и в а ю щ а г о  
р е к т о р а .  П р е о с в я щ е н н а г о  Д и м и т р і я  ( К о в а л ь н и ц к а г о ) .  Д о б ­
р ы м ъ  с л о в о м ъ  п о м я н у л ъ  о н ъ  и  п о з д н ѣ й ш и х ъ  д ѣ я т е л е й  
А к а д е м іи  и , н а к о н е ц ъ  п е р е д а л ъ  н ѣ с к о л ь к о  э п и з о д о в ъ  и з ъ  
в р е м е н и  с в о е г о  с л у ж е н і я  в ъ  д о л ж н о с т и  и н с п е к т о р а  и  р е к т о р а  
А к а д е м іи .

В о с п о м и н а н ія  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о  В л а д ы к и  
П л а т о н а  в ы с л у ш а н ы  б ы л и  с ъ  з а х в а т ы в а ю щ и м ъ  и н т е р е с о м ъ .  
С к о л ь к о  с к а з а л о с ь  в ъ  н и х ъ  т е п л о т ы  ч у в с т в а ,  н е у в я д а е м о й ,  
с в я т о й  л ю б в и  А р х и п а с т ы р я  к ъ  К іе в с к о й  А к а д е м іи !  Д а ж е  
б е з д у ш н ы е  п р е д м е т ы ,  з д а н і я ,  а л л е и  а к а д е м и ч е с к і я  с;ъ и х ъ  
в ѣ к о в ы м и ,  п о к о с и в ш и м и с я  у ж е ,  л и п о в ы м и  д е р е в ь я м и ,  я в л я ­
л и с ь  в ъ  в о с п о м и н а н і я х ъ  В л а д ы к и  о с о б о ю  п р е л е с т ь ю  о б в ѣ я н ­
н ы м и .



С р е д и  м и н у т ь  п е р е ж и в а н і я  л у ч ш и х ъ  д н р й  ю н о с т и ,  в р е м я  
ш л о ,с о в е р ш е н н о  н е з а м ѣ т н о .  Б ы л о  у ж е  о к о л о  11 ч а с о в ъ  н о ч и . 
I о с т е п р іи м н ы и  х о з я и н ъ  п р и г л а с и л ъ  п р и с у т с т в о в а в ш и х ъ  к ъ  
т р а п е з ѣ .  Н а ч а л и с ь  т о р т ы . П е р в а я  з д р а в и ц а  п р о в о з г л а ш е н а  
б ы л а .  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы м ъ  Государю Императору. Г р о м о г л а с ­
н о е — у р а  и н а р о д н ы й  г и м н ъ ,  с т р о й н о  и д р у ж н о  и с п о л н е н ­
н ы й  п р и с у т с т в о в а в ш и м и ,  б ы л и  о т в ѣ т о м ъ  н а э т у  з д р а в и ц у .  
П р о в о з г л а ш е н а ;  б ы л а ,  з а т ѣ м ъ ,  з д р а в и ц а  А к а д е м іи  и  т р у д я ­
щ и м с я  в ъ  н е й ,  П р о п ѣ т о  б ы л о  и м ъ  м н о г о л ѣ т іе .  П о ч и в ш и м ъ  
т р у ж е н и к а м ъ  А к а д е м іи  в о з г л а ш е н а  б ы л а  в ѣ ч н а я  п а м я т ь .

М ы е д щ  и ч у в с т в а ,  в о л н о в а в ш і я  с о б р а в ш и х с я ,  т р е б о в а л и  
о т ъ  н и х ъ  .. с л о в а .  В р е м я  п о з в о л и л о  в ы с к а з а т ь с я  н я т е п ы л ъ
И З ' Ь . Н И ^ Ъ .

О б р а т и в ш и с ь  к ъ ,  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в у , . ^ л о е в я -  
щ е н Н Ы і г 'Е п и с й о п ъ  Г а в р і и л ъ  с к а з а л ъ :  « М и н у т ы , в ъ  к о и  
в с т а ю т ъ  и з ъ  г л у б и н ы ' д у ш и  л у ч ш і я ,  с ч а с т л и в ѣ й ш і я  в о с п о ­
м и н а н і я  з о л о т о й  ю н о с т и , я в л я ю т с я  п о и с т и н ѣ  л у ч ш и м и  м и н у ­
т а м и  в ъ  н а ш е й ' ж и з н и .  И  н ы н ѣ ,  В ы , В а ш е  В ы с о к о п р е о с в я ­
щ е н с т в о ,  д а л и  н а м ъ  в о з м о ж н о с т ь  п е р е ч у в с т в о в а т ь  м н о г о е  
х о р о ш е е ,  ч и с т о е , 'с в я т о е ,  ч т о  в ъ  п о л у б е з с о з н а т е л ь н о м ъ  с о с т о ­
я н і и  с о к р о в е н н о  т а и л о с ь  в ѣ  н ѣ д р а х ъ  н а ш е ію  с е р д ц а  о т ъ  
д н е й  д р е в н и х ъ .  Н о  м ы  е щ е  у с у г у б л я е м ъ  с в о ю  р а д о с т ь  т ѣ м ъ ,  
ч т о  с р е д и  н а с ъ  В ы , б ы в ш ій  р е к т о р ъ  К і е в с к о й  Д у х о в н о й  
А к а д е м ій .  З в а н і е  п р о ф е с с о р а ,  р е к т о р а  А к а д е м іи  н е о т ъ е м л е м о  
о т ъ  д у ш и  ч е л о в ѣ к а .  К а к о е ^ б ы  о б щ е с т в е н н о е  п о л о ж е н іе  к т о  
н и  з а н и м а л ъ ,  н о  в ы с ш а я  у ч е н а я  с т е п е н ь  и р у к о в о д и т е л ь с т в о  
с у д ь б а м и  н а у к и  - е с т ь  и  в ы с ш а я  з а с л у г а  ч е л о в ѣ к а ,  н е о т ъ ­
е м л е м а я  о т ъ  е г о  с у щ е с т в а .  И  н ы н ѣ ш н е е  т о р ж е с т в о  т ѣ м ъ  
с в ѣ т л ѣ е  д л я  н а с ъ .  П р е и с п о л н е н н ы й  б л а г о д а р н ы х ъ  ч у в с т в о в а ­
н ій ,  п р о в о з г л а ш а ю  т о с т ъ  з а  з д о р о в ь е  В а ш е г о  В ы с о к о п р е о ­
с в я щ е н с т в а ,  б ы в ш а г о  р е к т о р а  К іе в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м іи  
и  н а ш е г о  н ы н ѣ ш н я г о  В л а д ы к и ,  р у к о в о д и т е л я  в с е й  д у х о в н о й  
ж и з н и  б о г о с п а с а е м о й  Б е с с а р а б і и .»

О т е ц ъ  з а к о н о у ч и т е л ь  п е р в о й  м у ж с к о й  г и м н а з іи ,  п р о т о ­
і е р е й  Н и к о л а й  В а с и л ь е в и ч ъ  Л а ш к о в ъ ,  о б р а т и в ш и с ь  к ъ  
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш е м у  А р х і е п и с к о п у  П л а т о н у ,  П р е о ­
с в я щ е н н о м у  Е п и с к о п у  Г а в р і и л у ,  к ъ  д о р о г и м ъ  т о в а р и щ а м ъ



п о  с л а н н о й  н а ш е й  м а т е р й  К іе в с к о й  А к а д е м іи ,  П р о и з н е с ъ  
с л ѣ д у ю щ у ю  р ѣ ч ь :

„ Т р и с т а  с ъ  л и ш н и м ъ  л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ ,  к о г д а  М о л л а -  
в ія  с т р а д а л а  в ъ  о г о н а х ъ  т у р е ц к а г о  д е с п о т и з м а ,  м о л д а в с к і й  
в о е в о д и ч ъ  П е т р ъ  М о г и л а  п е р е с е л и л с я  в ъ  ю ж н у ю  Р о с с ію  гі 
о т д а л ъ  с л у ж е н і ю  е й  с в о и  м а т е р і а л ь н ы я  с о к р о в и щ а ,  в с ѣ  
с и л ы  и т а л а н т ы  с г о е й  д у ш и  Нт» т о  в р е м я  - н а ч а л о  17 в ѣ к а
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— п р о и с х о д и л а  в ъ  М а л о р о с с іи  ж е с т о к а я  б о р ь б а  р у с с к о й  н а ­
р о д н о с т и  с ъ  и о л ы ц и з н о ю ,  к а т о л и ч е с т в о м ъ  и е г о  н р і - д с т а в и -  
т е л я м и  з д ѣ с ь ,  о п ы т н ы м и  и н е р а з б о р ч и в ы м и  в ъ  с р е д с т в а х ъ  
б о р ь б ы — і е з у и т а м и .  П е т р ъ  М о г и л а  с в о и м ъ  п р о н и ц а т е л ь н ы м ъ  
у м о м ъ  п о н я л ъ ,  ч т о  д л я  б о р ь б ы  с ъ  э т и м и  в р а г а м и  м .і.ло о д н о й  
б е з з а в ѣ т н о й  у д а л и  к а з а к о в ъ  и и х ъ  с а м о о т в е р ж е н н о с т и ,  ч т о  
н е о б х о д и м о  п р о т и в о п о с т а в и т ь  с и л ѣ  у м а  и ’о б р а З о в а н п О ' ГЙ4 ( і
к а т о л и ч е с т в а  о б р а з о в а н і е  и к у л ь т у р у  н а  о с н о в ѣ  п р а в о с л а в і я  
и  р у с с к о й  н а р о д н о с т и .  В ъ  э т и х ъ ' ц ѣ л я х ъ  Н е г р ъ  М о г и л а  
о с н о в а л ъ  К іе в о - М о г н л я н с к іп  _К о л л е г і я м ъ ;  к о т о р ы й  л о . т - і е  
в р е м я  б ы л ъ  д л я  ю ж н о й  Р о с с і и  у ч и л и щ е м ъ ,  с е м и н а р і е й ,  у н и ­
в е р с и т е т о м ъ  а к а д е м і е й ,  —с л о в о м ъ ,  е д и н с т в е н н ы м ъ  м о г у ч и ч ъ  
и  с и л ь н ы м ъ  о ч а г о м ъ  п р о с в ѣ щ е н і я ,  д а л е к о  б п о С а в ш п м  ь с п о и  
я р к і е  л у ч и

Н е  б у д у  г о в о р и т ь ,  к а к ъ  л ю б и л ъ  п р и с н о п а м я т н ы й  осно­
в а т е л ь  с в о е  д ѣ т и щ е :  к т о  ч и т а л ъ  д у х о в н о е  д а ѵ Ь щ а н іе  М о ­
г и л ы ,  т о т ъ  з н а е т ъ ,  ч г о  з а п о л н я л о  е г о  с е р д ц е

К а к у ю  с л у ж б у  с о с л у ж и л ъ  К і е в о - М о г н л я н с к і й  К о л л е -  
г іу м ч »  д л я  п р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и ,  р у с с к а г о  д ѣ л а  в ъ  ю ж н о й  
Р о с с і и  и  в с е г о  р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а  н а п р о т я ж е н і и  м и н у в ­
ш и х ъ  3 0 0  л ѣ т ъ — г о в о р и т ь  н е  П р и х о д и т с я .  М н ѣ  с е й ч л е ь  п р и :  
п о м и н а е т с я  г д ѣ  т о  в ы ч и т а н н о й  м н о ю  о р и г п н з і ь н а я  м ы ^ .т ъ , 
к о т о р а я  н а  п е р в ы й  в з г л я д ъ  к а ж е т с я  п а р л д о к Ч п ь н о ю ,  Но 
о н а  и м ѣ е т ъ  п о д ъ  с о б о ю  м н о г о  о с н о в а н ій ,  - и м е н н о ,  ч т о  у  
н а с ъ  б ы л о  д в а  П е т р а .  М и т р о п о л и т ъ  к і е в с к і й  П е т р ъ  М о г и л а  
и  в е л и к ій  п р е о б р а з о в а т е л ь  Р о с с і и ,  г е н і а л ь н ы й  П е т р ъ  '1 . 
С р а в н е н і е  и х ъ  з а с л у г ъ ,  п о в и д и м о м у .  н е в о з м о ж н о  д о  т о г о  
ярка и и с к л ю ч и т е л ь н а  п р е о б р а з о в а т е л ь н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  П е т р а  
В е л и к а г о  и в ы с о к о  о б а я н і е  е г о  л и ч н о с т и !  Н о  с л ѣ д у е т ъ  о с т а ­
н о в и т ь с я  и н а  д ѣ я т е л ь н о с т и  Н е г р а  М о г и л ы ,— т о л ь к о  н а  
о д н о м ъ  е г о  д ѣ л ѣ :  о н о в а н іи  а к а д е м іи .  П р и п о м н и м ъ ,  ч т о  п с -
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т о м ц ы  э т о й  а к а д е м і и — о т ъ  г е т м а н о в ъ  и м и т р о п о л и т о в ъ  д о  
с м и р е н н ы х ъ  и н о к о в ъ ,  у ч и т е л е й  и п р о с т ы х ъ  о б ы в а т е л е й - б ы л и  
б о р ц а м и  з а  Р у с ь  и Ц е р к о в ь  п р а в о с л а в н у ю ,  н а  Ю г о - З а п а д ѣ ,  
о н и  ж е  я в и л и с ь  н а „ с ѣ и е р ѣ ,  в ъ  М о с к о в с к о й  Р у с и ,  е д и н с т в е н
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н о  п о л е з н ы м и  п о м о щ н и к а м и  п а т р і а р х у  Н и к о н у  в ъ  е г о  н е ­
в ѣ р о я т н о  т р у д н о м ъ  и о т в ѣ т с т в е н н о м ъ  д ѣ л ѣ  р е ф о р м ы  н а ш е й  
Ц е р к в и .  Р ы т ь  м о ж е т ъ ,  т о л ь к о  а в т о р и т е т ъ  к і е в с к о й  д р у ж и н ы  
— Е п и ф а н і я  С л а в и н е ц к а г о  и  и ж е  с ъ  н и м ъ — у д е р ж а л ъ  в ъ  
о г р а д ѣ  Ц е р к в и  б о л ь ш у ю  ч а с т ь  м о с к о в с к а г о  о б щ е с т в а ,  в р а ж ­
д е б н а г о  к ъ  Н и к о н у  и н е  п о н и м а в ш а г о  к ъ  т о м у  е щ е  п о т р е б ­
н о с т и  р е ф о р м ы  ц е р к о в н о й .  П и т о м ц ы  М о г и л я н с к о й  А к а д е м іи  
о с н о в а л и  с л а в я н е  г р е к о - л а т и н с к у ю  А к а д е м ію  в ъ  М о с к в ѣ ,  с ы ­
г р а в ш у ю  т а к у ю  в ы с о к у ю  р о л ь  в ъ  р а с п р о с т р а н е н і и  к у л ь т у р ы  
н а  с ѣ в е р ѣ  Р о с с іи .

К о г д а  в е л и к ій  п р е о б р а з о в а т е л ь  Р о с с і и  в в о д и л ъ  с в о и  
г о с у д а р с т в е н н ы я  р е ф о р м ы , р а з в ѣ  н е  в о с п и т а н н и к и  К іе в с к о й  
А к а д е м і и  б ы л и  в ъ  ч и с л ѣ  е г о  п о м о щ н и к о в ъ  в ъ  с р е д ѣ  с а м о й  
н е с г о в о р ч и в о й  и , н о  м н ѣ н ію  П е т р а ,  о п а с н о й  - д у х о в е н с т в ѣ ?  
Н е  о н и  л и ,  п о с л ѣ  п р е о б р а з о в а т е л я ,  ч р е з ъ  р я д ъ  ц а р с т в о в а ­
н ій ,  о т с т а и в а л и  с и л о ю  ц е р к о в н а г о  а в т о р и т е т а  э т и  р е ф о р м ы ?

В п р о ч е м ъ ,  в с е  э т о  х о р о ш о  и з в ѣ с т н о .  М н ѣ , м о е м у  у м у ,  
в ъ  н а с т о я щ і я  м и н у т ы  п р е д н о с я т с я  н ѣ к о т о р ы я  с б л и ж е н і я ,  
и м ѣ ю щ ія  о т н о ш е н іе  с о б с т в е н н о  к ъ  К іе в с к о й  А к а д е м іи  и н а ­
ш е й  Б е с с а р а б і и .  Е щ е  п р и  ж и з н и  м и т р о п о л и т а  П е т р а  п и ­
т о м ц ы  К і е в с к а г о  К о л л е г і у м а  п р и х о д и л и  в ъ  М о л д а в ію , н а ­
с а ж д а л и  ш к о л ы ,  о т к р ы в а л и  т и п о г р а ф і и  б о р о л и с ь  с ъ  н а п а ­
д а в ш и м ъ  н а  м ѣ с т н у ю  Ц е р к о в ь  в р а ж д е б н ы м ъ  и н о с л а в і е м ъ .  
К о г д а  ЮО л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ  ч а с т ь  М о л д а в іи  б ы л а  п р и с о ­
е д и н е н а  к ъ  Р о с с іи ,  К і е в с к і й  м и т р о п о л и т ъ ,  п и т о м е ц ъ  К іе в ­
с к о й  А к а д е м іи ,  Г а в р і и л ъ  Б а н у л е с к о ,  п р и б ы л ъ  в ъ  Б е с с а р а ­
б ію , о б е з д о л е н н у ю  и р а з о р е н н у ю  т у р е ц к и м ъ  у п р а в л е н і е м ъ ,  
в  з а л о ж и л ъ  з д ѣ с ь  н а ч а л а  н о в о й  ж и з н и ,  н а п р а в и л ъ  е е  н о  
п у т и ,  н і  к о т о р о м ъ  т е п е р ь ,  ч р е з ъ  10 0  л ѣ т ъ ,  Б е с с а р а б і я  с п р а ­
в е д л и в о  с ч и т а е т с я  д р а г о ц ѣ н н ѣ й ш е ю  ж е м ч у ж и н о й  в ъ  к о р о н ѣ  
р у с с к и х ъ  Г о с у д а р е й .

Н ы н ѣ  з а к о н ч и л о с ь  3 0 0  л ѣ т ъ  с у щ е с т в о в а н і я  К іе в с к о й  
А к а д е м іи ,  а  Б е с с а р а б і и — в с т у п и л а  в о  2 -е  с т о л ѣ т і е  с о  д н я  
п р и с о е д и н е н іи  к ь  в е л и к о й  Р о с с іи .  Г о с п о д у  Б о г у  у г о д н о ,



чтобы и въ настоящее исключительно тяжелое время зд ѣс і', 
на рубеж ѣ великой Россіи, по сосѣдству съ враждебными
Россіи государствами, на престолѣ святителей Бессарабіи, 
для мобилизаціи силъ народа, оживленія жизнедѣятельности 
Церкви ѣо  всѣхъ  ея проявленіяхъ, преемникомъ митропо­
лита Гавріила сталъ не только питомецъ К іевской  Академ іи ; 
но и ея блестящ ій профессоръ, инспекторъ, славный рей* 
торъ ея Владыка А р х іе пископъ  Платонъ

Высокопреосвященный Влады ка,' высокочтимый А р х и ­
пастырь и Отецъ!

Воспоминанія составляютъ рай человѣка, изъ котораго 
никто и ничто не въ состояніи насъ изгнать. Двери этоію 
рая Вы сегодня откры ли намъ, питомцамъ дорогой и слав­
ной нашей матери К іевской  Академ іи. К а к ія  чудныя и свя­
тыя воспоминанія взволновали Насъ!.. Въ бесѣдѣ, которою 
Вы насъ одарили, и въ воспоминаніяхъ дорогого наставникѣ 
А . М. Пархомовича воскресла наша юность, счастливѣйш іе 
дни нашей жизни. П усть мы въ настоящ іе минуты вдали 
отъ родной наш ей матери, вдали отъ Богоявленскаго З ла­
тоглаваго Братскаго монастыря съ его святынями, не ви­
димъ тѣнисты хъ  аллей съ вѣковыми липами, этихъ  дорогихъ 
аудиторій, величественнаго конгрегац іоннаго  зала съ безко­
нечнымъ множествомъ портретовъ питомцевъ Академ іи; за­
мѣчательныхъ церковны хъ и государственныхъ дѣятелей, 
начиная съ угодниковъ  Бож іихъ  и первыхъ сл угъ  Ц ар­
ски хъ  и кончая скромными иноками, странствую щ ими фило­
софами и смиренными служителями Церкви! П усть та кѣ і 
Но намъ, здѣсь присутствую щ им ъ, дано видѣть въ Вашемъ 
л и ц ѣ  самую К іе вскую  Академію , ея олицетвореніе— ректорѣ, 
ея честь и славу. Вы ласкаете насъ, дѣлите съ нами нащб 
общее счастіе— питомцевъ дорогой матери... Мы слыш али 
сегодня, въ нашемъ собраніи, ка къ  прощался съ К іевской  
Академіей, послѣ 45 л ѣтъ  служ ен ія  ей. великій  учитель 
православной Церкви, этотъ образецъ чистоты монашеской 
ж изни , полной преданности н а у к ѣ , ' ея профессоръ, и н сп е к­
торъ и ректоръ, незабвенный преосвященный Сильвестръ.:. 
Разставаясь съ Академіей старецъ-святитель плакалъ горю ­
чими слезами... К а къ  это понятно для насъ,: его учениковъ .1..
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Не только первые годы по выходѣ изъ Академія, но, десятки 
д ѣтъ  спустя , л уч ш ія  сновидѣнія  нашей" жизни, грезы наш и 
относятся , къ  дорогой Академіи., къ  общенію съ товарищами 
I* , дорорими; незаоренными наш ими профессорами,,,

Н ѣко гд а  Срмон’К :епископъ Владимирскій, писалъ, По- 
л и ка р и ут -и н о ку  о, своихъ ,,чувствахъ  к>  Кіево-Печерской 
лаврѣ: „Ты  знаешь богатства Владимирской и Суздальской 
земли, я получаю отъ нихъ, десятину; но я лучш е желалъ- 
бы быть, .соромъ.. попираемымъ, ногами богомольцевъ Печер­
ской обители или стоять хворостиною у  воротъ ея“ ... Таковы 
ж е .и  наш и чувства безконечной признательности и искрен­
няго  благоговѣнія, къ  нашей горячо любимой, дорогой, славт 
ной К іевской  Академіи!

Д а  здравствуетъ и процвѣтаетъ ровная. намъ Академія, 
да здравствуетъ  ея профессора, да здравствуетъ высоко­
чтимый . профессоръ и ректоръ К іевской  А кадем іи наш ъ 
Владыка А рх іепископъ  ІІлатонъ на многая и многая лѣта!» 
,,, Д . ст- сов. Андрей Михайловичъ Пархомовичъ, обра­
тивш ись къ  „достопочтенному Собранію, дорогимъ, о Х р истѣ  
и но К іевской  Академіи, братьямъ1*, сказалъ; „Недавно про­
ш едш ій  день, ,15-е число, сегр октября, несомнѣнно, дорогой 
день для каждаго изъ насъ, ка къ  и для всѣхъ  товарищей 
наш ихъ, находящ ихся на многоразличныхъ поприщ ахъ сл у ­
жебной дѣятельности своей, не только въ Россіи, но и за 
границей. Въ этотъ, день незабвенной, дорогой нашей „А іт а  
Маіег11— Кіевской ,д. Академ іи, ны нѣ Императорской, испол­
нилось 300-лѣтіе, ея славнаго сущ ествованія. Сколько дѣлъ  
важныхъ, полезнѣйш ій'!» не только для. Ю жной окраины 
Россіи, но и для всего нашего обширнаго, дорогого Отече­
ства совершено ею въ этотъ продолжительный періодъ ея 
жизнедѣятельности! Радоватися убо п</добаещъ намъ, яко -ми
еинове ея есмы .. . . .• * # -; ; • • • • • ' . |

И знаменательный этотъ .день празднуется нами ны нѣ 
,какъ  дѣйствительно дорогой для насъ день: благодаря осо­
бенной любезности Его Высокопреосвященства, мы обрѣ­
таемся ны нѣ въ духовной радости, несмотря на т о , . что 
злобные враги наши терзаютъ насъ,.— хотя и сами тысячами 
гибнутъ  отъ мощной р уки  доблестнаго воинства наш его,—и



гр усти тъ  отъ бездѣйствія духовнаго ,.ЛІтпа Магег" наша .. 
Да, обрѣтаемся въ радости, и никто же возьметъ зту  
радость отъ насъ, потому что мы вѣруемъ и надѣемся, что 
М илосердный Господь помилуетъ насъ и поразитъ наш ихъ  
враговъ и местииковъ... Временная печаль нашей незабвен­
ной Матери духовной замЬнигся, по милости Вожіей. радо­
ст ію  великою, и годы, десятилѣтія  и столѣтіи  святого дѣла­
нія ея продолжатся, со славою...

Но несравненно ближе и дороже эГотъ день Его Высо­
копреосвящ енству, благостнѣйш ему нашему Архипастырю . 
Въ самомъ д ѣлѣ , мы только учились подъ теплыми крыльями 
дорогой М атуш ки  наш ей- К іевской  Академ іи, а К го  Высоко­
преосвященство училъ; мы были только сыновьями ея. а онъ 
былъ въ ней отиемъ, руководивш имъ сыновьями ея,' учив­
ш имъ и воспитывавшимъ ихъ. Словомъ сказать: Его *Вы- 
сокопреосвященетво, ка къ  бывш ій 6 (1896— 1902 г.) л ѣтъ  
профессоромъ и инспекторомъ и 6 (1902— 1907 г )  л ѣтъ  рек­
торомъ К іевской  Академ іи, съ досточтимой корпораціей про-
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фессоровь, подъ высокимъ покровительствомъ А рхипасты ­
рей К іе вски хъ , воплощалъ дорогую наш у „А Іт а  Маіег".

Мало того. Его Высокопреосвященство и нынѣ, здѣсь, 
среди насъ, является единственнымъ лицемъ, воплощаю­
щимъ теперешнюю 300-лѣтнюю духовную Матерь наш у— не­
забвенную Кіевскую Академію.

Вотъ почему 15-е октября с. г. является для Его Вы­
сокопреосвящ енства днемъ, болѣе близкимъ и болѣе доро­
гимъ, чѣмъ для каж даго изъ насъ—сыновъ Академіи, по 
4 только года пробы вш ихъ въ стѣнахъ  ея.

И настоящ имъ собраніемъ насъ въ своихъ покояхъ 
Владыка наш ъ наглядно доказалъ это: К го  Высокопреосвя­
щенство, по поводу .знаменательнаго для Академія дня. 
испытывалъ радость настолько великую , настолько перепол­
нившею его благое сердце, что, несмотря, повторяю, на тя­
желое военное время, онъ пожелалъ раздѣлить ср.о к  д ухов ­
ную, великую  радость со всѣми нами. И вотъ мы -кіевляне 
(по Академіи), въ числѣ 35 человѣкъ, въ покояхъ  Его Вы 
сокопреосвящ енства, предъ лицемъ бывшаго Ректора А ка­
деміи. а онъ въ свѣтлымъ,- благостнымъ лицемъ. съ пере­



полненнымъ радостію сердцемъ среди насъ Увлекатель­
нымъ словомъ своимъ онъ возвѣщ алъ намъ много инте­
реснаго изъ времени всего 17-лѣтняго пребыванія его въ 
Академіи, подъ кровомъ святыни монастыря Братскаго*), а 
чутким ъ  слухомъ съ отеческой любовію внималъ воспоми­
наніямъ изъ жизни академической нашимъ...

Поэтому, свидѣтельствуя великую  любовь наш у къ  не­
забвенной Ю билярш ѣ,— моля Господа ІІремилосерднаго, да
благословитъ Онъ ее на дальнѣйш ее славное и благоплод-
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цое служ ен іе  Церкви, Отечеству и н а укѣ , прилагая ей дни 
на дни и лѣта на лѣта, чтобы она, и въ л и ц ѣ  преемственно 
им ѣю щ ихъ  начальствовать и учить въ ней. все же пребы­
вала нестарѣющеюся во вѣки , чтобъ постоянно, изъ вѣка  
въ вѣкъ , обновлялась, яко орля, юность ея,-- и благоговѣйно 
привѣтствуя Его Высокопреосвященство, ка къ  воплощающаго 
нынѣ, среди насъ, дорогую  К іе вскую  Ю билярш у, являющ а­
гося ны нѣ, среди насъ, ка къ  бы представителемъ началь­
ствую щ ихъ  и учащ ихъ  въ ней, привѣтствуя, повторяю, Его 
Высокопреосвященство съ такимъ радостнѣйш имъ святымъ 
чувствомъ, испытываемымъ имъ, а вм ѣстѣ съ тѣмъ выра­
жая благостному Влады кѣ глубокое сыновнее благодареніе 
за принятіе  къ  соучастію  въ его радости и всѣхъ  насъ, изъ 
глубины  радостію согрѣты хъ  сердецъ наш ихъ  провозгла­
симъ Его Высокопреосвященству благодарнѣйш ую  и благо­
желательнѣйш ую  здравицу и многія лѣта>\

Отецъ ректоръ семинаріи, архимандритъ Дам іанъ, про­
изнесъ слѣдую щ ее: „В ъ  этомъ тѣсномъ к р у ж к ѣ  бывш ихъ 
студентовъ К іевской  Д уховной Академіи, к р у ж к ѣ , собран­
номъ, обвѣянномъ любовію къ  Академ іи бывшаго ректора 
ея, нынѣ благостнѣйш аго А рхипасты ря нашего, мнѣ хотѣ- 
лось-бы сказать такое слово, которое было бы достойно на­
стоящаго момента. Но для этого необходима собранность 
мысли и время; время же еще впереди. Я позволю себѣ въ 
данный моментъ выразить только чувство безпредѣльной, 
благоговѣйной признательности къ  Академ іи, засвидѣтель­

*) По окончаніи курса въ Кіевской Академіи, Его Высокопреосвя­
щенство, въ 1895 г , состоялъ при Академіи профессорскимъ стипен­
діатомъ



ствовать наилучшую память о профессорахъ, нынѣшнихъ и 
бывшихъ, которыхъ я со всѣмъ усердіемъ слуш алъ, память 
о тѣхъ стѣнахъ даже, гдѣ я имѣлъ счастіе слушать лекціи 
четыре года.

Какъ извѣстно всѣмъ, я пріобщился къ академической 
■жизни по преполовеніи дней своихъ; но пребываніе мое въ 
Академіи обновило меня, точно прибавило мнѣ жизни на 
много лѣтъ; Академія содѣйствовала подъему моихъ сла­
быхъ силъ; этимъ подъемомъ я живу поднесь,

Въ Академіи я мыслилъ и нынѣ мыслю, какое счастіе 
человѣку дано въ томъ, что онъ можетъ всегда учиться, 
жить интересами науки, жить въ мірѣ богословскихъ и фи­
лософскихъ истинъ, въ области изысканій, уразумѣнія абсо­
лютной Божественной Истины и безконечно расширять го­
ризонтъ человѣческаго вѣдѣнія; а въ этомъ существо Ака­
демической жизни. Сожалѣю, что я пріобщился къ этимъ 
благамъ поздно; но лучш е поздно, чѣмъ никогда.

Я позволю себѣ нынѣ высказать свои личныя пожела­
нія. Дай Богъ, чтобы родная Академія росла и расш иря­
лась, не въ смыслѣ духовномъ только—расширенія знаній, но 
и въ смыслѣ матеріальномъ, чтобы она вмѣстимостію своихъ 
стѣнъ могла привлечь наибольшее чиоло молодыхъ силъ и 
осчастливить ихъ; нынѣ важно и количество; ибо жатва 
многа. Ж изнь среди потрясающихъ событій послѣдняго вре­
мени ставитъ сложные вопросы и требуетъ немедленнаго 
отвѣта. Необходимы не отдѣльныя научныя силы, а армія 
научныхъ силъ. Настала пора, когда эта армія, среди вся­
кихъ умственныхъ теченій, по стихіямъ міра сего, во все­
оружіи своемъ должна выступить на арену богословскихъ 
и философскихъ завоеваній. Для этой работы требуется и 
количество научныхъ силъ, и подъемъ духовныхъ силъ.

Да процвѣтаетъ же нашъ дорогой разсадникъ духов­
ной науки—Кіевская Духовная Академія и пусть она руко­
водитъ армію научныхъ силъ не годы, а всѣ вѣка, пока 
жива Св. Церковь. Всѣмъ здравствующимъ профессорамъ, 
преосвященному ректору Академіи и бывшимъ ректорамъ 
здравствующимъ, особо бывшему ректору, нынЬ благостнѣй­
шему и любвеобильному Архипастырю нашему, Высокопре-
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.©священнѣйшему В л ад икѣ  Платону, громко >.и отъ всей 
д уш и  провозглашаю многая яѣѵш“\

Наконецъ, обратился съ  словомъ къ  Его Высокопрео­
свящ енству и къ  присутствовавш имъ д. с. с. Іосифъ М ихай­
ловичъ Пархомовичъ. Коснувш ись постигш аго ны нѣ К іе в ­
с ку ю  Академ ію  испытанія, отозвавшагося тяжелой, ж гуче й  
болью въ сердцахъ вѣрныхъ сыновъ ея, онъ упом янулъ  о 
тѣ х ъ  бѣдств іяхъ , которня  переживала Академ ія на зарѣ 
юности своей, которыя, однако, не только не погубили, а, 
напротивъ, у кр ѣ п и л и  и возвысили ее. «И ны нѣ, уповаемъ 
мы. сказалъ онъ, выйдетъ она изъ горнила тяжелаго испы ­
тан ія  окруж енной еще болѣе ярким ъ  ореоломъ величія и 

.славы, ибо физическая, варварская сила не,,въ состояніи 
побороть несокруш имую  мощь духа , которымъ жила 300 
л ѣтъ  наша дорогая, родная Академ ія; а любовь къ  ней не 
только ея сыновъ, но и всѣхъ , знаю щ ихъ ее, содѣлается 
еще болѣе нѣж ной, чистой и святой.» Въ заключеніе онъ 
поблагодарилъ отзывчиваго, благостнѣйш аго Архипасты ря 
Платона за і ѣ  минуты высокаго духовнаго наслажденія, въ 
которыя онъ собранныхъ истинно-отеческою, архипастырскояі 
любовію щедро одарилъ дорогими и священными для нихъ  
воспоминаніями, и провозгласилъ Его Высокопреосвящ ен­
ству здравицу.

Вы сокопреосвящ еннѣйш ій Владыка Платонъ изволилъ 
за трапезой провозгласить здравицы произнесшимъ рѣчи 
в  общую всѣмъ присутствовавшимъ.

П ѣснь Пресвятой Богородицѣ и многолѣтіе Его Высоко­
преосвящ енству были заключительнымъ аккордомъ К іевскаго  
вечера.

П ринявъ благословеніе Высокопреосвящ еннѣйш аго 
Владыки, бывш іе питомцы К іевской  Академ іи вышли отъ 
Архипасты ря съ чувствомъ глубокой ему благодарности. 
Въ сердцахъ ихъ  память о славномъ К іевскомъ вечерѣ 
сохранится неизгладимо.

I. Пархомовичъ.



Краткое извлеченіе изъ отчетовъ Епархіальныхъ 
миссіонеровъ-проповѣдниковъ за 1914 годъ.

і
ІІротивосектанская Миссія.

Сектантство въ епархіи разновидно и числится въ 60-ти прихо- 
дахъ. По статистическимъ таблицамъ сектантовъ зарегистриро­

вано:

1) Баптистовъ м. п.1 и і и ж. 11. 120., об. пол. 261.4» •
2) Молоканъ V 5121% у УУ9 1 • 538., У)

*" . * 
УУ 1050.

3) Иннокентьевцевъ УУ • УУ 92
Л г

, УУ
Л

93.. УУ УУ . .• % 185.У ‘У
4) Адвентистовъ *У УУ 51 V У У 6.,

•  9
УУ УУ

я
11.« V

5) Хлыстовъ V » 3
• •

м УУ 4., УУ УУ
• < / 

7.
6) Скопцовъ УУ УУ 1 УУ УУ ---- УУ УУ 1.% 4

тѣмъ-же данннымъ числится подозг ѣваемыхъ• I • въ принадлеж-
ности къ* * 4 . сектантству, а именно:.

і )  Къ баптизму м. п. 14 и ж. п. 9.,, об,, ПОЛ. 23.
2) Къ иннокентьевщинѣ „ я а УУ . •. 9> 45., УУ УУ 87.
3) Къ Хлыстовству УУ УУ 6 V УУ 6'У УУ УУ 12.
По тѣмъ-же даннымъ присоединеній къ  православію:

1) Изъ баптизма мЛ, л. 4 и ж, п.. 6., об. пол. 10 душъ.
2) Изъ адвентизма „  4 „ 5  душъ.
Въ представленной статистикѣ отсутствуютъ цифры при­

соединеній изъ иннокентьевшиньц которыя, несомнѣнно, были 
но почему-то нс занесены священниками въ таблицу за истек­
шій годъ. Между тѣмъ, отовсюду донесенія: ..иннокентьевщина 
въ приходѣ исчезла, затихаетъ, умираетъ, ослабѣла",,. Все это. 
конечно, есть результатъ дѣятельности миссій епархіальной, 
■риходской и окружной.

Баптизмъ, бурлилъ въ первомъ полугодіе. Особому натиску 
съ ихъ стороны подвергся гор. Кишиневъ, Измаилъ, Килія и село 
Чинма, Измаильскаго уѣзда, но, встрѣтивъ отпоръ со стороны 
миссій, успѣха не имѣлъ. Въ дни мобилизаціи Кишиневскіе бап­
тисты усиленно пропагандировали среди мѣстнаго войска, за чт;о
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распоряженіемъ военнаго генералъ-губернатора молитвенный ихъ 
домъ закрытъ на все время ,военньіхъ дѣйствій. Къ концу года 
ряды баптистовъ порѣдѣли за взятіемъ многихъ въ солдаты. 
Вообще интесивность пропаганды баптистовъ замѣтно ослабѣла 
со второго полугодія.

Иннокентьевщина потеряла многихъ своихъ послѣдователей.
• 1

Устойчивую живучесть въ ней проявляютъ главари сектанты- 
патологи и часто форменные мошенники. Въ догматическомъ 
отношеніи иннокентьевщина закруглилась: паринцелъ Иннокентій— 
воплощенный на землѣ Духъ Святой, третье лице Св. Тройцы. 
Значительно она продвинулась впередъ и въ культовомъ отноше­
ніи: появились „иконы " паринцела. Въ нравственномъ отношеніи 
стали небезупречны, особенно, главари— слѣпые вожди слѣпыхъ 
послѣдователей паринцела: есть случаи распутства. Пропаганда 
ведется...

Молоканство пропаганды не ведетъ, сосредоточившись само 
на оборонѣ себя отъ баптистовъ, пополнившихъ свои ряды не 
однимъ уже десяткомъ молоканъ.

Адвентизмъ, секта съ сильнымъ характеромъ прозелитиз­
ма, далъ себя чувствовать на сѣверѣ епархіи, особенно въ 
г. Хотинѣ, который облюбовалъ пропагандистъ Ив. Ж акъ. Уси­
ліями православной миссіи миссія Жака парализована и адвен­
тизмъ здѣсь низведенъ къ нолю. Не можетъ адвентизмъ похва­
литься успѣхами и на югѣ епархіи: здѣсь также выхвачены изъ 
кохтей его двѣ души.

Хлыстовство числомъ послѣдователей, повидимому, незна­
чительно; уличить въ пропагандѣ нѣтъ данныхъ, но отрицать 
ее совершенно миссіяЦне можетъ, такъ  какъ  хлыстовство— секта 
тайная.

Скопчество совершенно не проявило себя.
Киселевщина (ІоаннитьП пыталась сѣять ученіе въ Измаиль­

скомъ уѣздѣ, но, встрѣтивъ противодѣйствіе миссіи, оставила 
предѣлы епархіи, не оставивъ слѣдовъ.

Толстовствующіе изъ простого народа замѣтно нарожда­
ются въ гор. Измаилѣ, организуясь- въ общину. Такіе-же въ



Вороновицѣ, Хотинскаго уѣздА, с&ое существованіе не проя? 
вили замѣтнымъ отказомъ.

Въ составѣ епархіальной противосектантской миссіи слѣ­
дующія лица: 1) Епархіальный миссіонеръ-проповѣдникъ прото­
іерей Ѳеодосій Кирика, і) Епархіальный миссіонеръ-проповѣд­
никъ Александръ Тимоѳеевичъ Сквозниковъ и 3) 34 окружныхъ 
миссіонера священника по числу благочинническихъ округовъ 
еиархіи.

1) Дѣятельность Епархіальнаго миссіонера-проповѣдника 
протоіерея Ѳеодосія Кирики выразилась въ слѣдующемъ:

а) посѣтилъ 1? благочинническихъ округовъ ецархіи, гдѣ 
далъ сорокъ пять методическихъ бесѣдъ противъ разновиднаго 
сектантства, предметы которыхъ были слѣдующіе: 1) иннокен- 
тьевщина, 2) признаки истинныхъ пророковъ, 3) неяденіе мяса,
4) поминовеніе усопшихъ, 5) таинства . покаянія, причащенія и
6) скопчество. .Бесѣды предварялъ общею характеристикою 
состоянія разновиднаго сектанства, указаніемъ мѣръ борьбы съ 
нимъ (особенно при посредствѣ кружковъ ревнителей правосла­
вія) и рекомендаціею книжной и журнальной противосектантской 
литературы,—

б) далъ пять публичныхъ чтеній для интеллигенціи:
I • •

1) „О  печальныхъ явленіяхъ въ религіозно-общественной жизни 
русскаго народа, порождаемыхъ алкоголемъ" (Сераф. Епарх. 
домъ), 2) „Графъ Л. Н. Толстой, какъ религіозный учитель" 
(Измаилъ, женская гимназія), 3) „Значеніе церковныхъ обрядовъ" 
(здѣсь-же), 4) „Графъ Л. Н. Толстой, какъ  религіозный учитель" 
(Бендеры, земская управа) и 5) „О  трупосожиганіи съ христіан­
ской точки зрѣнія" (Сераф. Епарх. домъ),—

в) далъ всего сорокъ публичныхъ и частныхъ собесѣдова­
ній съ сектантами,—

г) далъ для учениковъ 5— 6 класса духовной семинаріи 
шесть методическихъ противосектантскихъ бесѣдъ, предметы 
которыхъ были слѣдующіе: 1) Церковь Христова по составу,
2) Разборъ возраженій сектантовъ но сему предмету, 3) Окон­
чаніе разбора возраженій сектантовъ по сему предмету, 4) Цере
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ковь Христова по свойствамъ и* разборъ'возраженій сектантовъ 
по сему предмету, 5) таинство причащенія и разборъ возраже­
ній сектантовъ и 6) поминовеніе усопшихъ и разборъ вознями- 
ній сектантовъ,—  •

д) имѣлъ двѣ продолжительныя командировки' въ Хотин- 
скій уѣздъ: первую— по случаю паники въ народѣ, порожденной 
близостью театра военныхъ дѣйствій, вторую— по случаю погро­
ма еврейскаго населенія. На пути слѣдованія имѣлъ остановки 
въ пунктахъ сосредоточенія войскъ, которымъ проповѣдовалъ, 
служилъ молебны и раздавалъ крестики и брошюры. Возложен­
ныя обязанности выполнялъ согласно указаніямъ Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Владыки Платона. Имѣлъ также командировку на 
пастырское собраніе духовенства въ Балтско-Ѳеодосіепскій мо­
настырь, Подольской епархіи, по вопросу объ иннокентьевщинѣ,—

е) произнесъ въ приходахъ епархіи, * митрополіи и каѳе­
дральномъ соборѣ всего 49 поученій на темы церковно-обще­
ственнаго характера,—

ж) въ пяти благочинническихъ округахъ епархіи далъ бе-
• |в Іі; .

сѣды о трезвости, въ связи съ учрежденіемъ комитетовъ трез­
вости,—

з) написалъ и напечаталъ изслѣдованіе: «Что такое чуро-*. • • ѵ * ; • • # # 1
ковщина».

и ж) распространялъ среди народа и сектантовъ брошюру 
и листки Христо-Рождественскаго Братства.

2) Дѣятельность,. Епархіальнаго миссіонера-проповѣдника 
Александра Тимоѳеевича Сквозникова выразилась іъ  слѣдующемъ;

а) въ г. Измаилѣ съ 16 по 20 январи велъ публичныя и 
частныя бесѣды съ сектантами, предметы которыхъ были слѣ­
дующіе: 1) «о крещеніи дѣтей», 2) «объ иконахъ», 3) «о кре* 
стѣ», 4) «о вознагражденіи народомъ пастырей», 5) «о почита­
ніи св. угодниковъ» и нѣкоторые другіе предметы. Въ соборѣ 
за богослуженіемъ сказалъ поученіе.

б) посѣтилъ г. Рени и с. Абаклыджабу, Бендерскаго уѣзда. 
Въ селѣ имѣлъ бесѣды съ иннокентьевцами «о пастырствѣ и
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учительствѣ ѵ  «о книжникахъ и фарисеяхъ», * «объ истинныхъ 
пророкахъ и лжепророкахъ» и «объ истолкованіи Св. Писанія»,—

в) имѣлъ 2— 4 февраля публичныя собесѣдованія въ г. Хо­
тинѣ съ адвентистомъ Ив. Жакомъ «о субботнемъ днѣ* и во­
скресномъ», и «о смерти души съ тѣломъ»; гдѣ Ж акъ оказался 
совершенно несостоятельнымъ. Здѣсь имѣлъ также частную бе­
сѣду съ адвентисткой Кондрацкой. На обратномъ пути вѣ с. 
Трибисоуцахъ далъ двѣ публичныхъ бесѣды противъ баптистовъ,—

г) си 2 по 11 марта въ Бендерахъ далъ рядъ публичныхъ 
бесѣдъ съ баптистами почти по всѣмъ пререкаемымъ вопросамъ 
и одну съ молоканами «о водномъ крещеніи». 23. 24 и 25-го 
марта далъ рядъ* бесѣдъ въ г. Аккерманѣ вѣроучительнаго ха­
рактера. 26-го марта выѣзжалъ въ с. Мортазѵ, Измаильскаго 
уѣзда, и къ 30-му возвратился въ Аккерманъ, гдѣ данъ еще 
оянѵ бесѣду; Здѣсь организовалъ кружокъ ревнителей право­
славія,—

д) въ маѣ мѣсяцѣ имѣлъ три публичныхъ собесѣдованія 
въ с. Гриманкоуцахъ, Хотинскаго уѣзда,— .

е) въ лѣтнее время слѣдилъ по гор. Кишиневу за дѣятель­
ностью баптистовъ и выпустилъ 10 №№ въ листкахъ «Зерна 
Правды», разоблачающія рѣчи баптистовъ на ихъ моленіяхъ. 
Выпустилъ также до 10-ти листковъ патріотическаго содержанія 
для раздачи войскамъ и народу. 6-го августа посѣтилъ с. За- 
гайканы, Оргѣевскаго уѣзда’, для огражденія православныхъ отъ 
кочевавшихъ по селу иннокентьевскихъ агитаторовъ. Въ поло­
винѣ октября посѣтилъ болѣе десяти- сел ь Бендерскаго и Аккер- 
майскаго уѣздовъ съ цѣлью уясненія на мѣстахъ продолжав­
шейся агитаціи иннокентьояских ь' вожаковъ, обиравшихъ на­
родъ. Съ ноября м ца въ псаломщической школѣ преподавалъ 
обличеніе ученія Иннокентія, -

и е) «всѣхъ публичныхъ собесѣдованій дано приблизитель­
но было 30, а съ бесѣдами охранительными--свыше 45. Пропо­
вѣдей сказано было болѣе 30. Частныхъ бесѣдъ., вѣроятнѣе 
всего, было болѣе сотни».

* 3) Дѣятельность окружныхъ миссіонеровъ.
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Изъ 34-хъ окружныхъ миссіонеровъ прислали отчеты слѣ­
дующіе священники: А. Мураѳа, А. Гроссу, М. Бесѣдовскій, С. 
Чебанъ. I. Бѣлоданоггь, I. Андроникъ, Д. Челанъ, Д. Яворскій, 
М. Кирица, С. Фрунза, [1. Бобейко, Л. Калиновскій, Г. Вышковъ, 
Д. Михайловичъ, I. Маданъ, А. Остаповъ, А. Арвентьевъ и М. 
Садовичъ. Почти всѣ объѣзжали свои округа, гдѣ вели частныя 
собесѣдованія, а иногда и проповѣдывали. Миссіонеръ о. I. Бѣло- 
дановъ велъ и публичныя бесѣды съ замѣтнымъ успѣхомъ. Про­
явили усердіе и полезную дѣятельность слѣдующіе о. о. миссіо­
неры: священникъ Іосифъ Бѣлодановъ, священникъ Михаилъ Са­
довичъ, священникъ Андрей Мураѳа, священникъ Павелъ Бобей­
ко, священникъ Давидъ Челанъ, священникъ Гавріилъ Вышковъ, 
священникъ Діомидъ Михайловичъ и священникъ Севастіанъ Че­
банъ.

Непредставившіе годовыхъ отчетовъ заподазриваются въ 
бездѣятельности по округу.

Іі.

Противораскольническая миссія .

Всего глаголемыхъ старообрядцевъ въ епархіи зарегистри­
ровано 38,969 душъ обоего пола. Дробится это количество по 
толкамъ и числу послѣдователей слѣдующимъ образомъ;

1) Окружныхъ м. п. 11967 и ж. п. 12326,— об. п. 24293.

2) Неокружниковъ м. п. 5810 и ж. п. 5814,— об. п. 11624.

3) Неокружниковъ послѣдователей Павла Рязанскаго м. п. 
390 и ж. п» 360, об. гі. 750.

• 4) Вѣглопоповцевъ Лужковскаго согласія м. п. 491 и ж. п. 
509,— об. п. 1000..........................

5) Бѣглопоповцевъ, управляющихся уставщиками м. гі. 52 
и ж. и. 48,— об. п. 100.

6) Бѣглопоповцевъ— поморцевт м. п. 573 и ж. п. 521 ,- об.
п. 1094. :

7) Безпоповцевъ— Ѳеодосѣевцевъ м. п. 8 и ж. гт. 12,— об
п. 20.

Пунктовъ въ епархіи съ населеніемъ старообрядцевъ 41.



Присоединеній изъ раскола, инославія и иновѣрія 11 душъ 
обоего пола.

Въ составѣ Епархіальной противораскольнической миссіи 
слѣдующія лица: 1) Епархіальный миссіонеръ-проповѣдникъ про­
тоіерей Ѳеодосій Воловей и 2) 34 окружныхъ миссіонера по чи­
слу благочинническихъ округовъ епархіи.

«Расколъ въ Бессарабіи пропагандой своего лжеученія не 
занимался и не занимается потому, что разноплеменное наро­
донаселеніе тому препятствуетъ; въ настоящее-же время, когда 
противораскольническая миссія дала чувствовать свою силу, ра­
сколъ сталъ въ оборонительное положеніе. Вотъ почему отпа­
деній изъ православія въ расколъ путемъ пропаганды не было 
и нѣтъ въ Бессарабіи. Внутреннее состояніе бессарабскаго ра­
скола выражается во взаимныхъ спорахъ толковъ, во взаим­
ныхъ перекрешеваніяхъ и перемазываніяхъ. Къ православной 
церкви и къ  православнымъ священникамъ бессарабскіе расколь­
ники относятся не враждебно, но даже дружелюбно».

1) Епархіальный миссіонеръ— проповѣдникъ протоіерей Ѳео­
досій Воловей проявилъ свою дѣятельность: а) публично и 
частно бесѣдовалъ съ раскольниками, б) распространялъ среди 
нихъ и православныхъ брошюры полемико-апологетическаго со­
держанія, в) служилъ и проповѣдывалъ въ храмахъ тѣхъ  при­
ходовъ, которые заражены расколомъ и . г) открылъ противо­
раскольническіе курсы въ Измаильскомъ Успенскомъ крѣпост­
номъ монастырѣ для окружныхъ миссіонеровъ Измаильскаго 
уѣзда. Кромѣ всего этого— бесѣдовалъ съ иннокентьевцами.

Бесѣдъ съ раскольниками публичныхъ и частныхъ дано до 
30-ти, съ иннокентьевцами до 7*ми. Въ каѳедральномъ соборѣ 
сказалъ одно поученіе, а «съ 4 апрѣля по 10 служилъ и про- 
повѣдывалъ въ церкви села Онишканъ, Оргѣевскаго уѣзда». На 
курсахъ, до перерыва ихъ, для окружныхъ измаильскихъ мис­
сіонеровъ прочиталъ лекціи: 1) о пользѣ и необходимости про­
тивораскольнической миссіи, въ виду боевой организаціи совре­
меннаго раскола по изданіи Манифестовъ 17-го апрѣля и 17-го 
октября 1905 г. и о значеніи сихъ Манифестовъ,— 2) о совре-
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Менномѣ состояніи раскола* безпоповствЬ, * бѣглопоповства и 
аестрійско-бѣлокриницкаго согласія,— 3) о несостоятельности 
безпоповсТва. бѣглопоповства и австрійско-бѣлокриницкаго со­
гласія въ догматическомъ, кайоническомъ, обрядовомъ и нрав­
ственномъ отношеніяхъ и 4) о тѣхъ  религіозно-нравственныхъ 
недостаткахъ православныхъ пастырей и пасомыхъ’, о тѣхъ  цер­
ковно богослужебныхъ ^упущеніяхъ. какія замѣчаются въ право­
славныхъ храмахъ, и о внѣшнемъ поведеніи православныхъ свя- 
гДенно-церковнослужителей, чѣмъ соблазняются какъ православ­
ные, такъ и раскольники». Имѣлъ переписку съ нѣкоторыми 
видными раскольниками, издалъ за свой счетъ стихотвореніе, 
с новоявленная іерархія» и распространилъ его среди раскольть 
ковъ й православныхъ, ‘а также напечаталъ на средства Панте- 
леимоновскаго подворья въ Одессѣ брошюру для распростране­
нія* среди солдатѣ: «Пастырскій привѣтъ Всероссійскому, Хри­
столюбивому и побѣдоносному воинству, на полѣ* брани подви­
зающемуся».

2) Дѣятельность окружныхъ миссіонеровъ..

Изъ 34-хъ окружныхъ миссіонеровъ прислали отчеты слѣ­
дующіе священники: о. о. Т. ‘ Подлѣсный. Н. Петраничъ, Ѳ. Бо-

*  ф

гачъ,' Г. Черноуцанъ, А. Синькевичъ, П. Гучужна, А.* Гроссу, М. 
Фриптулъ, А. Бобейко,' А. Чебанъ, К. Лефтеръ, К. Манолеско, 
Г. Скодигоръ и В. Балтага.' Нѣкоторые изъ о. о. миссіонеповъ 
вели частныя собесѣдованія съ; раскольниками и Иннокентьевна­
м и .'К акъ  особенно усердными работниками протоіереемъ о. Во- 
о веемъ отмѣчаются священникъ Андрей Гроссу и Александръ 
Бобейко. Остальные не представали отчетовъ по неизвѣстной
прот. о. Воловею причинѣ.

. . »

Секпртапь Миссіонерскаго Совѣта. Прот. Ѳеодосій Кирика .



(Продолженіе).

Эпоха блестящихъ успѣховъ молдавскаго богослужебнаго 
книгопечатанія, послужившихъ залогомъ окончательной его на­
ціонализаціи, наступаетъ вскорѣ послѣ описаннаго— въ Молдавіи, 
при митрополитѣ Досиѳеѣ. Митрополитъ Досиѳей принадлежитъ 
къ  числу замѣчательнѣйшихъ молдавскихъ іерарховъ XVII вѣка.

Досиѳей происходилъ изъ купеческаго рода. Дата рожденія 
неизвѣстна, но по нѣкоторымъ даннымъ это — 1624 г. Его роди­
тели отецъ Леонтаръ Борисовичъ и мать Мисира, жившіе въ 
Яссахъ,— какъ полагаютъ румынскіе ученые, были восточнаго 
происхожденія *). Переселились они вь Молдавію, иовидимому. за­
долго до рожденія Досиѳея.

Въ 1649 году Досиѳей былъ монахомъ въ монастырѣ Но- 
братѣ: или Проботѣ. По его собственнымъ словамъ, онъ въ это 
время занимался языками латинскимъ, греческимъ, румынскимъ 
и польскимъ,— которые изучилъ впослѣдствіи въ совершенствѣ; 
Зная уже отлично славянскій языкъ, онъ одновременно рабо­
талъ надъ древними славянскими грамотами .молдавскихъ воеводъ.

.Въ 1658 году, еще очень молодымъ, онъ былъ назначенъ 
на Гушскую каѳедру; въ слѣдующемъ году— на Романскую епи- 
скопію; в ѣ - і о / 1  году мы.видимъ его митрополитомъ Молдавіи. 
Послѣ битвы /гурокъ съ Яномъ Собѣсскимъ (при Хотинѣ), онъ 
покинулъ Молдавію и вмѣстѣ съ господаремъ Петричейко бѣ­
жалъ въ Польшу. Преемникъ Петричейко . Димитрашкб разсерг 
дился за это на Досиѳея и вмѣсто него посадилъ на митропо­
лію епископа Ѳеодосія. Когда Досиѳей вернулся въ Молдавію въ

Ф

> і . • •
*) С. Н. Чебанъ въ своемъ то л ько  что  вышедшемъ тр у д ѣ  «Доси- 

•е й , м итрополитъ  Со.чавскій. К іевъ , 1415», д ѣлаетъ  очень основательное 
предположеніе о галицю / русском ъ  происхожденіи  Досиѳея. Ор. с іѣ , стр. 
40-41. * *
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началѣ 1675 года, онъ былъ заточенъ въ монастырь св. Саввы; 
чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ, впрочемъ, былъ выпущенъ на сво­
боду и вновь посаженъ на молдавскую митрополичью каѳедру* 
Теперь онъ постарался основать въ Яссахъ новую типографію 
для продолженія книгопечатныхъ работъ, начатыхъ имъ еще до 
бѣгства въ Польшу. Шрифтъ был ь имъ полученъ отъ патріарха 
московскаго Іоакима, кото: ый самъ сталъ лишь недавно печа­
тать свои славянскія книги..

Московскія принадлежности для типографіи были привезены 
въ 1679 году дьякомъ Иваномъ Билевичемъ, съ которымъ прі­
ѣхалъ и русскій мастеръ Василій Ставницкій. Подъ руковод­
ствомъ послѣдняго румынскіе печатники Станку и Митрофанъ, 
монахъ Бисериканскаго монастыря, положили начало работамъ 
въ типографіи Досиѳея, въ которой митрополитъ сталъ печа­
тать почти исключительно свои литературные труды.

Въ 1686 году Досиѳей снова покинулъ Молдавію, чтобы 
болѣе не возвращаться. Онъ ушелъ, взятый, вѣроятно, насиль­
но, полкомъ Яна Собѣсскаго, занявшаго Молдавію съ цѣлью ея 
покоренія,— въ Польшу, захвативъ съ собою и мощи св. Іоанна 
Сочавскаго, возвращенныя обратно только въ концѣ X V II! вѣка, 
при австрійскомъ императорѣ Іосифѣ И. Значительный проме­
ж утокъ  времени онъ провелъ въ Ж олквѣ въ замкѣ Яна Собѣс­
скаго недалеко отъ Львова. Существуетъ мнѣніе, что изъ 
Польши Досиѳей отправился въ Россію. Причины этого, какъ 
полагаютъ, заключались въ преслѣдованіяхъ, которымъ подвер­
гались православные со стороны католиковъ, преимущественно 
іезуитовъ. Въ Россію онъ прибылъ будто бы по рекомендаціи 
Николая Милеску Спаеарія, румына по : происхожденію, очень 
ученаго и пользовавшагося большимъ вліяніемъ при Алексѣѣ 
Михайловичѣ и Петрѣ I. Петръ Великій относился къ Досиѳею 
съ большимъ уваженіемъ. Его именно, какъ думаютъ, а не кого- 
либо другого по покореніи Азова въ 1702 году, Петръ !-й назна­
чилъ митрополитомъ Азовскимъ. Послѣ того, какъ Азовъ былъ 
обратно взятъ турками, Досиѳей перешелъ въ Таганрогъ, гдѣ 
и жилъ до 1711 года. Въ этомъ году онъ скончался, по одним>



въ Таганрогѣ, по другимъ— въ Москвѣ, куда онъ прибылъ пе­
редъ Прѵтскимъ походомъ.

Въ послѣднее время вопросъ о времени и мѣстъ смерти. • • ' • * * . /  в *
митрополита Досиѳея былъ снова поднятъ въ научной литера-

у

турѣ молодымъ румынскимъ ученымъ 5. Ога&отіг’омъ въ его 
статьѣ, напечатанной въ октябрьской кн иж кѣ  журнала «Сопѵог- 
Ьіге Ьііегаге* («Литературныя Бесѣды») за 1911 годъ и изданной 
въ 1912 году книгѣ того же автора: «СопІгіЪиііі, ргіѵііоаге Іа 
геіаііііе Ьівегісіі готапезб си Яизіа іп ѵеаси! XVII» («Къ вопросу 
объ отношеніяхъ румынской церкви къ Россіи въ XVII вѣкѣ>), 
въ которой впервые опубликовано нѣсколько писемъ, имѣю­
щихъ отношеніе къ біографіи Досиѳея На основаніи докумен­
тальныхъ данныхъ О га^отіг доказываетъ, что Досиѳей никогда 
не былъ митрополитомъ Азовскимъ и умеръ не въ Таганрогѣ 
и не въ Москвѣ въ 1711 г., а въ Ж олквѣ 13 декабря 1594 г., 
такъ какъ онъ безотлучно находился здѣсь до самой смерти. 
Аргументацію Ога&огтпг’а восполняетъ и подкрѣпляетъ новыми 
данными и С. Н. Чебанъ въ своемъ недавно вышедшемъ очень 
дѣльномъ грудѣ— Досиѳей, митрополитъ Гочавскій и его книж ­
ная дѣятельность (стр. 56 — 59) *).

Литературная дѣятельность Досиѳея необычайно обширна.
Досиѳей былъ лучшимъ и единственнымъ продолжателемъ 

.того дѣла, основы котораго были заложены въ предшествующую 
литературную и книгопечатную эпоху. Націонализацію богослу­
женія Досиѳей поставилъ цѣлью своей жизни. Тутъ мы видимъ 
уже работу идейную, совершенно не похожую на дѣло меркан­
тильнаго Кореей и имѣвшую по побужденіямъ очень мало об­
щаго съ практическими предпріятіями Бассараба и Лупула.

Досиѳей отличался удивительной усидчивостью и трудо­
способностью, которая прямо поражаетъ, когда вспомнишь о 
злоключеніяхъ митрополита, постоянно заставлявшихъ его пе­
реходить съ мѣста на мѣсто.

*) Желающихъ подробнѣе ознакомиться г<  «пппосомъ отсылаемъ 
къ этимъ интереснымъ работамъ.



Въ Молд віи, Галиціи и Россіи онъ прочелъ и изучилъ 
огромное количество церковныхъ рукописей, на поляхъ кото­
рыхъ онъ оставилъ свои помѣтки. Любовь его къ книгамъ была 
безгранична. Это былъ книжникъ въ самомъ высокомъ смыслѣ 
этого слова.

Съ того времени, какъ  мы встрѣчаемъ первыя извѣстія о 
немъ въ молдавской” библіографіи и до послѣднихъ дней его 
жизни, мы видимъ, ч^о его главнымъ занятіемъ были переводы

•  • ш 9 »  • *

ѵі составленіемъ церковно-богослужебныхъ книгъ. Вся его дѣя-
• . • \ * . . і

тельность ограничилась почти исключительно церковной лите-
в  9

ратурой; отъ него осталось только одно сочиненіе историче­
скаго содержанія: это извѣстная поэма въ 136 стиховъ, пред­
ставляющая стихотворную хронологію господарей Молдавіи и

. .  і
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напечатанная имъ въ видѣ предисловія къ Молитвеннику 1681 
года и П арим ійнику  1682 г.

Въ предѣлахъ Россіи онъ перевелъ нѣсколько книгъ съ грече­
скаго языка на славянскій; эти книги остались въ рукописи ,9).

Всѣ свои молдавскія работы Досиѳей напечаталъ еше въ 
бытность свою на Молдавской и Сучавской митрополіи; румын­
скихъ  трудовъ его, которые остались бы въ рукописи, до сихъ 
поръ не нашлось.

Изъ всѣхъ книгъ Досиѳея, наиболѣе замѣчательна его 
стихотворная псалтирь на молдавскомъ языкѣ. Это его пер­
вая работа, надъ составленіемъ которой онъ просидѣлъ не мало 
времени, вложивъ въ свой трудъ сю энервгію и усердіе, на кото­
рыя былъ способенъ.

26 января 1671 года молдавскій господарь Дука написалъ 
Львовскимъ братчикамъ письмо, въ которомъ просилъ ихъ на­
печатать для него «400 псалтирей,- написанныхъ славянскими 
буквами, но на румынскомъ языкѣ, чтобы ихъ лучше могъ 
понимать народъ, который не знаетъ славянскаго языка , а
такж е и книгу оказанія* съ вопросами и отвѣтами румынскимъ

'*) См. Горскій и Новоструевъ. Описаніе славянскихъ рукописей 
Московской Синодальной библіотеки, т. I, Москва 1855, стр. 212 и т. 11, 
Москва 1859, стр. 13, 132, 141, 500. Для полной библіографіи Досиѳея 
нужны долгія и основательныя занятія въ книгохранилищахъ Россіи, Га­
лиціи и Польши, а также въ монастыряхъ и церквахъ Молдавіи.
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письмомъ для назиданія христіанъ и распространенія- славы 
Божіей>.

Во Львовѣ, однако, .этого предложенія чне при нял и .Т о гд а  
.господарь обратился къ  монахамъ монастыря Унева, въ кото­
ромъ была типографія. Эти то монах.и, уже послѣ паденія Дукц, 
.издали въ 1672— 1673 г.г. Досиѳеевскую псалтирь въ стихахъ, 
оро рукописи, составленной молдавскимъ митрополитомъ въ те­
ченіе пяти лѣтъ. Эга псалтирь одна можетъ, вполнѣ обезпечите 
Досиѳею литературную славу.

Въ заглавіи этого труда Досиѳей говоритъ, что его псал- 
-тирь <&ин сфинтеле сириптурь а сфинцилор пъриний . дао- 
нълор сфинтей Бссѣричй ну лунгъ остенѣлъ ын мулці* ай 
йонотитъ ши черкатъ прин сфинтеле кърцй ш и деачія 
.пре вертурй токмитъ ын чинчй ай фоартс ку осърдіе ма- 
ре». (*Собрана и провѣрена изъ священныхъ писаній свя­
тыхъ отцовъ, учителей святой церкви со многимъ трудомъ 
и  но много лѣтъ , составленная ст ихами въ пять лѣтъ рь 
великимъ усердіемъ)*.

Въ этомъ трудѣ Досиѳей. переложилъ стихами всѣ 150 
псалмовъ Псалтири. Для стихотворной передачи псалмовъ Доси­
ѳей долженъ былъ во всѣхъ деталяхъ изучить ихъ текстъ, для 
того, чтобы какъ можно лучше проникнуть въ ихъ смыслъ. До­
сиѳей, поскольку это было въ его ерлахъ, проштудировалъ псал­
мы при помощи коментаріевъ отцовъ церкви, какъ онъ самъ 
заявляетъ объ этомъ въ заглавіи. Чтобы облегчить молдаванамъ 
чтеніе стихотворныхъ псалмовъ, Досиѳей дѣлаетъ на поляхъ 
объяснительныя примѣчанія, въ которыхъ разъясняетъ проро­
чества, аллегоріи и прочіе виды переноснаго смысла, содержа­
щіеся въ текстѣ. Самому тексту онъ предпосылаетъ краткій 
трактатъ о четырехъ смыслахъ Св. Писанія. Для стихотворнаго 

.переложенія псалтыри Досиѳей перевелъ сначала ее прозой со 
славянскаго языка на молдавскій; очень вѣроятно, что проза­
ическій переводъ псалтыри,--это тотъ самый, который былъ 
изданъ Досифеемъ уже гораздо позже, въ, 1680 году— для бого­
служебнаго употребленія.
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Переводъ Досиѳея,— что вполнѣ естественно,— во многихъ 
мѣстахъ допускаетъ значительныя «поэтическія» вольности. 

‘Иногда встрѣчаются намеки на современныя политическія собы­
тія въ Молдавіи; не всегда воздерживается Досиѳей и отъ упо­
минанія о своихъ личныхъ переживаніяхъ. Стихи Досиѳея при­
митивны и очень часто близко подходятъ къ  народному стихо­
сложенію; вообще отпечатокъ народнаго творчества отмѣчаетъ 
ихъ сплошь да рядомъ; послѣднее оказало на Досиѳея очень 
глубокое вліяніе; ритмъ и риѳма часто не соблюдаются.

Какъ поэтъ, Досиѳей выше посредственности не поднима­
ется, хотя въ его «Псалтыри» встрѣчаются мѣста; проникнутыя 
искреннимъ религіознымъ воодушевленіемъ.

Кромѣ значенія первой печатной молдавской книги Св. Пи­
санія, псалтирь Досиѳея имѣетъ огромное историко-литературное 
значеніе: это первый серьезный опытъ; первый памятникъ ру­
мынской «искусственной» поэзіи: до появленія «Псалтири» До­
сиѳея у молдавскаго народа, существовала лишь народная поэзія 
сказокъ, легендъ и гіѣсенъ. •

Псалтирь Досиѳея, повидимому, имѣла очень широкое рас* 
пространеніе: она была близка народу, —прежде всего, вѣроятно, 
характеромъ и пріемомъ версификаціи.

Нѣкоторые псалмы его перешли въ народъ и распѣваются 
на святкахъ въ видѣ рождественскихъ колядокъ, таковъ пса­
ломъ 46 («Всѣ языцы восплещите)— *Лимбиле съ салте*\ у 
насъ въ Бессарабіи особенно часто можно слышать его въ Ки­
шиневскомъ уѣздѣ.

Досиѳеевская «Псалтирь», ‘ благодаря своей стихотворной 
формѣ, не могла, конечно, быть допущена къ  богослужебному 
употребленію; она просто была книгой для назидательнаго чте­
нія, вродѣ «Казаній», издававшіеся и до Досиѳея. Вступивъ на 
митрополичью каѳедру съ идеей націонализаціи молдавскаго кни­
гопечатанія и богослуженія, Досиѳей, конечно, не могъ удовле­
твориться однимъ изданіемъ этой псалтири, вышедшей, при томѣ, 
за предѣлами Молдавіи. Позаботившись объ устройствѣ типо­
графіи, Досиѳей затѣмъ прямо приступаетъ къ  печатанію мол-
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даь^кихъ богослужебныхъ книГъ. Въ 1679 году онъ напечаталъ 
Ч^рвую' «литургію» на молдавскомъ языкѣ,' литургическій мате-

• . • . . . 4
ріалъ былъ Переведенъ съ греческаго; въ предисловіи говорите^ 
что книга назначается въ помощь ‘ тѣмъ священникамъ, кото-

• • V •  ̂• -

рые не знаютъ *сырб(іите ши ёллинеште* («по-сербски и по- 
эллински»). <Думнезеяска лит ургіе> Досиѳея, конечно', очёнЙ 
скоро разошлась, такъ что въ 1683 году потребовалось' второе 
изданіе. Это изданіе получило благословеніе патріарха алексан­
дрійскаго Гіарѳенія. Кромѣ литургій, оно заключаетъ въ себѣ Й 
молитвы на ссвѵщеніе антиминсовъ' новыхъ плодовъ, на сборъ 
винограда» (<Ііулр^ул віилор>), на благословеніе' новаго ви'на,

і  * • і  • *  в • .  4 ^

колива. вербъ, вечерню и утреніб, отпусты, полунощницу и пас­
хальныя «возглашенія». Въ слѣдующемъ году Доспѳей напеча­
талъ славано-румынскую псалтирь. Румынскій текстъ ЭѴой Псал­
тири служилъ Для его риѳмованной псалтири.

. . * * * I
Въ 1681 году Досиѳей издалъ молдавскій «молитвенникъ*.• •' •  ̂и . * р , . ѵ*

Послѣ него Октоихъ, изъ котораго уцѣлѣло всего нѣсколько
і  . • « • . » . . .  і

• • и % • • •

листовъ. Въ 1682 іо д у - Париміале престе ан .—  *Нариміи на
ф ' р • * • . «• і • * О • ; і%

гоОЪ Паримійникъ, кромѣ чтеній изъ Ветхаго Завѣта, содер-• * * * * * . [ •
жащіи также части Минеи и Тріоди. Въ томъ же 1682 году

• • • і • . ■«, 0 • • •

Дисиѳеи началъ изданіе д*вно уже переведенныхъ имъ и ожи-
* - . . і. 1 • ,

даншихч. печати Четьихъ Миней или такъ называемаго «Пролога 
Досиѳея въ 2-хъ томахъ».

Такимъ образомъ Досиѳей постарался дать на молдавскомъ? . . • . . 1.. -  . . .  . • •• . ;
языкѣ— замѣ гимъ,— исключительно своего составленія, почти•• * V 1
»сѣ богослужебныя книги православной церкви. Значеніе Досиѳея

• -Г # * ‘ 9 т 1% ѵ. .1
въ дѣлѣ подъема національно-церковнаго самосознанія--совер-• • . • : о* . г 1 ' г.
шенно исключительно, оно, м^жно сказать, составляетъ цѣлую• . » » » * . . 1 . • !
эру. Дѣло Досиѳея вполнѣ обезпечило дальнѣйшій ходт^. развитія

• * • в 1 *  4 # %:

національнаго церковнаго книгопечатанія въ Молдавіи. То, что 
робко сознавалось митрополитомъ Варлаамомъ, предшественни­
комъ Досиѳея въ Молдавіи, о чемъ онъ боялся открыто заявить

• • і  > '  /  •

Василію Лупулу изъ опасенія порвать съ вѣковыми церковными 
традиціями, было ясно и свободно объявлено Досиѳеемъ во все­
услышаніе въ предисловіи къ  его «литургіи», гдѣ онъ говоритъ,
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мто книга издана тка съ ынцъиъгъ тоцй спъсенія луИ Д у м - 
неэеу ку ынтрег ыниъ.іес*— чтобы поним али вегъ спасеніе 
Божіе по *ны.иъ, неповрежденнымъ пониманіемъ .

Старымъ традиціямъ Досиѳей не дѣлаетъ никакихъ усту­
покъ. Что народу въ церкви нуженъ родной языкъ, нужно п о л­
ное пони.шініе того, что читается и поется, иначе ему трудно 
спастись - зта истина сдѣлалась убѣжденіемъ всей жизни До- 
сиеея. И, пока онъ оставался въ Молдавіи, онъ неуклонно стре­
мился къ осуществленію своей завѣтной идеи.

Но реформа Досиѳея, при всемъ своемъ безспорно огром­
номъ значеніи, явилась нѣсколько ранней, преждевременной. 
Дѣло въ томъ, что молдавскому высшему клиру вмѣстѣ съ бо­
ярами, и господарями было не легко разстаться со стариной и 
и принять нововведенія Досиѳея. Сознаніе вліятельныхъ круговъ 
общества еще не было въ достаточной степени подготовлено къ  
этому. Предъ ними рѣя іи  еще призраки кальвинизма. Кромѣ 
того, эти круги могли и намѣренно задерживать успѣхи націо­
нально-книгопечатнаго дѣла. Въ особенности это станетъ по­
нятно, если мм будемъ имѣть въ виду грековъ, которыхъ въ 
описываемое время было очень много въ княжествахъ. Греческій 
языкъ господствовалъ и въ обществѣ и особенно въ церкви, 
гдѣ онъ успѣлъ оттѣснить на задній планъ даже славянскій. 
Греки занимали видныя мѣста среди молдавскаго духовенства, 
они очень часто сидѣли и на господарскомъ престолѣ. Греки 
были у власти, и ихъ вліяніе было въ полномъ разгарѣ. Очень 
естественно, что ихъ отношеніе къ національно-молдавском у 
книгопечатанію и къ  полному введенію народнаго языка въ мол­
давское богослуженіе могло быть лишь глубоко отрицательнымъ.

Поэтому мы видимъ, что въ послѣдующее время, до поло­
вины XVII! столѣтія націонализація богослужебнаго книгопеча­
танія нѣсколько разъ задерживается, уступая мѣсто болгаро- 
сааяяискимъ л греческимъ традиціямъ.

Свящ. А. Матвѣвввчь.

( Продолженіе слѣдуетъ).
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Письма въ редакцію*).
I.

М илостивый Государь,

Г. Редакторъ!

Ознакомившись со статьею От. Н. Стойкова: «Кишиневская 
Духовная Семинарія въ воспоминаніяхъ ея питомцевъ», покор­
нѣйше прошу не отказать въ любезности напечатать въ Киши­
невскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ мою зам ѣтку по поводу 
этой статьи.

Отецъ Н. Стойковъ въ своей статьѣ: «Кишиневская Духов­
ная Семинарія въ воспоминаніяхъ ея питомцевъ», внесъ много 
субъективнаго. О Кишиневской Семинаріи, какъ  просвѣтитель­
номъ учрежденіи, праздновавшемъ столѣтіе своего существова­
нія 31-го января 1913 г. и выпустившемъ цѣлый рядъ полезныхъ 
дѣятелей на разныхъ поприщахъ общественной и государствен­
ной дѣятельности, нельзя вполнѣ судить по тѣмъ даннымъ, 
какія приводятся въ его статьѣ.— Всякое учебное заведеніе 
имѣетъ всегда свои достоинства и недостатки, но если Киши­
невская Духовная Семинарія, на протяженіи цѣлаго столѣтія, 
несмотря на свои недостатки, «воспитала, по словамъ автора, 
много выдающихся дѣятелей не только для духовнаго вѣдомства, 
но и для другихъ, дала не мало замѣчательныхъ людей, съ твердымъ 
характеромъ и идеальными стремленіями, • людей неподкупной 
честности и безукоризненной нравственной устойчивости, кото­
рые принимали видное участіе въ созданіи нашей культуры и 
государственности, не говоря даже о массѣ рядовыхъ работни­
ковъ на пастырской нивѣ, работниковъ, хотя и незамѣтныхъ, 
но безукоризненной нравственности», го она заслуживаетъ глу-

*) Глубокоуважаемый авторъ этого письма—директоръ Одесскаго 
коммерческаго училища, д. ст. сов. Александръ Василіевичъ В ы р л а н ъ ,  
уроженецъ Бессарабіи я воспитанникъ Кишиневской семинаріи вып. 1876 г. 
Окончилъ курсъ Киш. Сем. віУіорымъ студентомъ, а затѣмъ—кандида­
томъ историко-филологическихъ наукъ въ Императорскомъ Новорос. 
Университетѣ. Рвд.



бокой признательности и благодарности, тѣмъ болѣе хчто самъ 
авторъ говоритъ, что * «къ положительномъ ‘сторонамъ семи­
нарскаго воспитанія можно отнесть прежде всего любовь къ 
труду, которую семинарія настойчиво и основательно прививаетъ 
своимъ питомцамъ, и эти послѣдніе выгодно выдѣляются своей 
любовью, своей привычкой къ труду среди воспитанниковъ дру­
гихъ учебныхъ заведеній, выдѣляются и въ школѣ, и. жизни. 
Свѣтскія учебныя заведенія, по его словамъ, поэтому .особенно 
охотно принимаютъ «бѣглыхъ» изъ семинаріи,, охотно прини­
маютъ ихъ на службу и разныя вѣдомства (Кишиневскія Епар­
хіальныя Вѣдомости 23 и 30 августа 1915 г. ѵ,4 .и Зэ,
с8тр/ 83).ж;

Однихъ этихъ словъ ' автора достаточно, чтобы • воздать 
должное семинаріи и снисходительно относиться • къ ея не­
достаткамъ, являющимся слѣдствіемъ цѣлаго ряда условій обще­

ственной и государственной жизни, а* не— дѣятельности отдѣль­
ныхъ личностей, которыя очень часто должны въ этомъ отно­
шеніи играть поневолѣ пабсивнѵю роль. ••• •

Напрасно авторъ такъ увлекается совѣтскими учебными 
заведеніями, въ которыхъ существуетъ также много недостат­
ковъ, изъ за которыхъ «бѣглыхъ» изъ семинаріи охотно при­
нимаютъ не только свѣтскія учебныя заведенія, но- и разныя

9

вѣдомства. Если же «бѣглыхъ» изъ семинаріи охотно прини­
маютъ, то что сказать о лучшихъ ученикахъ семинаріи? По его 
мнѣнію, «въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ черезчуръ «даже 
ревниво слѣдятъ за всѣми новыми теченіями въ педагогической 

'-литературѣ, спѣшатъ ' вводить-въ-жизнь школы новые методы 
преподаванія, новые учебники, требуютъ, чтобы преподаватели 
слѣдили за литературой своего предмета, «всячески облегчали 
ученикамъ усвоеніе преподаваемаго» (тамъ же стр. 9 0 !— 902).

Если бы онъ стоялъ поближе къ этимъ учебнымъ заведе­
ніямъ, іо  увидѣлъ бы весьма много недостатковъ, надъ к о т о ­
рыми работаютъ до сихъ поръ, но пока ничего существеннагов, •
и окончательнаго не добились.

Я самъ лично окончилъ Кишиневскую Духовную Омцнарію
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въ 1876 голу по уставу, данному семинаріямъ бывшимъ М и­
нистромъ Народнаго Просвѣщенія и Оберъ-Прокуроромъ Свя-

• і* * # • • •

тѣйшаго Синода Графомъ Д. А. Толстымъ. Уставъ этотъ далъ 
много, хорошаго семинаріямъ. Онъ далъ имъ больше, чѣмъ далъ 
уставъ того же министра классическимъ гимназіямъ. Недаромъ, 
по поводу этихъ уставовъ, говорятъ, что Графъ Толстой былъ 
отцомъ для семинарій и отчимомъ для гимназій. ' Семинарія 
никогда во в;ей силѣ не испытывала нсѣхъ тѣхъ  недостатковъ, 
когорые испытали классическія, гимназіи с/лгъ вредныхъ послѣд­
ствій сухого и бездушнаго формализма классической системы.

Я лично хорошо познакомился съ этой системой, въ тече­
ніе десятковъ лѣтъ своей педагогической дѣятельности въ раз­
ныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго

• • •

Просвѣщенія и притомъ въ разныхъ роляхъ своей дѣятельности). 
Окончивъ курсъ семинаріи по уставу Гр. Толстого, . н. вынесъ 
тѣ  цѣнныя качества на которыя указывается въ статьѣ .-о.. 
Стойкова и приводятся выше. Были недостатки въ семинаріи, но 
тѣ хъ  недостатковъ, о которыхъ пишетъ авторъ, я-не встрѣчалъ 
въ свое время. Были весьма добросовѣстные преподаватеаи, кото­
рые образцово, съ рѣдкой энергіей и любовью относились къ 
своимъ обязанностямъ. Къ такимъ преподавателямъ можно
• • і * . * • » і

отнести А. М. и I. М. Пархочовичей, прот. Г. Галина, Л. С.
I *' '' ■ •: /  *

Мацѣевича и др. Они своимъ примѣромъ показывали образецъ. \ . . і •
труда, усердія и аккуратности по отношенію къ принятымъ 
на себя обязанностямъ.

Наряду съ такими преподавателями {встрѣчались препода­
ватели, страдавшіе недостатками, но и такіе преподаватели свои­
ми рѣдкими, но весьма удачными уроками приносили намъ 
много пользы. . 4

О Кишиневскомъ Духовномъ училищѣ, въ которомъ въ 
мое время царили порядки, изображенные въ «Очеркахъ бурсы* 
Помяловскаго, сохранились у меня одни печальныя воспомина­
нія, о семинаріи же, наоборотъ, сохраняю всегда самыя . лучшія 
воспоминанія, тѣмъ болѣе что это была уже не старая семи­
нарія, а преобразованная, съ лучшими стремленіями. Она для



меня во всѣхъ отношеніяхъ была а іта  та іег, и всѣмъ тѣмъ, 
чего я достигъ въ жизни, обязанъ той энергіи и любви къ труду, 
основательное начало которымъ положено въ ней.

Примите увѣреніе въ совершенномъ почтеніи и преданности.
А. Вырланъ .

Г. Одесса. •
18 октября 1У15 г.

И.
Милостивый Государь,

Господинъ Редакторъ, Василій Григоріевичъі
Покорнѣйше прошу Васъ позволить мнѣ. при посредствѣ 

издаваемыхъ Вами Кишиневскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, 
выразить Высокочтимому Андрею Михайловичу Пархомовичу, 
моему старому учителю, мою глубокую, искреннюю, задушев­
ную благодарность, за основательнѣйшую защиту имъ моей 
а іта  та іег-—незабвенной Кишиневской Семинаріи, претивъ на­
падокъ на нее священника Николая Стойкова, находящагося 
нынѣ на службѣ въ Кубанской области, но бывшаго нѣкогда 
воспитанникомъ Кишиневской семинаріи,— выраженныхъ въ
статьѣ его, помѣщенной въ № 34— 35-мъ Кишиневскихъ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей за 1915-й годъ.

Благодарный проситель, воспитанникъ Кишиневской Духов­
ной Семинаріи, священникъ церкви села Пандакліи Аккерманскаго 
уѣзда, Василій Баяж аларскій , выпуска 1875 года.

1915 года И октября. ___________

ІИ.
Милостивый Государьу

Г. Редакторъ\
Не откажите чрезъ напечатаніе въ Епарх. Вѣдом. при­

соединить и мою глубокую благодарность дорогому наставнику, 
высокоуважаемому Андрею Михаиловичу Пархомовичу, за отпо­
вѣдь на статью свящ.'Стойкова по адресу родной семинаріи 
нашей.

Протоіерей Николай Лашковъ , окончившій Кишиневскую 
семинарію въ 1879 г.

‘і* і октября 1915 года.



IV.
М и.ю ст иш й Государь,

Г. Редакторъ!

Не откажите напечатать въ издаваемыхъ Вами Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ слѣдующія строки.

Я сильно пораженъ несообразными и несправедливыми 
нападками на нашу дорогую Семинарію, прочитанными мною въ 
с татьѣ священника Николая Стойкова, напечатанной въ Епар- 
хіальныхъ Вѣдомостяхъ отъ 23— 30 августа 1915 года.

Съ восторгомъ прочиталъ подстрочныя примѣчанія къ ней 
незабвеннаго моего начальника, Андрея Михайловича Гіархомо- 
вича, болѣе 40 лѣтъ принимавшаго близко къ  сердцу интересы 
семинаріи, радовавшагося радостями ея и скорбѣвшаго ея 
скорбями

Отъ полноты души считаю непремѣннымъ долгомъ при­
нести ему искренне-признательную благодарность за защиту 
нашей общей дорогой а іта  та іег.

Бывшій воспитанникъ Кишиневской Духовной Семинаріи, 
Діаконъ с. Маловаты, Оргѣев. уѣз.. Григорій Радомскій.

і2  охтібря,
1іИ5 г.

Епархіальная хроника-
13 октября въ 9 ч. утра Высокопреосвященный Архі­

епископъ Платонъ посѣтилъ въ Серафимовскс мъ епархіальномъ 
домѣ Бессарабскій Дамскій Комитетъ, занятый изготовленіемъ 
бѣлья для воиновъ дѣйствующей арміи. Предсѣда гельница давала 
объясненія Владыкѣ о работахъ Комитета.

14 октября въ 4 ч. дня Высокопреосвященный Архі­
епископъ Платонъ, въ сопровожденіи ректора духовной семинаріи 
архимандрита Даміана, посттил» за юродомъ фоѵктово вино­
градный садъ Бессарабскаго Сиротскаго Пріюта, гдѣ Владыка 
смоірѣлъ производимыя осеннія работы по очисткѣ и закопкѣ 
виноградника.

Въ тотъ-же день въ 6 ч. вечера въ архіерейскихъ поко­
яхъ митрополіи иодт иредс* да іелі ствомъ I ысоюир^освяиіен^аго 
Архіепископа Платона состоялось засѣданіе Бессарабскаго Дѵ.чов-



наго Комитета, заслушавшаго доклады о текущихъ дѣлахъ и 
между прочимъ постановившаго 1) выразить земскому началь­
нику 3 уч. Бенд. у. А. С. Плаксину благодарность Комитета за 
расположеніе Чадьфъ-Лунгскаго волостного схода къ  пожертво­
ванію на Сиротскій Пріютъ 1500 р.; 2) принять къ  свѣдѣнію 
докладъ члена 'Комитета, священника Ѳ. Петровича отъ 14 о к ­
тября о поѣздкѣ его по ктиторскому сбору въ нѣкоторые округа 
епархіи; 5) утвердить нѣкоторые журналы комиссіи по изданію
газеты «Нашъ'Долгъ».

0

ф  15 бкгября въ серафимовскомъ епархіальномъ домѣ, 
еъ благословенія Высокопреосвященнаго Архіепископа Платона, 
подъ предсѣдательствомъ .протоіерея Д. Ба ігаги открылся съѣздъ 
депутатовъ Кишиневскаго училищнаго округа.

Въ тогь-жг* день въ 4 ч. пополудни аъ склады бѣлья Ду­
ховнаго Комитета въ помѣщеніи митрополіи, съ благословенія 
Высокопреосвященнаго Архіепископа Платона, въ присутствіи 
члена-казначея Комитета состоялось собраніе учительницъ 
рукодѣлія Кишиневскаго Епархіальнаго Женскаго Училища, 
Кишиневской Женской второклассной и Кишиневской Вознесен­
ской церковно-приходской школъ, распредѣлившихъ между собою 
работы и .матеріалъ по изготовл .іію бѣлья для 500 сиротъ 
воиновъ, устраиваемыхъ Владыкой Архіепископомъ во времен­
номъ помѣщеніи въ Кишиневѣ.

Вѣ тотъ-же день - Высокопреосвященный Архіепископъ 
Платонъ, въ сопровожденіи Ректора духовной семинаріи, архи­
мандрита Даміана, посѣтилъ школу псаломщиковъ въ Серафи­
мовскомъ Епархіальномъ домѣ.

Владыка провѣрялъ знанія учениковъ, прослушалъ пѣніе 
литургіи въ переложеніи преподавателя семинаріи Яковлева, 
остался имъ-весьма доволенъ ,-и. выразилъ пожеланіе, чтобы 
такое пѣніе распространялось Тіо’ всей Бессарабіи. 1

Поблагодаривъ преподавателей, Владыка при пѣніи сИспол- 
лаѵ отбылъ изъ школы,;благословивъ учащихъ и учащихся на 
■дальнѣйшій трудъ.»

15 и Тб октября Высокопреосвященный Архіепископъ 
Платонъ, въ сопровожденіи ректора архимандрита Даміана по­
сѣтилъ классы духовной семинаріи въ серафимовскомъ «.епархі­
альномъ домѣ и присутствовалъ на урокахъ.

16 октября въ 6 ч. вечера въ архіерейскихъ покояхъ 
митрополіи подъ предсѣдательствомъ Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Платона состоялось собраніе законоучителей сред­
нихъ учебныхъ заведеній г. Кишинева, заслушавшее и одобрив­
шее постановленія послѣднихъ законоучительскихъ съѣздовъ въ 
Бессарабіи.
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17 октября въ '12 ч. дня депутаты съѣзда . Хишинеэ- 
скаго училищнаго округа..представились Высокопреосвященному 
Архіепископу Платону въ - архіерейскихъ, покояхъ митрополіи, 
докладывали о своихъ постановленіяхъ, и .просили благословенія 
на закрытіе съѣзда .

, Въ тотъ-же день, въ день памяти чудеснаго спасенія Цар­
ской семьи на ст. ѵюрки.въ 1888 году, Преосвященный Епископъ 
:Гавоіилъ совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ божественную 
литургію и— по литургіи благодарственный молебенъ въ сослу­
женіи соборнаго и городского-духовенства при : пѣніи архіерей­
скаго хора. • • •«

8ъ тотъ же день въ 2 ч. пополудни • въ • архіерейскихъ 
покояхъ митрополіи • подъ предсѣдательствомъ Высокопреосвя.- 
щеннаго Архіепископа Платона состоялось засѣданіе Бессараб­
скаго Духовнаго Комитета, заслушавшаго доклады • о текущихъ 
дѣлахъ и между прочимъ постановившаго: 1) л выдать пособіе 
изъ суммъ Духовнаго Комитета нѣкоторымъ1 священно-церковно- 
служителямъ Хотинскаго уѣ.-іда,- пострадавшимъ отъ нашествія 
непріятеля; 2) утвердить журналъ комиссіи - по изданію -газеты 
„Нашъ Долгъ" относительно:розничной продажи ёя и пріема объ­
явленій. . . • •

1’8 октября въ 8 ч. утра въ' недѣлю 
Высокопреосвященный Архіепископъ Платбнъ

23-ю ' по 50-цѣ 
совершилъ * въ

крестовой церкви митрополій * божественную литургію и п о ' л и ­
тургіи молебенъ о дарованіи побѣды, а въ 4 ч. вечера акаѳистъ 
въ митрополіи. За литургіей Владыка рукоположилъ въ пресви­
тера діакона церкви Кишиневской 1-й мужской іимназіи Л. Мих- 
незича. Въ концѣ литургіи Владыка преподалъ «.зятительское 
наставленіе ставленнику, закончивъ его такими словами: «Тебя не 
образованіе возвело на высшія священства, а Божія лю боь; до­
рожи симъ благодатнымъ даромъ и будь достойнымъ пастыремъ».

Въ концѣ акаѳиста Владыка Архіепископъ сказалъ слово 
(будетъ напечатано въ слѣд. № Еп. Вѣд.). послѣ котораго каз­
начей Духовнаго Комитета произвелъ тарелочный сборъ среди 
молящихся въ пользу Бессарабскаго Сиротскаго Пріюта и со­
бралъ 75 руб.

„ Въ тотъ же день Преосвященный Епископъ Гавріилъ слу­
жилъ въ каѳедральномъ соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духо­
венства при пѣніи архіерейскаго, хора. .........  ....... ....

Въ тотъ-же день въ Серафимовскомъ епархіальномъ домѣ, 
съ * благословенія Высокопреосвященнаго Архіепископа Платона 
состоялся патріотическій вечеръ въ пользу воиновъ-- дѣйствую­
щей арміи, въ присутствіи Его Высокопреосвященства; Преосвя­
щеннаго Епископа ГѴвріила, вице-губернатора Б. А. Арсеньева, 
ректора духовной селіинаріи архимандрита Даміана, полковника



1)66

40 пѣхотнаго запаснаго батальона Н. М. Яичкова, офицеровъ, 
нижнихъ чиновъ и другихъ посѣтителей.

Въ тотъ  же день въ 8 ч. вечера, по случаю 300-лѣтія 
исторической жизни Императорской Кіевской Духовной Акаде­
міи. въ архіерейскихъ покояхъ митрополіи, подъ предсѣдатель­
ствомъ Высокопреосвященнаго Архіепископа Платона, состо­
ялось собраніе бывшихъ питомцевъ Академіи въ числѣ около 
40 человѣкъ, посвятившихъ вечеръ воспоминаніямъ о родной 
Академіи.

19 октября въ 11 ч. дня Высокопреосвященный Архі­
епископъ Платонъ совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ пани­
хиду по скончавшемуся въ дѣйствующей арміи генералу А. Ѳ. 
Зубковскому, а затѣмъ въ церкви Минскаго полка преданіе 
землѣ усопшаго.

20 октября въ 12 ч. дня Преосвященный Епископъ 
Гавріилъ совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ панихиду по 
•воинамъ на брани убіеннымъ, въ сослуженіи соборнаго духовен­
ства при пѣніи архіерейскаго хора.

21 октября въ 9 ч. утра, въ день Восшествія на 
Всероссійскій Престолъ Государя Императора, Высокопреосвя­
щенный Архіепископъ Платонъ совершилъ въ каѳедральномъ 
соборѣ божественную литургію и по литургіи благодарственный 
молебенъ, въ сослуженіи Преосвященнаго Епископа Гавріила, 
соборнаго и городского духовенства при пѣніи архіерейскаго 
хора.

Редакторъ неофиціальнаго отдѣла преподаватель 
духовной семинаріи, статскій совѣтникъ Василій Курдиноискій.

Печатать дозволяется. Кишиневъ 1 ноября 1915 года.
Наблюдающій за изданіемъ Киш. Еп. Вѣд.,

цензоръ д. ст. сов. Андрей Пархомовичъ.



Объявленіе.
21 и 22 ноября сего года въ залѣ Благо­
роднаго Собранія состоится ЛОТЕРЕЯ- 
АЛЛЕГРИ, сборъ съ которой поступитъ 
въ пользу Бессарабскаго Дамскаго Комитета 
Краснаго Креста и на содержаніе сиротъ 
убитыхъ воиновъ, призрѣваемыхъ въ пріютѣ 
Благотворительнаго Общества Бессарабецъ. 
ПОЖЕРТВОВАНІЯ вещами и деньгами при­
нимаются дежурными членами Комитета 
ежедневно, кромѣ праздничныхъ и вос­
кресныхъ дней, въ Серафимовскомъ домѣ

• • • • , . і  .
(ис Александровской улицѣ) отъ 11 ч.

утра до 3 ч. дня.



с п и с о к ъ
пожертвованій, поступившихъ въ иерідъ времени еъ 23 по 31 
октября для лотереи-аллегри, устраиваемой 21 и 12 ноября 
сего 1915 г. въ залѣ Благороднаго собранія вь пользу Бес­
сарабскаго Дамскаго Комитета Краснаго Креста и на содер­
жаніе сиротъ убитыхъ воиновъ призрѣваемыхъ въ пріютѣ 

благотворительнаго общества „Бессарабецъ".

П ож ертвован ія  вещ ам и поступили отъ: Толи Го- 
н ата  3 предм ета, Е. А. П оном аревой 7 пред., м агази ­
на Ф ердм ана 14, А. Григоровой 16, М. Л . С -м и - 
градовой 1, и М. Н. Д оливо-Д обровольской 2 пред., 
дѣтей О ган ови чъ  2, Е . П . Р ы ш ляковой  16, Е. Н. 
Л ео н ар д ъ  14, м агази н а  Г еера 5, Г-ж и Гулевичъ 6, 
фирмы В . П . К отляревск ій  136, Г-ж и Б аж беукъ- 
М еликовой 23, м агази н а  Ю рковской 13, А. М. ІІар- 
хомовича 8, А. С. К ассо  1, м агази н а  Г арн ова 31 пре­
дм етъ , С . Д. К рупенской  2, А. Б . В ол ькен б ергъ  2, 
учен и ц ъ  зем ской ж енской гим назіи  22, А. О рн ш тей - 
на 16, Е . Е . Я рош еви чъ  74, м агази н а  г. У чителя 
19, М. С . Н егруш ъ  22, Е . Г. Ч еркесъ  31; итого 495, 
а всего съ  преж депоступивш им и 768 предм етовъ.

Д ен ьгам и  поступило отъ  н ач ал ьн и ка  губерніи 
М. М. В ороновича 100 руб. А ристида С теп ан ови ча 
К ассо  100 руб., А лександра Н и колаеви ча К руп ен ска- 
го 100 руб., А лександра В икторовича С и надин о  100 
руб., Е. Е . Я р о ш еви ч ъ  25 руб. В. С. Д онича 25 руб., 
Н . Д. Горе 15 руб., и В. А. Б арло-Я кубови ча 5 руб. 
итого 470  руб., а  всего  съ  преж депоступивш им и 
519  рублей.

О тъ  Д. Н . С ем иградова пара воловъ .
В сѣм ъ ж ер тв о в ател ям ъ  К ом и тетъ  ч лситъ 

глубокую благодарность.
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