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ТУЛЬШЯ

 

ШРПШШЯ

 

ВѣДОЙОСТИ
3

1-го

  

Мая.

           

Jv

 

3,

        

1872

 

года.
it

_i_____

        

- _______________

Тул.

 

Enap.

 

Віьд.

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Цѣна:

 

безъ

 

нерѳс.

 

4

 

руб.

20

 

коа.,

 

съ

 

пересыл.

 

5

 

руб.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Тулѣ.

 

близъ

 

Троицкой

церкви,

 

въ

 

домѣ

 

прот.

 

А.

 

Иванова. —Здѣсь

 

же

 

продается

 

Священная

 

Itemn-

ріп

 

веніхшо

 

и

 

иоваю

 

мвіыпа,

 

соч.

 

Н.

 

А.

 

Цѣна

 

безъ

 

иересылки

 

37

 

к.,

 

съ

пересылкой

 

46

 

к.

 

При

 

требованіи

 

болѣе

 

50

 

зкземплярбвъ

 

дѣлается

 

уступка

въ.

 

цѣнѣ,

 

или

 

же

 

добавлеиіс

 

нѣсколькихъ

 

экземнляровъ

 

сверхъ

 

требуемаго

 

ко-

личества.— Ту

 

же

 

Священную

 

Нсторію

 

можно

 

покупать

 

въ

 

[Цшцеляріи

 

Туль-

ской

 

Духовной

 

Консисторііі

 

у

 

Сі

 

М.

 

Фонсова

 

по

 

37

 

кон.

 

за

 

каждый

 

экземпляр*

безъ

 

пересылки.

                      

<

 

'

|

     

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

ОБ.

 

СИНОДА.

I

 

Января

 

27.— О

 

іірсдоставленіи

 

ректорамъ

 

духовныхъ

 

сѳ-

минарій

 

и

 

смотрителя

 

мъ

 

духовныхъ

 

училшцъ

 

права

 

состоять

членами

 

комитетовъ,

 

унравляющихъ

 

общественными

 

библіо-

теками.
!

                                   

I

                                                        

'

                         

■

                                              

І ѴѴ

Lb.

 

(лінодъ

 

слушали

 

предложена

 

г.

 

синодальна!

 

о

оберъ-ирокурора,

 

отъ

 

18

 

декабря

 

187І

 

г.,

 

о

 

воспо-

слѣдовавшемъ,

 

въ

 

J

 

7

 

день

 

декабря

 

1871

 

г.,

 

Высочаіі-

ШЕМЪ

  

ЕГО

   

ИмНЕРАТОІ'СКАГО

   

ІІЕЛИЧЕСТВА

     

СОНЗВОЛеііІИ

  

ІШ

предоставлеиіе,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Ив.

 

Синода

 

отъ

24іі

 

Октября

   

ісчі

                                                         

о

   

.

ХШі^Г

 

*° 71

 

г *'

 

ректорамъ

 

духовныхъ

 

ссминаріи

 

и,

смотрителямъ

 

духовныхъ

 

учнлищъ

 

въ

 

уѣздныхъ

 

го-

родаѵъ

 

того

 

права,

 

которымъ

 

пользуются^

 

на

 

основа-

Hip

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

12

 

іюля

 

1867

 

щ

 

дирек-

торы

 

гпмназііі

 

и

 

смотрители

 

уѣздныхъ

 

училшцъ.

 

а

именно—права

 

состоять

 

непременными

    

членами

  

ко-
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митетовъ,

 

ѵправляющихъ

 

городскими

 

п

 

общественны-

ми

 

бнбліотеками.

 

Приказали:

 

О

 

таковомъ

 

Высочай-

шемъ

 

повелѣніи,

 

сообщенномъ,

 

для

 

зависящихъ

 

рас-

иоряженш,

 

министерству

 

внутр.

 

дѣлъ,

 

дать

 

знать

 

епар-

хіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

печатными

 

указами,

 

для

падлежащаго

 

исполненія.

—

 

30.—О

 

введеніи

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

учебника.

 

«Руководства

 

по

 

пасхаліи»,

 

Ильяшева.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

9

 

декабря

 

1871

 

г.,

 

о

 

введеніи,

въ

 

качеств!

 

учебника,

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

составленнаго

 

учптелемъ

 

харьковской

 

семинары

 

Илья-

шевымъ

 

«Руководства

 

по

 

пасхаліи».

 

Приказали:

 

Сог-

ласно

 

заключенію

 

учебнаго

 

комитета,

 

составленное

учптелемъ

 

харьковской

 

семииаріи

 

Ыльяшевымъ

 

«Ру-

ководство

 

по

 

пасхаліи»,

 

одобрепное

 

академиками

 

гг.

Бупяковскнмъ

 

и

 

Савпчемъ,

 

допустить

 

къ

 

употребле-

на

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебни-

ка.

 

Для

 

должныхъ

 

по

 

сему

 

распоряженін

 

къ

 

иснбл-

ненію

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

дать

 

знать

 

цир-

кулярными

 

указами.

Февраля

 

6.— О

 

порядкѣ

 

исключенія

 

изъ

 

числа

 

оброчяыхі

статей

 

казенныхъ

 

зданій,

 

въ

 

случаѣ

 

занятія

 

оныхъ

 

для

Правитедьственныхъ

 

надобностей.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синод,

 

оберъ-

ирокурора,

 

отъ

 

5

 

декабря

 

1871

 

г.,

 

при

 

коемъ

 

пре-

провождена

 

сообщенная

 

мпиистромъ

 

Фанансовъ

 

копія

съ

 

Высочайше

 

утвержденнаго,

 

10

 

октября

 

1871

 

г.,

мнѣнія

 

государст.

 

совѣта

 

о

 

порядкѣ

 

исключенія

 

изъ

числа

 

оброчныхъ

 

статей

 

казенныхъ

 

зданій ?

 

въ

 

случае

занятія

 

оныхъ

 

для

 

правптельственныхъ

 

надобностей'

П

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высо-

•
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паііше

 

утверждениомъ

 

мнѣніи

 

государ,

 

совѣта

 

дать

 

знать

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами.

Его

 

ИмпЕРАторское

 

Величество

 

воспослѣдовавшее

 

мнѣніе

 

въ

общемъ

 

собраніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

о

 

порядкѣ

 

исключе-

на

 

изъ

 

числа

 

оброчныхъ

 

статей

 

казенныхъ

 

зданій,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

занятія

 

оныхъ

 

для

 

правительственныхъ

 

надобностей,

 

Вы-

сочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить:

Подшісалъ

 

Председатель

 

Государственнаго

 

Совѣта

„КОНСТАНТИН

 

Ъ."

10-го

 

Октября

 

1871

 

г.

Инѣніе

 

Государственнаго

 

Совіьта.

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

Деиартаментѣ

 

Государственной

Экономіи

 

и

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

министра

 

Финансовъ

 

о

 

порядкѣ

 

исключенія

 

изъ

 

числа

 

оброч-

ныхъ

 

статей

 

казенныхъ

 

зданій,

 

въ

 

случаѣ

 

занятія

 

оныхъ

 

для

правительственныхъ

 

надобностей,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

1)

   

Установить

 

общимъ

 

правиломъ,

 

чтобы

 

отдаваемый

 

въ

наемъ

 

помѣщенія

 

въ

 

зданіяхъ,

 

принадлежащихъ

 

разнымъ

 

ка-

веннымъ

 

заведеніямъ

 

и

 

учрежденіямъ,

 

когда

 

'поступающая

 

въ

государственный

 

доходъ

 

наемная

 

съ

 

сихъ

 

помѣщеній

 

плата

превышаетъ .

 

тысячу

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

обращались

 

въ

 

непосред-

ственное

 

пользованіе

 

учреждены,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

коихъ

 

означен-

ныя

 

зданія

 

состоять,

 

съ

 

исключеніемъ

 

наемной

 

за

 

занимаемое

въ

 

нихъ

 

помѣщеніе

 

платы

 

изъ

 

доходовъ

 

казны,

 

не

 

иначе,

какъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядвѣ,

 

какой

 

установленъ

 

вообще

 

для

назначенія,

 

или

 

отмѣны

 

государств,

 

доходовъ

    

и

   

расходовъ.

2)

   

Въ

 

случаѣ

 

надобности

 

занять

 

казенное

 

помѣщеніе,

 

от-

даваемое

 

въ

 

наемъ

 

за

 

плату,

 

не

 

превышающую

 

одной

 

тыся-

чи

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

предоставить

 

подлежащимъ

 

министрамъ

 

и

главноуправляющимъ

 

отдѣльными

 

частями,

 

но

 

соглашенію

 

съ

министромъ

 

Фішансовъ.

 

разрѣшать

 

самимъ

 

обращеніе

 

такого

помѣщенія

 

подъ

 

потребности

 

учрежденія,

 

содержимаго

 

на

 

счетъ

казны,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

представляемыхъ

 

ежегодно

 

въ

 

Го-

сударств.

 

Совѣтъ

 

Финансовыхъ

 

смѣтахъ

 

было

 

подробно

 

объ-

ясняемо

 

о

 

всѣхъ

 

такихъ

 

распоряженіяхъ.

и

 

3)

 

Если

 

между

 

подлежащими

 

министрами

 

или

 

главно-

управляющими

 

и

 

министромъ

 

Финансовъ

 

не

 

послѣдуетъ

соглашенія

    

относительно

   

занятія,

 

отдаваемаго

   

въ

    

наемъ,
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за

 

плату

 

не

 

свыше

 

одной

 

тысячи

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

по-

мѣщенія

 

въ

 

казенномъ

 

зданіи

 

подъ

 

надобности

 

извѣстнаго

 

за-

веденія,

 

или

 

учрежденія,

 

то

 

о

 

послѣдовавшемъ

 

разномысліи

представлять

 

на

 

разрѣшеніе

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ,

 

какой

 

ука-

занъ

 

въ

 

1-мъ

 

пунктѣ

 

настоящаго

 

постановленія.

.

 

■

—

 

21.—По

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

кому

 

принадлежим

 

нраво

дѣйствительнаго

 

увольненія

 

отъ

 

обязательной

 

духовно-учеб-

ной

 

службы

 

тѣхъ

 

изъ

 

академическихъ

 

воснитанниковъ,

 

ко-

торыми

 

возвращены

 

слѣдующія

 

за

 

воснитаніе

 

ихъ

 

въ

 

ака-

дезгіи

 

деньги.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-нрокурора,"

 

отъ

 

16

 

декабря

 

1871

 

г.,

 

по

 

вопро-

су

 

о

 

томъ,

 

кому

 

принадлежим

 

право

 

дѣйствительна-

го

 

увольненія

 

отъ

 

обязательной

 

духовно-учебной

 

служ-

бы

 

тѣхъ

 

изъ

 

академическихъ

 

воспитаішпковъ,

 

кото-

рыми

 

возвращены

 

слѣдующія

 

за

 

воспптаніе

 

ихъ

 

въ

академіи

 

деньги.

 

Приказали:

 

Уставъ

 

духовныхъ

 

ака-

демііі

 

освобождаетъ

 

академическихъ

 

воспптанниковъ

отъ

 

духовно-учебной

 

службы

 

подъ

 

условіемъ

 

возвра-

та

 

сами

 

воспитанниками

 

употребленной

 

па

 

пхъ

 

содер-

жите

 

суммы;

 

но

 

ни

 

въ

 

семъ

 

уставѣ,

 

пп

 

въ

 

цпрку-

лярномъ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

19

 

мая

 

1871

 

г.

 

не

разъяснено,

 

кому

 

именно

 

прпнадлежитъ

 

право

 

дѣйст-

вительнаго

 

увольнения

 

отъ

 

обязательной

 

духовно-учеб-

ной

 

службы

 

каждаго

 

изъ

 

академическихъ

 

восппташш-

ковъ,

 

внесшаго

 

требуемую

 

за

 

воспитаніе

 

сумму.

 

Имѣя

въ

 

виду,

 

что

 

по

 

буквальному

 

смыслу

 

§

 

168

 

академи-

ческаго

 

устава

 

внесеніе

 

таковой

 

суммы

 

даетъ

 

уже

 

во-

спитаннику

 

право

 

на

 

освобождеиіе

 

отъ

 

обязательной

службы,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

разрѣшеніе

 

проше-

ніи

 

по

 

сему

 

предмету

 

предоставить

 

совѣтамъ

 

акаде-

мик

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

 

внесеніи

 

въ

 

академйо

 

акаде-

мическими

 

воспитанниками,

 

желающими

 

освободиться

отъ

 

обязательно!!

 

по

 

духовно-училищиому

 

вѣдомству

выслуги,

 

денегъ

 

слѣдующихъ,

 

на

 

основаніп

  

пун.

 

7

 

п
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8

 

приведеннаго

 

указа

 

Св.

 

Синода,

 

за

 

содержаше

 

ихъ,

совѣты

 

академііі:

 

1)

 

выдавали

 

таковымъ

 

воспитанни-

камъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

 

документами,

 

и

 

свидѣтель-

ства

 

объ

 

уволыіеніи

 

ихъ,

 

за

 

состоявшеюся

 

уплатой»,

причитавшейся

 

за

 

содержаніе

 

ихъ

 

суммы

 

изъ

 

духов-

наго

 

вѣдомства,

 

и

 

2)

 

доводили

 

о

 

семъ

 

въ

 

тоже

 

вре-

мя

 

до

 

свѣдѣиія

 

какъ

 

хозяйственнаго

 

при

 

Св.

 

Спнодѣ

управленія,

 

для

 

распоряжеиій

 

о

 

внесенпыхъ

 

увольня-

емыми

 

воспитанниками

 

деньгахъ,

 

такъ

 

и

 

канцеляріи

синодалыіаго

 

оберъ-прокурора,

 

согласно

 

указамъ

 

Св.

Синода

 

прошлаго

 

1871

 

г.,

 

отъ

 

19

 

мая

 

п.

 

3

 

и

 

отъ

 

29

августа

 

прим.

 

ІУ,

 

п.

 

1.

II.

  

ИЗВЪСТІЯ.

а)

 

Признательные

 

отзывы

 

епархіальнаго

 

на-

чальства.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

объявляется

 

признатель-

ность

 

епархіальнаго

 

начальства:

 

1)

 

изъ

 

дворянъ

 

дѣвицамъ

Варварть

 

и

 

Анніь

 

Аѳанас.

 

Дьяченко

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

По-

кровскую

 

церковь

 

с.

 

Скоморошекъ

 

одоев.

 

у.

 

двухъ

 

полныхъ

священническихъ

 

облаченій

 

и

 

одного

 

діаконскаго

 

стихаря

 

пар-

чевыхъ

 

и

 

др.

 

ризничныхъ

 

вещей

 

и

 

принадлежностей

 

церкви

на

 

260

 

р.;

 

2)

 

изъ

 

дворянъ

 

дввицѣ

 

Варварѣ

 

Никол.

 

Алек-

стевой

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

туже

 

церковь

 

полныхъ

 

священнич.

и

 

діаконскаго

 

облаченій

 

парчевыхъ

 

и

 

20

 

аршин,

 

парчи

 

па

.170

 

р.

 

и

 

3)

 

прихожанамъ

 

новое,

 

у.

 

с.

 

Вяжей

 

за

 

пожертво-

;ваніе

 

на

 

устройство

 

ограды

 

около

 

церкви

 

и

 

на

 

исправленіе

>етхостей

 

самой

 

церкви

 

и

 

иконостаса

 

1119

 

р.

 

85

 

к.

 

(изъ

числа

 

жертвователей

 

болѣе

 

значительную

 

сумму

 

пожертвовали:

общество

 

каз.

 

крестьянъ

 

с.

 

Вяжей

 

80

 

р.,

 

мѣщ.

 

Семена

 

Со-

ловьеве

 

50

 

р.,

 

управляющій

 

имѣніемъ

 

г.

 

Шереметева

 

Миха-

иле

 

Артамонова

 

30

 

р.,

 

помѣщ.

 

Илья

 

Горбатова

 

50

 

р.,кр.

КоЬратъ

 

Грошева

 

25

 

р.,

 

управляющей

 

имѣніемъ

 

гг.

 

Мосоло-

выхъ

 

мѣщ.

 

Никита

 

Коновалова

 

10

 

р.,

 

зашт.

 

свящ.

 

Петра

Перцева

 

25

 

р.,

   

старшина

   

Константина

 

ПІарикова

 

10

 

р.,
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учитель

 

духов,

 

училища

 

Петра

 

Сахарова

 

30

 

р.,

 

унтеръоФИ-

церъ

 

Андрей

 

Куднновъ

 

5

 

р.,

 

церк.

 

староста

 

кр.

 

ѲеодоръГо-

лубенкова

 

5

 

р.,

 

неизвѣстные

 

150

 

р.,

 

прочіе прихожане

 

529

 

р.

26

 

к.

 

и

 

собрано

 

мелочныхъ

 

пожертвованій

   

120

  

р.

 

59

 

к.).

б)

 

Поясертвованія.

Поступило

 

въ

 

тульскую

 

консисторію,

 

въ

 

теченіи

 

1871

 

го-

да,

 

пожертвованій

 

въ

 

учрежденный

 

при

 

церквахъ

 

кружки

 

и

по

 

подписнымъ

 

листамъ.

1)

 

бз

 

пользу

 

св.

 

гроба

 

Господня.

Отъ

 

благочинныхъ:

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣзд.:

 

1)

 

каѳедр.

 

прот.

Мерцалова

 

1

 

р.

 

65

 

к.,

 

2)

 

прот.

 

Тропцкаго

 

36

 

р.

 

50

 

к.,

 

3)

свящ.

 

Соболева

 

4

 

р.

 

15

 

к.,

 

4)

 

Татевскаго

 

4

 

р.

 

60

 

к.,

 

5)

Казанскаго

 

1

 

р.

 

41

 

к.,

 

г.

 

Бѣлева

 

съ

 

уѣзд.:

 

6)

 

Добронраво-

ва

 

7

 

р.

 

18

 

к.,

 

7)

 

Знаменскаго

 

54

 

к.,

 

8)

  

Благовѣщенскаго

4

   

р.

 

33'/*

 

к.,

 

г.

 

Одоева

 

съ

 

уѣзд.:

 

9)Ѳаворскаго

 

Зр.

 

16к.,

10)

 

Сахарова

 

3

 

р.

 

37

 

к.,

 

11)

 

Воскресенскаго

 

3

 

р.

 

97

 

к.,

12)

 

Успенскаго

 

5

 

р.

 

24

 

к.,

 

крапивенскаго

 

уѣзда:

 

13)

 

Руд-

нева

 

23

 

р;

 

34

 

к.,

 

14)

 

Сахарова

 

3

 

р.

 

1

 

к.,

 

г.

 

Алексина

 

съ

уѣзд.:

 

15)

 

прот.

 

Щеглова

 

1

 

р.

 

96

 

к.,

 

16)

 

свящ.

 

Вьюкова

3

 

р.

 

70

 

к.,

 

17)

 

Мих.

 

Любомудрова

 

1

 

р.,

 

г.

 

Каширы

 

съ

уѣзд.:

 

18)

 

нрот.

 

Успенскаго

 

1р.

 

7

 

к.,

 

19)

 

свящ.

 

Карсун-

скаго

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

 

20)

 

Краснопѣвцева

 

2

 

р

 

94

 

к.,

 

г.

 

Вене-

ва

 

съ

 

уѣзд.:

 

21)

 

Протопопова

   

10

 

р.

 

80

 

к.,

 

22)

 

Молчанова

5

   

р.

 

53

 

к.,

 

23)

 

Миловидова

 

4

 

р.

 

71

 

к.,

 

г.

 

Бородицка

 

съ

уѣзд.:

 

24)

 

прот.

 

Глаголева

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

25)

 

свящ.

 

Кутепо-

ва

 

5

 

р.

 

10

 

к.,

 

26)

 

Вас.

 

Никольскаго

 

14

 

р.

 

26

 

к.,

 

27)

Иліи

 

Никольскаго

 

13

 

р.

 

49

 

к.

 

г.

 

ЕпиФани

 

съ

 

уѣзд.:

 

28)

Сергіева

 

10

 

p.

 

69

 

к.,

 

29)

 

Богоявленскаго

 

8

 

р.

 

74

 

к.,

 

30)

Спасскаго

 

4

 

р.

 

27

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

 

съ

 

уѣзд.:

 

31)

 

прот.

 

Гла-

голева

 

8

 

р.

 

13

 

к.,

 

32)

 

свящ.

 

Успенскаго

 

10

 

р.

 

35

 

к.,

 

33)

Богоявленскаго

 

10

 

р.

 

67

 

к.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

 

уѣзд.:

 

34)

 

По-

пова

 

1

 

р.

 

8

 

к.,

 

35)

 

Глаголева

 

3

 

р.

 

70

 

к.,

 

36)

 

Нечаева

47

 

к.,

 

37)

 

Сахарова

 

1

 

р.

 

91

 

к.,

 

г.

 

Черни

 

съ

 

уѣзд.:

 

38)

Нятницкаго

 

3

 

p.

 

35

 

к.,

 

39)

 

Казанскаго

 

4

 

р.

 

71

 

к.,

 

40)

Флерова

 

10

 

р.

 

60

 

к.,

 

41)

 

Знаменскаго

 

2

 

р.

 

94

 

к.,

 

42)

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

2

 

р.,

 

43)

 

Святодухова

 

мо-

настыря

 

86

 

к.,

 

44)

 

Крестовоздвиженскаго

 

монастыря

 

3

 

р,—

Всего

 

260

 

р.

 

8*/2

 

к,



—

 

171

 

—

2)

 

Ва

 

пользу

 

православных^

 

поклонниковз

 

ва

 

Налестиніь.

Отъ

 

благочинныхъ:

 

г.

   

Тулы

    

съ

 

уѣзд. :

 

1)

 

каѳедр.

 

прот.

Мерцалова

 

4

 

р.

 

63

 

к.,

 

2)

 

прот.

 

Троацкаго

   

18

   

р.

 

90

 

к.,

3)

  

свящ.

 

Ѳаворскаго

 

37

 

р.

 

58

 

к.,

 

4)

 

Соболева

 

13р.

 

48 к.,

4)

  

Татевскаго

 

10

 

р.

 

16

 

к.,

 

6)

 

Казанскаго

 

8

 

р.

 

28

 

к.,

 

г.

Бѣлева

 

съ

 

уѣзд.:

 

7)

 

Доброправова

 

9

 

р.

 

77

 

к.,

 

8)

 

Знамен-

скаго

 

7

 

р.

 

85

 

к.,

 

9)

 

Благовѣщенскаго

 

1

 

р.

 

74

 

к.,10)Без-

сонова

 

2

 

р.

 

40

 

к.,

 

г.

 

Одоева

 

съ

 

уѣзд.:

 

11)

 

Ѳаворскаго4

 

p.

72

 

к.,

 

12)

 

Сахарова

 

11

 

р.

 

68

 

к.,

 

13)

 

Воскресенскаго

 

Зр,

1

 

к.,

 

14)

 

Успенскаго

 

5

 

р.

 

67

 

к.,

 

г.

 

Крапивны

 

съ

 

уѣзд.:

15)

 

Знаменскаго

 

2

 

р.

 

15

 

к.,

 

16)

 

Воскресенскаго

 

9р.

 

69 к.,

17)

 

Руднева

 

15

 

р

 

46

 

к.,

 

18)

 

Сахарова

 

9

 

р.

 

38

 

к.,

 

г.

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

19)

 

прот.

 

Щеглова

 

2

 

р.

 

32

 

к.,

 

20)

свящ.

 

Выокова

 

7

 

р.,

 

21)

 

Мих.

 

Любомудрова

   

13

 

р.

 

77

 

к.,

22)

  

Петр.

 

Любомудрова

 

6

 

р.

 

9 3 /«

 

к.,

 

г.

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

23)

  

пр'от.

 

Успенскаго

 

3

 

р.

 

51

 

к.,

 

24)

 

свящ.

 

Краснопѣвцева

9

 

р.

 

29

 

к.,

 

25)

 

Карсупскаго

 

21

 

р.

 

8

 

к.,

 

26)

 

Лебедева

 

30

в.,

 

г.

 

Венева

 

съ

 

уѣзд.:

 

27)

 

Протопопова

 

21

 

р.

 

65

 

к.,

 

28)

Молчанова

 

12

 

р.

 

53

 

к.,

 

29)

 

Миловидова

 

12

 

р.

 

3

 

к.,г.Бо-

городицка

 

съ

 

уѣзд.:

 

30)

 

прот.

 

Глаголева

 

2

 

р.

 

15

 

к.,

 

31)

свящ.

 

Кутепова

 

11

 

р.

 

611 /*

 

к.,

 

32)

 

Вас.

 

Никольскаго

 

13

рі

 

71

 

к.,

 

33)

 

Иліи

 

Никольскаго

 

14

 

р.

 

65

 

к.,

 

г.

 

Епифэни

съ

 

уѣзд.:

 

34)

 

Сергіева

 

14

 

p.

 

24

 

к.,

 

35)

 

Богоявленскаго

16

 

р.

 

53

 

к.,

 

36)

 

Спасскаго

 

13

 

р.

 

39

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

 

съ

уѣзд.:

 

37)

 

прот:

 

Глаголева

 

6

 

р.

 

21

 

к.,

 

38)

 

свящ.

 

Гастева

15

 

р.

 

70

 

к:,

 

39)

 

Богоявленскаго

 

10

 

р.

 

20

 

к.,

 

40)

 

Успен-

скаго

 

15

 

р.

 

10

 

к.,

 

г.

 

Новосили

 

съ

 

уѣзд.:

 

41)

 

Попова

 

2

 

р.

69

 

к.,

 

42)

 

Глаголева

 

7

 

р.

 

99

 

к.,

 

43)

 

Нечаева

 

1

 

р.

 

55 к.,

44)

 

Сахарова

 

3

 

р.

 

73*[г

 

к.,

 

г.

 

Черни

 

съ

 

уѣзд.:

 

45)

 

Пят-

ницкаго

 

2

 

р.

 

34

 

к.,

 

46)

 

Казанскаго

 

10

 

р.

 

2

 

к.,

 

47)

 

Дру-

жинина

 

9

 

р.

 

81

 

к.,

 

48)

 

Знаменскаго

 

12

 

р.

 

2*/г

 

к.,

 

49)

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

5

 

р.,

 

50)

 

Святодухова

 

мо-

настыря

 

1

 

р.

 

41

 

к.,

 

51)

 

Крестовоздвиженскаго

 

монастыря

 

8

р.,

 

52)

 

Никитской

 

общины

 

70

 

к.— Всего

 

484

 

p.

 

89 1 /*

 

к.

3)

 

На

 

распространеніе

 

православія

 

между

 

язычниками

 

во

имперіи.

Отъ

 

благочинныхъ:

 

тульскаго

 

уѣзда:

 

1)

 

свящ.

 

Соболева

 

8

р.

 

42

 

к.,

 

2)

 

Татевскаго

 

3

 

р.

 

40

 

к.,

 

3)

 

Казанскаго

 

4

 

р.

40

 

к.,

 

г.

 

Бѣлева:

 

4)

 

Добронравова

 

14

 

р.

 

68

 

к.,

 

г.

 

Одоева



—
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съ

 

уѣзд.:

 

5)

 

Ѳаворскаго

 

1

 

p.

 

22

 

к.,

 

6)

 

Сахарова

 

2

 

р.

 

90

к.,

 

7)

 

Воскресенскаго

 

1

 

р.

 

11

 

к.,

 

8)

 

Успенскаго

 

6

 

р.

 

19

к.і

 

г.

 

Крапивны

 

съ

 

уѣзд.:

 

9)

 

Знаменскаго

 

1

 

р.

 

88

 

к

 

,

 

10)

Воскресенскаго

 

7

 

р.

 

37

 

к.,

 

11)

 

Руднева

 

11

 

р.

 

78

 

к.,

 

12)

Сахарова

 

4

 

р.

 

97

 

к.,

 

г.

 

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

13)

 

прот.

 

Щег-

лова

 

2

 

р.

 

31

 

к.,

 

14)

 

свящ

 

Вьюкова

 

4

 

р.

 

2

 

к.,

 

15)

 

Мих.

Любомудрова

 

7

 

р

 

31

 

к.,

 

16)

 

Петра

 

Любомудрова

 

5

 

р.

 

16

к.,

 

г.

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

17)

 

прот.

 

Успенскаго

 

2

 

р.

 

53

 

к.,

18)

 

свящ.

 

Карсунскаго

 

9

 

р.

 

52

 

к.,

 

19)

 

Краснопѣвцева

 

3

 

р.

39

 

к.,

 

20)

 

Лебедева

 

5

 

р.

 

72

 

к.,

 

г.

 

Венева

 

съуѣзд.:

 

21)

Протопопова

 

9

 

р.

 

24

 

к.,

 

22)

 

Молчанова

 

11

 

р.

 

34

 

к.,

 

23)

Миловпдова

 

5

 

р

 

94

 

к.,

 

г.

 

Богородицка

 

съ

 

уѣзд.:

 

24

 

прот.

Глаголева

 

1

 

р.

 

61

 

к.,

 

25)

 

свящ.

 

Кутепова

 

8

 

р.

 

53

 

к.,

 

26)

Вас.

 

Никольскаго

 

12

 

р.

 

99

 

к.,

 

27)

 

Иліи

 

Нпкольскаго

 

9

 

р.

8

 

к.,

 

г.

 

ЕпиФани

 

съ

 

уѣзд..

 

28)

 

Сергіева

 

4

 

p.,

 

29)

 

Богояв-

ленскаго

 

3

 

p.

 

72

 

к.,

 

30)

 

Спасскаго

 

2

 

р.

 

13

 

к.,

 

г.

 

Ефре-

мова

 

съ

 

уѣзд.:

 

31)

 

прот.

 

Глаголева

 

6

 

р.

 

14

 

к.,

 

32)Гасте-

ва

 

16

 

р.

 

50

 

к.,

 

33)

 

Богоявленскаго

 

4

 

р.

 

75

 

к.,

 

34)

 

Ус-

пенскаго

 

5

 

р.

 

16

 

к.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

 

уѣзд.:

 

35)

 

Попова

 

%

р.

 

20

 

к.,

 

36)

   

Глаголева

    

11

 

р.

 

8

 

к.,

 

37)

 

Нечаева

 

10

 

р.

87

   

к.,

 

38)

 

Сахарова

 

5

 

руб.

 

3

 

к.,

 

г.

 

Черни

 

съ

 

уѣзд.:

 

39)

Пятницкаго

 

2

 

р

 

,

 

40)

 

Казанскаго

 

3

 

р.

 

30

 

к.,

 

41)

 

Знамен-

скаго

 

1

 

р.

 

30

 

к.;

 

отъ

 

мопастырей:

 

42)

 

Спасопреображенска-

го

 

4

 

р.,

 

43)

 

Святодухова

 

57

 

к.,

 

44)

 

Крестовоздвиженскаго

2

 

р.

 

45)

 

Жабынской

 

пустыни

 

5

 

р.— Всего

 

256

 

р.

 

76

 

к.

4)

 

На

 

сооруженье

 

церквей

 

и

 

школа

 

ва

 

западныха

 

губерніяхь.

Отъ

 

благочинныхъ:

 

тульскаго

 

уѣзда:

 

1)

 

свящ.

 

Соболева

11

 

р.

 

32

 

к., 2)

 

Татевскаго

 

6

 

р.

 

17

 

в.,

 

3)

 

Казанскаго

 

6р.

10

 

к.,

 

бѣлев.

 

уѣзда:

 

4)

 

Знаменскаго

 

7

 

p.

 

30 1 / 2

 

к.,,5)Бла-

говѣщенскаго

 

1

 

р.

 

84

 

к,,

 

6)

 

Безсонова

 

3

 

р.

 

75

 

к.,

 

г.

 

Одо-

ева

 

съ

 

уѣзд.:

 

7)

 

Ѳаворскаго

 

1

 

p.

 

94

 

к.,

  

8)

 

Сахарова

 

2

 

р.

88

   

к.,

 

9)

 

Воскресенскаго

 

1р.

 

17

 

к

 

,

 

10)

 

Успенскаго

 

4

 

р.

7

 

к.,

 

г.

 

Крапивны

 

съ

 

уѣзд.:

 

11)

 

Знаменскаго

 

2

 

р.

 

9

 

к,,

12)

 

Воскресенскаго

 

7

 

р.

 

28

 

к.,

 

13)

 

Руднева

 

8

 

р.

 

7

 

к.,

14)

 

Сахарова

 

2

 

р.

 

34

 

к.,

 

г.

 

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

15)

 

прот.

Щеглова

 

1

 

р.

 

94

 

к.,

 

16)

 

свящ.

 

Вьюкова

 

3

 

р.

 

40

 

к.,

 

17)

Мих.

 

Любомудрова

 

9

 

р.

 

48

 

к.,

 

18)

 

Петра

 

Любомудрова

 

Зр.

26

 

к.,

 

г >

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

19)

 

прот.

 

Успенскаго

 

2г

 

р.

 

87

к.,

 

20)

 

,свящ.

 

Краснопѣвцева

 

4

 

руб.

 

12

 

коп.^

 

и.

 

Венева

 

съ

•

  

|

                                                                                                                                                        

■

   

.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

..

  

■

 

■.,.
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уѣзд.:

 

21)

 

Протопопова

 

15

 

p.

 

34

 

к.,

 

22)

 

Молчанова

 

4

 

p.

35

 

к.,

 

23)

 

Миловидова

 

7

 

р.

 

64

 

к.,

 

г.Богородицкасъуѣзд.:

24)

 

прот.'

 

Глаголева

 

1

 

р.

 

18

 

к.,

 

25)

 

свящ.

 

Кутенова

 

9

 

р.

11

 

к.,

 

26)

 

Вас.

 

Никольскаго

 

11

 

р.

 

86

 

к.,

 

27)

 

Иліи

 

Ни-

 

\

кольскаго

 

13

 

р.

 

4

 

к.',1

 

епиФан.

 

уѣзда:

 

28)

 

Богоявленскаго

13

 

р.

 

16

 

к.,'

 

29)

 

Спасскаго

 

2

 

р.

 

89

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

 

съ

•

 

уѣзд.:

 

30)

 

прот.

 

Глаголева

 

4

 

р.

 

44

 

к.,

 

31)

 

свящ.

 

Успен-

скаго

 

9

 

р.

 

24

 

к.,

 

32)

 

Гастева

 

14

 

р.

 

30

 

к.,

 

33)

 

Богояв-

ленскаго

 

8

 

р.

 

62

 

к.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

 

уѣзд.:

 

34)

 

Попова

 

1р.

95

 

к.,

 

35)

 

Нечаева

 

32

 

к,,

 

36)

 

Сахарова

 

2

 

р.

 

25

 

к.,

 

г.

Черни

 

съ

 

уѣзд.:

 

37)

 

Пятницкаго

 

1

 

р.

 

17

 

к.,

 

38) Казанскаго

6

 

р.

 

14' к.,

 

39)

 

Дружинина

 

4

 

р.

 

71

 

к.,

 

40)

 

Знаменскаго

3

 

р.

 

29

 

к.,

 

отъ

 

мопастырей:

 

41)

 

Спасопреображенскаго 6

 

р. ,

42)

 

Святодухова

 

1

 

р.

 

35

 

к.,

 

43)

 

Крестовоздвиженскаго 2 р. ,

44)

 

Никитской

 

общины

 

13

 

к. —Всего

 

235

 

p.

 

87 1 / 2

 

к.

5)

 

На

 

возстановленіе

 

православия

 

на

 

Кавказт.

1)

 

Отъ

 

Его

 

Преосвященства

 

100

 

р.,

 

отъ

 

благочинныхъ

 

г.

Тулы

 

съ

 

уѣзд.:

 

2)

 

каѳедр.

 

прот.

 

Мерцалова

 

1

 

р.

 

85

 

к.,

 

3)

црот.

 

Троицкаго

 

17

 

р.

 

71

 

к.,

   

4)

   

свящ.

 

Ѳаворскаго

 

38

 

р.

5

  

к.,

 

5)

 

Соболева

 

11

 

р.

 

53

 

к.,

 

6)

 

Татевскаго

 

9

 

р.

 

73

 

к.,

J)

 

Казанскаго

 

8.,р.

 

24

 

д.,

 

г.

 

Бѣлева

 

съ

 

уѣзд. :

 

8)

 

Добро-

нравова

 

9

 

р.

 

46

 

к.,

 

і9)

 

Знаменскаго

 

7

 

р.

 

55

 

к.,

 

10)

 

Бла-

говѣщенскаго

 

1

 

руб.

 

67

 

,к.,

 

11)

 

Безсонова

 

2

 

р.

 

36

 

к.,

 

г.

Одоева

 

съ

 

уѣзд.:

 

12)

   

Ѳаворскаго

 

4

 

p.

 

23

 

к.,

 

13)

 

Сахарова

6

   

р.

 

33

 

к.,

 

14)

 

Воскресенскаго

 

2

 

р.

 

73

 

к.,

 

1о)

 

Успенскаго

5

 

р.

 

78

 

к.,

 

г.

 

Крипивпы

 

съ

 

уѣзд.:

 

16)

 

Знаменскаго

 

2

 

р.

23

 

к.,

 

17)

 

Воскресенскаго

 

9

 

р.

 

24

 

к.,

 

18)

 

Руднева

 

14

 

р.

5$

 

к.,

 

19)

 

Саррова

 

7

 

р.

 

88

 

к.,

 

г.

 

Алексина

 

съуѣзд.:20)

црот.

 

Щеглова

 

2

 

р.

 

37

 

к.,

 

21)

 

свящ.

 

Вьюкова

 

6

 

р.

 

5

 

к,,

22) Мих.

 

Любомудрова

 

12

 

р.

 

54 к.,

 

23)

 

Петра

 

Любомудрова

 

5 р.

82 1 /*

 

к.,

 

г.

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

24)

 

прот.

 

Успенскаго

 

3

 

р.

6/

 

к.,

 

25)

 

свящ.

 

Карсунскаго

 

21

 

р.

 

28

 

к.,

 

26)

 

Краснопѣв-

цева

 

8

 

р.

 

96

 

к.,

 

27,)

 

Лебедева

 

91

 

к.,

 

г.

 

Венева

 

съ

 

уѣзд.:

Щ

 

Протопопова

 

19

 

р.

 

63

 

к.,

 

29)

 

Молчанова

 

11

 

р.

 

52

 

к.,

30)

 

Миловидова

 

10

 

р.

 

Л

 

к.,

 

г.

 

Богородицка

 

съ

 

уѣзд.

 

31)

прот.

 

Глаголева

 

1

 

р.

 

88

 

к.,

 

32)

 

свящ.

 

Кутепова

 

10

 

руб.

31/2

 

к

 

33)

 

Вас.

 

Никольскаго

 

12

 

р.

 

67

 

к.,

 

34)

 

Иліи

 

Ни-

кольскаго

 

И

 

р.

 

98

 

к.,

 

г.

 

Епифэни

 

съ

 

уѣзд.:

 

35)

 

Сергіева

9

 

p.

 

46

 

к.,

 

36)

 

Богоявленскаго

 

14

 

р.

 

64

 

к.,

 

37)

 

Спасска-

я

   

I*

    

•

                    

яздЯ

      

:

  

•

                                                       

і.



—
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—

го

 

11

 

p.

 

23

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

 

съ

 

уѣзд.:

 

38)

 

прот.

 

Глаголева

6

 

р.

 

8

 

к.,

 

39)

 

свящ.

 

Гастева

 

15

 

р.,

 

40)

 

Богоявленскаго

12

 

р.

 

3

 

к.,

 

41)

 

Успенскаго

 

12

 

р.

 

6

 

к.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

уѣзд.:

 

42)

 

Попова

 

2

 

р.

 

66

 

к.,

 

43)

 

Глаголева

 

7

 

р.

 

71

 

в.,

44)

 

Нечаева

 

3

 

р.

 

51

 

к.,

 

45)

 

Сахарова

 

3

 

р.

 

8 3/і

 

к.,

 

г.

Черни

 

съ

 

уѣзд.:

 

46)

 

Пятницкаго

 

2

 

р.

 

40

 

к.,

 

47)

 

Казан-

скаго

 

10

 

р.

 

19

 

к.,

 

48)

 

Дружинина

 

9

 

р.

 

2

 

к.,

 

49)

 

Знамен-

скаго

 

11

 

р.

 

87

 

к.,

 

отъ

 

монастырей:

 

50)

 

Спасопреображен-

скаго

 

7

 

р.,

 

51)

 

Святодухова

 

1

 

р.

 

37

 

к.,

 

52)

 

Крестовоздви-

женскаго

 

7

 

р.,

 

53)

 

Жабынской

 

пустыни

 

5

 

р.,

 

54)

 

Никит-

ской

 

общиоы

 

78

 

к. —Всего

 

555

 

р.

 

4 1 /гк. (изъ

 

конхъ554р.

б 1 / 2

 

к .

 

отосланы

 

по

 

принадлежности,

 

а

 

9

 

8

 

к.

 

остались

 

къ

 

1 8 7 2

 

г.).

6)

 

На

 

сооруженіе

 

православного

 

храма

 

ва

 

Нъю-Іорт.

Отъ

 

благочинныхъ:

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣзд.:

 

1)

 

каѳедр.

 

прот.

Мерцалова

 

3

 

р.

 

65

 

к.,

 

2)

 

прот.

 

Троицкаго

 

36

 

р.

 

78

 

к.,

3)

 

свящ.

 

Соболева

 

5

 

р.

 

40

 

к.,

 

4)

 

Татевскаго

 

2

 

р.

 

30

 

к.,

г.

 

Бѣлева

 

5)

 

Добронравова

 

15

 

р.

 

10

 

к.,

 

г.

 

Одоева съуѣзд.:

6)

   

Ѳаворскаго

 

25

 

p.,

 

7)

 

Успенскаго

 

А

 

р.

 

60

 

к.,

 

крапивен.

уѣзда:

 

8)

 

Воскресенскаго

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

9)

 

Руднева

 

13

 

р.

 

15

к.,

 

10)

 

Сахарова

 

8

 

р.

   

60

   

к.,

 

г.

  

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

11)

прот.

 

Щеглова

 

5

 

р.

 

40

 

к.,

 

12)

 

свящ.

   

Вьюкова

   

8

 

р.,

 

13)

Мих.

 

Любомудрова

 

12

 

р.,

 

14)

 

Петра

 

Любомудрова

 

11

 

р.

 

70

к.,

 

кашир.

 

уѣзда:

 

15)

   

Карсунскаго

 

11

 

р.,

 

16)

 

Краснопѣв-

цева

 

4

 

р.

 

33

 

к

 

,

 

17)

 

Лебедева

   

4

   

р.

  

50

 

к.,

 

г.

 

Венева

 

и

уѣзд.:

 

18)

 

Протопопова

 

28

 

р.

 

55

 

к.,

 

19)

 

Миловидова

 

3

 

р.,

богородиц,

   

уѣзда:

   

20)

   

Вас.

 

Никольскаго

 

2

 

р.

 

33

 

к.,

 

21)

Иліи

 

Никольскаго

 

11

 

р.,

 

епифанскаго

 

уѣзда:

 

22)

 

Богоявлен-

скаго

 

10

 

р.

 

90

 

к.,

 

23)

 

Спасскаго

 

4

 

р.

 

44

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

съ

 

уѣзд.:

 

24)

 

прот.

 

Глаголева

 

13

 

р.

 

10

 

к.,

 

25)

 

свящ.

 

Гас-

тева

 

7

 

р.

 

62

 

к.,

 

26)

 

Богоявленскаго

 

11

 

р.

 

28

 

к.,

 

27)Ус-

пенскаго

 

7

 

р.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

 

уѣзд.:

 

28)

 

Попова

 

13

 

руб.,

29)

 

Глаголева

 

4

 

р.

 

88

 

к.,

 

30)

 

Нечаева

 

8

 

руб.

 

48

 

к.,

 

31)

Сахарова

 

2

 

p.

 

16 1 / 2

 

к.,

    

г.

 

Черни:

 

32)

 

Пятницкаго

 

25

 

р.,

33)

 

Жабынской

 

пустыни

 

3

 

р.,

 

34)

 

Святодухова

   

монастыря

17

 

р.

 

70

 

к.,

 

35)

 

Никитской

   

общины

 

3

 

р.— Всего

 

351

 

р.

45 1 / 2

 

коп.

7)

   

На

 

сооруженіе

 

собора

 

ва

 

Тифлисѣ

 

ва

 

память

 

окончишь

кавказской

 

войны.

Отъ

 

благочиннаго

 

одоев.

 

уѣзда

 

Воскресенскаго

 

46

 

к.



—

 

175

 

—

8)

 

На

 

построение

 

православного

 

храма

 

ва

 

Брюсселѣ.

Огъ

 

благочиннаго

 

богородицкаго

 

уѣзда

 

Вас.

 

Никольскаго

3

 

р.

 

25

 

к.

—

 

По

 

духовному

 

завѣщанію

 

адексинскаго

 

мѣщанина

 

Ди-

митрія

 

Данилов.

 

Рыкалова

 

въ

 

церкви

 

г.

 

Алексина

 

посту-

пили

 

слѣдующія

 

пожертвовапія :

 

1)въ

 

билетахъ

 

вѣчпаго

 

вкла-

да

 

адексинскаго

 

обществ,

 

городскаго

 

банка

 

въ

 

пользу

 

прич-

товъ

 

на

 

поминовеніе

 

души

 

его

 

Рыкалова:

 

а)

 

въ

 

Соборную

312

 

р.,

 

б)

 

въ

 

Предтеченскую

 

156

 

р.,

 

в)

 

въ

 

Николаевскую

416

 

р.

 

и

 

г)

 

въ

 

Троицкую-Кладбищенскую

 

156

 

р.

 

и

 

2)

 

въНиколаев-

скую

 

на

 

покупку

 

колокола

 

60

 

серій

 

государств,

 

казначейства.

в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

благбсловенію

 

Его

 

Преосвященства

 

освящены

 

обновлен-

ные

 

храмы:

 

1)

 

одоев.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Супрутахъ

 

мѣст.

 

благочин-

нымъ

 

свящ.

 

А

 

Успенскимъ

 

и

 

2)

 

епиФан.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Куликов

 

-

кѣ

 

мѣст.

 

благочиннымъ

 

свящ.

 

П.

 

Богоявленскимъ.

-иг-

 

Перемѣщены:

 

1)

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Срѣтен-

свой

 

ц.

 

г.

 

Тулы

 

свящ.

 

Христорождественской

 

ц.

 

того

 

жъ

 

г.,

что

 

въ

 

Чулковской

 

Слободѣ,

 

Петра

 

Звѣрева

 

и

 

2)

 

на

 

псалом-

щинскую

 

вакансію

 

къ

 

Флоровской

 

ц.

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

получен іемъ

діавонскихъ

 

доходовъ

 

діаконъ

 

алекс.

 

у.

 

с.

 

Димитріевскаго

Квинтиліана

 

Преображенскгй.

г)

 

Отъ

 

правлѳнія

 

тульскаго

 

училища

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія.

'

 

Экономъ

 

тульскаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

іеромонахъ

 

Іоаннъ

представилъ

 

въ

 

правленіе

 

училища

 

50

 

руб.,

 

пожертвованныхъ

г.

 

Екатериною

 

Н.

 

Александровичъ.

 

Резолюціею

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

предписано:

 

«Правленіе

 

училища

 

напечатаетъ

 

о

 

та-

ковомъ

 

пожертвованіи

 

г.

 

Александровичъ,

 

съ

 

изъявленіемъ

 

ей

признательности

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ— во

 

всеоб-

щее

 

извѣстіе».

 

0

 

чемъ

 

правленіе

 

училища

 

имѣетъ

 

честь

 

со-

общить

 

редакціи.

*'Ш
.»—

 

Правленіе

 

училища

 

изъявляете

   

свою

   

признательность

редакціи

 

Тульскихъ

 

Епархіалыщхъ

 

Вѣдомостей

  

за

 

пожертво-



—

 

176

 

—

ваніе

 

изь

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

редакціи,

 

въ

 

1870

 

году

 

700

руб.

 

и

 

въ

 

1871

 

к.

 

725

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

тульскаго

 

училища

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія.

д)

 

Отъ

 

оѳминарскихъ

 

правлѳній.

При

 

новочеркасскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

должность

 

учите-

ля

 

русскаго

 

и

 

церковно-славянскаго

 

языковъ

 

нынѣ

 

состоитъ

вакантною;

 

жалованья

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

годъ

 

(при

 

11-ти

урокахъ

 

въ

 

недѣлю)

 

полагается

 

420

 

руб.

—

  

При

 

томъ

 

же

 

училищѣ

 

должность

 

учителя

 

латинскаго

языка

 

состоитъ

 

вакантною;

 

жалованья

 

по

 

ней

 

(при

 

11-ти

урокахъ

 

въ

 

ведѣлю)

 

полагается

 

420

 

руб.

 

въ

 

годъ.

—

  

При

 

томъ

 

же

 

училищѣ

 

должность

 

смотрителя

 

состоитъ

вакантною;

 

жалованья

 

смотрителю

 

(при

 

казенной

 

квартирѣ)

полагается

 

900

 

руб.

 

въ

 

годъ.

—

   

Съ

 

іюля

 

мѣсяцаі872г.

 

ъщволынской

 

семинаріи имѣютъ

открыться

 

слѣдующія

 

наставническія

 

вакансіи:

 

1)

 

основнаго

богословія,

 

догматики

 

и

 

нравственнаго

 

богословія — одна;

 

2)

гомилетики,

 

литургики

 

и

 

практическаго

 

руководства

 

для

 

па-

стырей—одна;

 

3)

 

психологіи,

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій

 

и

педагогики —одна;

 

4)

 

греческаго

 

языка— двѣ,

 

и

 

три

 

вакансіи

помощниковъ

 

инспектора.

 

Желающіе

 

занять

 

означенныя

 

ва-

кансіи

 

могутъ

 

подавать

 

объ

 

этомъ

 

прошенія

 

въ

 

волынскоѳ

семинарское

 

правленіе.

—

   

По

 

случаю

 

смерти

 

исправлявшаго

 

должность

 

преподавателя

курской

 

семинаріи

 

Ѳедора

 

Лѳщинскаго,

 

занимаемая

 

имъ

 

ка-

ѳедра

 

латинскаго

 

языка

 

осталась

 

вакантною.

 

Правлепіе

 

семи-

наріи

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ,

 

просило

 

совѣтъ

 

кіев-

ской

 

академіи

 

избрать

 

и

 

рекомендовать

 

способнаго

 

кандидата

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

оной

 

академіи.

—

   

Въ

 

архангельской

 

семинаріи

 

открылась

 

вакансія

 

по

 

ка-; .

ѳедрѣ

 

св.

 

писанія,

 

по

 

случаю

 

перемѣщенія

 

преподавателя,

 

онаго

Алексѣя

 

Успенскаго

 

смотрителемъ

 

въ

 

кинешемское

 

духовное

училище

 

костромской

 

епархіи.

 

Правленіе

 

архангельской

 

семи-

наріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

на

 

занятіе

 

открывшейся

вакансіп

 

и

 

желаетъ

 

принять

 

кандидатовъ,

 

уже

 

выдержавшихъ

пробныя

 

лекціи

 

предъ

 

совѣтомъ

 

одной

 

изъ

 

академій,

 

или

 

предъ

педагогическимъ

 

собрапіемъ

 

правленія

 

какой

 

либо

  

семинарія.

—

   

Въ

 

самарской

 

семпнаріи

   

въ

 

скоромъ

 

времени

 

имѣегъ



-

 

177

 

—

быть

 

вакантною

 

каѳедра

   

обзора

   

Философскихъ

 

ученій

 

и

 

со

единенныхъ

 

съ

 

нимъ

 

предметовъ,

 

по

 

случаю

 

ііеремѣщенія

 

пре-

подавателя

 

на

 

должность

 

законоучителя

 

въ

 

учительскую

 

семи-

нарію, — съ

 

окладомъ

 

жалованья

 

по

 

новому

   

уст.

 

Дух.

 

Семи-

наре;

 

кандидатовъ

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣется.

—

  

При

 

минской

 

семинаріи

 

открылись

 

двѣ

 

вакансіи:

 

одна

по

 

Французскому,

 

а

 

другая

 

по

 

нѣмецкому

 

языкамъ.

 

Желаю-

щіе

 

занять

 

сіи

 

вакансіи

 

и

 

имѣющіе

 

на

 

то

 

право

 

благоволятъ

войти

 

прршеніями

 

на

 

имя

 

семинарскаго

 

правленія

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

документовѵ

—

  

За

 

переходомъ

 

учителя

 

пеивенской

 

семинаріи

 

Акима

 

Ба-

лвковскаго

 

на

 

службу

 

въ

 

варшавскій

 

учебный

 

округъ,

 

каѳед-

ра

 

логики,

 

исторіи

 

русской

 

литературы

 

и

 

теоріи

 

словесности

 

I

при

 

пензенской

 

«емиНаріи

 

состоитъ

 

вакантною.

 

Правленіе

 

се-

мпнаріи,

 

не

 

иыѣя

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

па

 

замѣщеніе

 

означен-

ной

 

каѳедры,

 

просило

 

совѣтъ

 

московской

 

духовной

 

академіи

объявить

 

воснитанникамъ,

 

имѣющимъ

 

нынѣ

 

окончить

 

курсъ

учепіа:

 

не

 

желаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

занять

 

означенную

 

ка-

ѳедру.

 

Право

 

испытанія

 

посредствомъ

 

трехъ

 

пробныхъ <

 

уро-

ковъ

 

изъявившаго

 

желаніе

 

занять

 

означенную

 

каѳедру

 

прав-

лепіе

 

семинаріи

 

предоставило

 

совѣту

 

академіи.

—

   

Каѳедра

 

психологіи,

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій

 

и

 

пе-

дагогики

 

при

 

пензенской

 

семинаріи

 

состоитъ

 

вакантною.

 

Нрав-

леніе

 

семинаріи,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

па

 

замѣщеніе

означенной

 

каѳедры,

 

просило

 

совѣтъ

 

московской

 

духовной

академіи

 

объявить

 

студентамъ,

 

имѣющимъ

 

окончить

 

нынѣ

курсъ

 

ученія:

 

не

 

желаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

занять

 

означен-

ную

 

каѳедру.

 

Право

 

испытанія

 

посредствомъ

 

трехъ

 

пробныхъ

уроковъ

   

правленіе

   

семинаріи

 

предоставило

 

совЬту

 

академіи.

—

  

За

 

перемѣщеніемъ

 

преподавателя

 

Александра

 

Транквили-

татина

 

въ

 

орловскую

 

семинарію,

 

каѳедра

 

обзора

 

философскихъ

учепій , ,

 

психологіи

 

и

 

педагогики

 

въ

 

псковской

 

семинаріи

 

со-

стоитъ

 

вакантною.

 

Не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

для

 

замѣще-

нія

 

сей

 

каѳедры,

 

і

 

правленіе

 

обратилось

 

въ

 

совѣтъ

 

с.

 

петер-

бургской

 

духовной

 

академіи

 

съ

 

просьбою

 

рекомендовать

 

кан-

дидата

 

на

 

упразднившуюся

 

вакансію

 

и

 

произвести

 

ему

 

поло-

женное

 

Уст.

 

Дух.

 

Семинарій

 

испытаніе

 

посредствомъ

 

3-хъ

пробныхъ

 

лекцій.

...,:■



—

 

178.

 

—

HI.

 

СВѢДШЯ

 

ПОУЧИЛИЩНЫМЪШЪТАМЪ.

Ллексинскій

 

училищный

 

совѣтъ,

 

постоянно

 

заботясь

 

о

 

пос-

тепенномъ

 

развитіи

 

щколъ

 

и

 

о

 

распространеніи

 

грамотности

среди

 

сельскихъ

 

и

 

городскихъ

 

населеній

 

уѣзда,

 

журнальнымъ

постановленіемъ

 

отъ

 

9

 

марта

 

нынѣшняго

 

года,

 

опредѣлилъ

согласно

 

предложенія

 

предсѣдателя:

1)

  

Положить

 

первое

 

основапіе

 

школьныхъ

 

бйбліотекъ

 

при

каждой

 

изъ

 

земскихъ

 

школъ,

 

а

 

также

 

постепенно,

 

по

 

мѣрѣ

силъ

 

и

 

возможности,

 

пополнять

 

эти

 

библіотеки

 

вновь

 

пріоб-

рѣтенными

 

книгами,

 

сообразно

 

потребности

 

и

 

развитія

 

школъ.

Первое

 

начало

 

этихъ

 

библіотекъ',

 

хотя

 

въ

 

очень

 

скромномъ

размѣрѣ,

 

отъ

 

10

 

до

 

20

 

книгъ

 

въ

 

каждой,

 

въ

 

недавнемъ

 

вре-

мени

 

въ

 

болынинствѣ

 

школъ

 

уже

 

положе'но,

 

и

 

совѣтъ

 

озабо-

тился,

 

чтобы

 

эти

 

библіотеки

 

росли

 

хотя

 

медленно,

 

но

 

здо-

ровымъ

 

ростомъ,

 

пополняясь

 

тщательнымъ

 

выборомъ

 

книгъ

 

и

послѣдовательно

 

развиваясь

 

въ

 

уровень

 

развитію

 

самыхъ

школъ.

2)

  

Основать

 

двѣ

 

библіотеки

 

центральный

 

въ

 

двухъ

 

коп-

цахъ

 

уѣзда

 

въ

 

Соломенномъ

 

заводѣ

 

и

 

Алексинѣ

 

съ

 

болѣе

серьезнымъ

 

и

 

разнообразные

 

выборомъ

 

книгъ

 

для

 

чтепія

 

гг.

учителей,

 

развитіе

 

которьгхъ,

 

по

 

мнѣнію

 

совѣта,

 

должно

 

идти

въ

 

уровень

 

съ

 

развитіемъ

 

самыхъ

 

школъ.

3)

   

Образовать

 

въ

 

уѣздѣ

 

2

 

склада

 

для

 

возможно

 

дешевой

продажи

 

книгъ

 

духовно-нравственныхъ

 

и

 

другихъ

 

пригодныхъ

для

 

чтенія

 

народнаго.

 

Для

 

облегченія

 

съ

 

экономической

 

сто-

роны]

 

устройства

 

этихъ

 

складовъ

 

предсѣдатель

 

заручился

 

cor-

ласіемъ

 

состоящаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

Государыни

 

Императ-

рицы

 

покровительствомъ

 

общества

 

распространенія

 

полезныхъ

книгъ,

 

которое

 

изъявило

 

согласіе

 

отпускать

 

какъ

 

свои

 

изда-

ния,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

книги,

 

находящееся

 

въ

 

складахъ

 

обществъ

въ

 

кредитъ

 

на

 

коммисіонномъ

 

основаніи.

 

Предсѣдатель

 

зая-

вилъ,

 

что

 

тоже

 

довѣріе

 

вадѣется

 

получить

 

современемъ

 

и

 

отъ

общества

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

по

 

отдѣлу

 

расп-

ространена

 

духовно-нравственныхъ

 

книгъ.

 

Училищный

 

со-

вѣтъ

 

изъявляя

 

согласіе

 

на

 

образованіе

 

складовъ

 

имѣлъ

 

глав-

ное

 

въ

 

виду,

 

что

 

при

 

постепенномъ

 

развитіи

 

школъ

 

необхо-

димо

 

приготовить

 

и

 

здоровую

 

пищу

 

для

 

удовлетворена

 

любо-

знательности

 

все

 

возрастающего

 

числа

 

грамотныхъ

   

жителей



-

 

m

 

-

уѣзда;

 

онъ

 

полагаетъ,

 

что

 

приготовленіе

 

этой

 

пищи

 

должно

составлять

 

одну

 

изъ

 

иеотлагаемыхъ

 

заботъ

 

совѣта,

 

а

 

что

иначе

 

и

 

самая

 

грамотность

 

не

 

только

 

не

 

осуществитъ

 

поль-

зы

 

основательно

 

отъ

 

нее

 

ожидаемой,

 

но

 

дурно

 

направленная,

особепно

 

съ

 

первыхъ

 

же

 

шаговъ,

 

можетъ

 

легко

 

послужить

даже

 

во

 

вредъ

 

народу.

 

Совѣтъ

 

нолагаемъ,

 

что

 

чрезъ

 

образо-

ніе

 

этихъ

 

складовъ

 

и

 

ввѣренную

 

имъ

 

раздачу

 

книгъ

 

духовно

нравственнаго

 

содержанія

 

въ

 

награду

 

лучшимъ

 

ученикамъ,

дѳстигнется

 

жедапіе

 

совѣта,

 

чтобы

 

со

 

временемъ

 

въ

 

рукахъ

каждаго

 

изъ

 

учениковъ

 

нашихъ

 

школъ

 

находилось

 

ему

 

лично

принадлежащее

 

евангеліе.

Совѣтъ

 

разрѣшилъ

 

при

 

этихъ

 

же

 

складахъ

 

имѣть

 

для

 

снаб-

женія

 

учениковъ

 

по

 

возможно

 

дешевымъ

 

цѣнамъ

 

всѣ

 

нужные

имъ

 

письменные

 

принадлежности,

 

какъ

 

то

 

бумагу,

 

каранда-

ши,

 

грифеля,

 

перья,

 

ручки

 

для

 

перьевъ

 

и

 

проч.,

 

а

 

гг.

 

учи-

теля

 

алексинской

 

школы

 

и

 

соломенно -заводской

 

изъявили

 

го-

товность

 

принять

 

на

 

себя

 

трудъ

 

веденія

 

этого

 

дѣла,

 

съ

 

необ-

ходимою

 

для

 

сего

 

отчетностію.

Въ

 

томъ

 

же

 

засѣданіи

 

алексинскій

 

улилищный

 

совѣтъ

 

пос-

тановилъ:

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

уѣзда

 

чрезъ

 

пропечатаніе

 

въ

Тульскихъ

 

Губернскихъ

 

и

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

о

 

по-

жертвованіяхъ,

 

дѣлаемыхъ

 

въ

 

пользу

 

школъ

 

какъ

 

гг.

 

попе-

чителями

 

школъ,

 

такъ

 

и

 

другими

 

частными

 

лицами.

Съ

 

декабря

 

прошлаго

 

1871

 

года

 

поступило

 

пожертвованій

въ

 

пользу

 

алексинскихъ

 

земскихъ

 

школъ:

 

1)

 

отъ

 

вновь

 

из-

бранной

 

попечительницы

 

женской

 

алексинской

 

школы

 

поручи-

цы

 

Елизаветы

 

Ивановны

 

Бенардаки,

 

обѣщаннаго

 

ею

 

годоваго

взноса

 

въ

 

пользу

 

женской

 

алексинской

 

школы

 

100

 

р.,

 

2)

 

отъ

предсѣдателя

 

училищнаго

 

совѣта

 

П.

 

Н.

 

Аксакова

 

въ

 

полыу

школъ

 

уѣзда

 

100

 

р.,

 

отъ

 

г.

 

попечителя

 

дмитріевской

 

(Соло-

менный

 

заводъ)

 

школы

 

крестьянина

 

собственника

 

села

 

Дмит-

ріевскаго,

 

Василья

 

Ивановича

 

Коралева

 

въ

 

пользу

 

дмитріев-

ской

 

школы

 

для

 

чтенія

 

учениковъ

 

книгъ

 

разнаго

 

наименова-

нія

 

201

 

экземнляръ

 

и

 

6

 

грифедьныхъ

 

досокъ,

 

4)

 

отъ

 

г.

 

по-

печителя

 

алекоинскаго

 

мужскаго

 

приходскаго

 

училища,

 

отъ

стрѣлецкргр

 

общества

 

государственнаго

 

крестьянина

 

Рыбной

Слободы

 

Н.

 

А.

 

Петина,

 

въ

 

алексинское

 

мужское

 

приходское

училище

 

образъ

 

свят,

 

угодниковъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.
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IY.

 

СВДОНІЯ

  

0

   

ПРИХОДСКИХЪ

 

ПОПЕЧИ-
ТЕЛЬСТВАХЪ.

Утверзкденіе

 

членовъ

 

въ

 

презкде-отврытыя

  

по-

печительства.
■

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

согласно

 

ириговорамъ

нрихожанъ,

 

утверждены

 

по

 

приходскимъ

 

попечительствамъ:

Еоремов.

 

у.

 

с.

 

Архангельскаго,

 

Грязнаго

 

тожъ,

 

при

 

Успен-

ской

 

ц

 

:

 

предсѣдателемъ— псмѣщікъ

 

статскій

 

совѣтникъ.Алек-

сандръ

 

Иванов.

 

Свѣчинъ;

 

непремѣнными

 

членами:

 

свящ.

 

Ва-,

силій

 

Александров.

 

Рождественскій,

 

церк.

 

староста

 

и

 

долго-

лѣсковскій

 

волост.

 

старшина

 

Павелъ

 

Деминъ;

 

временными

 

чле-

нами:

 

шт.

 

капитаиъ

 

Александръ

 

Антонов.

 

Піотровскій,

 

Нас-

тасья

 

Яковлев.

 

Шотровская,

 

Надежда

 

Константиновна

 

Свѣчи-

на,

 

управляющій

 

кр.

 

Дометій

 

Алексѣевъ,

 

купецъ

 

Александръ

ПрокоФьевъ,

 

діаконъ

 

Филиппъ

 

Мерцаловъ,

 

•

 

дворовый

 

человѣкъ

НикиФоръ

 

Широковъ,

 

крестьяне:

 

сел.

 

староста

 

Андрей

 

Шила-

туркинъ,

 

Николай

 

Калинпнъ,

 

Козьма

 

Суховъ,

 

Климента

 

Же-

лудковъ,

 

Тихонъ

 

Иоволяевъ.

 

Филимонъ

 

Акулиничевъ,

 

Михаилъ

Флоровъ,

 

Поліевктъ

 

Романовъ,

 

Егоръ

 

Чучковъ,

 

Василій

 

Зп-

новьевъ,

 

Петръ

 

Фатѣичевъ,

 

Меѳодій

 

Гудковъ,

 

Василій

 

Евдо-

кимовъ,

 

сел.

 

староста

 

Филиппъ

 

Тюринъ,

 

Емельянъ

 

и

 

Іоанни-

кій

 

Сальниковы,

 

Матвей

 

Шуваловъ,

 

Ѳеодоръ

 

Былининъ,

 

Іо-

сифъ

 

Буровъ,

 

Михаилъ

 

Сусоровъ

 

и

 

Григорій

 

Харашиловъ,

Ефремов,

 

у,

 

с.

 

Круглаго

 

при

 

Троицкой

 

ц.:

 

нредеѣдателемъ

—

 

мировой

 

посредникъ

 

Левъ

 

Александров.

 

Тришатйый;

 

непрё-

мѣнными

 

членами:

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Цвѣтковъ,

 

замарайскій

волост.

 

старшина

 

Семенъ

 

Юдаевъ,

 

ц.

 

староста

 

СтеФанъ

 

Іоси-

фовъ;

 

временными

 

членами:

 

сел.

 

старосты:

 

Ѳедоръ

 

СавЙШъ,

Аѳанасій

 

Васильевъ,

 

Иванъ

 

и

 

СтеФанъ

 

Ивановы,

 

крестьяне:

Иванъ

 

Ѳедоровъ,

 

Кириллъ

 

Иваповъ,

 

Аѳанасій

 

Ѳедоровъ,

 

Илья

Потаповъ,

 

Ѳеодоръ

 

Саввинъ,

 

Семенъ

 

Константинов 1* ,

 

Венедикті

Петровъ,

 

Игпатъ

 

Еѳимовъ,

 

Сергѣй

 

Александровъ,

 

Евдокимъ'

Анашевъ,

 

Иванъ

 

ТроФимовъ,

 

Ѳеодотъ

 

Исаіевъ,

 

СергѢй

 

'

 

Кон-'

стантиновъ,

 

Алексѣй

 

Игнатовъ,

 

Александръ

 

Ива новъ,

 

ТихОнъ

Агаповъ,

 

Тимоѳей

 

Семеновъ,

 

Егоръ

 

Ѳедоровъ,

 

Никита

 

Яков-

левъ

 

и

 

Тимоѳей

 

Ипатовъ.
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П

 

О

 

УЧЕН

 

I Е

въ

 

недѣлю

 

4-ю

 

о

 

разслаблѳнномъ.

Ей

 

Господи,

 

человека

 

не

 

имамъ....

 

(Іоан.

 

5,

 

7.)

Жалко,

 

весьма

 

жалко

 

было

 

положеніе

 

того

 

разслаб-

леннаго,

 

объ

 

исцѣленіи

 

котораго

 

повѣствуется

 

въ

 

ны-

нѣшнемъ

 

Евапгел'ш.

 

Душевно

 

желать

 

своего

 

исцѣле-

нія,—лежать

 

у

 

самаго

 

источника

 

исцѣлеоія,—впдѣть

цѣлительиое

 

возмущеніе

 

воды

 

и—не

 

имѣть

 

пи

 

соб-

ственныхъ

 

силъ,

 

нп

 

посторонней

 

помощи

 

для

 

спаси-

тельнаго

 

погруженія,

 

это

 

по

 

истиннѣ

 

слезъ

 

достойное

положеніе.

 

И

 

какая

 

горькая

 

жалоба

 

па

 

это

 

безсиліе,

на

 

эту

 

безпомощность,

 

слышимся

 

въ

 

этихъ

 

ие

 

многихъ

словахъ:

 

«ей

 

Господи,

 

человѣка

 

не

 

имамъ»!

Но

 

это

 

жалкое

 

положеніе

 

разслаблешіаго

 

есть

 

са-

мое

 

вѣрное

 

и

 

наглядное

 

изображеніе

 

того

 

нравствен-

наго

 

разслабленія,

 

того

 

дуіпейиаго

 

безсилія,

 

которымъ,

въ

 

большей,

 

или

 

меньшей,

 

степени

 

страдаетъ

 

каждыіі

изъ

 

насъ

 

и

 

которое

 

дѣлаетъ

 

неосуществимыми,

 

без-

илодными

 

самые

 

лучшіе

 

наши

 

помыслы,

 

самыя

 

луч-

шія

 

наши

 

надежды

 

и

 

стремленія.

Всѣ

 

мы

 

болѣе,

 

или

 

менѣс,

 

ясно

 

вндимъ

 

многочис-

ленные

 

и

 

разнообразные

 

недостатки,— это

 

темныя

 

пят-

на,—это

 

больпыя

 

мѣста,

 

какъ

 

нашей

 

собственной,

такъ

 

и

 

окружающей

 

насъ,

 

жизни.

 

Всѣ

 

мы

 

болѣе,

 

или

менѣе,

 

живо

 

чувствуемъ

 

желаніе

 

и

 

потребность

 

осво-

бодиться

 

отъ

 

этихъ

 

недост&тковъ,

 

очистить

   

эти

 

тем-
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ныя

 

пятна,

 

задѣчить

 

эти

 

больныя

 

мѣста.

 

Не

 

рѣдко,

даже

 

весьма

 

часто,

 

мы

 

знаемъ

 

и

 

имѣемъ

 

подъ

 

рука-

ми

 

вѣрныя

 

средства

 

для

 

осуществленія

 

нашнхъ

 

доб-

рыхъ

 

и

 

спасительныхъ

 

желаній,

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

нродолжаемъ

 

оставаться

 

при

 

нашихъ

 

педостаткахъ,

продолжаемъ

 

терпѣть

 

въ

 

жизни

 

и

 

темныя

 

пятна,

 

и

больныя

 

мѣста,

 

продолжаемъ

 

только

 

отъ

 

того,

 

что

 

у

насъ

 

недостаетъ

 

силы

 

воли,—нѣтъ

 

той

 

душевной

 

бод-

рости

 

и

 

твердости,

 

которая

 

бы

 

не

 

колебалась,

 

не

останавливалась

 

предъ

 

тѣми,

 

часто

 

незначительными,

затрудненіями,

 

которыя

 

неизбѣжно

 

встрѣчаются

 

на

 

пу-

ти

 

ко

 

всему

 

доброму,

 

полезному

 

и

 

спасительному.

 

Но

характеръ

 

и

 

горькіе

 

плоды

 

нравственнаго

 

разслабле-

нія

 

яспѣе

 

можно

 

видѣть

 

и

 

понять

 

пзъ

 

явлепій

 

повсед-

невной

 

жизни.

 

Чего

 

напр.,

 

этому

 

мужу,

 

этому

 

отцу

семейства

 

не

 

достаетъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

прекратить

разладъ

 

и

 

страданія

 

его

 

семейной

 

жизни?

 

Развѣ

 

онъ

не

 

понимаетъ,

 

что

 

главная

 

причина

 

этого

 

разлада

 

и

страдапій

 

заключается

 

въ

 

его

 

поведеніп,

 

въ

 

его

 

при-

вычкѣ

 

все

 

свободное

 

отъ

 

службы

 

время

 

проводить

виѣ

 

своего

 

дома,

 

внѣ

 

своего

 

семейства,

 

проводить

 

за

картами

 

и

 

виномъ,

 

за

 

этими

 

неразумными

 

и

 

убыточ-

ными

 

удовольствіями,

 

осуждающими

 

жену

 

на

 

скуку

одиночества,

 

а

 

дѣтей

 

на

 

заброшенность

 

и

 

лишенія

 

си-

ротства.

 

Развѣ

 

онъ

 

не

 

чувству етъ,

 

хоть

 

по

 

временамъ,

всей

 

безнравственности

 

такого

 

своего

 

поведенія?

 

Раз-

вѣ

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

средства

 

возвратить

 

женѣ

 

мужа,

дѣтямъ

 

отца,

 

дому

 

хозяина?

 

Развѣ

 

онъ

 

не

 

помышлялъ,

не

 

намѣревался

 

уже

 

нѣсколько

 

разъ

 

бросить

 

свои

несчастный

 

привычки?

 

Чего

 

же

 

ему

 

иедостаетъ

 

для

того,

 

чтобы

 

водворить

 

въ

 

своемъ

 

семействѣ

 

миръ

 

и

довольство?

 

Очевидно,

 

что

 

тутъ

 

дѣло

 

стоитъ

 

только

за

 

исдостаткомъ

 

силы

 

воли,

 

или

 

того,

 

что

 

у

 

насъ

называется

 

энергіею,

 

рѣшнтельноетію

 

и

 

иастойчивостію

характера.

 

Очевидно,

 

что

 

тутъ

 

лежитъ

 

тотъ

 

жалкій

разслабленный,

 

который,

 

за

 

собственнымъ

 

безсиліемъ,

нуждается

 

въ

 

посторонней

 

помощи,

 

чтобы

 

выйти

 

изъ
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своего

 

жалкаго

 

положенія.

 

Или,

 

чего

 

наир.

 

недоста-

етъ

 

этой

 

женѣ

 

и

 

матери

 

семейства,

 

чтобы

 

возвратить

себѣ

 

уваженіе

 

и

 

любовь

 

своего

 

мужа,

 

а

 

ему —душев-

ный

 

миръ

 

и

 

спокойствіе,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

чрезъ

 

нихъ

силу

 

и

 

охоту

 

трудиться

 

для

 

благосостоянія

 

своего

 

се-

мейства?

 

Развѣ

 

она

 

не

 

разумѣетъ,

 

что

 

главною

 

причи-

ною

 

его

 

охлажденія

 

и

 

отвращенія

 

къ

 

ней,

 

что

 

глав-

нымъ

 

источникомъ

 

его

 

безпокойства

 

и

 

тревоги,

 

его

душевныхъ

 

мукъ,

 

служатъ

 

ея

 

легкомысліе

 

и

 

тщесла-

віе,

 

ея

 

прихоти

 

и

 

причуды,

 

ея

 

страсть

 

щеголять

 

сво-

ими

 

нарядами,

 

обстановкою

 

своего

 

помѣщенія,

 

своего

стола

 

и

 

пр.?

 

Развѣ

 

она

 

не

 

видитъ,

 

что

 

ея

 

несчастная

страсть

 

съ

 

году

 

на

 

годъ

 

увеличиваетъ

 

долги

 

ея

 

бѣд-

наго

 

мужа

 

и

 

неминуемо

 

ведетъ

 

все

 

семейство

 

къ

 

"ра-

зорѣнію

 

и

 

нищетѣ?

 

Развѣ

 

она

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

только

на

 

половину

 

умѣрь

 

она

 

свои

 

прихоти,

 

только

 

на

 

по-

ловину

 

сократи

 

она

 

свои

 

расходы,—и

 

опасность

 

устра-

нена,

 

семейное

 

благополучіе

 

возвращено

 

и

 

обезпечено?

Развѣ

 

она

 

никогда

 

не

 

думала

 

и.

 

не

 

покушалась

 

совер-

шить

 

этотъ

 

спасительный

 

подвигъ?

 

Зачѣмъ

 

же

 

стоитъ

дѣло?

 

Не

 

видите

 

ли

 

вы

 

тутъ

 

еще

 

разслабленной,

 

кото-

рая

 

лежитъ

 

въ

 

своемъ,

 

сознаваемомъ

 

и

 

быть

 

можетъ

внутреино

 

ненавпднмомъ,

 

недугѣ

 

только

 

отъ

 

того,

 

что

не

 

имѣетъ

 

на

 

столько

 

душевной

 

силы,

 

чтобы

 

раздать-

ся

 

съ

 

мелкими

 

удовольствіями

 

своего

 

легкомысдія

 

и

тщеславія?

Но

 

всего

 

наглядиѣе

 

выражается

 

наше

 

душевное

разслабленіе

 

въ

 

нашей

 

личной

 

религіознонравственной

жизни.

 

Кто

 

изъ

 

насъ

 

не

 

сознаетъ

 

несоотвѣтствія

своей

 

жизни,

 

своего

 

поведенія,

 

той

 

вѣрѣ,

 

которую

 

мы

исповѣдуемъ,

 

тому

 

закону,

 

который

 

мы

 

признаемъ

божественнымъ?

 

Кто

 

не

 

желалъ

 

бы,

 

не

 

чувствовалъ

бы

 

потребности

 

измѣпить,

 

улучшить

 

свои

 

отношенія

къ

 

Богу,

 

къ

 

своей

 

совѣсти,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

и

 

къ

 

своей

вѣчной

 

судьбѣ?

 

И

 

кто

 

не

 

знаетъ

 

притомъ

 

самыхъ

вѣрныхъ

 

п

 

всегда

 

готовыхъ

 

средствъ

 

къ

 

этому

 

улуч-

шение?

 

Кто

  

даже

 

не

 

дѣлалъ

 

попытокъ

   

и

 

покѵіиешй
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въ

 

отомъ

 

добромъ

 

направленіи,

 

съ

 

этою

 

спасительною

цѣлію?

 

11

 

что

 

же?

 

несмотря

 

на

 

все

 

это,

 

мы

 

прод'олг

жаемъ

 

лежать

 

въ

 

своемъ

 

всегдашнемъ

 

недугѣ,

 

про*-

должаемъ

 

оставаться

 

со

 

всѣми

 

нашими

 

грѣхами

 

и

 

по-

роками,

 

продолжаемъ

 

только

 

потому,

 

что

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

сплы

 

воли,

 

нѣтъ

 

силы

 

и

 

твердости

 

характера,

 

од-

пимъ

 

словомъ

 

потому,

 

что

 

мы

 

одержимы

 

недугомъ

ираветвеннаго

 

разслаблеиія.

 

Какъ

 

видите,

 

недугъ,

 

о

которомъ

 

мы

 

говоримъ,

 

служить

 

главною

 

причиною

той

 

великой

 

пепослѣдовательности,

 

того

 

рѣзкаго

 

про-

тиворѣчія.

 

который

 

замѣчяютсй

 

между

 

нашими

 

поня-

тіями,

 

вѣрованіями,

 

расположепіямп

 

и

 

стремленіями

 

съ

одноіі

 

стороны

 

и

 

между

 

нашей

 

жизнью,

 

дѣятелыюс-

xito

 

и

 

поведеніемъ

 

съ

 

другой.

 

Совершенно

 

ясно,

 

что,

какъ

 

въ

 

устроены

 

земнаго

 

благополучія,

 

такъ

 

осо-

бенно

 

въ\іѣлѣ

 

вѣчнаго

 

спасенія,

 

человѣку

 

мѣшаетъ

н

 

вредить

 

нравственное

 

разслабленіе

 

больше,

 

нежели

его

 

умственное

 

и

 

релнгіозпонравствешюе

 

невѣжество

и

 

природная

 

и

 

привитая

 

испорченность

 

его

 

сердца.

Откуда

 

же

 

въ

 

-пасъ

 

этоть

 

тяжкій

 

и

 

опасный

 

не-

дугъ

 

н

 

гдѣ

 

источнпкъ

 

исцѣлепія

 

отъ

 

него?

Коренится

 

этотъ

 

недугъ

 

въ

 

томъ

 

повреждены

 

на-

шей

 

духовной

 

природы,

 

которое

 

мы

 

наслѣдуемъ

 

отъ

нашихъ

 

падшихъ

 

прародителей.

 

Усиливается

 

онъ

 

то

совершенпымъ

 

отсутствіемъ

 

воспитанія,

 

то

 

воспита-

ніемъ

 

иеправплыіымъ,

 

неполнымъ,

 

односторонним^

такимъ,

 

при

 

которомъ

 

все,

 

или

 

главное

 

вниманіе

 

об-

ращается

 

на

 

развптіе

 

ума

 

и

 

чувства

 

и

 

мало,

 

пли

 

со-

всѣмъ

 

не

 

обращается

 

внпманія

 

па

 

развитіе

 

воли,—этой

важпѣйшей,

 

желательной

 

и

 

дѣятелыюн

 

способности

души

 

нашей.

 

Оставляемая

 

въ

 

пренебреженіп,

 

не

 

управ-

ляемая

 

и

 

иногда

 

даже

 

подавляемая,

 

она,

 

п

 

безъ

 

того

отъ

 

природы

 

слабая,

 

слабѣетъ

 

еще

 

болѣе,

 

пиогда

 

какъ

бы

 

замнраетъ

 

и

 

исчезаетъ

 

въ

 

человѣкѣ

 

до

 

такой

 

сте-

пенп,

 

что

 

если

 

онъ

 

и

 

дѣлаетъ

 

еще

 

что

 

иибудь,

 

то

только

 

подъ

 

вліяніемъ

 

какихъ

 

нибудь

 

внѣшнихъ

 

воз-

бужденій,

   

внѣшцихъ

 

толчковъ,

   

безъ

 

которыхъ

   

онъ
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самъ

 

никогда

 

почти

 

ни

 

на

 

что

 

не

 

рѣніитси

 

и

 

ника-

кого

 

дѣла

 

не

 

доведетъ

 

до

 

конца.

 

Въ.этомъ

 

случай

 

съ

волею

 

человѣка

 

происходить

 

тоже

 

самое,

 

ш\

 

бы-

ваетъ

 

и

 

съ

 

каждымъ

 

членомъ

 

тѣлеснымъ,

 

когда

 

онъ

слишкомъ

 

долго

 

или

 

постоянно

 

остается^

 

аъ

 

бездѣіі-

ствіи.

 

Слабость

 

и

 

омертвеніе

 

тутъ

 

неіізбѣжное

 

по-

слѣдствіе.!

Очевидно,

 

что

 

для

 

уменьшенія

 

глубины

 

недуга

нравственнаго

 

разслабленія

 

можетъ

 

и

 

должно

 

быть

весьма

 

полезно

 

улучшеніе

 

воспптанія.

 

Дѣло

 

воспита-

нія

 

надо

 

устроить

 

и

 

вести

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

оно

обнимало,

 

одновременно

 

и

 

совмѣстно

 

упражшіло

 

и

 

раз-

вивало,

 

всѣ

 

способности

 

души

 

нашей,

 

и

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случаѣ

 

не

 

оставляло

 

бы

 

въ

 

пренебрежешни

особенно

 

не

 

подавляло

 

бы

 

волю.

 

Подумать,

 

позабо-

титься

 

о

 

полнотѣ

 

и

 

цѣльностп

 

воспитанія, —въ

 

этомъ

состоитъ

 

высокій

 

и

 

святой

 

долгъ

 

тѣхъ,

 

въ

 

чыіхъ

 

ру-

кахъ

 

находится

 

воспитаніе

 

нашего

 

молодаго

 

поколѣнія.

Но

 

и

 

самое

 

лучшее

 

воспитаніе

 

не

 

можетъ

 

совер-

шенно

 

исцѣлить

 

недуга

 

нравственнаго

 

разслаблепія.

Совершенное

 

исцѣленіе

 

отъ

 

него

 

выше

 

собственныхъ

естественныхъ

 

средствъ

 

человѣка.

 

Оно

 

возможно

 

толь-

ко

 

Божественному

 

врачу

 

душъ

 

и

 

тѣлесъ

 

нашихъ—

Христу

 

Спасителю.

 

Только

 

Опъ

 

одинъ

 

можетъ

 

исцѣ-

лять

 

совершенно

 

всякое

 

и

 

тѣлесное

 

и

 

душевное

 

раз-

слабленіе.

 

Къ

 

Нему

 

то,

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

ког-

да

 

видимъ

 

и

 

чувствуемъ

 

свое

 

нравственное

 

безсиліе,

къ

 

Нему

 

то

 

мы

 

должны

 

каждый

 

разъ

 

обращаться

 

съ

смиреніемъ:

 

«ей

 

Господи,

 

чедовѣка

 

пе

 

имамъ».

 

Одинъ

только

 

Онъ

 

можетъ,

 

призрѣвъ

 

на

 

нашу

 

немощь

 

и

 

сми-

реніе,

 

изрѣчь

 

Свое

 

всемогущее

 

и

 

вседѣйствешюе:

 

«вос-

тани,

 

возми

 

одръ

 

твой,

 

п

 

ходи»

   

(loan.

 

5,

 

8).

 

Аминь.

■

Свящ.

 

В.

 

А/юленскій.

—і--------------------------------------------------------------
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О-

 

СОВРЕМЕННОМЪ

 

ШОЖЕНШ

 

МИССІОНЕРСТВА

щстіаншго

 

вообще

 

и

 

православно-русскаго

 

въ

 

осо-

бенности

 

(*).

Вопросъ

 

Платона

 

ясно

 

показываетъ,

 

что

 

«хотя

Петръ

 

великій

 

и

 

завелъ

 

школы

 

дли

 

образоваиія

 

ду-

ховенства,

 

но

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

 

не

 

было

 

собственно

внутренняго,

 

нравственнаго

 

развигія

 

учащихся,

 

пе

 

бы-

ло

 

настроенія

 

къ

 

дѣятельноіі

 

жизни,

 

къ

 

дѣятельной

мудрости

 

пастырей

 

въ

 

общественномъ

 

служены,

 

а

преобладало

 

чисто —внѣшнее

 

и

 

притомъ

 

схоластичес-

ки—безжизненное,

 

крайне —одностороннее,

 

славяно—

греко —латинское,

 

элементарно —грамматическое

 

обра-

зованіе»

 

(**).

Выводъ

 

отсюда

 

понятенъ.

 

Какъ

 

лица

 

духовный,

 

мис-

сіонеры

 

русскіе,

 

въ

 

болынинствѣ

 

своемъ,

 

дѣйстви-

тельно

 

были

 

неспособны

 

къ

 

своему

 

служенію,

 

пото-

му

 

что

 

не

 

были

 

къ

 

нему

 

подготовлены.

 

Этотъ,

 

мож-

но

 

сказать,

 

самый

 

существенный

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

не-

достатокъ

 

всего

 

нагляднѣе

 

высказывался

 

въ

 

тѣхъ

 

пе-

дагогическо-воспитательныхъ

 

пріемахъ,

 

которыми

 

да-

же

 

до

 

послѣдпяго

 

времени

 

руководились

 

нѣкоторые

изъ

 

нихъ

 

въ

 

отношеніи

 

образованія

 

инородческихъ

 

дѣ-

тей.

 

Въ

 

началѣ

 

1858

 

г.,

 

проФессоры

 

Ильминскій

 

и

Саблуковъ

 

въ

 

общемъ

 

оффиціэльномъ

 

докладѣ,

 

писали

между

 

прочимъ

 

слѣдующее:

 

«основательнѣйшій

 

и

 

мир-

ный

 

способъ

 

утвердить

 

истинную

 

(христіанскую)

 

вѣру

въ

 

инородцахъ

 

есть

 

воспптаніе,

 

въ

 

лѣта

 

первой

 

мо-

лодости,

 

въ

 

правилахъ

 

и

 

попятіяхъ

 

этой

 

религіи .....»,

(*)

 

Цродолженіе.-

 

См.

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1871

 

г.,

 

№№7,

8,

 

9,

 

10,

  

13,

  

15,

 

16,

 

18,

 

19

 

и

 

20.

(**)

 

Прав.

 

Собесѣд.

  

1862

 

г.

 

JV.JVS

 

5

 

и

 

6;

    

Духъ

 

христ.

186 2 /з

 

г.,

 

іюль,

 

стр.

 

196—197.
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путемъ

 

школьнаго

 

образованія

 

(*).

 

Истинность

 

и

 

прак-

тичность

 

этой

 

мысли

 

безспорны.

 

Жаль

 

только,

 

что,

въ

 

началѣ

 

ея

 

осуществленія,

 

на

 

дѣлѣ

 

не

 

дано

 

ей

 

над-

лежащего

 

направленія,

 

а

 

впослѣдствіи —развитія.

 

Обра-

зовапіе

 

инородческихъ

 

дѣтей

 

тогда

 

только

 

достигало

бы

 

указанной

 

цѣли,

 

когда

 

было

 

бы

 

преподаваемо

 

въ

такомъ

 

видѣ,

 

чтобы

 

оно

 

и

 

дѣтьми

 

легче

 

усвоялось

 

и

удобнѣе

 

переходило

 

въ

 

массу

 

неграмотнаго

 

парода.

А

 

для

 

этого

 

было

 

бы

 

самое

 

лучшее

 

средство —обра-

зовательные

 

книги,

 

полезныя

 

и

 

назидателыіыя

 

для

простаго

 

народа,

 

изложить

 

на

 

собственномъ

 

языкѣ

инородцевъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

ученики,

 

безъ

 

особенна-

го

 

труда,

 

могли

 

бы

 

понимать

 

и

 

усвоять

 

ихъ

 

содержа-

ніе,

 

ихъ

 

родственники,

 

прислушиваясь

 

къ

 

читаемымъ

книгамъ,

 

сами

 

увидѣли

 

бы,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ

 

не-

только

 

нѣтъ

 

ничего

 

дурнаго,

 

а

 

напротивъ —въ

 

нихъ

заключается

 

все

 

доброе

 

п

 

полезное.

 

И

 

чтобъ

 

эти

 

кни-

ги

 

какъ

 

можно

 

яснѣе

 

и

 

легче

 

понимались

 

инородца-

ми,

 

всего

 

бы

 

лучше

 

изложить

 

ихъ

 

на

 

чистомъ

 

разго-

ворномъ

 

языкѣ,

 

не

 

только

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

словахъ

 

и

грамматическомъ

 

сочинены

 

и

 

расположены

 

словъ,

 

но

и

 

въ

 

логической

 

постановкѣ

 

мыслей,

 

повозможности

приближенной

 

къ

 

простонародному

 

складу

 

(**).

 

Но

такое

 

ли

 

положено

 

начало

 

и

 

въ

 

такомъ

 

ли

 

духѣ

 

ве-

дено

 

образованіе

 

инородческихъ

 

дѣтей

 

въ

 

прошлое

время?

 

Вотъ

 

отвѣтъ

 

Фактовъ

 

на

 

это.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

какъ

 

открыты

 

народныя

 

школы,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

се-

лахъ

 

дѣти

 

инородцевъ

 

поступали

 

въ

 

нихъ

 

и

 

обуча-

лись

 

грамотѣ;

 

но

 

обучались

 

не

 

на

 

своемъ

 

родномъ,

 

а

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

и

 

не

 

по

 

переведеннымъ

 

на

 

ихъ

нарѣчіе,

 

а

 

по

 

русскимъ,

 

книгамъ.

 

Очевидно,

 

грамот-

ность

 

подобнаго

 

рода,

 

какъ

 

непонятная

 

для

 

инород-

цевъ,

 

и

 

потому

 

не

 

достигающая

 

своей

 

цѣли,

   

была

 

и

(*)

 

Прав.

 

Обозр.

 

1865

 

г.,

 

сент. ,

 

стр.

 

142.

(**)

 

Прав.

 

Обозр.

 

1863

 

г.,

 

иарт.,

 

замѣтки,

 

стр.

 

140—141.
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сама

 

по

 

себѣ

 

безполезна,

 

но

 

при

 

дашюмъ

 

ей

 

перво-.

начальномъ

 

направлены

 

въ

 

практикѣ,

 

oua

 

являлась

положительно

 

вредною.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сначала

сельскія

 

школы

 

плохо

 

зарекомендовали

 

себя

 

въ

 

гла-

захъ

 

народа.

 

Первый

 

выпускъ

 

опредѣленъ

 

былъ

 

на-

чальствомъ

 

на

 

писарскія

 

въ

 

сельскихъ

 

и

 

волостныхъ

управахъ

 

должности.

 

Полуграмотные

 

мальчишки

 

пус-

тились

 

брать

 

взятки

 

и

 

пить

 

вино

 

и

 

дерзко

 

обраща-

лись

 

со

 

стариками

 

и

 

даже

 

своими

 

родителями.

 

Прос-

тодушные

 

крестьяне

 

приписали

 

это

 

зло

 

школьному

воспитанію

 

н

 

деньгами

 

н

 

хитростями

 

старались

 

изба-

вить

 

своихъ

 

дѣтей

 

отъ

 

посту пленія

 

въ

 

школу;

 

а

 

кто

поступалъ

 

въ

 

школу,

 

того

 

считали

 

погибшпмъ,

 

поте-

рянпымъ.

 

А

 

писаря

 

изъ

 

инородческихъ

 

мальчиковъ,

вышедшпхъ

 

нзъ

 

сельскихъ

 

школъ,

 

своею

 

заносчивос-

тію

 

и

 

глупыми

 

поступками

 

превзошли

 

всѣхъ

 

русскихъ

товарищей

 

по

 

грамотѣ

 

(*).

 

Хотя

 

явленіе

 

это

 

было

 

и

временное,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

оно

 

не

 

могло

 

остаться

 

без-

слѣднымъ.

 

Инородцы,

 

по

 

мѣстамъ,

 

долгое

 

время

 

пос-

лѣ

 

этого

 

не

 

отдавали

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

русскія

 

шко-

лы.

 

И

 

хотя

 

то

 

правда,

 

что,

 

ближе

 

къ

 

нашимъ

 

днямъ,

школы

 

эти

 

во

 

многомъ

 

измѣнились

 

къ

 

лучшему,

 

од-

нако

 

не

 

такъ

 

еще

 

далека

 

та

 

пора,

 

о

 

которой

 

г.

 

Иль-

минскій

 

говорить,

 

что

 

не

 

только

 

въ

 

иновѣрческихъ,

но

 

даже

 

въ

 

новокрещенскихъ

 

школахъ,

 

существовав-

шихъ

 

для

 

образованія

 

крещеныхъ

 

инородцевъ,

 

лица

нашего

 

духовенства

 

ограничивались

 

лишь

 

русскою

грамотностію

 

и

 

внѣшнимъ,

 

такъ

 

сказать,

 

знаніемъ

 

ус-

тава.

 

Потому —то

 

школы

 

эти

 

и

 

не

 

оставили

 

по

 

себѣ

прочнаго,

 

замѣтнаго

 

и

 

широкаго

 

слѣда

 

(**).

 

Изъ

 

мно-

жества

 

доказательствъ

 

этоіі

 

горькой

 

правды,

 

для

 

при-

мѣра

 

укажемъ

 

хоть

 

на

 

слѣдующее:

 

Отчетъ

 

за

 

1867

годъ

 

инспектора

 

чувашскихъ

 

школъ

 

г.

 

Золотницкаго

замѣчаетъ,

  

что

 

священники

 

наши

 

завели

 

между

   

чу-

(•)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

139—140.

(**)

 

Прас

 

Обозр.

 

1865

 

г.,

 

сент.,

 

стр.

 

138.
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вашами

 

школы,

 

но

 

учили

 

въ

 

нихъ,

 

сами

 

не

 

зпая

 

чу-

вашскаго

 

языка,

 

по-русски,

 

хотя

 

по-русски

 

чуваши

не

 

понимали

 

ни

 

слова.

 

А

 

одпнъ

 

діаконъ —учитель

 

пре-

подавалъ

 

русскую

 

грамоту

 

даже

 

при

 

помощи

 

розогъ.

Вслѣдствіе

 

подобныхъ

 

пріемовъ

 

восппташя

 

и

 

обученія

инородческихъ

 

дѣтей,

 

вовсе

 

не

 

диво

 

было,

 

назадъ

 

то-

му

 

какихъ

 

нибудь

 

четыре— пять

 

лѣтъ,

 

услышать

 

та-

кого

 

рода

 

отзывы

 

инородцевъ

 

о

 

русской

 

грамотѣ

 

и

русскомъ

 

образованіи,

 

какъ

 

слѣдующій:

 

«На

 

дорогѣ

изъ

 

Уразгильдина

 

въ

 

Тойсп,

 

разсказываетъ

 

г.

 

Золот-

нпцкій,

 

ямщикъ —чувашпнъ

 

просилъ

 

меня

 

откровенно

сказать

 

о

 

томъ,

 

"велѣлъ

 

лн

 

Царь

 

учить

 

дѣвокъ?

 

Полу-

чпвъ

 

утвердительный

 

отвѣтъ,

 

онъ

 

спросилъ:

 

для

 

чего

же

 

нужно

 

пхъ

 

учить?

 

Выслушавъ

 

подробное

 

объясне-

ніе

 

о

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

состоптъ

 

грамота,

 

какъ

 

легко

можетъ

 

усвоить

 

ее

 

дѣвушка

 

и

 

какъ

 

необходима

 

она

жешцииѣ

 

для

 

наученія

 

своихъ

 

собетвенныхъ

 

дѣтеіі

богопознанію,

 

доброй

 

жизни

 

и

 

нравственности,

 

ям-

щикъ

 

сказалъ:

 

говоришь

 

ты

 

очень

 

хорошо,

 

а

 

все

 

пус-

тяки;

 

если

 

же

 

такъ

 

учили

 

нашихъ

 

дѣтей,

 

какъ

 

ты

говоришь,

 

польза

 

была

 

бы

 

не

 

только

 

имъ,

 

да

 

и

 

мы

 

бы

отъ

 

"нихъ

 

много

 

хорошаго

 

узнали;

 

а

 

то

 

нашихъ

 

дѣ-

вокъ

 

учатъ

 

такъ,

 

что

 

онѣ

 

и

 

сами

 

не

 

знаютъ,

 

чему

учатся.

 

У

 

меня

 

своя

 

дочь

 

училась

 

въ

 

школѣ

 

четыре

года,

 

и

 

когда

 

окончила

 

ученье,

 

то

 

стала

 

совсѣмъ

 

ду-

ра;

 

умѣетъ

 

наизусть

 

читать

 

молитвы,

 

разбираетъ

 

кни-

гу,

 

знаетъ

 

циФры,

 

а

 

что

 

читаетъ

 

ни

 

сама

 

она

 

и

 

пик-

то

 

не

 

понимаетъ.

 

сосчитать

 

не

 

можетъ

 

6

 

да

 

7;

 

по

дому

 

никуда

 

не

 

годится,

 

даже

 

и

 

прясть

 

позабыла.

 

На

вопросъ:

 

какъ

 

это

 

могло

 

случиться?

 

онъ

 

повторилъ

издавна

 

знакомые

 

мнѣ

 

пріемы

 

и

 

послѣдствія

 

прину-

дительнаго

 

и

 

неосмысленна™

 

роднымъ

 

языкомъ

 

обу-

ченія

 

чувашекихъ

 

дѣтей.

 

Каждое

 

его

 

слово,

 

хотя

часто

 

и

 

слишкомъ

 

рѣзкое,

 

было

 

исполнено

 

правды»

 

(*).
.

                 

_____

П

 

Отеч.

 

Зап.,

 

1869

 

г.,

 

№

 

7,

 

стр.

 

124—129,

   

въ

 

ст.

«Съ

 

больной

 

головы,

 

да

 

на

 

здоровую» .
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Вотъ

 

практическіе

 

плоды

 

прошлаго

 

образованія

 

наше-

го

 

духовенства,

 

въ

 

его

 

приложены

 

къ

 

дѣлу

 

миссіо-

нерства!

 

Но

 

опять

 

повторимъ:

 

не

 

миссіонеры

 

въ

 

томъ

виноваты,

 

а

 

общество, —Слѣдя

 

историю

 

нашего

 

духо-

венства,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

миссіонеры

 

наши,

 

какъ

 

ли-

ца

 

духовпыя,

 

будучи

 

выдѣлены

 

изъ

 

среды

 

современ-

ная

 

пмъ

 

въ

 

прошломъ

 

общества

 

русскаго,

 

почти

 

до

половины

 

настоящаго

 

столѣтія,

 

получали

 

образованіе

съ

 

Запада, —и

 

потому

 

винить

 

ихъ

 

въ

 

схоластицнзмѣ

и

 

безжизненности

 

тогдашняго

 

ихъ

 

образованія

 

нельзя.

А

 

такъ

 

какъ,

 

со

 

времени

 

совершившейсй

 

сословной

обособленности

 

духовенства,

 

общество-

 

русское

 

отор-

валось

 

отъ

 

него

 

и

 

пошло

 

своимъ'

 

путемъ,

 

предоста-

вивъ

 

его

 

во

 

всемъ

 

самому

 

себѣ

 

и

 

становясь

 

иногда

даже

 

въ

 

прямую

 

оппозицію

 

его

 

заявленіямъ

 

и

 

нуждамъ;

то

 

духовенство

 

и

 

осталось

 

изолированнымъ,

 

безпо-

мощнымъ.

 

Вмѣсто

 

сочувствія

 

и

 

содѣйствія

 

научному

разумно-практическому

 

образованію

 

лицъ

 

духовенства,

а

 

потому

 

и

 

миссіонеровъ,

 

общество

 

недавняго

 

време-

ни

 

до

 

того

 

холодно

 

относилось

 

къ

 

этому

 

вопросу,

 

что

считало

 

его

 

далекимъ

 

отъ

 

себя.

 

Совершившаяся

 

на

глазахъ

 

пашихъ

 

благодѣтельная

 

реформа

 

нашихъ

 

«ду-

ховно-учебныхъ

 

заведены

 

обязана

 

своимъ

 

происхож-

деніемъ

 

и

 

существованіемъ

 

не

 

обществу,а

 

правитель-

ству.

 

И

 

потому

 

недостаточность

 

образованія

 

миссіо-

неровъ

 

нашихъ

 

въ

 

прошломъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

уко-

ромъ

 

имъ,

 

а

 

скорѣе

 

обществу

 

русскому,

 

тому

 

свѣт-

скому

 

обществу,

 

которое

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

представи-

телей,

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

въ

 

запрошломъ

 

году,

 

въ

 

одномъ

изъ

 

передовыхъ

 

органовъ

 

русской

 

печати,

 

относитель-

но

 

родныхъ

 

нашихъ

 

миссій,

 

высказалось

 

такъ:

 

«что

было

 

причиною

 

ихъ

 

малоуспѣшности, —недостатокъ

 

ли

средствъ

 

въ

 

нашемъ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ,

 

недоста-

токъ

 

ли

 

эиергіи

 

и

 

небреженіе

 

къ

 

своей

 

миссіи

 

въ

 

мѣст-

номъ

 

духовенствѣ

 

(оренбургскаго

 

края)

 

неизвѣстно»

 

(*).

О

 

Голосъ,

 

1870

 

г.,

 

Ді

 

327.
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Почему

 

жъ

 

неизвѣстио?

 

Развѣ

 

у

 

насъ

 

яе

 

было

 

и

нѣтъ

 

миссіонерскихъ

 

отчетовъ,

 

по

 

которымъ

 

всякому

желающему

 

легко

 

было

 

бы

 

вникнуть

 

въ

 

дѣло

 

и

 

уз-

нать

 

неизвѣстное?

 

Всегда

 

они

 

были

 

и

 

есть,

 

и

 

п[ш-

томъ,

 

правду

 

сказать,

 

не

 

то,

 

что

 

хвастливые

 

отчеты

миссіонеровъ

 

западныхъ,

 

а

 

вполнѣ

 

правдивые

 

и

 

без-

пристрастные

 

(*).

 

Или

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

и

 

нѣтъ

 

лю-

дей,

 

ясно

 

высказывающихъ

 

вопіющія

 

нужды

 

нашихъ

миссій

 

и

 

причины

 

ихъ?

 

И

 

они

 

всегда

 

были

 

и

 

есть.

Чего

 

же

 

не

 

было

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ

 

для

 

изслѣдо-

ванія

 

миссіонерскаго

 

дѣла?

 

Не

 

было

 

желанія

 

вник-

нуть

 

въ

 

него

 

и

 

усердія

 

помочь

 

ему.

 

«Я

 

не

 

духовный»,

не

 

такъ

 

еще

 

давно,

 

слышалось

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

въ

отвѣтъ

 

на

 

просьбу

 

о

 

помощи

 

евангельской

 

проповѣ-

ди

 

(**).

 

При

 

такой

 

горькой,

 

недавно-минувшей,

 

судь-

бѣ

 

нашего

 

миссіонерства,

 

при

 

этой

 

апатіи

 

со

 

сторо-

ны

 

общества

 

къ

 

столь

 

великому

 

и

 

святому

 

дѣлу,

 

воз-

можно

 

ли

 

было

 

ожидать

 

отъ

 

нашихъ

 

миссій

   

широ-

(*)

 

Въ

 

подтвержденіе

 

сего,

 

довольно

 

указать

 

на

 

слѣд.

 

напр.,

строки

 

высокопреосв.

 

Иннокентия

 

(котораго

 

даже

 

англійская

газета:

 

Colonial

 

Church-Chronicle

 

(Ianuary

 

№

 

1)

 

на-

зываешь

 

апостолом

 

Еамчаттс.

 

«Путешествіе

 

мое

 

кончи-

лось;

 

но

 

что

 

сказать

 

о

 

немъ

 

вообще?...

 

Маого

 

разстоянія

пройдено

 

(болѣе

 

6000

 

верстъ,

 

не

 

считая

 

морскихъ

 

путей,

совершенный,

 

и

 

предстоящаго,

 

а

 

съ

 

ними

 

всего

 

разстоянія

будетъ

 

19700

 

верстъ),

 

много

 

употреблено

 

для

 

сего

 

времени

(почти

 

10

 

мѣсяцевъ),

 

много

 

истрачено

 

денегъ

 

на

 

прогоны

(болѣе

 

3000

 

руб.

 

сер.)

 

и

 

много

 

причинено

 

трудовъ

 

и

 

хло-

потъ

 

обывателямъ,

 

служившимъ

 

мнѣ

 

въ

 

путяхъ

 

моихъ;— ...

но

 

много

 

ли

 

сдѣлано

 

пользы?...

 

Конечно,

 

не

 

наше

 

дѣло

 

знать

объ

 

этомъ,

 

ибо

 

не

 

наше

 

дѣло

 

возвращать,

 

а

 

паше

 

дѣдо

 

толь-

ко

 

дѣлать,— и

 

я,

 

что

 

могъ

 

и

 

сколько

 

могъ,

 

дѣлалъ....»

 

(Вы-

писка

 

изъ

 

письма

 

преосв.

 

Иннокентия,

 

архіеп.

 

камчатскаго

къ

 

митрополиту

 

моек.,

 

отъ

 

21

 

мая

 

1851

 

г,— въ

 

Приб.

 

къ

Тв.

 

Св.

 

Отц.,

 

1852

 

г.,

 

ч.

 

XI,

 

стр.

  

145-154).

(**)

 

Домащ.

 

Бм&д

 

,

 

1863

 

г.,

 

вып.

 

27,

 

стр.

 

4.
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кихъ

 

успѣховъ

 

даже

 

въ

 

шестидесятыхъ

 

годахъ

 

нас-

тоящего

 

столѣтія?

 

Что-жъ

 

послѣ

 

этого

 

удивительнаго

въ

 

томъ,

 

что,

 

по

 

временамъ

 

и

 

по

 

мѣстамъ,

 

.

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

нашеіі

 

Имперіи

 

встрѣчались

 

и

 

встрѣчаются

прпмѣры

 

отпадеиія

 

крещеныхъ

 

инородцевъ

 

въ

 

чувст-

венное

 

магометанство

 

или

 

въ

 

грубое

 

язычество? —Если

бы

 

общество

 

наше

 

въ

 

прошлые

 

годы

 

относилось

 

къ

нуждамъ

 

нашихъ

 

мпссій

 

съ

 

такимъ

 

же

 

сочувствіемъ,

съ

 

какимъ

 

общества

 

христіанскія

 

неправославныя

 

из-

давна

 

относятся

 

къ

 

запросамъ

 

своихъ

 

миссій,— дале-

ко

 

не

 

то

 

мы

 

увпдѣли

 

бы

 

въ

 

судьбѣ

 

нашего

 

мпссіо-

нерства.

 

Для

 

доказательства,

 

не

 

вдаваясь

 

въ

 

истори-

чески

 

перечень

 

Фактическихъ

 

данныхъ

 

относительно

ревностнаго

 

участія

 

неправославныхъ

 

хрпстіанъ

 

въ

судьбѣ

 

ихъ

 

мпогочпсленныхъ

 

мпссій,

 

ограничимся

 

слѣ-

дующимъ

 

краткимъ

 

указаніемъ

 

статистическихъ

 

свѣ-

дѣиій

 

о

 

состояніи

 

главнѣйшихъ

 

изъ

 

этихъ

 

миссій,

дѣйствовавшихъ

 

въ

 

различиыхъ

 

частяхъ

 

свѣта

 

среди

магометанъ

 

и

 

язычнпковъ-въ

 

1869-мъ

 

году

 

(*).

Европейшя

 

миссіошрскія

    

Итогъ

     

Доходъ

евреп

         

въ

общества.

                

миссіо-

  

1869

 

г.

неровъ.

Церковное

    

миссюнерское

общество

    

.

       

.

       

.

       

.203

     

155,193

 

ф.

 

ст.

 

(**)

Общество

   

для

  

распростр.

Евангелія

    

.

       

.

       

.

       

.70

     

106,435

  

—

   

—

Лондонское

    

миссіонерское

общество

     

.

                          

156

     

101,369

  

—

   

—

Веслейянское

    

.

       

.

       

.543

       

89,000

  

—

   

—

Миссіон.общест.Баптистовъ

   

48.

     

30,556

  

—

 

■■

 

—

Шотландской

 

церкви.

       

.

     

8

         

9,993

  

—

   

—

——
—

(*)

 

Болѣе

 

послѣднихъ

 

свѣдѣній

 

мы

 

не

 

имѣемъ.

(йй)

 

Фунтъ

 

стерлинговъ

 

равняется

 

нашимъ

 

6

 

р:

 

28

 

к.
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Европеиста

 

миссіонерскія

     

Итогъ

    

„

„т,„л „

     

Доходъ
европ.

общества.

                

миссіо-

неровъ

въ

1869

 

г.

Свободной

 

шотландской

 

церк.

   

25

Соединенныхъ

 

пресвитеріанъ

Шотландіи

            

.

       

.

       

.40

Моравскихъ

 

братьевъ

 

.

       

.134

15,352

27,540

  

—

   

—

90,750

ШИЛЛ.

и
Базельское^евангел.

 

общество

   

71

    

190,236

   

—

шилл

Рейнское

 

миссіонер.

 

общество

   

56

     

59,563

Француз,

 

евангелич.

 

мисс,

общество

     

.

       

.

                

~

   

21

   

214,390

Лейпцигское

 

евангелич.

 

лют.

мис.

 

общество

     

.

       

.

       

.10

.

Фр.

 

(**)

Берлинское

 

мис.

 

общество

 

.

   

33

иканскія

 

мисс'онерскія

общества.

Американскііі

 

комитета

    

.

Пресвитеріанскій

Южныхъ

 

цресвитеріанъ

  

.

Соединенныхъ

 

пресвитеріанъ

Епископальный

 

комитетъ

 

.

Методистовъ

 

епископальн.

   

ком.

Соединенныхъ

 

баптистовъ.

РеФорматскій

 

германскій

 

комитетъ

49,500

шилл.

54,513

Итогъ

америк.

миссіо-

неровъ.

.

 

145

34

11

18

13

58

45

16

Доходъ

въ

1869

 

г.

525,215

шилл.

338,361

29,045

50,624

88,342

187,863

200,963

81,410

(*)

 

Щиллингъ— 29

 

коп.

(**)

 

Франкъ— 25

 

коп.
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Рукополо-

Болпе

 

видныя

 

поприща

 

дѣя- Мис- женные

 

ту- Присое-

тельшсти

 

христіанскихъ

 

не сіо- земцы

 

или динен-

православных^

 

миссіонеровъ : неры. туземцы

 

про

повѣдники.

ные.

Западная

 

Азія

  

и

 

Европей-

ская

 

Турція 73 43 4,108

Индія,

 

Бирманъ,

   

Сіамъ

 

и

Цейлонъ.

   

. 537 319 '74,810

Индійскій

 

Архипелагъ. 59 7 558

Китай

 

и

 

Японія. 168 182 6,215

Африка,

   

острова:

  

Мадага-

скаръ

 

и

 

Мавриція. 410 60 47,759

Острова

  

Тихаго

  

Океана

 

и

Австралія

 

.

       

.

       

і

 

'■ 332 189 83,088

Земли

 

сѣверо-американскихъ

Индійцевъ

 

.

       

. ПО 50 6,600

Вестъ—Индія.

  

.

       

. 181 56 67,504

Южная

 

Америка.

     

.

    

•

 

. 29 1 807

Итого.

   

.1,899

       

907

    

291,449

Кромѣ

 

этихъ

 

миссіонер.

 

обществъ,

 

состоящихъ

 

изъ

лицъ

 

мужскаго

 

пола,

 

у

 

неправославныхъ

 

христіанъ

есть

 

еще

 

жепскія

 

миссіонер.

 

общества.

 

Вотъ

 

нѣкото-

рыя,

 

полученныя

 

отъ

 

мис.

 

Джонса

 

въ

 

Лондонѣ,

 

дан-

ныя

 

о

 

замѣчательнѣйшихъ

 

изъ

 

этихъ

 

обществъ,

 

дѣй-

ствовавшихъ

 

въ

 

1869

 

г.

1)

  

Дамское

 

общество

 

для

 

воспптанія

 

женщинъ

 

Ин-

діи

 

и

 

Африки

 

имѣетъ

 

6

 

мнссіонерокъ,

 

34

 

туземныхъ

сотрудницы

 

и

 

2,595

 

воспитанииковъ

 

въ

 

шкодахъ;

 

до-

ходъ

 

его

 

въ

 

1869

 

г.

 

простирался

 

до

 

3,088

 

фѵнт.

стерл.

2)

  

Общество

 

для

 

распространенія

 

женскаго

 

воспи-

танія

 

на

 

Востокѣ— 30

 

мпссіонерокъ,

 

295

 

туземныхъ

сотрудницъ

 

и

 

15,000

 

учащихся;

 

доходъ

 

3,969

 

ф.

 

ст.

3)

  

Дамское

 

общество

 

для

 

распространенія

 

воспита-

нія

 

въ

 

Вестъ—Ипдіп,

 

съ

 

доходомъ

 

631

 

ф.

 

ст.,'дѣла-

етъ

 

вспомоществованіе

 

на

 

пользу

 

тѣхъ

 

школъ,

 

въко-



—

 

315

 

-

торыхъ

 

преподается

 

здравое

 

религіозное

   

обученіе

 

и

воспитаніе.

4)

  

Берлинское

 

женское

 

общество

 

для

 

христіанска-

го

 

воспитанія

 

женщинъ

 

на

 

востокѣ

 

имѣетъ

 

4

 

миссио-

нерки,

 

отъ

 

30

 

до

 

40

 

учащихся

 

и

 

доходъ

 

2,700

 

дол-

ларОвъ

 

(*).

5)

  

Китайское

 

женское

 

общество

 

(Берлипъ)

 

имѣетъ

одного

 

миссіонера

 

и

 

3

 

миссіонерокъ,

 

1

 

туземца

 

учи-

теля,

 

'40

 

присоединенныхъ

 

и

 

79

 

сиротъ

 

учащихся;

доходъ

 

около

 

5,000

 

долларовъ.

Въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ,

 

втеченіи

 

послѣдняго

времени,

 

образовались

 

многія

 

значительный

 

дамскія

общества

 

для

 

миссіонерской

 

дѣятельности.

 

Онѣ

 

глав-

нымъ

 

образоіиъ

 

вспомогательный

 

или

 

сотрудническія

общества,

 

которыя

 

помогаютъ

 

комитетамъ

 

миссій

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

образомъ:

1)

  

Соединенное

 

дамское

 

миссіонер.

 

общество

 

(Ньюі

Іоркъ)

 

дѣйствуетъ

 

независимо.

 

Доходъ

 

его

 

въ

 

1869

 

г.

простирался

 

до

 

59,599

 

дол.

 

Число

 

миссіонерокъ

 

въ

январѣ

 

этого

 

года

 

простиралось

 

до

 

19-ти.

2)

  

Женскій

 

миссіонер.

 

комитетъ

 

(Бостонъ)

 

и

 

жен-

скііі

 

мйссіонерный

 

комитетъ

 

для

 

центральныхъ

частей

 

Америки

 

(Чикаго)

 

содѣйствуютъ

 

американскому

комитету

 

для

 

иностранпыхъ

 

миссій,

 

и,

 

при

 

значитель-

номъ

 

усиленіи

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

теперь

 

поддер-

жпваютъ

 

значительное

 

число

 

женскпхъ

 

школъ,

 

и

 

въ

болыиомъ

 

числѣ

 

распространяютъ

 

для

 

туземцевъ

 

библіи.

3)

  

Женское

 

иностранное

 

миссіонер.

 

общество

 

мето-

дистской

 

епископальной

 

церкви,

 

развѣтвляясь

 

по

 

раз-

личнымъ

 

частямъ

 

страны,

 

содѣйствуетъ

 

миссіонер.

комитету

 

церкви.

Вообще

 

же,

 

въ

 

1869

 

г.,

 

считалось

 

17

 

американ-

скихъ

 

миссіонер.

 

обществъ

 

и

 

41

 

европейскихъ.

 

Пер-

выя

 

высылали

 

463миссіонеровъ;европейскія

 

же

 

1,841.

Къ

 

этіімъ

 

числамъ

 

слѣдуетъ

 

прибавитъ

   

223

 

рукопо-

(*)

 

Долларѣ

 

равняется

 

нашимъ

 

1

 

р.

 

33

 

коп.



—

 

316

 

—

ложенныхъ

 

(ordained)

 

туземцевъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

амери-

канскими

 

и

 

339

 

съ

 

европейскими

 

обществами.

 

Если

эти

 

числа

 

сложить

 

вмѣстѣ,

 

то

 

они

 

составляютъ

 

итогъ

2,866

 

рукоиоложенныхъ

 

миссіонеровъ,

 

въ

 

связи

 

съ

различными

 

миссіонер.

 

обществами,

 

трудящимися

 

на

миссіонерскомъ

 

поприщѣ

 

(*).

Если

 

бы

 

мы

 

могли

 

подвести

 

подобные

 

итоги

 

мис-

сіонерскихъ

 

обществъ

 

у

 

насъ

 

и

 

если

 

бы

 

могли

 

пред-

ставить

 

такія

 

же

 

цифры

 

матеріальнаго

 

обезпечепія

 

на-

шихъ

 

миссій

 

въ

 

прошломъ,

 

то,

 

говорпмъ,

 

судьба

 

на-

шего

 

миссіонерства

 

была

 

бы

 

далеко

 

отрадиѣе

 

настоя-

щей.

 

Но

 

въ

 

томъ

 

и

 

дѣло,

 

чго

 

до

 

.1870

 

г.

 

всѣ

 

жало-

бы

 

и

 

заявленія

 

нашихъ

 

мпссій

 

на

 

вопіющія

 

ихъ

 

нуж-

ды

 

въ

 

миссіоиерахъ

 

и

 

въ

 

средствахъ

 

для

 

ихъ

 

суще-

ствованія

 

оставались

 

почти

 

безъотвѣтными

 

со

 

сторо-

ны

 

нашего

 

общества

 

(**).

 

Правда,

 

начало

 

нѣкоторыхъ,

существующпхъ

 

доселѣ,

 

миссіонерскихъ

 

обществъ

"Положено

 

у

 

насъ

 

еще

 

до

 

1870

 

г.,

 

такъ:

 

въ

 

1860

 

г.

учреждено

 

мпссіонер.

 

общество

 

на

 

Кавказѣ—для

 

об-

ращенія

 

въ

 

христіанство

 

туземцевъ

 

того

 

края,

 

въ

 

1865

г.

 

открыто

 

мпссіонер.

 

общество

 

въ

 

С.-Петербургѣ—

для

 

просвѣщенія

 

ученіемъ

 

Евангелія

 

сибирскихъ

 

ино-

родцевъ

 

п

 

въ

 

1867

 

г.

 

основано

 

братство

 

св.

 

Гурія

въ

 

Казани—для

 

распространенія

 

и

 

утвержденія

 

пра-

вославія

 

въ

 

инородцахъ

 

поводжскихъ;—но

 

дѣятель-

иость

 

этихъ

 

обществъ

 

до

 

1870

 

.г.

   

оставалась

 

мало-

(*)

 

Эти

 

статистич.

 

свѣдѣнія

 

заимствованы

 

нами

 

изъ

 

статьи

журнала

 

Missionary

 

Herald

 

(Миссіонерскій

 

Вѣстникъ)

 

Аме-

риканскаго

 

комитета,

 

перепечатанный

 

въ

 

Моск.

 

Епар.

 

Вѣд.

1871

 

г.,

 

№

 

21.

(*")

 

Эта

 

жалкая

 

и

 

недостойная

 

холодность

 

нашего

 

'общест-

ва

 

къ

 

дѣлу

 

миссіонерства,

 

ея

 

причины

 

и

 

слѣдствія

 

прекрасно

обрисованы

 

въ

 

Духѣ

 

Христ.

 

1865

 

г.,

 

Февр.

 

0

 

томъ

 

ж0

 

см.

въ

 

прпб.

 

къ

 

Тв.

 

Св.

 

Отц.

 

1852

 

г.,ч.

 

XI

 

и

 

др.,

 

въ

 

Страня.

1863

 

г.,

 

февр.,

 

Хрон.,

 

стр.

 

65—66

 

и

 

мн.

 

др.



-до-

модною,

 

поелику

 

большая

 

часть

 

православпыхъ—рус-

<жнхъ,

 

ца

 

томъ

 

основацш,

 

что

 

«я

 

не

 

духовный»,

 

до

этого

 

времени

 

продолжала

 

считать

 

интересы

 

церкви

далекими

 

и

 

даже

 

чуждыми

 

для

 

себя.

 

Но

 

съ

 

1870

 

,г.

по

 

мрости

 

Божіей, общество

 

наше

 

измѣняетъ

 

свой

 

лож-

ный

 

взглядъ,

 

п

 

истфія

 

нашего

 

мпссіонерства

 

вступа-

еіъ

 

въ

 

новую

 

свѣтлую

 

эпоху,

 

обѣщающую

 

въ

 

неда-

лекомъ

 

будущемъ

 

осушествленіе

 

многихъ

 

радостныхъ

надеждъ,

 

основаніе

 

для

 

которыхъ

 

заключается

 

въ

 

слѣ-

ДуЮЩІ(ЛЬ.

1)

 

Дослѣднія

 

статисщтескгя

 

срѣдѣнія

 

о

 

состояніи

нашихъ

 

миссій

 

и

 

мцссіонер.

 

обществъ

 

хотя

 

п

 

не

 

блес-

тящи,

 

одиакоже

 

показываютъ,

 

что

 

,1)

 

въ,і868

 

г., тру-

дами

 

кавказскихь

 

миссіонеровъ,

 

обращено

 

въ

 

Абхазін

въ

 

православіе

 

изъ

 

магометанства

 

690

 

чел.,

 

а

 

въ

 

1869

г.

 

7,894

 

человѣка.

 

2)

 

JBpamqmeo

 

св.

 

Гурія,

 

нмѣющее

своею

 

главною

 

задачею

 

распространять

 

истинную

 

вѣ-

ру

 

Христову

 

между

 

инородцами

 

путемъ

 

образованія,

особенно

 

молодаго

 

поколѣнія,

 

пріобрѣвъ

 

въ

 

1868

 

г.

615

 

членовъ,

 

болѣе

 

5,700

 

р.

 

денежныхъ

 

приношеній

н

 

открывъ

 

23

 

щколы

 

съ

 

800

 

обучавшихся

 

въ

 

нихъ

ннородцевъ,

 

въ

 

слѣдующемъ,

 

1869

 

г.,

 

считало

 

уже

585

 

братчиковъ,

 

138

 

сестеръ

 

и

 

$8

 

чденовъ

 

благот-

ворителей,

 

около

 

8,000

 

р.

 

денежныхъ

 

припошеній

 

н

26

 

школъ,

 

въ

 

которыхъ

 

обучалось

 

болѣе

 

800

 

чело-

вѣкъ.'

 

3)

 

Просвѣщеніе

 

ннородцевъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

Си-

бири

 

совершалось

 

трудами

 

миссііі:

 

а)

 

Иркутской,

 

въ

составѣ

 

которой

 

въ

 

І869

 

г.

 

находились

 

10

 

миссіоне-

ровъ

 

н

 

1

 

сотрудникъ,

 

1

 

діаконъ

 

п

 

8

 

прнчетниковъ,

тогда

 

какъ

 

въ

 

1868

 

г.

 

было

 

только

 

8

 

миссіонеровъ

съ

 

7-ю

 

прпчетнпкамн.

 

Число

 

обрщрциыхъ

 

иркутски-

ми

 

мпссіонерами

 

въ

 

1868

 

г.

 

было

 

Щ%

 

человѣка,

 

кро-

мѣ

 

114

 

человѣкъ

 

крещенныхъ

 

црцхрдскими

 

священ-

никами;

 

въ

 

1869

 

же

 

году

 

принявцшхъ

 

православную

вѣру

 

отъ

 

миссіонеровъ

 

было

 

1,344

 

и

 

отъ,

 

црцходскихъ

священнпковъ

  

54

 

человѣка.

   

Матеріалціыя

   

средства

иркутскоіі

 

мпссіи

 

состояли

 

нзъ

 

ножертвованій

 

разныхъ

пив

 

■■

 

'■'■•

 

■



—

 

318

 

—

лицъ;

 

такъ:

 

на

 

построение

 

храма

 

въ

 

кудпнскомъ

 

вѣ-

домствѣ

 

прислано

 

было

 

изъ

 

Св.

 

Сппода

 

4,500

 

р.

 

но-

жертвовапныхъ

 

однпмъ

 

благотворптелемъ

 

п

 

свыше

4,000

 

р.

 

получено

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

на

 

усплепіе

миссіонерской

 

дѣятельностп.

 

«Безъ

 

этого

 

пособія,

 

пи-

салъ

 

тогда

 

архіепископъ

 

иркутскііі,

 

существующая

ныпѣ

 

иркутская

 

миссія

 

могла

 

бы

 

существовать

 

толь-

ко

 

въ

 

вдвое

 

менынемъ

 

размѣрѣ,такъ

 

какъ

 

два

 

мнссіо-

нера

 

содержались

 

исключительно

 

на

 

пожертвованную

сумму,

 

и

 

два,

 

которымъ

 

производилось

 

жаловапья

 

отъ

казны

 

120

 

и

 

140

 

р.,

 

получили

 

пзъ

 

тѣхъ

 

же

 

пожсрт-

вованііі

 

дополнительное

 

содержаніе».

 

Въ

 

1869

 

г.

 

сред-

ства

 

этой

 

миссіп

 

также

 

были

 

не

 

широки.

 

На

 

содер-

жаніе

 

ея

 

поступило:

 

отъ

 

казны

 

1,606

 

р.,

 

пзъ

 

суммъ

Св.

 

Синода

 

1,840

 

р.,

 

изъ

 

мѣстиыхъ

 

сборовъ

 

1,274р.

и

 

отъ

 

московскаго

 

Симонова

 

монастыря

 

150

 

р.

 

б)

 

За-

байкальской.

 

Состоявшая

 

въ

 

пачалѣ

 

пзъ

 

14-тн,

 

а

 

къ

концу

 

1868

 

г.

 

изъ

 

8-ми

 

только

 

мнссіоиеровъ,

 

мнссія

эта

 

просвѣтпла

 

св.

 

вѣрою

 

въ

 

означенпомъ

 

году

 

288

человѣкъ;

 

въ

 

слѣдующемъ

 

же

 

1869

 

году,

 

ее

 

состав-

ляли

 

6

 

іеромоиаховъ,

 

7

 

свящешшковъ,

 

1

 

діакоиъ,

 

5

послушнпковъ

 

п

 

3

 

прпчетнпка,

 

которые

 

крестили

 

295

человѣкъ.

 

Кромѣ

 

Шо

 

приходскими

 

священниками

 

кре-

щено

 

56

 

человѣкъ.

 

Члены

 

этой

 

мнссіп,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

трехъ

 

священниковъ

 

п

 

одного

 

причетппка,

 

по-

лучавшихъ

 

жалованье

 

отъ

 

казны,

 

содержались

 

на

 

по-

собія

 

отъ

 

совѣта

 

миосіон.

 

общества,

 

въ

 

1868

 

г.

 

въ

колнчествѣ

 

1,500

 

р.,

 

а

 

въ

 

1869

 

г.

 

въ

 

колпчествѣ

 

500

р.,

 

на

 

частныя

 

пожертвованія,

 

на

 

доходы

 

отъ

 

часо-

вень

 

посольскаго

 

монастыря

 

и

 

на

 

сумму

 

свыше

 

ты-

сячи

 

руб.,

 

заимствованную

 

у

 

того

 

же

 

монастаря.

 

Пзъ

этихъ

 

нсточниковъ

 

покрыты

 

н

 

всѣ

 

другіе

 

расходы

 

по

миссіи,

 

простиравшая

 

въ

 

1868

 

г.

 

болѣе

 

6,000

 

р.,

 

а

въ

 

1869

 

г.

 

до

 

4,5,38

 

р.

 

24 3Д

 

к.

 

в)

 

Алтайской,

 

свѣ-

дѣній

 

осостояніи

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

которой

 

ни

 

за

 

1868,

ни

 

за

 

1869

 

годы

 

не

 

доставлено

 

(*).

 

г)

 

Семирѣченскощ

С)

 

По

 

оффиціальнымъ

 

данныыъ,

   

говорить

   

Веч.

 

Газ.,

 

со<



—

 

319

 

—

которая

 

въ

 

1868

 

г.

 

нріобрѣла

 

Христовой

   

церкви

 

до

360

 

эмпгрантовъ,

 

вышсдшихъ

 

въ

 

1866

 

г.

 

изъ

 

запад-

иыхъ

 

губерній

 

Китая

 

и

 

поселившихся

 

въ

 

семирѣчен-

ской

 

области.

 

Высочайше

 

утверждениымъ

 

въ

 

томъ

 

же

году

 

мнѣніемъ

 

государственнаго

 

совѣта

 

на

 

содержаніе

этой

 

мпссіп

 

ассигновано

 

920

 

р.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ:

 

300

руб.

 

свящешіику,

 

120

 

р.

 

на

 

остальной

 

прпчтъ,

   

400

руб.

 

учителю,

 

50

 

р.

 

па

 

учебныя

 

пособія

 

н

 

50

 

]).

 

на

прислугу,

   

д)

 

Березовской

 

(Тобольск,

 

еп.),

  

просвѣтнв-

шеіі

 

св.

 

крещепіемъ

 

въ

 

1867

 

г.

 

только

 

82

 

инородца,

а

 

въ

 

1868

 

до

 

452

 

человѣкъ.

 

е)

 

Еамчатскихъ,

 

коихъ

въ

 

1868

 

г.

 

было

 

И:

 

5

 

въ

 

Амерпкѣ

  

п

 

6

 

въ

 

Азін,

 

и

обратнвшнчъ

 

къ

 

истинной

 

вѣрѣ

 

352

 

ннородца,

   

а

 

въ

въ

 

1869

 

г.— 8

 

(Mucgu):

 

1

 

въ

 

Америкѣ

   

(Ситхинская)

и

 

7

 

въ

 

Азін,

 

и

 

крестившнхъ

 

473

 

ннородца,

 

въ

 

томъ

н

 

другомъ

 

годахъ

 

при

 

помощи

 

прііходскихъ

   

священ-

никовъ.

   

Общее

 

число

   

присоединившихся

   

чрезъ

 

св.

крещеніе

 

къ

 

православной

 

церкви

 

въ

 

1868

 

г.

    

было:

магометанъ—807

 

и

 

язычішковъ — 3096,

 

а

 

въ

 

1869

 

г.

магометанъ—8,2іЗ

   

и

  

язычннковъ— 3,026

  

чедовѣкъ.

Внося

   

эти

 

статистнческія

   

данныя

 

въ

   

своп

   

отчеты

1868

 

и

 

1869

 

годовъ,

 

въ

 

нослѣднемъ

 

г.

 

оберъ-проку-

роръ

 

Св.

 

Синода,

 

между

   

прочпмъ,

 

излагалъ:

    

«Боль-

шему

 

развитію

 

н

 

преуспѣяиію

 

мнссіопе])скаго

 

дѣлавъ

Сибири,

 

какъ

 

и

 

повсюду

 

въ

 

предѣлахъ

 

Имперін

 

(кро-

мѣ

 

Кавказа),

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

въ

 

весьма

   

значительной

ставъ

 

и

 

содержаніе

 

нашихъ

 

ынородческихъ

 

миссій

 

представ-

ляются

 

(въ

 

настоящее

 

время)

 

въ

 

слѣд.

 

видѣ:

 

иркутская

 

мис-

сія

 

состоитъ

 

изъ

 

10

 

миссіонеровъ

 

и

 

2

 

приходскихъ

 

священ-

никовъ;

 

на

 

содержаніе

 

ея

 

ассигнуется

 

около

 

3,000

 

руб.

 

въ

годъ.

 

Забайкальская

 

миссія

 

состоитъ

 

изъ

 

4

 

миссіонеровъ,

 

съ

содержаніемъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

на

 

другія

 

потребности

 

миссіи

 

до

2.700

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

200

 

руб.

 

на

 

нужды

 

повокрещенныхъ.

Алтайская

 

миссія

 

состоитъ

 

изъ

 

1

 

архимандрита

 

и

 

11

 

миссіо-

неровъ,

 

съ

 

содержаніемъ

 

до

 

9,000

 

р.

 

въ

 

годъ

 

(Вечерн.

 

Газ.

1872

 

г.,

  

Ді

 

74).
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степени

 

будетъ

 

способствовать

 

мііссіонерское

 

общест-

во,

 

которому

 

въ

 

отчетномъ

 

(1869)

 

году

 

г

 

Высочайшею

Шею

 

дано

 

повое

 

устройство

 

и

 

нанравленіе....

 

Суще-

ственныя

 

черты

 

новаго

 

устава

 

мнссіопер.

 

общества,

отлнчающія

 

его

 

отъ

 

прежняго

 

устава

 

1865

 

г.,

 

со-

стоятъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

1)

    

Миссіонерскос

 

общество,

 

состоя

 

но

 

прежнему

нодъ

 

всіімилостнвѣіііішмъ

 

иокровптельствомъ

 

Госуда-

рыни

 

Цмиератрицы,

 

подчиняется

 

высшему

 

пабдюдснію

fs.

 

Синода,

 

указапіямн

 

коего

 

оно

 

должно

 

руководст-

воваться.

2)

  

Совѣтъ

 

общества,

 

въ

 

которомъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

должно

 

сосредоточиваться

 

главное

 

управлеиіе

 

дѣламн

общества,

 

церенесенъ

 

пзъ

  

С.-Штербурга

 

въ

 

Москву.

3)

  

Не

 

нзмѣняя

 

цѣли

 

общества1,

 

состоящей

 

въ

 

рас-

нространеніп

 

и

 

утвержденін

 

православія

 

среды

 

нехри-

стіанъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

Импсрін

 

(кромѣ

 

Кавказа),

 

новый

уставь

 

избираетъ

 

новые

 

пути

 

для

 

ирііглаиіеііія

 

всѣхъ

нравославиыхъ

 

еиархііі

 

къ

 

участію

 

въ

 

семь

 

святомъ

дѣлѣ.

 

Въ

 

этихъ

 

вндахъ,

 

между

 

прочнмъ,

 

постановле-

но:

 

а)

 

въ

 

епарх'шхъ

 

открыть

 

миссіоперскіе

 

комитеты,

которые

 

относятся

 

къ

 

совѣту

 

общества

 

какъ

 

части

 

од-

ного

 

управленія

 

къ

 

высшему

 

мѣсту

 

того

 

же

 

управ-

ления;

 

б)

 

кромѣ

 

свободиаго

 

для

 

веѣхъсословій

 

илицъ

обоего

 

пола

 

Доступа

 

въ

 

число

 

членовъ,

 

съ

 

условіемъ

обязательна™

 

годоваго

 

взноса,

 

предоставлено

 

всѣмъ

священнослужителямъ

 

епархіалыіаго

 

вѣдомсіва,

 

по

 

ихъ

желанію,

 

быть

 

действительными

 

членами

 

общества,

безъ

 

обязателыіаго

 

взноса.

4)

  

Отмѣнпвъ

 

нзбраніе

 

председателя

 

совѣта

 

пзъ

 

чи-

сла

 

членовъ

 

онаго,

 

новыіі

 

уставъ

 

ііазначаетъ

 

непре-

менными

 

председателями:

 

въ

 

совѣтѣ

 

общества—мит-

рополита

 

московскаго,

 

а

 

въ

 

еиархіальныхъ

 

комитетахъ

—мѣстныхъ

 

преосвященныхъ.

5)

  

Вмѣстѣ

 

съ

 

улучшеиіемъ

 

и

 

больншмъ

 

развнтіемъ

организаціи

 

общества,

 

новый

 

уставъ

 

расширяетъ

 

п

 

ис-

точники

 

его

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

предоставлепіемъ



-—

 

зйе—

обществу,

 

кромѣ

 

ежегодныхъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

едпновремеиныхъ

 

добровольны хъ

 

прішошеній,

 

права

производить

 

сборы:

 

посредствомъ

 

кружекъ,

 

какъ

 

уже

находящихся

 

въ

 

перквахъ

 

на

 

предметъ

 

распространен

нія

 

православія,

 

такъ

 

и

 

учреждаемыхъ

 

отъ

 

общества,

и

 

но

 

сбориымъ

 

кшшкамъ,

 

выдаваемымъ

 

пленамъ

 

обще-

ства.

(ІІродолженіе

 

будешь).

---------------

ЗАБОТЫ

 

СОВРИЕШГО

 

РУССКАГО

 

ДУХОВЕН-

СТВА

 

ОБЪ

 

гачшш

 

НАРОДНОЙ

 

ПРОПОВІДН

 

(*)■

При

 

обозрѣнін

 

проповѣднической

 

дѣятелыюсти

 

Пу-

тятина,

 

мы

 

указали

 

существенные

 

нрнзнакп

 

народной

проповѣдп

 

вообще:

 

краткость,

 

простоту,

 

наглядность,

назидательность,

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

доступность

по

 

изглагаемьшъ

 

предметами

 

Сколько

 

бы

 

нп

 

усилива-

лись

 

мы

 

сдѣлать

 

проповѣдь

 

простою,

 

ясною

 

и

 

увлекатель-

ною,

 

но

 

если

 

предметъ

 

еябудетъ

 

стоять

 

выше

 

пониманія

просты

 

хъ

 

слушателей,— проповѣдь

 

будетъ

 

напрасною

тратою

 

трудовъ

 

и

 

времени.

 

Путятинъ

 

тѣмъ,

 

главнымъ

образомъ,

 

и

 

цріобрѣлъ

 

успѣхъ

 

въ

 

средѣ

 

народа,

 

чтЬ

опъ

 

говорплъ

 

въ

 

своихъ

 

поученіяхъ

 

о

 

такихъ

 

прёд-

метахъ,

 

которые

 

были

 

хорошо

 

извѣстны

 

его

 

слуша-

телямъ,

 

постоянно

 

встрѣчались

 

въ

 

ихъ

 

житейскомъ

быту,

 

и

 

связывали

 

ихъ

 

взаимныя

 

отношенія:дѣятель-

ность

 

Путятина

 

состояла

 

только

 

вътомъ,

 

что

 

онъочи-

стилъ,

 

пли,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

старался

 

очистить

 

нрав-

ственныя

 

представленія

 

народа

 

отъ

 

различныхъ

 

не-

христіаискпхъ

 

наростовъ,

 

освящая

 

эти

 

представленія

свѣтомъ

 

чистой

 

евангельской

 

нравственности.

 

Но,

 

нуж-

но

 

заметить,

 

что

 

проповѣдь

 

Путятина

 

далеко

 

еще

 

не

сдѣлала

 

всего,

 

что

 

должна

 

сдѣлаіь

 

церковная

 

народ-

но-русская

 

проповѣдь;

 

она

 

ограничилась

 

только

   

рас-

(*)

 

Прода.іжепіе.—Ом.

  

Т.

 

Е.

 

В.

  

1872

 

г.

  

№

 

8,
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крытіемъ

 

п

 

очищеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

нрав-

ственныхъ

 

нравплъ,

 

не

 

возвышая

 

сознанія

 

народа

 

до

разумѣнія

 

высшнхъ

 

таіінъ

 

боговѣдѣпія, —до

 

чистѣй-

шихъ

 

предметовъ

 

христіаиской

 

релпгіи

 

и

 

нравствен-

ности,

 

словомъ—до

 

самаго

 

существа

 

христіанской

 

ре-

лигіи.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

проповѣдь

 

Путятина

 

не

 

вы-

полнила

 

всей

 

задачи

 

церковной

 

народно-русской

 

про-

новѣдп— сдѣлать

 

слушателей

 

сознательными

 

христіа-

памн,

 

людьми

 

вполнѣ

 

религіозно-нравственнымп.

 

Вы-

полнить

 

эту

 

задачу

 

предстояло

 

послѣдующимъ

 

дѣяте-

лямъ

 

церковнаго

 

народно-рѵсскаго

 

слова;

 

но

 

какъ

 

вы-

полнить

 

ее,

 

когда

 

нашъ

 

простой

 

пародъ

 

рѣшптельно

не

 

можетъ

 

понимать

 

отвлеченныхъ

 

основныхъ

 

истинъ

хрнстіанскоіі

 

религіи,

 

когда

 

ему

 

съ

 

трудомъ

 

можно

объяснить

 

его

 

простыя

 

нравственныя

 

обязанности

 

въ

кругу

 

семеііпомъ

 

и

 

общественному

 

гдѣ

 

ежедневный

опытъ

 

можетъ

 

служить

 

средствомъ

 

къ

 

уясненію

 

пре-

ноданнаго

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

и

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

благотворности

 

преподаннаго.

 

Для

 

надлежащаго

 

вы-

полнения

 

задачи

 

народной

 

проповѣдн

 

долженъ

 

быть

выбранъ

 

особый

 

путь,

 

который

 

бы

 

постепенно

 

велъ

разумѣніе

 

народа

 

отъ

 

простыхъ

 

истииъ

 

христіаиской

релпгіи

 

и

 

нравственности

 

къ

 

высшимъ

 

предметам!,

христіанскаго

 

боговѣдѣнія.

 

Ненужно

 

много

 

трудиться

въ

 

отысканіи

 

такого

 

пути,

 

онъ

 

указанъ

 

намъ

 

Самимъ

Основателемъ

 

христіанской

 

проповѣди,

 

Господомъ

 

I.

Христомъ.

 

Слѣдуетъ

 

только

 

внпмательнѣе

 

прнсмотрѣть-

ся

 

къ

 

тому

 

способу,

 

какой

 

\потреблялъ

 

божествен-

ный

 

учитель

 

въ

 

своихъ

 

бесѣдахъ

 

къ

 

простому

 

наро-

ду.

 

Приступая

 

къ

 

просвѣщепію

 

народа,

 

Спаситель

 

нагаъ

не

 

хотѣлъ

 

начинать

 

этого

 

дѣла.

 

крутымъ

 

и

 

рѣзкимъ

переворотомъ.

 

Онъ

 

зналъ,

 

что

 

полемика

 

съ

 

заблужде-

ніемъ

 

времени

 

скорѣе

 

могла

 

отклонить

 

вннманіе

 

слу-

шателей

 

отъ

 

предлагаемаго

 

ученія,

 

оскорбивъ

 

и

 

зат-

ронувъ

 

ихъ

 

привязанность

 

къ

 

свонмъ

 

убѣжденіямъ,

нежели

 

заставить

 

народъ

 

измѣнить

 

своп

 

вѣрованія;

Тіслѣдствіе

 

этого

 

Онъ

 

избралъ

 

для

 

своихъ

 

бесѣдъ

   

еъ
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пародомъ

 

мягкую

 

и

 

мудрую

 

систему

 

приспособленія,

держась

 

которой

 

Онъ

 

велъ

 

разумѣніе

 

своихъ

 

учени-

ковъ

 

н

 

всего

 

народа

 

къ

 

чистѣйшимъ

 

предметамъ

 

ре-

лигіи

 

и .

 

нравственности.

 

Онъ

 

обращалъ

 

внпманіе

 

боль-

ше

 

на

 

положительныя,

 

чѣмъ

 

на

 

отрнцательныя

 

сто-

роны

 

современнаго

 

сознанія,

 

хотѣлъ

 

отыскать

 

и

 

вы-

ставить

 

въ

 

немъ

 

чистыя

 

представленія,

 

чтобы

 

кънимъ

привить

 

новые

 

соки,

 

привязать

 

новыя

 

болѣе

 

полныя

истины.

 

Бъ

 

своей

 

нагорной

 

бесѣдѣ

 

Господь

 

привязы-

ваетъ

 

свое

 

слово

 

назиданія

 

къ

 

тому

 

закону,

 

котораго

держался

 

народъ,

 

Его

 

слушавшій.

 

Воспоминая

 

запо-

вѣди

 

этого

 

закона,

 

Онъ

 

утверждаетъ

 

ихъ

 

силу

 

изна-

чеиіе /

 

но

 

только

 

расширяетъ

 

и

 

одухотворяетъ

 

тотъ

смыслъ,

 

какой

 

соединяли

 

съ

 

ними

 

іудеи,

 

воспитанные

тогдашними

 

книжками. и

 

Фарисеями,

 

И

 

сознаніе

 

слу-

шателей

 

разъ

 

заинтересовывается

 

бесѣдою,

 

роднится

съ

 

ея

 

содержаніемъ,

 

какъ

 

чѣмъ-то

 

знакомымъ,

 

а

 

въ

то

 

же

 

время

 

вдругъ

 

и

 

не

 

вольно

 

освѣщается

 

новымъ

свѣтомъ.

 

Законъ

 

остается

 

тѣмъ

 

же

 

въ

 

своемъ

 

суще-

ствѣ,

 

чѣмъ

 

былъ

 

и

 

прежде;

 

но

 

пониманіе

 

его

 

у

 

на-

рода

 

является

 

болѣе

 

широкое,

 

свѣтлое

 

и

 

духовное.

 

И

это

 

достигнуто

 

безъ

 

полемики,

 

путемъ

 

одного

 

поло-

жительнаго

 

раскрытія

 

и

 

очищенія

 

истины,

 

хранимой

сознаніемъ

 

слушателей.

 

Въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

Спаси-

тель

 

предлагалъ

 

народу

 

своп

 

поученіявъ

 

Формѣ

 

прит-

чей.

 

Приточный

 

образъ

 

ученія

 

въ

 

устахъ

 

Спасителя

достпгалъ

 

сразу

 

нѣсколько

 

цѣлей.

 

Онъ

 

способство-

валъ

 

возбуждепію

 

внпманія

 

въ

 

слушателяхъ

 

и

 

распо-

лагалъ

 

ихъ

 

съ

 

интересомъ

 

и

 

усердіемъ

 

относиться

 

къ

тому,

 

что

 

предлагалъ

 

Учитель,

 

такъ

 

какъ

 

повѣтство-

вательный

 

характеръ

 

рѣчи

 

всегда

 

занимаетъ

 

непосредст-

вепныхъ

 

людей.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

притча

 

представ-

ляла

 

лучшее

 

пособіе

 

размышленію,

 

кратчашпій,

 

нан-

болѣе

 

вѣрный

 

путь

 

къ

 

пониманію

 

истины.

 

Истины,

проповѣданныя

 

Спасителемъ, —истины

 

нравственнаго

и

 

духовно-отвлеченнаго

 

свойства.

 

Слущатели

 

же

 

Спа-

сителя

 

были

 

люди,

 

непривыкшіе

 

къ

 

работѣ

 

надъ

 

от-



—

 

Ж

 

—

влеченными

 

тюнятіями.

 

Притча

 

духовно-отвлеченному

представленію

 

давала

 

тѣло,

 

образъ,

 

видимую

 

нагляд-

ную

 

Форму:

 

въ

 

этой

 

Формѣ

 

предлагаемая

 

истина

 

вхо-

дила

 

въ

 

простую

 

душу,

 

какъ'

 

осязательное

 

ащшщ

занимала

 

въ

 

ней

 

мѣсто

 

и

 

утверждалась

 

на

 

ея

 

почв&

Работа

 

надъ

 

нею

 

дѣлалась

 

легле

 

для

 

слабой

 

мыслиі

Образъ

 

помогалъ

 

памяти

 

удерживать

 

то,

 

что

 

безъ

 

не-

го

 

улетучилось

 

бы

 

изъ

 

головы;

 

образъ

 

оживлялъ

 

ио-

нятіе,

 

и

 

помогалъ

 

открыть

 

въ

 

немъ

 

такія

 

стороны^

какія

 

сами

 

по

 

себѣ

 

не

 

произвели

 

бы

 

впечатлѣнія

 

на

душу,

 

не

 

отличающуюся

 

тонкостію

 

воспріятія.

 

Можно-

ли,

 

напр:

 

теорическими

 

основаніями

 

такъ

 

сильно

 

и

 

жи-

во

 

доказать

 

милосердіе

 

Божіе

 

къ

 

падшему

 

грѣшнпку,

какъ

 

доказываютъ

 

эти

 

притчи

 

о

 

пастырѣ,

 

потеряя-

шемъ

 

одну

 

овцу

 

и

 

оставившемъ

 

девяносто

 

девять

 

для

того,

 

чтобы

 

сыскать

 

одну

 

потерянную,

 

ожеиѣ,

 

имев-

шей

 

десять

 

драхмъ,

 

потерявшей

 

одну

 

и

 

употребляв-

шей

 

всѣ

 

стараиія,

 

чтобы

 

■

 

сыскать

 

потерянную

 

драх-

му,

 

или

 

наконецъ

 

притча

 

о

 

блудномъ.сьінѣ?Наконѳцъ

притча,

 

и

 

какъ

 

и

 

всякая

 

загадка,

 

у

 

людей,

 

ищупгихш

религіознаго

 

наставленія

 

и

 

располоятснныхъ

 

къ

 

при*

нятію

 

его,

 

возбуждала

 

самодѣятельную

 

работу

 

души;,

и

 

помогала

 

кѵ

 

сознательному

 

усвоенію

 

проповѣдниѵ

ныхъ

 

пстинъ,

 

чего

 

нельзя

 

было*

 

бът

 

достигнуть

 

такъ

успѣшпо

 

обыкновепнымъ

 

способом^

 

передачи

 

истину

когда

 

сообщаемое

 

ученіе

 

могло

 

пасты

 

на

 

непрпготов^

ленную

 

почву

 

и

 

замереть,

 

не 1

 

нашедши

 

въ

 

ыейотнли-

ка.

 

Нѣкоторая

 

загадочность

 

ияиі

 

сокровенность

 

при-

точнаго

 

ученія

 

поднимала

 

на

 

работу

 

дремавшія

 

вьду-

шѣ

 

добрыя

 

силы,

 

и'

 

воспріемяенность

 

страдательно

претворяла

 

въ

 

дѣятеяьнуюі

 

Нужно

 

однакожъ

 

замѣ-

тить,

 

что

 

приточный'

 

образъ

 

ученія

 

Спасителя

 

бвілъ

только

 

времеинымъ

 

способомъ

 

передачи

 

учепія;

 

онъ

опредѣлялся

 

бѣднымъ

 

умствѳпнымъ

 

содержаніемъ

 

то-

го

 

парода,

 

которому

 

предлагалъ

 

Спаситель

 

свое

 

уче*-

ніе.

 

Но

 

пріидетъ

 

часг,

 

соворятъ

 

Спаситель

 

(т.

 

е.

 

ког-

да

   

окрѣпнетъ

 

и

 

просвѣтится

   

разумѣненіе

   

народа^
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еіда

 

къ

 

тому

 

въ

 

притчахъ

 

неілаголю

 

вамъ,

 

но

 

явѣ

 

о

Отцѣ

 

возвѣщу

 

вамъ

 

(Іоан.

 

16,

 

25).

 

Эти

 

пріемы,

 

упот-

ребляемые

 

Спасителем^

 

при

 

изложеиіи

 

своего

 

ученія

еврейскому

 

народу,

 

и

 

должпы

 

послужить

 

образцомъ

для

 

проповѣднической

 

дѣятельности

 

нашихъ

 

народ-

ныхъ

 

проповѣдииковъ,

 

желающихъимѣтьуспѣхъ

 

меж-

ду

 

своими

 

слушателями.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

иынѣшній

 

пародный

 

проповѣдникъ

 

въ

 

изъясненіи

 

бо-

жественныхъ

 

истинъ

 

долженъ

 

внимателлно

 

снисходить

къ

 

степени

 

пріемлемости

 

своихъ—русскихъ

 

слушате-

лей.

 

Неогранпчиваясь

 

дапными

 

въ

 

Евапгеліи

 

притча-

ми

 

и

 

подобіями,

 

онъ

 

долженъ

 

тщательно

 

обдумывать,

какъ

 

бы

 

на

 

пяти

 

еще

 

болѣе

 

удобопонятное

 

сравненіе

изъ

 

предметовъ

 

теперь

 

окружающихъ

 

насъ,

 

отыскать

образъ

 

выраженія

 

еще

 

болѣе

 

простой

 

и

 

доступный

для

 

народнаго

 

разумѣнія

 

изъ

 

нынѣтней

 

жизненной'

среды.

 

Вообще,

 

слѣдуя

 

указаннымъ

 

пріемамъ

 

Спаси-

теля^

 

русскій

 

народный

 

проповѣдникъ

 

долженъ

 

сооб-

разоваться

 

съ

 

характерными

 

особенностями

 

нашего

иростаго

 

народаі

 

Эти-то

 

особенности

 

русскаао

 

народа

съ

 

указаніемъ

 

порядка

 

церкОвныхъ

 

собесѣдованій

 

съ

народомъ

 

и

 

излагаетъ

 

названная

 

выше

 

«программа

 

на-

родно-русской

 

проповѣди».

 

ЖелаюЩихъ

 

подробно

 

оз-

накомиться

 

съ

 

этой

 

программой

 

мы

 

отсылаемъ

 

къ

 

22

Ш

 

газеты

 

«Современность»

 

за

 

настоящій

 

годъ.

 

Здѣсь

же

 

мы

 

познакомимъ

 

нашихъ

 

читателей

 

съ

 

самою

 

сущ-

ностію

 

программы,

 

н

 

сдѣлаемъ

 

изъ

 

нея

 

самыя

 

крат-

кія

 

извлеченія.

Исходя

 

изъ

 

того

 

начала,

 

что

 

простолюдинъ

 

нашъ

есть

 

всегдашній

 

труженникъ,

 

задавленный

 

трудомъ,

что

 

трудъ

 

есть

 

самое

 

больное

 

и

 

чувствительное

 

мѣ-

сто

 

въ

 

быту

 

йашихъ

 

поселяиц

 

и

 

что

 

этотъ

 

пупктъ

самый

 

общііі

 

въ

 

жизни

 

нашего

 

иростаго

 

народа,

 

со-

ставитель

 

«программы

 

народно-русской

 

проповѣди»

 

по-

лагаетъ

 

признать

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

для

 

народно-

русской

 

проповѣди

 

трудовую

 

жизвь

 

нашего

 

народа съ

ея

 

настоящими

 

свойствами,

 

Хот»»

 

составительярогрщ-
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мы

 

опредѣленно

 

не

 

указываетъ

 

самыхъ

 

предметовъ,

которые

 

легко

 

и

 

удобно

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

 

про-

стому

 

народу,

 

при

 

помощи

 

разныхъ

 

стороиъего

 

трут

довоіі

 

жизни;

 

но

 

судя,

 

потому,

 

что

 

онъ

 

очень

 

опре-

дѣленно

 

перечисляетъ

 

всѣ

 

препятствія,

 

которыя

 

мѣ-

шаютъ

 

нашему

 

простому

 

пароду

 

избавиться

 

отъ

 

не-

посилыіаго

 

труда,

 

выбиться

 

изъ

 

гнетущпхъ

 

его

 

нуждъ,

именно:

 

грубость,

 

лѣность

 

(?),

 

пьянство,

 

недостатокъ

самыхъ

 

иачалыіыхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

сплахъ

 

природы

 

и

 

не-

знакомство

 

съ

 

чужими

 

открытіямп,

 

а

 

ташке

 

суевѣр-

ный

 

взглядъ

 

на

 

видимый

 

міръ

 

съ

 

его

 

стихіями;

 

бо-

лѣе

 

я;с

 

всего—слабое

 

усвоеніе

 

хриетіаііскихъ

 

понятій

о

 

виднмомъ

 

мірѣ

 

вообще

 

и

 

въ

 

особеннос¥іі

 

о

 

пропс-

хожденіи

 

трудности

 

трудовой

 

жизни

 

человѣка,

 

какъ

наказаніи

 

Божіемъ

 

за

 

грѣхъ

 

прародителей,

 

а

 

также

слабое

 

понятіе

 

о

 

смягченіи

 

этой

 

трудности

 

утѣшн-

тельными

 

закоиополояленіями

 

о

 

вещественномъ

 

трудѣ,

данными

 

Богомъ

 

въ

 

слѣдствіе

 

прнмиренія

 

падшаго

 

че-

ловѣчества

 

съ

 

Богомъ

 

чрезъ

 

ходатайство

 

предвѣчнаго

Сына

 

Божія,

 

явпвшагося

 

во

 

плоти,

 

и

 

наконецъ

 

незші-

иіе

 

пстинныхъ

 

условіи

 

производительности

 

труда

 

съ

опроверженьемъ

 

зловредныхъ

 

и

 

протнвухристіанскихъ

толковъ

 

коммунпстовъ,—судя

 

по

 

всему

 

этому,

 

естест-

венно

 

заключить,

 

что

 

всѣ

 

означенные

 

пункты

 

состави-

тель

 

программы

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

рѣшить

 

въ

 

перво-

начальной

 

проповѣди,

 

обращенной

 

къ

 

простому

 

наро-

ду.

 

Мы

 

пезнаемъ,

 

какъ

 

всѣ

 

эти

 

вопросы

 

будутъ

 

рѣ-

шены

 

въ

 

«Простонародныхъ

 

поучеіііяхъ

 

для

 

русскихъ

поселяиъ»,

 

которыя

 

составляются

 

авторомъ

 

означен-

ной

 

программы;

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

до

 

выхода

 

въ

свѣтъ

 

этихъ

 

поучеиій,

 

мы

 

считаемъ

 

ие

 

лишнимъ

 

об-

ратить

 

внимапіе

 

читателей

 

нашихъ—сельскихъ

 

пропо-

вѣдипковъ

 

на

 

то,

 

чтобы

 

они,

 

слѣдуя

 

памѣченнымъ

пунктамъ

 

помнили,

 

что

 

трудовая

 

жизнь

 

русскаго

 

на-

рода

 

можетъ

 

быть

 

только

 

средствомъ,

 

пособіемъ,

 

об-

легчающимъ

 

передачу

 

религіозно-нравственныхъ

 

ис-

тииъ

 

народу,

 

а

 

не

 

цѣдію

 

проповѣди,

   

и

 

что

 

излишніе
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разсужденіе

 

на

 

церковной

 

каѳедрѣ

 

о

 

такихъ

 

предмѣ-

тахъ,

 

какъ

 

напр.

 

разныя

 

открытія

 

съ

 

цѣлію

 

большей

производительности

 

труда,

 

истинньія

 

условія

 

произво-

дительности

 

труда,

 

а

 

равно

 

какъ

 

опроверженія

 

зло-

вредныхъ

 

толковъ

 

коммунистовъ

 

удалять

 

проповѣдь

отъ

 

ея

 

главноіі

 

цѣли,

 

лишать

 

-ея

 

священно-церковнаго

характера,

 

и

 

сообщать

 

ей

 

характеръ

 

лекціи,

 

рѣшаю-

щеіі

 

соціально-экономическіе

 

вопросы.

 

Послѣ

 

указанія

различныхъ

 

сторонъ

 

и

 

свойствъ

 

частной,

 

домашней

 

бы-

товой

 

жизни,

 

какъ

 

почвы

 

для

 

первоначальнаго

 

посѣва

сѣмянъ

 

слова

 

Божія,

 

составитель

 

программы

 

перехо-

дить

 

къ

 

обсуждение

 

разныхъ

 

явленій

 

въ

 

семейно-об-

щественноіі

 

жизни

 

русскаго

 

народа.

 

Указавъ

 

въ

 

этой

жизни

 

нѣкоторыя

 

печальные

 

несообразности,

 

состави-

тель

 

говорить,

 

что

 

прежде

 

всего

 

нроповѣдникъ

 

дол-

женъ

 

разъяснить

 

значеніе

 

семейства,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

семействъ

 

составляется

 

общество.

 

«Показавъ,

 

говорить

составитель,

 

иа

 

основаніи

 

слова

 

Божія,

 

установленіе

брачнаго

 

союза

 

самимъ

 

Богомъ

 

въ

 

раю

 

и

 

подтверж-

деніе

 

его

 

послѣ

 

грѣхопаденія

 

прародителей,

 

съ

 

осо-

бымъ

 

наказаніемъ

 

для

 

мужа

 

и

 

жены,

 

необходимо

 

по-

казать,

 

что

 

облегченія

 

сихъ

 

наказаній

 

нужно

 

искать

не

 

въ

 

суевѣрныхъ

 

гаданіяхъ,

 

завѣщаиныхъ

 

отъ

 

язы-

ческаго

 

времени,

 

и

 

не

 

въ.

 

обманчивыхъ

 

бредняхъ

 

но-

вѣйшей

 

эманципаціи,

 

ио

 

въ

 

богоустановлеішомъ

 

таин-

ствѣ

 

брака,

 

требующемъ

 

современной

 

преданности

другъ

 

другу

 

бракосочетавшихся

 

и

 

не

 

расторжимости

самаго

 

брака,

 

и

 

въ

 

нравственпыхъ

 

качествахъ

 

мрка

 

и

жены,

 

излоигенныхъ

 

въ

 

посланіи

 

св.

 

апостола

 

къ

 

Ефес.

(5, 20— 33).

 

При

 

такомъ

 

освященіи

 

и

 

при

 

такихъ

 

качест-

вахъ

 

власть

 

мужа

 

не

 

должна

 

быть

 

суровою

 

(Кол.

 

3,

 

J

 

9),

такъ

 

какъ

 

она

 

и

 

дается

 

ему

 

не

 

для

 

уннженія,

 

а

 

для

огражденія

 

п

 

возвышенія

 

жены

 

(1.

 

Петр.

 

3, 7);

 

а

 

подчи-

неніе

 

и

 

покорность

 

жены

 

своему

 

мужу,

 

заповѣданная

 

са-

мимъ

 

Богомъ

 

(Быт.

 

3, 16)

 

и

 

подтвержденная

 

въ

 

новомъ

завѣтѣ

 

(1.

 

Тимоѳ.

 

2, 13— 14),

 

не

 

можетъ

 

уменьшать

 

ея

достоинства,

 

какъ

 

единственной

 

помощницы

 

мужа(Быт,2.,
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18)

 

и

 

совѣтнпцы

 

(20,

 

12—13)».

 

«Разъясненіе-

 

гово-

рится

 

далѣе

 

въ

 

программѣ

 

Факта

 

призванія

 

изът-замо-;

ря

 

варяжскаго

 

трехъ,

 

братьевъ-князей

 

можетъ

 

пока-

зать,

 

что

 

одна

 

семеііная

 

или

 

родовая

 

управа,

 

какой

руководились

 

предъ

 

тѣмъ

 

наши

 

предки —славяне,

 

ока-і

залась

 

недостаточною,

 

что

 

общественная

 

власть

 

необ-

ходима

 

и,

 

явившись

 

у

 

насъпо

 

созпанію

 

ея

 

необходи-

мости,

 

послуячила

 

первымъ

 

и

 

самымъ

 

главнымъ

 

соби-

рателемъ

 

земли

 

русской

 

и

 

отдѣльныхъ

 

племенъ

 

въ

одно

 

государство,

 

была

 

охранителемъ

 

его

 

отъ

 

втор-

жеиій

 

враждебныхъ

 

сосѣдей,

 

устрояя

 

въ

 

тоже

 

ьремя

внутреннее

 

благополучіе

 

соедипеішыхъ

 

гражданъ

 

чрезъ

издаиіе

 

закоиовъ

 

и

 

народной

 

правды,

 

чрезъ

 

наблюде-

ніе

 

за

 

правосудіемъ .....

 

Но

 

главныя

 

осповаиія

 

обще-

ственной

 

яшзнн

 

проповѣдиикъ

 

обязаиъ

 

представить

 

изъ

богооткровеннаго

 

учеиія».

 

Изъяснеиіе

 

обрядовъ

 

и

 

уста-,

вовъ

 

церкви,

 

по

 

мнѣнію

 

составителя

 

программы,

 

долж-

но

 

стоять

 

на

 

третье мъ

 

планѣ.

 

«Придавая

 

надлежащее

значеніе

 

церковной

 

обрядности,

 

проповѣднпкъ

 

доля;енъ

съ

 

уваженіемъ

 

отнестись

 

къ

 

тому

 

сочувствію,

 

какое

усматривается

 

въ

 

нашемъ

 

народѣ;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время,

обязанъ

 

разъяснить

 

историческое

 

и

 

догматическое

 

зна-

ченіе

 

обрядности,

 

ознакомить

 

слушателей

 

съ

 

духомь

ея,

 

т.

 

е.

 

воспользоваться

 

этимъ

 

довольно

 

прочнымъ

основаніемъ

 

въ

 

жпвомъ

 

сознаніп

 

пхъ,

 

для

 

утвержде-

нія

 

на

 

немъ

 

христіанскаго

 

ученія».

 

Здѣсі.

 

же

 

дают-

ся

 

въ

 

программѣ

 

нѣкоторыя

 

частныя

 

руководптель-

ныя

 

начала,

 

относительно

 

бесѣдъ

 

съ

 

раскольниками

 

и

другими

 

сектантами

 

нашего

 

отечества.

 

«Такпмъ

 

об-

разомъ,

 

говорится

 

въ

 

заключеніи

 

программы,

 

всѣ

 

по-

казанные

 

выше'

 

пункты

 

проповѣднпческой

 

дѣятельно-

сти,

 

а

 

именно:

 

домашняя,

 

общественпая

 

п

 

церковная

жизпь

 

нашего

 

иростаго

 

народа,

 

постепенно

 

подвигали

проповѣдника

 

къ

 

самому

 

центру

 

православной

 

вѣры

отъ

 

ея

 

периФерій.

 

Чтожъ

 

такое

 

вѣра

 

хрпстіаиская

 

са-

ма

 

по

 

себѣ,

 

по

 

своей

 

сущности?

 

Что

 

она

 

возвѣщаетъ

намъ

 

о

 

Богѣ,

 

мірѣ

 

и

 

человѣкѣ?

 

и

 

чего

 

требуетъ

 

отъ



вѣрующаго'?

 

Вотъ

 

главпѣйшіе

 

вопросы,

 

на

 

которые

долженъ

 

проповѣдникъ

 

дать

 

точные

 

отвѣты,

 

въ

 

зак-

лючен'^,

 

своихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

простымъ

 

пародомъ

 

рус-

скими

 

По

 

требованйо

 

здравой

 

педагогики—начинать

обучепіе

 

съ

 

легчайшаго

 

и

 

болѣе

 

понятпаго

 

проповѣд-

пикъ

 

можетъ

 

сперва

 

представить

 

христіанскую

 

вѣру

съ

 

исторической

 

ея

 

стороны,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

съ

 

умоз-

рительной».

Трудно

 

что

 

нибудь

 

сказать

 

щютивъ ,

 

самой

 

програм-

мы;

 

въ

 

своемъ

 

общемъ

 

она

 

носить

 

слѣды

 

подражація

способу

 

ученія

 

нашего

 

Спасителя,,

 

а

 

слѣдовательно

вполнѣ

 

отвѣчаетъ

 

требоианіямь

 

здравой

 

педагогики.

Остается

 

только

 

полделать,

 

чтобы

 

составленная

 

прог-

рамма

 

съ

 

успѣхомъ

 

была

 

выполнена

 

въ

 

задуманныхь

авторомъ

 

ея

 

поученіяхъ

 

къ

 

сельскому

 

народу.

 

Но

 

при

отомъ

 

мы

 

опять

 

повторимъ,

 

чтобы

 

наши

 

сельскіепро-

иовѣдни,

 

руководясь

 

означенною

 

программою,

 

не

 

впа-

дали

 

въ

 

крайности,

 

и

 

пзъ

 

проновѣдниковъ

 

слова

 

Бо-

жія

 

не

 

сдѣлались

 

бы

 

проііовѣдниками—публицистами,

что

 

особенно

 

замѣчается

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

между

ііроиовѣдниками

 

западными.

іІчИІЧЛ

(Продолженіе

 

будешь.)
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ПРЕДПОЛОЖЕННОЙ

 

ІУЛЫМИ

 

ГУВЕРНСКИМЪ

ЗЕМСТВОМ!

 

УЧИТЕЛЬСКОЙ

 

СЕМШАРІИ
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-

1

  

о

 

(шпиню

 

кдаи,

 

наши

 

й

 

щагь

туки

 

Щй

 

й

Не

 

'зависимо

 

отъ

 

бесѣдъ

 

г.

 

Малинина,

 

было

 

о

 

бе-

сѣдъ

 

прнглашсниаго

 

совѣтомъ

 

преподавателя

 

въ

 

туль-

(*)

 

ІІродолженів.—Са.

 

№

 

8.
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скомъ

 

николаевскомъ

 

пріютѣ

 

закона

 

Божія,

 

свящ.

 

В.

ІІ.

 

Аболенскаго.

 

Отдавая

 

должную

 

справедливость

 

свѣ-

дѣніямъ

 

и

 

опытности

 

свящ.

 

Аболенскаго,

 

мы

 

должны

смотрѣть

 

на

 

его

 

бесѣды,

 

какъ

 

на

 

полезную

 

и

 

талант-

ливую

 

попытку

 

съ

 

одной

 

стороны

 

приспособить

 

пре-

нодаваніе

 

закона

 

Божія

 

къ

 

понятіямъ

 

дѣтей,

 

едва

 

на-

чішающнхъ

 

учиться

 

грамотѣ,

 

и

 

вообще

 

къ

 

курсу

 

на-

чальных?;

 

народныхъ

 

училищъ,

 

съ

 

другой

 

стороны—

познакомить

 

наставниковъ

 

съ

 

тѣмъ

 

взглядомъ

 

на

 

дѣло

и

 

съ

 

тѣмъ

 

способомъ

 

преподаванія

 

въ

 

иачалыіыхъ

 

на-

родныхъ

 

учнлищахъ,

 

которыя

 

свящ.

 

Аболенскій

 

счи-

талъ

 

лучшими

 

(*).

На

 

содерлчаніе

 

курса

 

израсходовано:

 

руководителю

300

 

р.,

 

свящ.

 

Аболеискому

 

50

 

р.,

 

наблюдавшему

 

за

препбдаваніемъ

 

шт.

 

смотрителю

 

100

 

р.,

 

на

 

помѣщеніе

и

 

пищу

 

наставпикамъ

 

и

 

слушавшпмъ

 

курсъ

 

261

 

р.

12

 

к. —Всего

 

911

 

р.

 

12

 

к.

 

Раздѣливъ

 

эту

 

сумму

 

на

число

 

постоянныхъ

 

слушателей,

 

выходить

 

что

 

на

 

каж-

даго

 

изъ

 

иихъ

 

затрачепо

 

60

 

р.

 

75

 

к.— На

 

каячдаго

пало

 

бы

 

гораздо

 

менѣе,

 

если

 

бы

 

священники—настав-

ники

 

(8

 

челов.)

 

воспользовались

 

курсомъ.

 

Къ

 

сожа-

лѣнію

 

отсутствіе

 

ихъ

 

не

 

только

 

увеличило

 

затрату,

 

но

въ

 

токе

 

время

 

лишило

 

возможности

 

улучшить

 

дѣло

въ

 

школахъ,

 

которыми

 

оии

 

руководятъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

внушали

 

уваженія

 

ревность

 

и

 

постоянство

 

съ

 

кото-

рыми

 

въ

 

продолженіи

 

всего

 

курса

 

слѣдили

 

за

 

бесѣ-

дами.

 

Св.

 

А.

 

Рудневъ

 

(наставнпкъ

 

бупыревской

 

шко-

лы)

 

н

 

діакопъ

 

Добронравовъ

 

(волковичской

 

школы).

Не

 

лишннмъ

 

счптаемъ

 

упомянуть

 

о

 

тйрвшейся

 

въ

1871

 

году

 

въ

 

газетѣ

 

«Голосъ»

 

корреспонденции,

 

въ

которой

 

указываются

 

нѣкоторые

 

недостатки

 

читанна-

го

 

г.

 

Малинпнымъ

 

въ

 

Алексинѣ

 

курса.

 

Имѣя

 

въ

 

ви-

ду,

 

что

 

редакція

 

л;урнала

 

Министерства

 

Народ.

 

Прос-

(•)

 

См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

   

1871

 

г.

 

Лі

 

23:

    

«Программа

   

закона

Божія

 

для

 

народныхъ

 

школъ»

 

и

 

замѣчанія

 

объ

 

ней

 

редакціи.
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вѣщ.,

 

оставляя

 

впрочемъ

 

сооощаемыя

 

корресионден-

томъ

 

свѣдѣнія

 

па

 

его

 

отвѣтственпости,

 

сочла

 

пужнымъ

помѣстпть

 

на

 

свопхъ

 

страннцахъ

 

выдержки

 

изъ

 

этоіі

корреслонденціи,

 

совѣтъ

 

счелъ

 

обязанностью

 

катего-

 

.

рпческп

 

отвергнуть

 

эти

 

показашя

 

на

 

страннцахъ

 

той

же

 

газеты.

Нрослѣдивъ

 

исторію

 

и

 

ходъ

 

педагогпческихъ

 

кур-

сов'ь,

 

прочитанныхъ

 

въ

 

губерніи,

 

а

 

частію

 

и

 

ихъ

 

ре-

зультаты

 

въ

 

примѣненіи

 

на

 

практикѣ;

 

весьма

 

естест-

венно

 

придти

 

къ

 

вопросу,

 

на

 

сколько

 

эта

 

временная

мѣра

 

въ

 

настоящемъ

 

ея

 

вндѣ,

 

способна

 

приблизить

къ

 

предположенной

 

цѣли

 

и

 

соотвѣтствуетъ

 

ли

 

она

затратамъ

 

и

 

ожпданіямъ

 

земства?

 

Попытку

 

разрѣшнть

этотъ

 

вопросъ

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

проэктъ-

 

кн.

 

Львова

 

о

губернскомъ

 

и

 

уѣздиыхъ

 

педагогнческпхъ

 

курсахъ,

 

съ

объяснительною

 

къ

 

нему

 

запискою,

 

представлеішомъ

нмъ

 

въ

 

губернскую

 

управу

 

въ

 

1871

 

г.

 

Но

 

мііѣиію

кн.

 

Львова,

 

пока

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

учнтельскнхъ

 

семпна-

рііі,

 

краткіе

 

педагогпческіе

 

курсы

 

необходимы.

 

Они

были

 

бы

 

необходимы

 

па

 

нѣкоторое

 

время

 

и

 

при

 

су-

іцествованіп

 

у

 

насъ

 

учнтельскнхъ

 

семннарііі;

 

ибо

 

по-

ка

 

учрежденія

 

этп

 

выпустятъ

 

хорошо

 

подготовленных'!.

учителей,

 

надобпо

 

продолжать

 

заботу

 

объ

 

улучшенін

способовъ

 

преподаваиія

 

въ

 

существуюпщхъ

 

уже

 

учн-

лищахъ;

 

иначе,

 

учеиіе

 

для

 

большинства

 

учащихся,

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

опытъ,

 

пропало

 

бы

 

безслѣдно.

Тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

педагогическіе

 

курсы

 

представляютъ

свои

 

недостатки,

 

и

 

кн.

 

Львовъ

 

старается

 

пхъ

 

выяс-

 

'

пить,

 

такъ

 

какъ

 

было

 

бы

 

опасно

 

успоконвать

 

себя

мыслью,

 

что

 

этпмъ

 

дешевымъ

 

подспорьемъ

 

можно

достигнуть

 

желаемой

 

цѣлп.

 

При

 

кратковременности

 

лѣт-

ййхъ

 

уѣздныхъ

 

курсовъ,

 

какъ

 

бы

 

знающъ

 

и

 

опытенъ

ни

 

быль

 

руководитель,

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

пе-

редать

 

слушателямъ

 

всѣхъ

 

необходимыхъ

 

нмъ

 

свѣдѣ-

'iiiii,

 

въ

 

особенности

 

при

 

столь

 

неравномѣрной

 

и

 

часто

совершенно

 

недостаточной

 

ихъ

 

подготовкѣ.

 

При

 

са-

мыхъ

 

скромныхъ

   

требованіяхъ

 

цельзя

 

смотрѣть

   

на



tr

 

ш

 

-

сельскаго

 

учителя,

 

какъ

 

па

 

простаго

 

мастера

 

обученІя

чтеиію,

 

письму,

 

счету.

 

Чтобы

 

поставить

 

дѣло

 

на

 

нас-

тоящую

 

почву

 

мы,

 

съ

 

самаго

 

начала,

 

доллшы

 

взгля-

нуть

 

па

 

сельскаго

 

учителя,

 

какъ

 

па

 

народнаго

 

воспи-

'

 

тателя

 

и

 

сообщить

 

это

 

воззрѣніе

 

с^амимъ

 

учіітелямъ.

Принимая

 

зваиіе

 

учителей

 

они

 

должны

 

знать,

 

-.что

 

всѣ

учебные

 

предметы

 

народной

 

школы

 

и

 

обучеше

 

имъ

ііе

 

составляютъ

 

цѣлп

 

школы

 

и

 

суть

 

только

 

кнѣшняя

Формальная

 

сторона

 

дѣла,

 

а

 

внутренняя,

 

существен-

ная

 

сторона

 

стоить

 

недосягаемо

 

выше

 

и

 

соетойтъ

 

въ

развптіи

 

воли

 

и

 

разума

 

дѣтей,

 

въ

 

угіроченш

 

въ

 

нихъ

благочестія.

 

Безъ

 

этого

 

школы

 

безцѣлыіы

 

и

 

не

 

нуж-

ны.

 

Для

 

этого

 

мало

 

голыхъ

 

методъ

 

и

 

пріемовъ

 

обу-

ченія —какъ

 

простыхъ

 

орудій

 

къ

 

скорому

 

преподава-

нію.

 

Учителю^

 

необходимо

 

уразумѣть

 

свое

 

назначеніе,

дѣтскую

 

природу,

 

законъ

 

правил ьнаго

 

и

 

естественна-

го

 

развитія

 

духовныхъ

 

способностей

 

и

 

Физпческихъ

силъ

 

ребенка

 

и

 

проч.

 

Можетъ

 

ли

 

быть

 

рѣчь

 

о

 

томъ,

чтобы

 

все

 

это

 

дѣло

 

было

 

сообщено

 

слушателямъ

 

на

краткомъ

 

курсѣ,

 

и

 

чтобы

 

въ

 

5—6

 

недѣль

 

занятій

не

 

кончившій

 

курсъ

 

духовпаго

 

училища

 

преобразил-

ся

 

въ

 

дѣйствителыю

 

подготовленнаго

 

наставника?

 

Изъ

этого

 

вытекаетъ

 

необходимость

 

возобновлять

 

педаго-

гическіе

 

курсы

 

ежегодно

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

составъ

 

учителей

 

мѣняется

 

безпрестанно:

слушавшіе

 

курсъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

не

 

рѣдко

 

вы-

бываютъ,

 

ихъ

 

замѣняютъ

 

друтіе;

   

открываются

 

новыя

,

 

школы,

 

въ

 

которыя

 

поступаютъ

 

учители,

 

не

 

бывшіс

на

 

курсахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

со

 

стороны

 

каж-

даго

 

уѣзднаго

 

земства

 

потребовалось

 

бы

 

ежегодно

 

не

менѣе

 

1000

 

р.

 

на

 

возобновленіе

 

педагогическпхъ

 

кур-

совъ.

 

Но

 

и

 

эта

 

мѣра,

 

взятая

 

отдѣлыю,

 

обѣщаетъ

 

са-

мые

 

скудные

 

результаты.

 

Хорошіе

 

учители

 

образуют-

ся

 

серьозной

 

научной

 

подготовкой

 

и

 

продолжительной

практикой

 

подъ

 

руководствомъ

 

опытныхъ

 

гіедагоговъ.

Это

 

совершается

 

обыкновенно

 

въ

 

учительскихъ

 

семи-

наріяхъ.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

учрежденіе

 

такихъ

 

семинарщ



__
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требуетъ*

 

продолжительных^

 

затратъ

 

и

 

нельзя

 

пред-

видеть,

 

когда

 

тульская

 

губераія

 

будетъ

 

этимъ

 

путемъ

снабжать

 

школы. свои

 

хорошими

 

учителями.

 

Чтобы

обойти

 

этиі

 

затруднения

 

кн.

 

Львовъ

 

предполагаем

 

за-

мѣнить

 

учительскую

 

семинарію

 

двумя

 

курсами —уѣзд-

нымъ

 

для

 

учителей

 

низшаго

 

разряда

 

и

 

губернскимъ

для

 

учителей

 

окончившихъ

 

въ

 

семинаріп,

 

или

 

въ

 

рав-

ныхъ

 

ей

 

учебпыхъ

 

заведеніяхъ.

 

Уѣздиый

 

курсъ

 

проэк-

тируется

 

почти

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

видѣ,

 

какъ

 

подобные

курсы

 

читаны

 

были

 

въ

 

губерніи.

 

Что

 

въ

 

предшествовав-

шее

 

курсы

 

было

 

примѣияемо

 

къ

 

дѣлу,'

 

какъ.

 

попытка,

или

 

заявлено

 

какъ

 

желаніе,

 

то

 

кн.

 

Львовъ

 

Формируетъ

теперь

 

въ

 

видѣ

 

ностояннаго

 

правила.

 

Укажемъ

 

нанѣ-

которые

 

§§

 

Проэкта,

 

въ

 

которыхъ

 

обнаруживаются1

какъ

 

особенности

 

предполагаема™

 

курса,

 

такъ

 

и

 

его

сходство

 

съі

 

предъвдущими:

§

 

2і

 

Уѣздные

 

курсы

 

пропсходятъ

 

ежегодно,

 

въ,

2*хъѵ

 

3-хъ

 

или

 

"4-х'Ь'

 

уѣздахъ,

 

которые

 

ежегодно

 

оп_

редѣйяютея'

 

губернекимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ,

 

на

 

ос-

нѳваніИ'

 

соображеній

 

губерпекой 1

 

управы,

 

по

 

свѣдѣиѵ-

шЩ

 

собравнымъ-

 

отъ

 

уѣздныхъ

 

училищныхъ

 

совѣ-

товъ

 

о

 

потребноетяхъ

 

уѣздовъ.

§

 

3.

 

Уѣздными

 

курсами

 

пользуются

 

учители

 

то-

го

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

курсъ

 

происходить

 

изъ

 

двухъ

 

или

 

трехъ

уѣздовъ

 

смежныхъ,

 

по

 

мѣстиымъ

 

удобствами

 

и

 

по

опредѣленію

 

губернскаго

 

земскаго

 

собранія.

§

 

і.

 

Курсы

 

эти

 

назначаются

 

спеціально

 

для

 

тѣхъ

нзъ

 

сельскихъ

 

учителей,

 

которые

 

не

 

коичили

 

курса

духовной

 

семпнаріи

 

пли

 

соотвѣтствующаго

 

ей

 

учеб-

наго

 

заведенія

 

какь-то:

 

воспитанники*

 

духовныхъ

 

и

уѣздныхъ

 

учидшцъ,

 

не

 

копчившіе

 

курса-сихъзаведе-

ній

 

и

 

т.

 

и.

.§,,5,, Къ

 

,слушан'[[р

 

уЬздиыжь

 

курсовч»

 

-приглашают-*

ся

 

и

 

наі&тащиіки

 

ісадщенно,̂ ііцерковнослужители,

 

какъ

не,

 

нмѣюиііе!

 

возможности!

 

ншьзоварся

 

і

 

губерікжнміг

курсами.

                    

іН

 

.лети

 

■

 

ошкои

 

отѵ
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§

 

8.

 

Прибывшіе

 

къ

 

слушанію

 

курса

 

полупаютъ

необходимый

 

деньги

 

на

 

помѣщеніе

 

и

 

столъ.

§

 

13.

 

Для

 

испытанія

 

каждый

 

слушатель—учитель

обязанъ

 

подать

 

сочпненіе

 

на

 

заданную

 

руководителемъ

тэму,

 

соответствующую

 

пройденному

 

курсу

 

и

 

про-

честь

 

пробнѵю

 

лекцію.

(Продо.гженіе

 

будетъ).

21)

 

ГРИБЫ.

Изъ

 

всѣхъ

 

растеній

 

семейство

 

грибовъ

 

имѣетъ

 

са-

мыя

 

разнообразныя

 

Формы

 

и

 

свойства.

 

Одни

 

грибы

 

не

красивы,

 

но

 

необыкновенно

 

вкусны,

 

другіе

 

напротивъ

красивы,

 

ио

 

имѣютъ

 

въ

 

себѣ

 

смертельный

 

ядъ,

 

нѣко-

торые

 

такъ

 

мягки,

 

что

 

разсыпаются,

 

какъ

 

только

 

при-

коснешься

 

къ

 

нпмъ,

 

есть

 

напротивъ

 

и

 

очень

 

твердые.

Растутъ

 

грибы

 

совершенно

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

другія

 

ра-

стения:

 

они

 

растутъ

 

не

 

на

 

вѣткахъ,

 

листьевъ

 

не

 

имѣ-

ютъ,

 

цвѣтовъ

 

тоже.

 

Обыкновенная

 

Форма

 

гриба — стол-

бикъ,

 

покрытый

 

шапочкой,

 

края

 

которой,

 

нѣсколько

спускаются

 

внпзъ;

 

но

 

есть

 

и

 

такіе

 

грибы,

 

у

 

которыхъ

шапочка

 

похожа

 

па

 

чайное

 

блюдечко,

 

т.

 

е.

 

края

 

ея

подняты

 

вверхъ;

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

она

 

изрѣзапа

 

ремеш-

ками.

 

Иногда

 

шапочка

 

бываетъ

 

очень

 

топкая,

 

иногда

напротивъ

 

очень

 

толстая.

 

Величина

 

грибовъ

 

тоже

 

раз-

лична:

 

бываютъ

 

громадные

 

грибы,

 

бываютъ

 

п

 

такіе,

которые

 

едва

 

можно

 

видѣть.

 

А

 

въ

 

цвѣтахъ

 

какое

 

раз-

нообразіе!

 

Одни

 

бѣлые,

 

другіе

 

сѣрые,

 

третьи

 

черные;

нѣкоторые

 

соедішяютъ

 

въ

 

себѣ

 

чуть

 

не

 

всѣ

 

цвѣта

 

ра-

дуги.

 

Иногда

 

бываетъ,

 

что

 

снаружи

 

грибъ

 

одного цвѣ-

та,

 

напр.

 

желтаго,

 

а

 

внутри

 

другаго —зеленаго.

 

Въ

Бразиліи

 

растутъ

 

грибы,

 

которые

 

ночью

 

испускаютъ

такой

 

свѣтъ,

 

что

 

можно

 

читать.

 

Иногда

 

такіе

   

трибы

 

'
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попадаются

 

въ

 

рудникахъ,

 

такъ

 

что

 

рабочіе

 

не

 

зажп-

гаютъ

 

во

 

время

 

работъ

 

огня,

 

а

 

пользуются

 

ихъ

 

свѣ-

томъ.

 

Грибы

 

любятъ

 

мѣста

 

сырыя,

 

темныя;

 

они

 

обык-

новенно

 

растутъ

 

подъ

 

деревьями,

 

на

 

старыхъ

 

стѣнахъ,

въ

 

погребахъ.

 

Растутъ

 

необыкновенно

 

быстро;

 

потому,

когда

 

хотятъ

 

о

 

комь

 

иибудь

 

сказать,

 

что

 

онъ

 

выросъ

очень

 

скоро,

 

говорятъ:

 

выросъ,

 

какъ

 

грибъ.— Грибы

пмѣютъ

 

необыкновенную

 

способность

 

вбирать

 

въ

 

себя

жидкость.

 

Одинъ

 

ученый

 

расказываетъ

 

слѣдующій

 

слу-

чай.

 

Онъ

 

былъ

 

охотиикъ

 

до

 

хорошаго

 

вина.

 

У

 

него

былъ

 

боченокъ

 

съ

 

какимъ

 

то

 

дорогимъ

 

виномъ,

 

кото-

рый

 

онъ

 

поставилъ

 

въ

 

маленькій

 

погребокъна

 

три

 

го-

да,

 

чтобы

 

вино

 

устарѣло

 

и

 

было

 

вкуснѣе.

 

Когда

 

приш-

ло

 

время

 

брать

 

вино,

 

дверь

 

въ

 

иогребокъ

 

не

 

отворя-

лась,

 

точно

 

ее

 

держалъ

 

оттуда

 

кто;

 

принуждены

 

бы-

ли

 

сломать

 

ее,

 

и

 

когда

 

вошли,

 

то

 

увидали,

 

что

 

весь

иогребокъ

 

былъ

 

наполненъ

 

какою-то

 

массою,

 

похожею

на

 

губку.

 

Боченка

 

было

 

невидно,

 

на

 

немъ

 

до

 

сама-

го

 

потолка

 

наложена

 

была

 

та

 

же

 

масса.

 

Это

 

были

довольно

 

крѣпкіе

 

грпбы.

 

Когда

 

отъ

 

ипхъ

 

освободили

боченокъ,

 

то

 

оказалось,

 

что

 

вина

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

ни

каплп:

 

грибы

 

втянули

 

его

 

все

 

въ

 

себя.

 

Въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

мѣстахъ

 

во

 

время

 

дождей

 

зерна

 

хлѣба

 

покры-

ваются

 

коричневыми

 

пятнышками;

 

это

 

микроскопиче-

скіе

 

грибки,

 

они

 

тянуть

 

сокъизъ

 

зеренъ,

 

отчего

 

хлѣбъ

вянетъ.

 

Другіе

 

маленькіе

 

грибки

 

заводятся

 

часто

 

на

вшюградныхъ

 

деревьяхъ;

 

деревья

 

эти

 

заболѣваютъ.

Шелковичные

 

черви

 

заболѣваютъ

 

часто

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

і

грибовъ. —Бываютъ

 

случаи,

 

что

 

люди -.по

 

ошибкѣ

 

на-

ѣдаются

 

ядовнтыхъ

 

грибовъ

 

и

 

умирають.

 

Много

 

пло-

хаго

 

дѣлаютъ

 

грпбы,

 

но

 

много

 

и

 

хорошаго.

 

Если

 

ос-

торожно

 

выбрать

 

пхъ,

 

опп

 

составятъ

 

лакомое

 

блюдо.

Есть

 

такіе

 

любители

 

грибовъ,

 

которые

 

ни

 

съ

 

какимъ

кушаньемъ

 

не

 

могутъ

 

сравнить

 

пхъ.

 

Грпбы

 

приносятъ

еще

 

н

 

ту

 

пользу,

 

что

 

оии

 

растутъ

 

въ

 

сырыхъ

 

мѣ-

стахъ

 

и

 

всасываютъ

 

въ

 

себя

 

все

 

гніющее;

 

оттого

 

воз-



—

 

336

 

—

духъ

 

въ

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

дѣлается

 

чище

 

и

 

могутъздѣсь

расти

 

другія

 

растенія.

На

 

этомъ

 

свѣтѣ

 

человѣку

 

постоянно

 

приходится

встрѣчаться

 

и

 

съ

 

дурпымъ

 

и

 

съ

 

хорошнмъ.

 

Его

 

дѣло

пользоваться

 

хорошимъ,

 

а

 

дурнаго

 

пзбѣгать.

—————

ИЗЪОШЕТА

оберъ-нрокурора

 

Ов.

 

Синода

 

за

 

1870

 

г.

Обращенія

   

изз

 

латѵнстоа,

  

вс.ітьдствіс

   

провозглашен/'»

догмата 1

 

папской

 

пепоірѣшимостіг.

 

Римское'

 

папство,

 

десять

столѣтій :

 

назадъ

 

своимъ

 

властолюбіемъ

 

произведшее

   

раеколъ>

во- вселенской

 

Церкви,

 

постепенно;

 

измыслившее

 

цѣлый

 

і

 

рядь*.

нововведеиій

 

и

 

заблужденій,

 

какъ;

 

бьь

 

не

 

довольствуясь

 

симъ,

рѣшилось

 

наконецъ

 

создать^

 

и

 

приняты

 

для;

 

себя

 

въ

 

руковод

 

.

ство

 

такое

 

пачало,

 

па- основаніи

 

котораго

  

оно

 

смѣяо,

   

могло

бы

 

освящать

 

и

 

провозглашать

 

за

 

непререкаемая

 

истины

 

вся*

каго

 

рода

 

заблужденія

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

деятельности

 

хрис-

тіапской.

 

Папа

 

Пій

 

IX,

 

въ

 

своемъ

 

стремленіи

 

довести

 

папст-

во

 

до

 

послѣднихъ

 

предѣловъ

 

его

 

ведичія,

 

дошелъ

   

до

 

такого

ослѣпленія,

 

что

 

по

 

усумнплся

 

поставить

 

себя

 

выше

   

челове-

чества

 

и

 

усвоить

   

себѣ

 

и

 

своиыъ

 

пріемникамъ

   

свойство,

 

не

принадлежащее

 

человѣчесг.ой*

   

природѣ:

  

на

 

созванномъ

   

имъ,

мнимо

 

вселенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

Римѣ

 

онъ

 

торжественно,

  

иредъ

лицеиъ

 

всего

 

міра,

  

прово8гласилъ

   

себя

 

непогрѣшимымъ

   

въ

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

и

 

мпимособорцое

   

опредѣленіе

о

 

семъ

 

возвелъ

 

въ

 

догматъ

 

Римской

 

Церкви.

(ИродоАженіе

 

будетъ).
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