
годъ 1 Сентября 1912 г. ХЬѴІ.

ПЕРМСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

Ч Цѣна щоіому 
изданію съ ді- 
ставной н пере- 

% I сыпкой ШЕСТЬ 
рублей

КЗ __ _

ВЫХОДЯТЪ ТРИ РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ
(I, II и 21 Не).

Подписка ирі- 
німаеіея въ 

редакція Епар­
хіальныхъ Вѣд 
при Ьратстаѣ
св Стефаіа. 5

ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
СОДЕРЖАНІЕ. Пысонаіііипя телеграмма. Резолюція Ею ІІрросішиилістііа. Открытіе новыхъ т-ркпиио 

приходскихъ организацій. Перемѣны по службѣ. Праздныя мѣста. Объявленіе.

ІІропспяіцеиііѢІіпііЙ Палладій Епископъ Пермскій и (Чіікамскій ?? Ѵпгу іа те­
кущаго года имѣлъ счастіе пре гтд влиться ЕГО ІІМІІЕГМОРСКОМУ НЕ.ПІЧЕСІВУ 
ГОГУ.Ы‘10 ИМПЕРАТОРУ въ Йогомъ Петергофѣ.

Высочайшая телегоЕмма.
В ы с о ч а Й іп а я т е л е г р а м м а.

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕ.ІИЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ Гмагоугодно 
было осчастливить Преосвященнаго Палладія, Епископа Перм-ъаі» и Соликамскаго, 
слѣпышей телеграммой:

«Петербургъ. 
«

Преосвященному Палладію, Епископу Пермскому и Соликамскому.

Поручаю Вамъ, владыко, передать съѣзду духовенства и церковныхъ старость 

ввѣренной Вамъ епархіи Мою благодарность за молитвы и зыраженныя чувства предан­

ности. НИКОЛАЙ».

Означенная ВЫСОЧАЙШАЯ телеграмма іимлкіонала ьъ оіігГ.ть на тѵлеграммѵ 
Преосня щепнаго Палладія. Еіиископа Пермскаго и Сопи камскаго, слѣдующаго содержанія:

<М о с к в а.
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕ.1ИЧЕГТВУ ПМ’УДАРЮ ИМПЕРАТОРУ.

БЛАГОЧЕХТИВѢЙШІЛ ГОСУДАРЬ.
Состоявшійся въ городѣ Перми очередный і.ѣздъ духовенства и церковныхъ 

ста|ни"іч. Пермской епархіи сегодня, 26 Августа, въ лаыіыГі день Борода йеной биты. 
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вознесши Господу Богу благодарственныя молитвы за милость Божію, явленную Оге- 

честеу нашему въ достоммятный 1812 годъ и ознаменовавъ этотъ день постановле­
ніемъ объ учрежденіи при Пермскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ стипендіи ьъ 
память Отечественной войны, повергаетъ къ стопамъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОІЧ’КАГО ВЕ­

ЛИЧЕСТВА свои вѣрноподданническія чувства и молитъ Господа Бога о здравіи и дол- 
шденствіи ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и ВАШЕГО АВГУСТѢЙШАГО 

СЕМЕЙСТВА.
ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА вѣрноподданный богомолецъ Палладій, 

Епискоігь Пермскій и Соликамскій». е

Резолюція Его Преосвященства.
На докладѣ Пермской Духовной Консисторіи, отъ 9 Августа 1912 года, за № 719, 

о внимательномъ отношеніи причтовъ церквей Пермской епархіи къ сбору въ теку­
щемъ году, въ недѣлю Ваій, на нужды русскихъ богомольцевъ у Гроба Господня и на 
поддержаніе Православія въ Снятой Землѣ, благодаря чему сборъ этотъ нынѣ выразил­
ся вь суммѣ 2.496 руб. 01 коп., болѣе на 960 руб. 18 кжі., тѣмъ въ минувшемъ 
1911 году, резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Палладія, Епископа 

Пермскаго и Соликамскаго, оть 13 Августа сего года за № 4653, послѣдовала таковая: 
Благодарю благочинныхъ и духовенство епархіи за внимательное отношеніе къ Пале­

стинскому сбору, увѣнчавшееся значительнымъ успѣхомъ».

Открытіе новыхъ церковно-приходскихъ организаціи. г
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ, Епископомъ Перм­

скимъ и Соликамскимъ разрѣшено открыть общества трезвости при церквахъ: села 
Сирина, Чердынскаго уѣзда, 23 августа: деревни Паль, Осинскаго уѣзда. 23 августа.

----------------------------

Перемѣны по службѣ.
Назначены; ва священническую вакансію къ единовѣрческой церкви завода 

Піайтанки, Красноу финскаго уѣзда, діаковъ, состоящій на псаломщической вакан­
сіи при Мятрофаніевской церкви завода Дебрянки, Пермскаго уѣзда, Александръ 
П|<еображенскій, 15 августа; на псаломщическія мѣста; къ церкви .завода Рожде­
ственскаго, Оханскаго уѣзда, нослушникь Крестовой церкви Никифоръ Брагинъ, съ 
возведеніемъ въ санъ діакона, 16 августа; къ церкви села Маіічажа, Краліоуфнм- 
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скаго уѣзда, бывшій и. д. псаломщика Алтыновской церкви, Красноуфнмскаго 
уѣзда. Іаковъ Булатовъ, въ званіи и. д. псаломщика. 22 августа.

П оч и слонъ за штатъ псаломщикъ Саасо-Лреображенской церкви города Кун­
гура Александръ Мамаевъ, 20 августа.

Уволенъ отъ приходской службы священникъ градо-Купгурскаго Гмапщѣщні- 

екаго собора Александръ Динаріевъ, согласно прощеніи». 20 августа.
Исключается изъ списковъ за смертью и. д. псаломщика церкви села Манчажа.

Іѵ|Ж'ііоуфимскато уѣзда. Іоаннъ Самочадинъ, съ 2 атлета.

----------------------------

Праздныя мѣста.
Священническія при церквахъ; Ногинской. Чердынскаго уѣзда; Красноуфим- 

скомъ (івято-Троникомъ соборѣ (1-я вакансія); Кумирскомъ Благовѣщенскомъ со­

борѣ (1-я вакансія).
Діакснскія при церквахъ: Соликамскомъ С«ято-Т|м>иіікомъ соборѣ (былъ свя­

щенникъ); Артинской праінославной, Кірасноуфлмскаі'о уѣзда: Г]йдо-Купі7рскомъ 

Благоі Женскомъ соборѣ (былъ священникъ).
Псаломщическія іі]и церквахъ: Пермской мужской гимназіи (быль діаконъ); 

Пермской Маріинской женской гимназіи (былъ діаконъ); Нііжне-Сергинской, Іі’ра- 
сноу «римскаго уТ.аіа; .Ѵрр.іыъой (былъ діаконъ); Искорской, ІОрлшіской. Чердын- 
скаго уідіа; Добрянской Мптрофаміевской. ІЕермскаго (ѣзда (былъ діаконъ); Елов- 

ской, Ояшскаго уѣзда, ІІ-ушуігкоЙ Спасо-Преображенской церкви.

За редактора А. Успенскій.
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ЗОЛОТЫЯ МЕДАЛИ ЗА КОЛОКОЛА.

1909 г.

ВЕЛИЧАИШ1И 
колокольный забоЭъ Поволжья

въ II Новгородѣ. Канавиіго.
Т^СРѴТТ А ,імі>,отся колокола для продажи отъ 

/А**- зоо иудовъ и ниже, отличающіеся 
особой мелодичностью, красотой и силой звука.

Поставщики епархіальныхъ 
зав. г. Симбирска и Самары 
іі магазина Мих.-Архаиг. Братства въ г. 

Оренбургъ.

Гарантія за йлагозвут и прочность шоюловъ.
к* РАЗСРОЧКИ ПЛАТЕЖА

Масса благодарственныхъ отзывовъ и высшихъ 
наградъ на выставкахъ.

Тіодрорные прейсъ-курамты Безплатно.



Пермскія Епархіальныя Вѣдомости
1 Сентября. № 25, 1У12 года.

ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Дидактическіе очерки.
Обг эстетическомъ воспитаніи въ школѣ.

(Окончаніе *).

•) См. № 22 „Еііарх. Вѣд“.

Чтобы опредѣлить, насколько справедливо это наше положеніе о вредѣ для напн'й 
жизни ішииіки художественнаго элемента вт. нашихъ школахъ, необходимо сначала 

принципіально установить, много ли даетъ человѣку искусство, ігь смыслѣ общаго его 
развитія, и имѣетъ ля «но въ этомъ отношеніи право на то широкое значеніе въ школѣ 
и въ жизни, какое придаютъ имь сторонники и покровители готическаго воспитанія?

Намъ нажегся, что роль въ жизни искусства, кань «но ни возвышенно и ни пре­

красно. не должна быть ч|>езм І.рнд широкой, и. главнымъ образомъ, ію слѣдующимъ 

двумъ соображеніямъ:
Первое. Искусство, какъ продуктъ фантазіи. прежде всего іѣйсгвуеп, на фантазію 

ж₽. Хотя психологія и говорить о неразрывномъ сплетеніи между собою «всѣхъ силъ чолс*-  
вѣческаго духа и утверждаетъ. что -въ каждомъ психическомъ актѣ непремѣнно участ­
вуютъ всѣ элементы и ума. и сердца, и іюли, и воображенія и т. дал.. однако, пре­
имущественное участіе нь художественномъ творчествѣ принадлежитъ воображеніи» и 

первѣйшее и главнѣйшее дѣйствіе его произведеній обнаруживается на воображеніи же. 
Не глубину и не быстроту мысли іюсііитываеть художественное творчество и не ноле­
вую силу оно развиваетъ: оно культивируетъ, главнымъ образомъ. нашу фантазію со 
смѣлостью ея построеній, сь легкостью ея полетовъ. Прочитавши какой либо романъ или 
драму, мы приходимъ къ мысли не о какомъ либо изобрѣтеніи. не къ рѣшенію испра­
вить жизнь ігь какихъ либо оііредѣіепныхь ея пунктахъ; мы окутываемся лишь въ 
гуманную атмосферу неогі|ЮДІленныхъ мечтаній о чемъ то такомъ, чего нѣтъ теперь, но 
что. кажется, должно было бы быть. Начать, но прочтенію романа или драмы, поло­
жительную работу ію отысканію или осуществленію гюго не существующаго пока «что 
то» мы обыкновенію пе можемъ, потому что ни романъ, ни драма не даютъ на.мь какой 
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папуль я сколько ннбудь систематической программы, необходимой для веденія всякаго 

положительнаго дѣла. По большей части художественныя произведенія даютъ намь | 
лишь общія настроенія восторга, радости, скуки, тоски, отчаянія, которыя въ послѣднее 
время очень часто у художниковъ принято оттѣнять .или усиливать соотвѣтствующей 

музыкой, пѣніемъ или просто отвѣчающими настроенію звуками .да сценой («Вишневый 

сядь* Чехова. «Колдунья• Чирикова и др.). Для устраненія изь жизни нежелательныхъ 
настроеній и для упроченія кь ней настроеній свѣтлыхъ и радостныхъ, человѣку при­
ходится самостоятельно вырабатывать свои программы. Вотъ. здѣсь то фантазія, воз­
бужденная художественными произведеніями. и выступаетъ на широкое поле своейлг 

дѣятельности. Въ цѣляхъ лучшаго устроенія жизни, человѣкъ начинаетъ изобрѣтать'- 

блестящіе способы, построяеть изуми тельные но геніальности планы: все кь природѣ, 
на землѣ и па неѵѣ. оказывается фантазирующему человѣку въ этихъ планахъ подвласт- 
пымъ и рабски послушны'ь. Вь порывахъ мечтательности человѣкъ легко переверты­
ваетъ весь міръ. пока новыя художественныя произведенія, оказавъ на него новое 
вліяніе и переродивъ къ немъ новое паетроеніе, не заставить его вырабатывать новый * 

планъ дѣятельной и и перевертывать міръ сд. новой стороны. Чѣм ъ большее количество 

сильно дѣйствующихъ художественныхъ произведеній на насъ вліяетъ, тѣмъ напряжен­
нѣе работаетъ наша мечтательность, тѣмъ чаще мы мѣняемъ планы свсюй дѣятельности 
и тѣмъ дальше сходимъ въ область туманныхъ настроеній. Обратите вниманіе, какъ 
рѣдко высказываетъ какія либо цѣнныя сужденія, какъ мало способенъ къ положителіг- 
ной практической работѣ человѣкъ, который по своей іі|юфеесіи или по своимъ интере­
самъ ближайшимъ образомъ связанъ сь искусствомъ: у такого человѣка и кі. сужде­
ніяхъ, и вт, жизни по большей части такъ же все неувѣренно, робко и гибко, какъ вт.
настроеніяхъ, порождаемыхъ пьесами Чехова пли Метерлинка. Наоборотъ, человѣку * 
вносящій въ дѣйствительную жизнь что либо положительное и дающій чти либо крупное'" 
и выдающееся въ сферѣ практическаго труда, очень мало интересуется и занимается 
искусствомъ, лѣниво читаетъ беллетристику и почти совсѣмъ не ходить въ театръ. У і
такого человѣка на никой степени развитія стоить фантазія, но вь высокой степени 
развиты мысль и воля. т. е. тѣ силы, которыя играютъ наибольшую роль въ движеніи 
нашей жизни впередъ. У человѣка, причастнаго ігь искусству, до необычайной силы на­
пряженія доведена способность фантазіи, которая всегда у него какъ бы горитъ въ огнѣ, 
но у него вь дремотномъ состояніи могутъ находиться способности интеллектуальная и 
волевая, а потому ему очень часто несвойственна творческая энергія, необходимая для 
созиданія жизни. Поэтому художественныя построенія принято рѣзко отграничивать отъ ® 

построеній научно-логической мысли, какъ не повинующіяся вполнѣ требованіямъ 
строгаго логическаго мышленія. Мы не имѣемъ въ данномъ случаѣ вь виду геніальныхъ 
и даже просто талантливыхъ художниковъ, у которыхъ развитіе воображенія, дѣйства- 
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тельно, совершалось въ гармоническомъ единеніи гь развитіемъ мысли и ноли, наша 

рѣчь касается тѣхъ заурядныхъ служителей искусства, которые худосочность своей мысли 

п анемію своей ноли думаютъ вознаградить изнуренностью фантазіи, іі еще въ боль­
шей степени наша рѣчь касается тѣхъ безчисленныхъ поклонниковъ искусства, которые 

на каждомъ шагу встрѣчаются намъ вь индѣ. папр.. гимназистокь-театралокъ, гимна- 
зистоіп.-скрішачей, семипаристовъ-пѣгцокъ н артитовъ. ком мерсантовъ-живописцевъ и 
т. дал. и т. дал. Гипе|)Т|юфическое развитіе фантазіи, подъ вліяніемъ увлеченія искус­

ствомъ. создаетъ не крѣпкихъ работниковъ въ жизни, не настоящихъ двигателей ея. а 
только безсильныхъ мечтателей и фразеровъ, въ родѣ Манилова. Рудина. Обломова. 
Иванова и др.. которые, какъ Рудинъ. Ивановъ п Обломовъ, могутъ быть съ головы до 

ногъ начинены «благими порывами», но которые неизмѣнно оказываются «мертвыми» 
для перваго, открывшагося передъ ними опрепѣледшаго «дѣла». Одной изъ самыхъ тяж­
кихъ болѣзней. которую по справедливости называютъ «вампиромъ нашего времени», 

является болѣзнь воли, выражающаяся въ формѣ слабости ея. въ формѣ ея неподатли­
вости па работу., требующую упорнаго и длительнаго напряженія энергія. Если слабость 

воли является общеевропейскимъ современнымъ недугомъ. то іля русскаго парода этотъ 
недугъ является и наиболѣе характернымъ, и наиболѣе застарѣлымъ. Художественная 

наша литература за все долгое время своего существованія не сумѣла еще создать 
почти ни одного положительнаго типа, который въ должной мѣрі; обладалъ бы непреклон­
ностью воли, упру питью энергіи и талантомъ положительнаго творчества. Герои съ 

такими чертами если и появлялись въ русской литературѣ, то всегда выходили удиви­
тельно блѣдными и безжизненными. Таковы Ь’останжогло у Гоголя. Соломинъ у Тур­
генева. Тушинъ у Гончарова. Нехлюдовъ у Тол топ» и т. д. Если же и были нп» русской 
Литературѣ герои со сколько нибудь положительными и яркими мердами по волевой сто- 
|юнѣ своего характера, то они были (я’ыкиовенно но русскаго происхожденія. Гакъ. 1 ов­
чаровъ своего Штольна взялъ у нѣмцевъ. а Тургеневъ Инсарова у болгаръ. До сихъ 

поръ нѣть нъ русской литературѣ героя ноли, нѣть скажемъ словами Гоголя бога­
тыря. который развернулся бы но нею необъятную ширь русскихъ степей и, конечно, 

пѣть потому, что нѣть этого богатыря ігь жизни. Если въ дѣйствительности суще­
ствуютъ только Маниловы. Обломовы :і Ивановы, го только Ивановыхъ. Оо.юмовыхъ и 
Маниловыхъ соліаетъ и литература, ибо она есть зеркало, отображающее въ себѣ дѣй- 

стіштелыіость. Ио вѣдь должны же у насъ быть настоящіе люди, долженъ же быть по­

ложенъ копецъ Иваноыцинѣ. Обломовщинѣ. Маниловщинѣ и т. под., долженъ же со­
вершиться переходъ оть пошлой и развращающей мечтательности, отъ построенія не­

лѣпыхъ феерическихъ теорій. воздушныхъ «мостовъ» и сказочныхъ замковъ къ поло­
жительной работѣ изъ того, что есть, и на основаніи того, что есть. Должна же, однимъ 
с.ювомъ, вялая и тусклая жизнь уступить мѣсто новой жизни, живой и красочной, «вь
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которой лп.пі ямъ ши?, піячкн бы.іп бы раябцженъ*. (Ибсенъ). Но гтГ. пун. къ эт*й 

жизни? Конечно, этимъ путемъ не можетъ служитъ искусство. и. въ частности. худо- е 
жертвенная литература, не могутъ служить всѣ эти театры, концерты, художественные 
утра н вечера, которые до сихъ лоръ не мало содѣйствовали развитіи» въ пасъ пе льви­
ной мощи воли, а жалкой ея дряблости. не силы и находчивости мысли, а быстроты и па­

тологической воспламеняемости фантазія. Обь этой вредной сторонѣ преобладающи іъ влія­
нія искусства глубоко поучительно писалъ іп. свое время при}». Гогоцкій (См. Кіевскія 
университетскія извѣстія за 1879 г., а также въ отдѣіышмъ изданіи «Краткая, обоз|)ѣ- 
нія педагогики 1879 г.). «Отъ преобладанія воображеніи,—пишетъ проф. Гогоцкій, л 

пе давшаго развиться и окрѣпнуть мыслящей силѣ и здоровому вдумыванію въ законяы 
жизни, могутъ незамѣтно водвориться и овладѣть, съ преобладающею сплою увлеченія, 
неправильныя начали и фальшивое пониманіе жизни. Даже помимо неправильнаго упо- г 
треблеиія дѣятельности воображенія (а это, но п|нф. Готоцкому, бываетъ тогда, когда 

«пе только незрѣлыя, не иродуманныя, но просто и ложныя мысли и начала облека­
ются ігь изящныя формы н'іразовь и звуковъ»), и постоянное, напр., чтеніе только іцишз- • 

веденій, созданныхъ творчествомъ воображенія, могло бы повести къ неблагопріятнымъ 
послѣдствіямъ, теоретическимъ и практическимъ. Въ теоретическомъ отношеніи—вред­
ныя послѣдствія отъ остановки на дѣятельности и произведеніяхъ воображенія—это 

крайне зыбкое и постоянно какъ бы колышущееся состояніе ума и неприготовленпосп. 
къ точнымъ и сосредоточеннымъ умственнымъ занятіямъ. въ практическомъ отношенія, 
это растерянность душевнаго настроенія, разладь с/ь порядкомъ, котораго требуетъ 
практическая жизнь, и «постоянный порывъ пе только къ несуществующему, по и къ 
невозможному. «Да. если мы хотимъ, чтобы въ нашей жизни и въ нашихъ характерахъ 
были больше цѣльности. стройности, работоспособности и выносливости, то отъ тонр х 
ровъ, картинныхъ галлерей и выставокъ, оть художественныхъ вечеровъ и уірг 
мы должны возможно чаще обращаться въ сторону учебнаго класса, практическихъ за­
пятій. имѣющихъ приносить несомнѣнную пользу, въ сторону опытныхъ полей, огоро- < 
донъ. мастерскихъ, въ сторону изслѣдованій строго научной, логической мысли, однимъ 

словомъ, іи. сторону работы умственной и волевой, а не «мечтательной». Если же уже 
непремѣнно нужны, напр.. въ школахъ какіе либо вечера и утра, то почему бы прежде 
всего пе устраивать вечеровъ и утръ съ научнымъ характеромъ. гдѣ, напр., читались бы 
и разбирались ученическіе и преподавательскіе рефераты и сочиненія па темы не худо­
жественнаго непремѣнно, а научнаго и практически дѣлового характера, которыя наи­
болѣе полно развивали бы душу учащихся и, вь приложеніи къ жизни, могли бы при- < 
носить реальный плодъ? У нагъ же почти исключительно устраиваются іп, школахъ^1 
собраніи гь художественными тенденціями, при чемъ послѣ литературныхъ и музыкаль­
ныхъ врче|ювъ слѣдуютъ обыкновенно танцы. Раньше по крайней мѣрѣ, центръ такого
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іні.іа собраній полагался іп. ихъ художественной части, іи, «концертномъ отдѣленіи». те- 

I черь же. какъ это пи нравно. центръ ихъ переносите;! имени• на танцы. Коіші’ріъ Ги'зі 
танцевъ ві, наше время это міі гепеттк соШгжіісГш іи жііесіо. и притлечі. симпатіи къ 

так.ому концерту со стороны нашей молодежи—это тѣло немалаго трута. Па устраивае­
мыя же изрѣдка (папр.. по поводу юбилеевъ) въ говремешдыхъ русскихъ школахъ болѣе 

или менѣе сері-езныя собранія, по окончаніи которыхъ, къ ужасу гимназистокъ и даже 
епархіалокъ, не бываетъ танцевъ, приходится для школьной администраціи влечь уча­
щуюся молодежь едва пе силой. Пиленіе глубоко ненормальное и нетерпимое Гюлѣе!

-Ж Причина его вт, преувеличенномъ развитіи ві. нашей молодежи влеченія только къ ху­

дожественнымъ впечатлѣніямъ. и. чтобы устранить зло. нужно устранить его при­
чину. т. е. нужно больше развивать мысль и волю учащихся и менѣе фантазію. Правда, 
ранѣе въ нашихъ школахъ, вт. разныхъ гимназическихъ пансіонахъ, университетахъ, 
музеяхъ и т. под., существовали организаціи преимѵіцествонпо именно гъ художествен­
ными тенденціями—литературные кружки, художественные журналы, альманахи и т. ъ. 
и результаты такихъ организацій были не всегда печальны. Но нужно знать, что то было 
на зарѣ русскаго просвѣщенія. копа нужно было хотя чѣмъ нибудь подслащать горькій 
корень ученія и когда естественно было развивать учащагося прежде всего ігь томъ, что 
болѣе всего было доступно въ немъ для развитія, фантазію и чувство. Дѣтямъ вполнѣ 

позволительно заниматься слушаніемъ сказокъ и самимъ упражняться въ ихъ состав­
леніи. По намъ не пора ли уже счесть себя за зрѣлыхъ мужей, которымъ болѣе прилично 
было бы заниматься не фантазированіемъ художественнымъ. а положительной работой 

іп. области ума и воли. Слава Богу, писателей, хѵюжнѵковъ и артистовъ у насъ такъ 
много, что значительный процентъ ихъ приходится отправлять въ Европу и Америку, па 
удивленіе всего Стараго и Новаго свѣта, но вотъ родники самобытной научной мысли, 
государственной воли и техническаго знанія все еще лишь очень слабо просачиваются 
»і;и. нѣдръ нашей землей па ея поверхность. \ такъ хотѣлось бы и такъ нужно было бы. 

чтобы они уже забили фонтанами!

Нторое. Кромѣ того, что искусство, и. вт, частности, художественная литература 
не могугь сами по себѣ содѣйствовать воспитанію іи. пасъ мощности роли и, воооще, 
содѣйствовать образованію цѣльной человѣческой личности, они не могутъ быть особо 

полезными воспитательными факторами и по другой сторонѣ дѣла. Конечно, писатель 

трудится, когда пишетъ романъ или повѣсть, художникъ труди гея, копа пишетъ кар- 
іину, трудятся также музыканты или артисты, когда ставятъ на сценѣ, концертъ или 
пьесу. Въ процессѣ своего созданія, а также ігь процессѣ своей демонстраціи всякое ху­
дожественное произведеніе требуетъ значительной доли груда. Но что касается художе­
ственной апперцепціи, или воспріятія нами того пли другого впечатлѣнія отъ художе­

ственнаго произведенія, то здѣсь трудъ и муки созиданія уступаютъ мѣсто восторгамъ на- 



— 530 —

глажіенія. у ювольствію. Играя па сценѣ, артисты трудится такъ же какъ трудился 
ірамаіуріъ. аіпорі :п/-ы. но мы. созерцая артистическую игру, уже не трудимся, а 
лишь созерцаемъ, восхищаемся, получаемъ наслажденіе. .Удовольствіе же, а пе трутъ, 
••оставляетъ .ня нагъ и посѣщеніе концертовъ, обозрѣніе картинныхъ галлерей н худо­

жественныхъ музеевъ, чтеніе романовъ и т. д. Пе даромъ даже па обыденномъ языкѣ 
чтеніе беллетристики называется «легкимъ чтеніемъ». Вт. виду того, что искусство не­

сетъ намъ больше пас.іажі чіія. чѣмъ труда, ст. его очень иногда несладкой, но необходи­

мой. неволей, въ виду этого, отведеніе искусству слишкомъ широкаго мѣста вь жизни 
легко, очевидно, можетъ грозить намъ пониженіемъ нашего тяготѣнія ігь труду и. во^ 
обще, пониженіемъ пашей работоспособности и. наоборотъ, повышеніемъ нашей на- 
клошгостн іп. праздности и развлеченіямъ. Справедливость этого соображенія довольно 
краснорѣчиво іюгнерждан я фактами самой жизни. Наша іе|мчиш почти не знаетъ ис- 
кѵчтва вь смыслѣ, поэзіи, живописи, театра и т. под. и. вмѣстѣ съ этимъ, она еще 
юггаточно работоспособна. При неблагопріятныхъ иногда условіяхъ для работы, нашъ
мужикъ производить такъ много, что по справедливости ему можеть принадлежать то 
наименованіе < кормильца * страны, которым ъ его нерѣдко награждаютъ. Почти то же 
нужчіо сказать о іг.пнихъ фабрикахъ и заводахъ, гдѣ топа только особенно па тойчиго 
и скандально начинаютъ требовать 8-часового рабочаго дня. когда театръ и всякія другія 

легкія учрежденія успѣваютъ болѣе глубоко пуститъ свои корни. Но. вотъ, городъ нашъ 
іюложителыю загроможг'іп. разнаго рода увеселительными заведеніями и художествен­
ными институтами театрами драматическими, оперными, зимними, лѣтними, закры­
тыми, открытыми. Кіфе-шантанами. шато-де-ф.іерами. электро-театрами русскими и
парижскими, гуляньями, садами, галлереями, художественными выставками и т. дал.. и 
не поэтому ли. юбственно. напп. городъ или, вѣрнѣе, типическій горо.іской обывател 
не столько П|М>ІГЗВОДНТЬ. сколько нцтдмюляетъ? Паша мо.клежь. гбучаяп. въ университе­
тахъ и академіяхъ, подъ вліяніемъ художественныхъ произвеіеній сплошь и рядомъ во­

ображаетъ себя чрезвычайно умной, сильной и трудоспособной, созіаетъ необычайно ши
рокіе планы для своей дѣятельности но, принимаясь, но окончаніи ШКОЛЫ. ;іа дѣ10.

устаетъ черезъ іва. черезъ три года. разочаровывается вд. своихъ оылыхъ мечтахъ 
опускаетъ руки и начинаетъ пьянствовать или играть въ карды. Здѣсь ст, песомнѣіь 
плетью сказывается непривычка къ труду, воспитываемая, между прочимъ, «легкимт 
чтеніемъ», «легкимъ театромъ», вообще—«легкимъ искусствомъ», которое такъ забот­
ливо всюду у пасъ культивируется и котораго поэтому ѵ нагъ такъ много.
«выше» ход я и. ѵ насъ поднять воспитаніе и образованіе. тѣмъ больше стараются
внести въ нею изящества, пониманія искусства и благородной красоты и. вообще, топ
каю аристократическаго эстетизма. Пе потому ли. между прочимъ, люди, не получившіе
почти никакою госнитаііін и образованія, въ смыслѣ развитія эстетическаго вкуса, ст.



пзумігіо.іьнымі, усер.ііемі. и гі, іъмінтюржеішымъ терпѣніемъ выию.іняюті. гнои малепи 
кін (мицесі венныя и государственныя обязанности, иногда до невѣроятности трудныя 
и очень часто не совсѣмъ опрятныя, кь то время, какь .поди, вкусившіе самыхъ годныхъ 
и самыхъ ароматичныхъ плодовъ хуполшической культуры, гь преступной халатностью 

относятся къ своимъ обязанностямъ. часто не очень тяжелымъ и іп, большинствѣ слу­
чаевъ высокоіючтеішымъ. (мбс'гоятелыж». па которое недавно горько сѣтовалъ оіннъ 
пзь выдающихся нашихъ публицистовъ? (Меньшиковъ). Нельзя здѣсь пе вспомнить и о 
топ строго установленномъ историческомъ фактѣ, что у нѣкоторыхъ народовъ самый 

.глубокій умственный и моральный упадокъ обыкновенно совпадалъ сь самымъ высокимъ 
развитіемъ культа красоты. Должно быть понятно поэтому для пасъ, что усвоеніе ис­

кусству преобладающаго значенія ігь жизни должно считаться рискованнымъ. иб» 
жизнь созидается и движется впередъ не праздностью и не наслажденіемъ, а упорнымъ 

трудомъ и стойкой выносливостью, свойства, которыя тщательно культивируетъ, напр.. 
американская школа.

Подведемъ итоги. Не годюря уже о томъ, что и кусство по качественной своей 
сторонѣ можетъ быть то свѣтлымъ и благотворны м’ь. то темный, и вреднымъ и что ио 
этой сторонѣ оно всепа должно строжайшимъ образомъ оцѣниваться, не говоря объ 

этомъ, искусство во всемъ своемъ цѣломъ, по самому существу своему по должно, ду­
мается намъ, занимать «»собо широкаго мѣста въ жизни. По самой природѣ своей 

искусство таково, что, подчинивъ насъ своему обаятельному вліянію и всецѣло завладѣвъ 
нашимъ настроеніемъ, легко разрыхляетъ нашу іюлю. разслабляетъ энергіи» и оть поло­
жительнаго труда отвлекаетъ насъ вь сто|юиу разрушительной праздности и губитель- 

іп»й артистической нѣги, являясь, такимъ образомъ, очепъ опредѣленнымъ минусомъ въ 
Іѣлѣ созиданія жизни. Помните, какъ у Гомера хитроумный Одиссей предохранялъ себя 
оть опасной возможности увлеченія пѣніемъ сиренъ? Онъ просто заткнулъ себѣ уши и 
приказалъ спутникамъ привязать себя къ мачтѣ, корабля. Не нужно ли и намъ принять 
болѣе рѣшительныя мѣры противъ увлеченія искусствомъ? Вмѣстѣ съ пушкинской 

чернью или гь ея ригористическимъ оспологетомъ, Д. II. Писаревымъ, мы не скажемъ, 
конечно, что «печной горшокъ» намъ дороже сравнительно гі. любымъ произведеніемъ 
искусства, потому что въ горшкѣ, мы. но крайней мѣрѣ, «варимъ себѣ піпцу». Одпакэ, 

вмѣстѣ со Спенсеромъ и гь другими выдающимися мыслителями, мы должны сказать, что 
наше общество со всей осмдщжтелыюстью должно относиться къ своему преувеличен­
ному стремленію къ прекрасному и прежде всего должно -заботиті-ся объ умственно»» и 

гюлевомъ развитіи, «изящнымъ искусствамъ, Ьеііея Іеиічч» и всему такому предоставивъ 
занимать лишь то мѣсто ди. жизни, какое ігь ней остается свободнымъ, т. е. часы досуга» 

(Спенсеръ). Вопросъ о разумномъ и гармоническомъ синтезѣ развитія умственнаго, во­
левого и эстетическаго является одной изъ серіознѣйшихъ проблемъ нашего времени, и



на .іі>'й проблемѣ п> глубокимъ вниманіемъ должна остановиться паша педагогія. А по- 

юм\ пока что мы не і'еіюмендвнаян бы учителямъ и учительницамъ особенно раіо­

на пси. что дли нихъ создается вояможногп. по-нѣгкольку разъ въ годъ устраивать 
розные концерты н іаж.» спектакли. Возможность есть, но смыслъ то есть ли. Подумать 

нужно. И. Колосовъ.

---------♦-----------------

Секта странниковъ предъ судомъ исторіи и свято­
отеческаго писанія. а

1 (Окончаніе *).
IV. •

Ві» первомъ посланіи ап. Павла ігь ученику иоему Тимоѳею мы чтемъ: 
«Духъ же явствонігГ. глаголетъ. яко въ послѣдняя времена отступятъ пѣніи отъ ігГ.ры. 

внемлюще духовомъ .іестчим’ь Ні ученіемъ бѣсовскимъ. въ лицемѣріи лжесловникь. 
сожженныхъ своею пнѣстью. волбриняницип, женѵтися» (гі. 4. ст. 1- 3). Какъ 

виню отсюда. всякій. кто г.озбраняотъ бракъ, есть отступникъ отъ вѣры, и внимаетъ 
онъ не (уху Божію, а іуху лукавому. ибо только ученію бѣсіівскочу свойственно 

отвергать и порицать сѵп| ужестію. Между тѣмъ, ученіе странниковъ именно таково, 
іі никто иль «лжог.ювесінжовъ, сожженныхъ ігь совѣсти сроеЙ». не отрицаетъ гь та- 
каю на тойчнвостью браковъ. какъ гчедню странники. «Санъ свой.—пишетъ ч. Макарій 

Винницкій, -странники считаютъ саномъ иноческимъ и поточу всѣ мужчины и женщи­
ны- обя.п/ю»оя вееіі'іі ліі.пю безбрачную и ніь.ічмувреіпіую. пятиться только постною 
нищею ’і. вонбщр. поступать по ірегнему уставу ('олонецкаго монастыря. Иракъ стран­
ники совершенно отверіаютпъ и признаютъ ею болынііяъ іріыгояъ. нежели б.п/^В 

говоря, что общеніи сь законною женою не осудятъ, потому съ нею легче и грѣшить, 
а блудъ осуждаютъ, чѣмъ отчасти искупляется грѣхъ». («Исторія р. раскола», стр. 
281). Но этого чало: по изъясненію «Тюменскаго странника,.—ровиіііелн. віі.н- 
чающіе іні.нісн. ихъ своими руками закалываютъ и къ себьмін.ииіому зміью отеы- 
.ИІІЫП7, ни сълденіе». «Зс.ч.іл. говорится здѣсь далѣе,- на 50 саженей в7, ч.іубпиіу 
оскверни.іись о/п« гваОебо и вопіетъ лъ /»о/і/. прося повели>нія иожраши роі)ъ 

че.іовіімескій» (См. Віттп. Евр. 1873 г., кн. 1. стр. 280- 281). Повтпчу до и 

находится странники, которые, чежіу прочимъ, говорить, что «жена іыюояомъ дана, 
а іѣгка Богомъ, что дѣтей не іпю. что жидъ гі. жеш-ю грѣхъ, а со ггороніН по любви 

пѣті і ’Іла» (.Іш’аиовд.. т. 4. ггр. 100). ‘).

*» См. № 23 ,Епарх. Вѣл “.
Всг сидлінііое относится толі.иі» і.ь сі|іаніінкамь—безбрачмикамъ. Какъ ііротиноінможнссть 

имь. существуетъ иезначмтсльиыб толкъ сгранііііковь -брячниковь. Послѣдніе свое ученіе формулиру-
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Само гобою разумѣется, что ыя пояфѣнленія такого ученія о бракѣ странники 
не найдутъ въ словѣ Божіемъ даже тГ-пи опоры. Брачный союзъ ві. новомъ завѣтѣ 

возведенъ на степень великой тайны Божіей, какъ образъ союза Христа съ Церковью. 
II какъ этоть послѣдній есть союзъ благодатный и истинный, такь должно исполнен­

нымъ шагодати почитать и црачпый союзъ. На этомъ то основаніи и заключается опъ 
пе по одному только родительскому благословенію, по гь благословенія Церкви, чрезъ 
поставленныхъ пастырей, которые и совершаютъ надъ брачущимисн особое таипстио 
для преподапія имъ благодати Духа Святаго. Бракъ христіанскій снять и іуховічгь, 
какъ снять союзъ Христа съ Церковью. Поэтому Апостолъ и говоритъ: «честна желит- 

во вгГ.хь и ложе нескверно, блудникомъ же и прелиюодііемт, сулитъ Богъ» (Еьр. 13.4). 
Христіанскимъ супругамъ Апостолъ въ то же время заиопѣдуеть: «сія бо есть воля 
Божія- святость ваша, хранити себе огь блу іа и віъдтѵіи колцлгік» опп, васъ івоіі 

сосудъ», стяжевати во святости и честя, а пе въ страсти іюхотнѣй. яко же и языпы. 
не цѣдящій Бога» (I Сол. 4, 3—5).

Свящ. Писаніе указываетъ и цѣли Божественнаго установленія брака. Цѣли эти 
слѣдующія: 1,—умноженіе и сохраненіе человѣческаго рода («Раститися и міюжитегн и 
обладайте землею».—Быт. 1. 28): 2. -взаимная помощь супруговъ («П рече Господь 
Богъ: недобро быти человѣку единому: сотворимъ ему помощника по нему».— Быт. 2. 18) 
и 3. -обузданіе грѣховныхъ похотей и чувственности. Па эту послѣднюю цѣль указына- 
еть Апостолъ въ слѣдующихъ словахъ: «добро человѣку женѣ не прикасаться, но б.іу- 
юіѣпнія ради кіігжОо сваю жену м имать и кавжои жена івосіо мужа имать». 

(I Коримо. 7, 1—2).
Итакъ, Словомъ Божіимъ браігь не только не осуждается и не только не предшісы- 

^дДрется ми всѣѵь ото безусловное дѣі тво. но наряду іь»гГ.і!гі"мь похваляется и бракъ. 
хОакь дѣло Божіе. бракъ узаконити. какъ великая тайна, какъ образъ союза Христа съ

Церковью,—Невѣстою Его.
Такъ именно и смотрѣла нерпа на дѣвство и сунружегпю св. Церковь- Невѣста 

Христова. Она никогда не унижала а не запрещала брака вь пользу іѣвггва. нимта 
ііс похулила и іѣвства ігь пользу брака. Эттъ в.и.ія іь Церкви і ь особенности щ ‘красно 

ютъ такъ: „вѣруемъ но Евангелію, словамъ Христа Спасителя, что Церковь Его должна Гнать на землѣ 
со священствомъ н жертвоприношеніемъ до второю пришествія Христова; но за лютосіію царствующаю 
антихриста Церковь кроется ігь пустыняхъ, въ неизвѣстныхъ намъ мѣстахъ, и мы, за неимѣніемъ іи. 
нашихъ странахъ священства, должны дѣйствовать по нуждѣ только три тайны: крещеніе, покаяніе и 
оралъ безсвяцеивоеловимі .Пятницкій-. („Смта страяии«авъ“, стр 108—109). Ъжъ этотъ возникъ 
въ 60-хъ годахъ прошлаго столѣтія. Основателемъ сю быль II. II. Касаткинъ, впослѣдствіи обратив­
шійся въ православіе. Относительно брака нмь было постановлено, чтобы тѣ, которые прежде имѣли

• своихъ жомъ и по выходѣ въ „странство* * расторгли брачный союзъ, спона бы нсгуі-илн вь супруже­
ское сожитіе съ ними; тѣмъ же, которые жили свободные со свободными, приказано было сочетаться 
бракомъ, дабы въ „братствѣ-4 не происходило соблазна. Послѣдователи этого толка но признаютъ себя 
на монашескомъ положеніи, какъ прочіе странники, а только „крыющимнсіГ оіь гоненіи мірянами 
какъ древніе христіане.
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выраженъ въ слѣдующихъ словахъ св. Епифанія Кипрскаго. «Во свитой Божіей 

Церкви, пишетъ оігь,—есть и честный бракъ, и почитается таковый, потомучто честна 
женитва п ложе нескверію; есть удивительнѣйшее воздержаніе, и похваляется оно. потому 
что Церковь подвизается подвиіцмъ и небрежетъ о семь вѣкѣ, какъ гораздо могуще- 
ствешгГ.йшая; но есть также и дѣвство и препрославлепо оно. каіп. что то доблестное 

и украшенное легчайшими крилами. Находится въ Церкви отрекшіеся оть міра, но пе 
надмѣваіоіціеся предъ тѣми, которые еще обрѣтаются въ мірі;> (т. 3, стр. ;>1—52). 

Въ другомъ мѣнѣ, обличая еретиковъ, отвергающихъ бракъ, тотъ же св. отецъ сігідѣ- 
гельствуеть: «многія изъ сихъ ересей* возбраняютъ жениться. \ спятая Церковь и 
дѣвство прославляетъ, и похваляегь иночество, чистоту и вдовства.—и честный бра^ 

чтить а пріемлетъ, а воспрещаетъ блудъ, прелюбодѣяніе и распутство» (т. 2. стр. 316). 

Сообразно гь этимъ и св. Амвросій Медіоланскій пишетъ: «пусть пе порицаетъ цѣло- й 
мудрія тотъ, кто избралъ для себя бракъ; пусть не осуждаетъ и брака топ., кто послѣ­
довалъ цѣломудріи». Вѣдь Церковь данію уже осудила противныхъ истолкователей’ («О 

іѣвствѣ и бракѣ». Казань 1901 г., стр. 124 125). Въ книгѣ Кирилловой мы также і. 
читаемъ: Церковь истинная Христова .пъ начала вѣры даже и донынѣ яко женитися 
не війбраняеть, глаішюще: честна женитва о всемъ и ложе иескверно; и паки: оже- 
пивыйся или поеягпкія нѣсть согрѣшили. Тако же ученіемъ и преданіемъ апостоль­
скимъ и дѣйствовати сіе хотящимъ не бранить. Глаголетъ бо паки Апостолъ сице: 
глаголю же безбрачнымъ и вдовицамъ. іобр> имъ есть, аще «пребудутъ. яко и азъ. аще 
ли же по удержатся, да посягаютъ. И паки глаголетъ: аще кто отдастъ дщерь свою 
браку. до.брЬ творить, а кто не отдастъ, лучше творить. Тако бо Церковь Божія держитъ 
и учитъ: не возбраняетъ женитися, такоже не возбраняетъ и тЬвствовати. аще кто 
хощеть и можетъ» (л. 190 об. и 191).

Ясно отсюда, что православная Церковь никогда не содержала такого нечестію,ш 
ученія о бракѣ, какое содержать въ настоящее время странники. Всѣхъ такихъ «лжп- 
словесниковт. и обольстителей» она всегда предавала анаѳемѣ, всегда проклинала и ,
проклинаетъ. « Аще кто законный бракъ іюрокуеп..—читаемъ мы іп. первомъ правилѣ 
Гангрскаго собора,—и вѣрну сушу жену и благочеотиву и говѣйпу смѣшающужеси гь 
мужемъ своимъ ненавидитъ, или поречетъ, глаголя, яко сія пе можетъ войти вь Цар­
ство небесное, да будетъ проклятъ>. (С.іав. Кормчая, л. 57 об.).

Странники учатъ, что земля на 30 саженей въ глубину осквернилась отъ свадебъ. 
Странники проповѣдуютъ, что никто теперь изъ находящихся вь бракѣ не войдетъ въ 
царство небесное. А потому, по суду Гангрскаго собора, они суть проклятые люди и 
находятся подъ анаѳемой, ибо. толкуя вышеприведенное правило, Аристинъ говорить^ 
іотверіакпцеліу законный бракъ—анане.иа» («Кн. правилъ»).

Но этого мало;- ію словамъ Златоуста. пѣть несчастнѣе и нечестивѣе тѣхъ людей, 

коюрые отверіаюті, святость супружества. Опи не тилько ниже язычниковъ,—ѵни хѵже
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даже демоногъ. * 0. вы бо.иье. несчагтны, чп,мъ даже язычники, пишетъ .тпъ ерети­

ческимъ дѣвствипіицамъ. Хотя язычниковъ ожидаютъ мученія геенны, но они но край­
ней мѣрѣ здѣсь пользуются удовольствіями. вступая въ браки, наслаждаясь богатствомъ 
и другими житейскими пріятностями: намъ же и здѣсь, и тамъ предстоитъ терпѣть му­
ченія и скорби,— здѣсь добровольно, а тамъ невольно. II язычникамъ за постъ и Дѣв­
ство награды никто не дастъ и не щюдложнтъ Наказаніе, а вы подвергнетесь крайнему 
осужденію за то самое, за что ожидали безчисленныхъ похвала., и вмѣстѣ съ другими 
услышите: «идите отъ Моне въ огнь вѣчный, уготованный діаволу и аггеламъ его 
(Матѳ. 25, 41,—ли то. что вы постились, м» то, что вы тынтвова.ін. Ч'амо по себѣ 

Яйіостд. и дѣвство ни добро, ни зло, но бываютъ тѣмъ или другимъ оп намѣренія упраж­

няющихся въ нихъ. Для язычниковъ такая Добродѣтель безплодна, потому что онп уда- 
- ля ютъ оті. себя награду тѣмъ, что не по страху Божію преуспѣваютъ въ вей: а вы.

возставая противъ Бога и клевеща на Его созданія, не только удаляете отъ себя награду, 
по даже будете за то наказаны. 3« догматы вы будете поставлены наряду съ языч- 

) никами, потому что ііо.июію имъ. отвергши истиннаго Бога, вы ввели многобожіе; а по
жизни они будутъ лучше вагъ. Ихъ бѣда ограничивается тѣмъ. что они не получать 
никакого блага: вамъ предстоять кромѣ того терпѣть еще и зло; но имъ пришлось на­
сладиться всѣмъ вт. настоящей жизни, а вы лишили себя и того. и другого. Получить 

мученія въ воздаяніе за труды и усилія, можетъ ли какое пибуді. наказаніе быть тя­
желѣе этого? Прелюбодѣй, любостяжатель, пользующійся чужимъ, обкрадывающій 

ближняго, имѣетъ нѣкоторое утѣшеніе, хотя маловажное, однако, имѣютъ,—въ томъ, 
что они наказываются за здѣшнія наслажденія. Но и сказать нельзя, какая сксциЗь іь>- 
стигпетъ того, кто добровольно принялъ нищету, іабы тамъ обогатиться, и рѣшился на

■-подвиги дѣвства, дабы тамъ ликовать вмѣстѣ сь ангелами, и вдругъ, сверхъ всякаго 
— ожиданія, будеті наказываться за то самое, за что надѣя.і'я получить безчисленныя

блага. Я думаю, что совѣсть будеті. дерзать его такъ же. какъ огонь, когда онъ пред­
ставить. что тѣ. которые одинаково съ нимъ трудились, пребываютъ со Христомъ, а 

онъ за то же самое, за что они наслаждаются неизреченными благами, терпитъ крейнее 
наказаніе, и. хотя велъ строгую жизнь, страдаетъ даже болѣе людей распутныхі и 
сладострастныхъ. Подлинно цѣломудріе еретиковъ хуже всякаго распудтва. П<илѣднее 

причиняетъ обиду людямъ, а первое возстаетъ противъ Бога и оскорбляетъ безконечную 
премудрость; такія сѣти разставляетъ діаволъ своимъ служителямъ. \ что дѣвство ере­
тиковъ дѣйствительно есть изобрѣтеніе его лукавства, это говорю не я. а Тотъ, Комѵ 
не безъизвѣстпы его замыслы. Что же Онъ говорить? «Духъ явственнѣ глаголетъ, яко 

• іп. послѣдняя времена отступятъ пѣніи отъ іѣры. впемлюще духовомъ летимъ и уче­
ніемъ бѣсовскимъ, въ лицемѣріи лжесловесникь,... возбраняющихъ женитися (I Тим.

4 1—3). Какъ же можетъ быть дѣвственницею та. которая отступила отъ вѣры, слу­
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шается обольстителей, довѣряется демонамъ, почитаеть ложь? Какъ можетъ быть дѣв­
ственницею та, у которой сожжена совѣсть? Дѣвственница должна быть чиста не тѣ­

ломъ іо.іько, но и душой, если желаетъ принять снятого Жениха, а та—дѣва ерети­
ческая- какъ можетъ быть чистою, имѣя столько пятенъ? Если надобно устранять даже 
житейскія попеченія отъ этого брачнаго чертога, какъ несовмѣстныя сь его благообра­
зіемъ. то какъ будеть вь состояніи сохранять красоту дѣвства та. внутри которой оби­

таетъ нечестивый помыслъ? Хотя тѣло ея и остается нерастлѣннымъ, но раст.гѣлась 
лучшая частъ ея—душевные помыслы; а что пользы вь томъ, что остаются ограды, 
когда храмъ разрушенъ? Или какая польза оть того, что мѣсто престола остается 
чистымъ, если самый престолъ оскверненъ? \ лучше сказать и тѣло ея не свободно от^ 

оскверненія. Богохулитво и злорѣчіе, хотя рождаются внутри, но не остаются ігь 
душѣ, а бывъ произнееепы устами. оскверняютъ какъ языкъ говорящаго, 

такъ и слухъ внемлющаго, и подобно ядовитымъ зельямъ, проникая въ самую душу, 
переѣдаютъ корень существа человѣческаго хуже всякаго червя, а съ пим'і. вмѣстѣ 
’убягь затѣмъ и все тѣло. Итакъ, если сущность дѣвства состоитъ ігь святости тѣла 
и духа, а дѣва еретическая осквернена и нечиста въ тамъ и другомъ отношеніи, то 
каігь мцжегь быть опа дѣвственницею? Но она указываетъ мнѣ на блѣдность своего 
.ища, на изнуренные члены тѣла, на убогую одежду, на смиренный взоръ. А что пользы 
ігь этомъ, когда внутренній взоръ ея безстыденъ? Что можетъ быть безстыднѣе того 
г..мра. который располагаетъ и внѣшніе глаза—смотрѣть на созданіе Божіе, какъ на 
5-іо? «Вся слава дщери царевы внутрь* (Псал. 44, 14); а опа извратила стройность 
этого изреченія, извнѣ облекшись въ славу, а внутри имѣя всякое безчестіе. Въ томъ 

и бѣда, что предъ людьми она выказываетъ великое благоприличіе, а предъ создавшимъ 
ее Богомъ позволяетъ себѣ великое безуміе: и та. котѵраи остерегается взглянуть на 
мужчину, если только есть такія іѣвы межіу еретиками,—безпыіными очами взир^И 

еть на Владыку людей и изрекаетъ хулу на небо: поблѣднѣло у нихъ лицо и уподобилось 
мертвому. Потому они и достойны слезъ и многихъ сѣтованій, что приняли на себя такой 
трудъ не только напрасно, но и па погибель своей головы. Но что мнѣ до этого,— 
скажешь ты. когда я совершенію отказалась оть брака? Вотъ это,—о, несчастная.— 
это и іюі убило тебя, что ты думаешь, будто это ученіе не имѣетъ никакого ігь тебѣ 
отношенія. Оттого ты, увлекшись непомѣрнымъ презрѣніемъ къ этому предмету, и 
оскорбила Божію премудрость :і оклеветала все созданіе. Если бракосочетаніе—дѣло 

нечистое, го нечисты и всѣ рождающіеся отъ нещ, нечисты и вы, чего я пе сказалъ 
бы о природѣ человѣческой. Какъ же нечистая будеть дѣвственницею? Вами придуманъ । 
эготь второй, или,—лучше,- третій ро.гь оскверненія и нечистоты; вы, избѣгая брака. <■ 

какъ нечистаго, чрезъ это самое уіаленіе стали сквернѣе всѣхъ, изобрѣтши дѣвство, 
которое гнуснѣе врелиммдѣяпія. Гь киль .мы ікнінавилп, васъ наряду? Гъ іудеялн?
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Но они не потерпятъ ппого, потомучто почитаютъ бракъ и восхищаются созда­

ніемъ Божіимъ. Съ нами? Но вы не захотѣли послушать Христа, говорящаго чрезъ 
* Павла: < честна женитва и ложе нескверно». Остается, наконецъ, поставитъ васъ 

наряду съ язычниками: но они также оттолкнутъ васъ, такъ какъ вы нечестивѣе 
изъ. Платонъ (языческій философъ) говоритъ, что благъ быль устроившій все это. и 

что іп. благомъ по бываетъ зависти ни къ кому и пн въ чемъ; а ты называешь Егц 
злымъ и виновникомъ злыхъ дѣлъ. Но не пуіаііся: общниками въ такомъ ученіи ты 
имѣешь Оіавола и аггеловъ ею. или.--лучше,—и не. ихъ, ибо хотя они и внушили 
тебя, такое безразсудство. не думай, чтобы они и сами такъ разсуждали. Они зна- 

^ютъ. что Боіъ благъ... Неужели вы еще будете упоминать о своемъ, дѣвствѣ и 

хвалиться имъ, вмтсто тою. чтобы, удалившись. плакать о саміиъ себѣ и рыдать 
। о безуміи. копюрымг, діаволъ связалъ, васъ, какъ, и пыінііці, и увлекъ въ геенскій 

огонь?» (х. 1. стр. 298—301).
Слѣдовало бы огненными буквами выжечь странникамъ слова эти па сердцахъ 

і сыш.хъ. Тогда бы. быть можетъ, по захотѣлось тать имъ .хуже іу іееиі. и язычшп.'Т!.
Тогда бы, быть можетъ, не стали они такъ безумно 'учить о супружествѣ. какъ учатъ 
теперь. Но въ томъ то и дѣло. что свое собственное суемудріе іля странниковъ, очевидно 
дороже, чѣмъ слова и 'наставленія вселенскаго свѣтильника Церкви. Въ этомъ то и тѣло, 
что. ставши общниками діавола и аггеловъ его. странники не хотятъ обратить взглядъ 
свой на здравое и жиіюнсное ученіе православія. Вотъ за это самое, за свое искаженіе ис­

тины православія, за отверженіе брака, стршіикн. 'хотя бы они были и дѣйствительными 
іѣнственниками. святыми отцами, приравниваются къ волХамъ въ овчей кожѣ. Св. 

Игнатій Богоносецъ пишетъ: «всякъ. глаголяй кромѣ повелѣнныхъ, аще и іосговѣренъ 
»«убудетъ. аще и постить, аще и дѣвствуетъ. аще и знаменія творить, аще и пророче- 

— ствуеть,—волкъ тебя, да мнится во овчей кожи, овцамъ пагубу содѣваюшъ (Къ

Ирону діакону л. 57 об. Вч. номоканонѣ съ потреби, гл. 86. л. 86).
Впрочемъ не свое собственное суемудріе удерживаютъ и проповѣдуютъ нынѣ 

странники. Въ своемъ ученіи о бракѣ они не оригинальны, не самостоятельны, а явлл- 
ючгя послѣдователями самыхъ іревппхъ еретикодл. христіанской исторіи. Чы» же ученіе 
обновили они? Послѣдователями какихъ еретиковъ они здѣсь явились? Отвѣтъ на это 
даетъ намъ преподобный Іосифъ Волоцкій. Онъ пишетъ: <Духъ же рямію глаголетъ, 

яко въ послѣдняя времена отступятъ нищій отъ вѣры». Сія глаголетъ Апостола, о 
еретицѣхт.. иже отрекошася Господа нашего I. Христа и отстунпша отъ православныя 

• и непорочныя христіанскія вѣры. А еже глаголетъ Апостолъ: <внемлтще духовомъ 

• лестчимъ и ученіемъ бѣсовскимъ»;—сего ради вся сонротігвно творятъ пророческому, 
евангельскому и апостольскому писанію. А еже глаголетъ: «во лицемя.ріи лжесловес- 

пикъ»;—еретицы убо обоя имуть: и лицемѣріе, и лжесловесіе, нонеже нечистіи дуги 



ірмоястіи псоліппася ві. нпхъ. \ еже: ч-ожженііьмъ своею говіъстію-яко же бо 

пеіці. опіи подлежите. н. гігГ.іь. тако :і еретическая совѣсть оть лукаваіи и сквернаго 
житія, яко отъ огня, ("жи.иіетчі. I еже ілаюлетъ Апостолъ. < возбраняющихъ же- 
ііііінііся»; еретицы убо парицасміи воздержницы и маркіоните. и манніее. иже 
изобріыпше и соітавіпиа мнот ереси, отъ ииіъ же едини есть сія: ілаюліотъ убо 

н иніііутъ, яко бракъ убо не отт, Бою преданъ бысть. но отъ діавола и иичтожс 
о///7, блуда ри.іш линуетъ. Подобно тому и мессііліане мудрствуютъ». 11, гл. 4, 
<тр. 454. изд. 4). Такъ вотъ чье сѣмя—-современные странники и вотъ чыі ереси об­

новили они! Здѣсь предъ нами не только правдивый образъ бѣгуновъ,- здѣсь указаны и 
праотпы ихъ! Пагубное ученіе воз.г-| женниковъ, чаркіонитовъ. манихеевъ и мічта.ііаііі^ 

оказываеіся не погибло; п|юш.іо 17 столѣтій послѣ этихъ еретиковъ, и тотъ нечистый 

іухь сатанинъ, котовый господствовалъ въ нихъ, снова воспрянулъ и вселился кь рус­
скихъ бѣіуноіп, странниковъ и здѣсь енота воскресилъ прежнее богохульное и нече­

стивое ученіе о бракѣ.
Были вд. древности и другіе еретики. которые по своему отношенію къ браку также 

жмудь быть названы предками странниковъ. Въ Лѣтописи Баронія мы читаемъ: «во 
іі|)гмя Адріана, по отшествіи оть міра сего всѣхъ апостоловъ Христовыхъ, начата рас- 
п|юпранятися оные мерзкіе еретики, подъ именемъ христіанскимъ, ученики Менандро- 
вы: Василндъ и Сатурпипт.. Ііасилидъ... супружество и рожденіе мняиіе быти отъ 
діавола . (Лѣто 120. число 3). Современные странники также называютъ себя хри­
стіанами и подъ этимъ именемъ распространяютъ свое ученіе, называя всѣхъ другихъ 
старообрядцевъ за одно это послѣднее наименованіе отступниками отъ Христа:—а сами, 

слѣдуя еретику Васили іу. супружество въ настоящее время «мнятъ быти оть діавола».
Тотъ же Баронііі далѣе пишетъ: «того же вѣка виста ересь енкратитовъ, начатая, 

оі'і, Татіана, иже ученикъ святаго Іустина мученика, но его же смерди возгордѣвся, н.ъ 
чать заблуждати: и оть Рима изшедь, суть оть христіанъ въ великой чести. Чача 
учити, яко бракъ юлъ есть и отъ кровосміыиснія и нечистоты не разнствуетъ, 
а солъ тайно нечистое житіе провожденіе». (Лѣто 174, число 1).—Современные 

странники хотя и называюті. супружество зломъ, однако, какъ мы это и увидимъ впо­
слѣдствіи, «тайно» также «нечистое житіе провождають» *).

♦) .V того же Баронія «ы и еще читаемъ: „Манеаъ персіянинъ, отъ него ;ке манихеи еретики 
нарекашасл, но время явися, о которомъ и житіе его Кириллъ Іерусалимскій наппса, и Еипфанііі, и 
Августинъ на многихъ нѣсѵЬхъ Бракъ хулише! а похоти плотскія нея іісікмняпіг**. (Лѣто 277, чи­
сло 1). „Іераксъ во Египтѣ ересіархъ новый воста изъ маипхоЙскаго гнѣзда, съ великими такождп и 
буйными хулами и безчиніяют, якоже и гностики онін. Хуляше браки п брашна отъ Бога созданная. 
Брачнымъ живота вѣчнаго не обѣщайте, токмо самымъ воздержнымъ, и иныя лжи и басни многія вио- 
іипше“ (Дѣто 288, число I). „Научайте той Епактъ или Евстафій яко бракъ золъ есть и гнушашеся 
въ брацѣ жительствующими. Мясо ясти возбранянте, мужей женамъ и дѣти оставляли" ('Лѣто 36] 
число 8)
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Н° мы зломъ не считаемъ супружество само но себѣ, говорятъ современные страп- 

пики: мы признаемъ зломъ только современные браки, ибо браковъ тонеръ быть не 
Ю.ІЖІЮ. «Въ мірѣ теноръ скорби,- читаемъ мы слова одного странническаго начетчи­

ка,—скорбь потому, что царствуетъ антихристъ. Мы видимъ, что го времена Іерусалим­

скаго разрушенія было «горе'непразднымъ и доящи'ч, въ тыя ши . Это же будетъ и 
іп. концѣ міра. Бл. Іеронимъ текстъ: «горе непразднымъ» относитъ къ будущему вре­
мени (см. ч. 3. стр. 181). «Горе непразднымъ и доящимъ гъ тыя ши ■ -«Въ какіе ■эп» 

ШИ’, спрашиваетъ бл. Іеронимъ9 «Въ тѣ. отвѣчаетъ опъ. -когда мерзость заиуеті- 
^^нія будетъ стоять на мѣстѣ святѣ. Нѣть никакого сомнѣнія, что здГ.сі. буквально пр-ь 

сказывается пришествіе антихриста, когда жестокость гоненія заставить бѣжать. а 
бѣгъ беременныхъ и кормящихъ грудью дѣтей очень медленъ». Вотъ мы и говоримъ. 

> что если такая опасность угрожаетъ женщинамъ во дни антихриста, то лучше с >б. пп- 
даті. іѣпстзо, лучше пе жениться. Точно такая же мысль проходить у бл. Іе|ишчма къ 
I части его сочиненій (стр. 120). Оігь опять спрашиваетъ: «ѣго это за нужда, которая 

• отнимаетъ удовольствія брака»? II снова отвѣчаетъ: «вблизи Навуходоносоръ. Къ чему 

мнѣ послужитъ супружество ст, приходомъ прегордаго царя? Къ чему гі.ти ? Въ ірѵ- 
гомъ мѣстѣ, толкуя слова ап. Па ла: «мню убо сіе добро быти за настоящую нужіу- 
(I Корине. 7. ?(>). бл. Іеронимъ гоі »ритъ: «какая это нужда, которая, ітзруніая брач­
ный СОЮЗЪ, требуетъ СВобО.ІЫ іѢВСТВН? Горе /И'П/Я/.ЮНЫ.Ѵо II і)оіІІІІ,ІІМ7і «7, 1111,1)1 
Зіѣсі. осуждается не блу гь. пе распутство.... а зачатіе во чревѣ, (ѣтскій платъ, іілоіы 
и дѣла брака- (т. 4, стр. 147). Бракъ то, можетъ быть, и будетъ, по онъ осуждается, 
потому что только іѣвгтт ■ М' Жеі ь вступить вь брань гь антихристомъ». (Сѵ. Бг І іы 
странническаго начстпика В. И. Рукавііцына гь \. \. Коноваловымъ г.ь «Перм'к. Еп. 

ѴфВѣі.» 1907 г., стр. 393—401).
Итакъ, по словамъ самихъ странниковъ, бракъ ими пе признается и осуждается 

потому, что теперь будто бы царствуетъ антихристъ, при которомъ. но ихъ ученію, бра­
ковъ не можетъ и не должно быть. Это свое ученіе. какъ видѣли мы. они подкрѣн.інюіъ 
многими сы.іками на творенія бл. Іеронима. Однако, православный христіанинъ этимъ 

не долженъ смущаться, не должны. потому, что нѣтъ пн одной ереси, которая по 
обосновывала бы себя на свидѣтельствахъ священнаго или святоотеческаго писанія, 
предварительно извративъ эти свитѣтелыъва. Всѣмъ такимъ еретикамъ топ. же бл. 
Іеронимъ говорить: «пусть не льстятъ они себѣ чѣмъ, что находятъ, повидимому, под­
твержденіе своихъ словъ къ'писаніяхъ, потому что и ііаволч. говорилъ нѣчто отъ писаній: 

• и сущность писаній не вь чтеніи, а пониманіи (т. 4. стр. 9? 93). Пусть не льстятъ 
* себѣ и странники, если ігь твореніяхъ бл. Іеронима они находятъ пѣейолько мыслей, 

повидимому, сходныхъ съ ихъ нечестивымъ ученіемъ. Прежде всего іп. твореніяхъ этого 
святого отца есть много тайныхъ и неясныхъ мѣстъ, которыми, если брать ихъ внѣ
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связи рѣчи, можно по.іыюваты’Я и вкривь, и вкось. Мы чтимъ бл. Іеронима не меньше, 
тѣмъ странники, однако признаемъ, что если бы и дѣйствительно онъ училъ о бракѣ 
согласно съ послѣдними, то на твореніяхъ только его одного основываться нельзя. Но 
на самомъ дѣлѣ этого нѣть; на самомъ дѣлѣ, какъ о бракѣ, гакъ и о дѣвствѣ о.і. Іеро­

нимъ всегда училъ въ согласіи гь православною Церковью. Беіюмъ 4-іі томъ его сочине­
ній. Тѣ слова объ осужденіи «плодовъ и дѣлъ брака», которыя приводятся странниками, 
здѣсь дѣйствительно есть. Но цо поводу чего и противъ коп» пишетъ онъ ихъ? Рѣчь ол. 

Іеронима идетъ противъ Іовіаиа. который возставалъ противъ дѣвства и охуипаль его 
іп, сравненіи гь бракомъ. Противъ нег^то бл. Іеронимъ и написалъ двѣ книги. Пѣ, 

зашитая дѣвство, онь однако говорить, что хотя іѣвство Христосъ и поставилъ выішЦ 
брака, однако не осужда.ть ни того, пи другого состоянія. «Если бы Господь.—пишетъ 

Іеронимъ,—повелѣлъ дѣвство, то. казалось, бы, что Онъ осуждаетъ бракъ и уничто­
жаетъ разсадникъ людей, изъ коп раю рождается и самое дѣвство. Если бы Оиъ под­

сѣкъ корень, то какъ сталъ бы требовать плодовъ? Если бы напередъ пе положилъ ос­

нованіи. то какимъ образомъ построилъ бы зданіе и сверху іюложи.п. бы кровлю, имѣю­
щую покрыть все зданіе»? (стр. 144). Поэтому, если іѣвство и выше брака, но только, 
какъ добровольный подвигъ. «Подвигоположникъ предлагаетъ призъ, побуждаете» кь 

подвигу, держитъ вт, рукѣ награду дѣвства, указываетъ на чистѣйшій источникъ и го­
ворить: «жаждяй, да грядетъ ко Мнѣ и да піетъ. МогіЙ вмѣстити, да вмѣститъ». Не 

говорить: хотите ли, пе хотите ли,—вы должны пить и подвизаться, по кто.—гово­
рить.—захочетъ и кто сможетъ подвизаться и испить, тотъ побѣдить, тоть насытится. 
П потому то Господь и любить болѣе іѣіѵтвеішикрвъ. что они добровольно исполняютъ 
то. что имъ пе была повелѣно. Исполнять то. къ чем\ не обязываешься.—эта заслуга 
выше, чѣмъ дѣлать то. что отъ тебя требуется. Апостолы, понимая бремя супружеству 
говорятъ: «аще тако есть вина человѣка гь женою,- лучше есть не женитися*. Одобрів*. 

ихъ мысль. Господь говорить: правда, неудобію человѣку, стремящемуся къ па|н’тиу 
небесному, жениться, по это дѣло трудное и пе псѣ, вмѣщаютъ это слово, а тѣ, кото­
рымъ дано» (стр. 145—146). Если же «пе пси вмѣщаютъ с.ювесе сего», то. по сло­
вамъ бл. Іеропима, кто вступилъ нъ бракъ (мы имѣемъ въ виду бракъ православный, 
который только одинъ и законенъ, какъ таинство), готъ не долженъ разрушать его. а 
кто далъ обѣтъ дѣвства, топ, не долженъ нарушать его. «Каждый изъ пасъ.—пишетъ 

онъ,—имѣетъ свои нрава: дай мнѣ мое и владѣй своимъ. Если привязался къ женѣ, 
пе давай ей развода. Если я отрѣшенъ отъ жены, я не долженъ искать жены. Какъ я 
не расторгаю браковъ, которые однажды связаны, такъ п ты пе связывай того, что 

разрѣшено» стр. 147). Слова эти слѣдуютъ непосредственно за тѣми, которыя криво- । 
дятся странниками. Вой. теперь и оказывается попятною мысль бл. Іеропима объ осуж­
деніи «плодовъ и іѣлъ брака», разъ мы взяли ее іл> связи рѣчи, въ связи п, предыду-



— 541 —

іци.м'і и послѣдующими мыслями. Осуждается. такимъ образомъ, не бракъ самъ по себѣ. 
* а плоды и дѣла брака только для тѣхъ. которые наложили на себя подвигъ дѣвства.

т. е., которые, давъ обѣтъ иноческий жизни, измѣнили потомъ атому обѣту, отвергнувъ 
его, какъ еретикъ Іовіанъ. '

Пто бракъ самъ по себѣ бл. Іеронимъ не осуждаетъ, это видно изъ слѣдующихъ 
его словъ противъ того же Іовіана: «лм не осуждаемъ брака, с.ѵьдуя ученію Маркіона 
н Манихея. и не считаемъ всякій союзъ нечистымъ, увлекшись заблужденіемъ Татіа­

на, главы енкратнтовъ. который осуждаетъ и порицаетъ не Только бракъ, но и яства, 
л* которыя Богъ сотворилъ для употребленія. Мы знаемъ, что въ дому великомъ есп. го- 
‘ѵ суды но только золотые и серебряные, по и деревянные и глиняные, и тго на основаніи 

Хнрстовомъ, которое положилъ архитектоігь Павелъ, одни создаютъ золото, серебро.
I камни драгоцѣнные, а другіе напротивъ- сѣно, дрова, солому. Знаемъ мы: <бракъ 

честенъ и ложе нескверно», читаемъ мы первое опредѣленіе Божіе: раститися 
и множнтеся и наполняйте землю»', но бракъ мы принимаемі» такъ, что діьвство.

1 которое родится отъ брака, предпочитаемъ. Неужели серебро пе будетъ серебромъ, 

если золото цѣннѣе серебра, или неужели униженіе для дерева и жатвы, если корню 
и листьямъ, соломѣ и колосьямь предпочитаются плоды и зерна? Какъ плодъ иль де­
рева, зерно ‘изъ соломы, такъ дѣвство изъ брака» (т. 4. стр. 124 125). Т. об., по 
мысли бл. <лца. дѣвство безъ брака Существовать не можеть. какъ не можетъ быть п.іі>- 
юігь безъ дерева или зереігь безъ соломы. «Вь Настоящее время, пишетъ онъ далѣе,- 
когда еретики принялись осуждать супружество и презирать Божіе созданіе, мы охота-, 
выслушиваемъ похвальные отзывы о бракѣ. Ибо Церковь супружества не осужда­
етъ, по даетъ ему пе первое мѣсто, и не отверіаетъ ею. но б.іаіоразумно 

употребляетъ, зная, какъ мы выше сказали, что въ большомъ домѣ есть сосуды не 
только золотые и серебряные, но и деревянные и глиняные» (тамъ же. стр. 204). Какъ 
же послѣ этого смѣютъ утверждать странники, что ихъ ученіе, покоится на словахъ 
бл. Іеронима, когда у послѣдняго нѣть и тѣни нечестія?

Точно такой же взглядъ бл. Іеронима Заключается и вь 1-мъ томѣ его сочиненій. 
Здѣсь онъ дѣйствительно пишетъ: «кь чему мнѣ послужигь супружество съ приходомъ 
нрегордаго царя? Кь чему дѣти» (стр. 120). ( лова .ни находятся кь письмѣ къ Евстихіи. 
цѣль же письма -убѣдить Евстихію хранить до копца жизни свито и непоколебимо чигго- 
іу дѣвства. И вотъ, несмотря на такой предметд.чдисьма, когда бы. казалось, о бракѣ не 
нужно и не можеть быть никакого слова, бл. Іеронимъ все-таки пишетъ: «Быть можегь. 

• кго-нпбуіь скажетъ: «и ты осмі.лнваешься говорить противъ брака. благословеннаго
• Богомъ»? Но іі|>едііочитаті. дѣвство браку не значить еще порицать бракъ. До будутъ

досточтимы и вышедшія замужъ, хотя оніь н уступаютъ первенство діьвамъ. 
Сказано: < раститеся и множнтеся и наполните зем но.» Пусть растетъ и 
множится тотъ, кто желаетъ наполнить землю. А твое воинство на небесахъ.
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«Растіггесл и міюжитеся»... Пусть женятся и посягаютъ тѣ. которые въ потѣ лица 

ѣ.індъ хлѣбъ свой. которыхъ земли рождаетъ терніи и волчцы. а трапа заглушена ко­
лючимъ кустарникамъ. \ мое сѣмя приноситъ сторичный плодъ. «Не вси вмѣщаютъ 
словесе Божія. но пѵъ же дано есть» < Мн. 19. II). Иного дѣлаетъ безбрачнымъ не­
обходимость, .ѵоя о/оша. «Время обымати и время у-іалятнся отъ обыманія. Время раз­

метати каменіе и время собирати каменіе’ (Екк.і. 3, 5). Послѣ тою. какъ изъ среды 
грубыхъ народовъ родились чада Авраамовы, начали «камни святые катиться на 
земли (Зах. 9. 12). Они минуютъ вихри міра сею. и вь колесницѣ Божіей враща­
ются съ быстротою колесъ. Пустъ, іпькцъ туники тѣ, которые потеряли горнюю не-, 

швенуіо тупику, которымъ Пріятенъ крякъ младенцевъ, при самомъ началѣ жизниЧ 
горько плачущихъ о томъ, что они родились» (стр. 117). II хвалю бракъ, твалю 
супружество. но потому, что отъ брака рождаются дѣвственные .поди (стр. 118).

Еі.іи бы дтвство было .ніііовіьдано. то бракъ ка.иілі я бы оніверінуіпымъ. и слишкомъ 
іурово было бы принуждать вопреки нриродіь. требовать отъ новей ангельской жіі.і- 
пи и нѣкоторымъ обраломъ осуждать то. что созвано (пр. 119). Что же. т. об., 

общаго между Іеронимомъ, который хвалитъ и бракъ, и суи[іужѵстио. и между странни­
ками. которые учатъ, что земля па 30 саженей въ глубину осквернилась оть свадебъ?

Итакъ, въ твореніяхъ бл. Іеронима мы нигдѣ не находимъ тѣхъ мыслей 
о бракѣ, которыя іп. уста этому снятому отцу хотятъ вложить странники. Будучи 
саѵъ дѣвственникомъ, онъ всѣми силами защищалъ отъ нападокъ дѣвство;—однако, 

іп, то же время онъ хвалить и бракъ, и супружество. Правда, при защитѣ дѣвства 

омъ употребляетъ иногда выраженія рѣзкія, повидимому, идущія противъ супру­
жества. Но это только пн-ниіи'іому. Нужно принять во вниманіе общій ха­
рактеръ трудовъ блаженнаго Іеронима. О своихъ трудахъ онъ говорить: «если бы д;^,' 
же, изъ желанія побѣды. я сказалъ, что либо вопреки смыслу Писанія, то и тогда, 
какд. это бываетъ при спорахъ сильныхъ людей, с-водо вину я искупилъ бы заслугой» 
(ст. 2. стр. 31). Вообще. гл. писаніяхъ святыхъ отцовъ всегда нужно главное и пер­
вое вниманіе обращать па то, кому, или противъ кого и съ какою цѣлью .пишутъ 
они. Необходимость подобнаго требованія прекрасно выяснилъ св. Василій Вели­
кій. «Пока—говоритъ онъ,—надлежало бороться съ возникавшими по временамъ е,ю- 
сямп. слѣдуя предшественникамъ, почиталъ я приличнымъ, смотря по различію по- 
сѣяваеѵаго діаволомъ нечестія, останавливать и излагать распространяемыя хулы 

опроверженіями, и употреблялъ, какъ вынуждала къ этому потребность, тѣ или другія 
изреченія. Цѣль, мнѣ и вамъ теперь предлежащая, во многомъ различна по пред­
метамъ разсужденіи, которые заставляли меня писать и говорить иногда такъ, а 
иногда иначе... не одно и ню же моіут-, творить, кто увіыцаваетъ здравымъ 

ученіемъ, и тотъ, кто обличаетъ противоріьчаіцихъ. Ибо иной родъ ріьчи 



іні.иічниіе.іьныіі. пнон родъ рп>чи увмцателыіый. ннакова нр'чтота въ мнрп> 
нсповіьдующи/ъ бміочестіе. ннаковы труды опроверіающи/ъ возраженія 

лженленнию віміыіія» (т. 5. стр. 25 -26. 1892 г.). Такъ, именно, слѣдуетъ смотрѣть 
и па нѣкоторыя. какъ будто иротііворѣчащін другъ другу сужденія бл. Іеронима. 
Когда, напримѣръ. ему нужно было обличить Іовіана, онъ выставлялъ бракъ вь 
іовольно мрачныхъ краскахъ, хотя нигдѣ не осуждаетъ его, юпа же нужно было 
высказать положительное ученіе Церкви. опъ писалъ: «я хвалю бракъ, хвалю супру­
жество, ибо Церковь супружества не осуждаетъ и не отвергаетъ, но благора­

зумно унотребляетъ >.

Въ частности, бл. Іеронимъ никогда не высказывалъ и того, что въ копнѣ міра 

бракъ. будто бы. прекратится и супружествѣ тогда быть не должно, и не будетъ. 
Ужъ изъ одного топ», что дѣвство онъ '‘читаетъ плодомъ брака, ясно ни ню. что плоть 

не можеть существовать безъ дерева, на которомъ оігь явился. Если дѣвство, какъ 
іі.югь брака будетъ существовать всегда, то. значить, будетъ существовать всегда 
и бракъ. Пусть, наконецъ. вь твореніяхъ бл. Іеронима находятся излюбленныя 
странниками слова, что вт. копнѣ міра будеть «горе ііепразпіымі. и доящимъ»; 
пусть, мы читаемъ: «пѣть никакого сомнѣнія, что здѣсь буквально предсказывается 
пришествіе антихриста, когда жестокость гоненія заставить бѣжать, а бѣгъ бе­
ременныхъ и кормящихъ і’руімо дѣтей очень медленъ», (т. 3. стр. 182). Однако, если 
будемъ слѣдовать толкованію бл.- Іеронима, то увидимъ, что на бракъ п супружест о 
у нею здѣсь нѣть и намека. Гамъ бл. Іеронимъ такъ объясняетъ текстъ про «горе 
непразднымъ»:- непраздныя лто дути, зачавшія отъ смени ученія и Слови 

Іюжім, начатки втры ч говорящія сь Исаіемь: «отъ страха Тг.оего, Господи, во чреі-і, 
} нріяхомъ. и поболѣхомъ, іі роіихомі. іухи спасенія Твоего, его же сотворилъ ‘Гы на 

земли» (Ис. 26. 18). Ибо. какъ сѣмя во чреітѣ принимаетъ образъ мало-по-малу, и г» 
тѣхъ поръ не почитается за человѣка, пока смѣшанныя стихіи пе получать извѣст­
ныя Формы и не образуютъ члены, такъ и чувство., зачатое душою, если не проя­

вится гъ дѣлахъ, носится -еще во чревѣ, н быст|ю погибаетъ отъ преждевременныхъ 
родовъ, копа увидитъ мерзость запустѣнія, стоящую въ Церкви, и сатану, діреію- 

рлзующагося во ангела свѣтла (2 Корине. 11.14). Обь этихъ плодахъ чрева гово­
рить Апостолъ: «чадца мая. ими же паки болѣзную,, дондеже вообразится Христосъ 

въ васъ» (Гал. 4, 19). Понимая въ смыслѣ гаийетвепномъ, я полагаю, что такія же 
и тѣ жены, о коі >ры\і. писали. готъ же Апостолъ: «жена прелытивпіися, иъ пре- 
сгѵп.іеяіи быть спасется же ч|»езъ чадародіе, аще, пребудетъ вь вѣрѣ и любви и 
но святыни съ цѣломудріемъ» (I Тим. 2, 14-15). Если же которая нибудь родила 
ы. извѣстное время <»тъ’сѣмеші Глоікі Божія, то необходимо. чтобы рожденное воз­
растало и. прежде всего, питалось млекомъ младенчества (I Кормно. 3. 2), пока
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<*т;ііі<ті. способно къ твердой пищѣ и достигнетъ зрѣлаго возраста исполненія Хри­

стова (Ефес. 4. 13). Ибо всякъ. питающійся молокомъ, не свѣдущъ ігь дѣлѣ правды, 
нотомучто еще младенецъ, поэтому души, еще не родившія огнь еще не могшія 
воспитать рожденное, когда видятъ появленіе въ церкви еретической проповіыіи, 
тотчасъ соблазняются и погибаютъ, а во время бяяіг, и гоненій устоять 

бываіонгъ не въ силахъ. особенно, если не упражнялись въ добрыхъ діь.іахъ и не 

ходили но пуши, который есть Христосъ» (т. 3, стр. 182—183).
И такъ, то толкованіе блаженнаго Іеронима, «непраздныя и доящія въ тые 

дни»—это не въ буквальномъ смыслѣ беременныя и кормящія грудью женщины, а. 
души человѣческія, іуши еще 'не родившія или не могшія воспитать рожденное чув­
ство вѣры; юре же этимъ душамъ предрекается поточу, что. когда онѣ видать въ 
Церкви появленіе еретической проповѣди, то соблазняются и погибаютъ, а во время 
бѣдъ я гоненій устоять бываютъ не въ силахъ. Если же странники іп> словахъ: 
«горе непразднымъ» хотятъ видѣть 'лишь буквальный смыслъ, лишь одну «кожурипу 
буквы*, которую бл. Іеронимъ убѣждаетъ здѣсь сбросить (тамъ же, стр. 182). то 
пусть послушаютъ, что товорптъ имъ за это бл. Августинъ: «только плотская лѣнь 
и тупость необразованнаго или неразвитаго ума. поверхностно довольствующаяся 
буквою, вовсе не считаетъ нужнымъ искать болѣе внутренняго смысла> (т. 6, стр. 
234). . • > : ■

.Между ті.мъ. у бл. Іеронима есть и прямыя указанія, что браки не только никогда 
пе прекратятся, но пребудутъ до тѣхъ поръ, покуда стоитъ міръ, то есть, до второго 
ирппі ’стіін Господня. «Если преходитъ міръ,—пишетъ опъ,—въ которомъ ѣсе заклю­
чается, то іі]»еходятъ, какъ облака, и образъ, и жизнь міра сего, а между про.чимъ, 
отношеніями міра щюйдетъ и бракъ, ибо по воскресеніи не будетъ супружествъ.і 

г мери.ь есть предіь.іъ брака» (т. 4. стр. 149). Если, такимъ образомъ, смерть есть 
предѣлъ брака, то, значить, бракъ пребудетъ до второго пришествія Христова, ибо 
смерть упразднится только всеобщимъ воскресеніемъ и супружествъ не будеть толь­
ко по воскресеніи.

Вотъ это то послѣднее убѣжденіе, что супружества пребудутъ на землѣ до страш­
наго суда Господня, также было всегда постояннымъ и неизмѣннымъ ученіемъ св. 
Церкви. Святая же Церковь всегда учила и учить такъ потому, что такъ закѵііоноло- 
жи.гь 'Глава Церкви—Христосъ. Въ Евангелія повѣствуется о саддукеяхъ, КОторые 
искушая Христа, спрашивали Его, кому по воскресеніи будетъ «принадлежать жена, 
имѣвшая на землѣ одного за другимъ семь братьевъ—мужей? *«ІІ отвѣщавъ Іисусъ 
|м‘чр имъ: не сею ли ради прелыцаетеся, не вѣдуще Писанія, ни силы Божія; 

Еда бо изъ мертвыхъ воскреснутъ, пи женятся, ни посягаютъ, но суть, яко 
нніели на небесахъ» (Ев. Марк. 12, 24 25). Толкуя эти слова, блаженный Неофи



•іаілі. Боліар-кій пишетъ: «ибо мы уже не будемъ подлежать тлѣнію, по будемъ 

жить Ы.чно, а по этой причинѣ тогда и бракъ уничтожится. Нынѣ бракъ суще­

ствуй. по причинѣ смертности, чтобы ікцдерживаясь преемствомъ рода мы не из- 
іігбли» («Благой.», стр. 241. Изд. Бойкина). «Здѣсь потому и бракъ, что есть смерть, 

и ііоіому смерть, что есть бракъ. «Л тамъ. когда упразднится смерть. какая нужда 
въ бракіъ, ибо бракъ установленъ въ помощь смертности и въ исполненіе недо­

статка» (тамъ же, стр. 453). Вышеуказанныя'слова Евангелія точно также толкуетъ 
и Евфимій Зигабеиъ. «Ві. воскресеніе бо,—читаемъ мы въ его толкованіи на Матѳея,— 

ни женятся, пи посягаютъ.... Не женятся мужчины и женщины не отдаются въ бракъ, 
'" есть, не имѣютъ брачныхъ связей, потому что нѣть тамъ и самой похоти такой... 

Бракъ существуетъ по'причинѣ смерти, чтобы вмѣсто умершихъ ріждалпсі. другіе,— 

а, гдп, ніьтъ смерти. тамъ нѣтъ и брака» (стр. 331. Изд. 1886 г.).
Въ согласіи гь'приведенными толкованія ми говорить и Симеонъ Солунскій. «Бракъ, 

—читаемъ мы въ его твореніяхъ, есть даръ снисхожденія Божія, ради чадородія имѣ­
ющій продолжиться, доколѣ будеть существовать этоть тлѣнный міръ. Итакъ, 
будетъ брак~» до ти,іъ поръ, доколь не воскреситъ и не сдѣлаетъ безсмертны м*  
естества нашею Нетліьнный, Который 'ради этого Самъ благословилъ бракъ» (т. 1, 
стр. 14). *).

*) Св. Ѳеодоръ Стритъ также свидѣтельствуетъ, что бракъ упразднится только въ будущемъ 
ііЪкѣ. Вотъ его слона: .здѣсь существуетъ рабство, ранію какъ и бракъ, а въ будущемъ віМЛ 
иппалднится то и другое, и всѣ будутъ, кикъ ангелы- (т. 2, стр »(М).

Ясно теперь, въ какую бездну погибели идутъ странники, отвергая постоянное и 
неизмѣнное ученіе св. Церкви о бракѣ. Съ 1784 года существуютъ они. Само собою ра­
зумѣется, 'что сме|пт. не щадить ихъ. какъ и всѣхъ другихъ людей. Умеръ основатель 
бѣгупства, умерли и тѣ, которыхъ уьлекі. одгі. за собою. Кто же тогда, но природѣ 

своей, современные странники? Вмѣсто своего отвѣта па этоть вопросъ, мы приве­
демъ слѣдующія слона св. Климента Александрійскаго. «Такь какъ,—пишетъ онъ. - 
^брачіюе общеніе, по сужденію этихъ еретиковъ, есть дѣло преступное и нечестивое, то 

и сами они плодъ брачнаго общенія, слѣдовательно, суть гнусные злодіыг, отвра­
тительные плуты и мерзкіе нечестивцы» (Третья книга «Стромать», гл. Б.стр.339).

Въ своемъ мерзкомъ и нечестивомъ ученіи о бракѣ странники оказываются пре­
слушниками іаже первыхъ расколоучителей. Вотъ, напр., что писалъ протсяопъ Авва­

кумъ: «не возбраняй, гооподине, жен'лтиси: по Ѵпостолу, бракъ честенъ и ложе мужу 
со своею женой» нескверно. «До скончанія вп.ка быть тому шокъ».(Смирновъ: «Внутр. 
вопросы іп. расколѣ г.ъ 17 в. стр. 174 -175. Изд. 1898 г.). Правда, и при немъ явля­
лись «сѵеловцы»,подобные странникамъ, но онъ жестоко обличалъ нхъ:Вѣси ли гы, 
писалъ Аввакумъ,—почто Апостолъ къ Коринѳомъ писаніе пишетъ? Аль не помнишь?
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ІІію азъ о Христѣ напомню. А то такіе же суесловны, что и ты: извѣтомъ благовѣрія 

іюэбраняюще женитву и брачное совокупленіе. взимахуся разумы своими. Упѣгѣвь, ап. < 

Павелъ пишетъ іп. нимъ о женитвѣ, убо не раопряжепу быти (отряженію, и на время 
точно воздержатся молитвы ради, сирѣчь. въ праздники и посты. А иже -кто извинить 
воздержаніе, пишетъ о дѣйствѣ, яко не но пути, но по извиненію сему быти подобаетъ.
Прочти въ первомъ посланіи главу 7. зачала 139; ужъ то тебѣ соромъ о.тъ апостола 
того. Вотъ Павелъ блуда раіи жену свои» велѣлъ держать, а женѣ мужа. Полно же 

іюворяти тоі'о: по содомски учишь жить» (тамъ -же, стр. 17*2).
Какъ видно, протопопъ Аввакумъ ^отя и былъ ярымъ раздорникомъ церкоішым іа•*» 

«піако въ вопросѣ о бракѣ боялся преступить ученіе Церкви. Слова Апостола: «честпІЯ*^ 

женитва во всѣхъ и ложе нескверно» оігь понималъ только въ томъ смыслѣ, что «до 
скончанія віька быть /ио.уу такъ». Гтранники же хотя и почитаютъ Аввакума, хотя • 

и называютъ его «первымъ остальномъ благочестія», однако далеко отошли отъ него 
въ непослушаніи и извращеніи повелѣній церковныхъ. Ученіе древнихъ еретиіювъ- 
безбрачпиковъ для нихъ, очевидно, оказалось болѣе дорогимъ и подходящимъ. нежели 

наставленія и убѣжденія своего «перваго осталыца».

Н замѣчательно, что древнимъ е|іетнкамъ-безбрачникамъ страішикіі подражаютъ 
даже въ подробностяхъ. Вотъ, напр., что пишетъ объ енкратитахъ св. Епифаній Киіі[>- 
сі.іп: «величаются эти еретики воздержаніемъ, но вся ихъ дѣятельность шатка: опи 
пах і:ггя опереди женщинъ. повсюду вводятъ въ обманъ женщинъ, съ женщинами 
вмѣстѣ путешествую гь и вмѣстѣ живутъ и пользуются ихъ услугами» (т. 2. стр. 301). 
Такъ точно всегда поступали и поступаютъ и бѣгунскіе наставники. Родовачальпіпіомь 
бѣгупства Евфимій безъ женщины никогда и никуда іне путешествовалі». Идетъ оігь 
постригаться въ поморскій скитъ и беретъ туда съ собою бѣглую крестьянку Ириі^р 

Ѳедоровну, п. вей вмѣстѣ путешествуетъ г.і. Москву, сі, ней потомъ бѣжитъ въ Ярос­

лавль, въ деревню Малышеву, гдѣ прельщаетъ и вводить въ обманъ купчиху Пасту­
хову;—всюду и вездѣ водитъ Ирину съ собою вплоть до самой смерти. Основатель секты • 

Гтатейниковъ Никита Семеновъ также постоянно бѣгалъ съ любовницами.

Вообще отрицательное отношеніе странниковъ къ браку породило
среди інгхт. такій гнусныя ужасныя картоны разврата, о которыхъ
бы не хотѣлось пи говорить. ни писать. Мы. конечно, такъ и поступи­

ли бы, если бы странники смиренно сознавали свои недостатки,
грѣхи свои, если бы они, имѣя бревно въ своемъ глазѣ, ие старались злорадао указы­
вать на сучокъ въ глазѣ ближняго. «Ближніе» странникамъ—это стармюрядцы ча- • 

синеннаго толка, іюдомучто тѣ и другіе одинаково безпоповцы. И витъ объ этихъ часо­
венныхъ странники пишутъ, что ихъ «называемые пастыри—старики почему то допу­
скаютъ мѣнять жеігь, не правящихся своимъ мужьямъ, а также допускаютъ женамъ
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мѣнять мужьяхи*. «Подобныхъ фактовъ.—читаемъ мы г.ъ брошюрѣ бѣгуна Петрова, 

іи. часовенномъ стариковіщіііскомъ обществѣ очень много, тютомучто распущенная, 

развращенная нравственность ихъ пастырей 4*та| іп«ч>ігь «не иозиоляеть взыскивать за 
паденія съ ихъ пасомыхъ». (С.м. брош. «Странствующее общество ■. стр. 26). О другихъ 

сторонахъ нравственной непорядочности час< і.ншыхі.. брошюра ІІет]<я а злорадно сооб­
щаетъ: «въ Пермскомъ уѣздѣ, вь с. Васильевскомъ бываютъ базарные дни по поне­
дѣльникамъ. Въ эти ши каждый можетъ видѣть крайнюю безнравственность старо^дряд- 

цевъ-часовенныхъ: тамъ не толіжо молодые, по даже и пожилые мужчины увеселяются
^іа хмѣльными напитками сь мнимыми сестрами. Такія происшествія можно видѣть ѵ 
^Іоргующихь пьяной овсяной брагой» (тамъ же, стр. 24).

Мы не защитники нравственной безупречности часовеннаго согласія. Для насъ 

часовенные—такіе же еретики раздорнпкіі. какъ и странники. Однако при чтеніи 
странническихъ извѣтовъ противъ чисовенныхд. невольно-приходятъ па мысль Хрмстогы 
слова: «что ты смотришь на сучекъ іп. глазѣ брапі твоего. а бревна чп» споемъ глазѣ 
не чувствуешь? Лицемѣрь! Вынь прежде бревно иль твоего глаза . (Мато. 7, 3—5). 
II дѣйствительно, если мы сравнимъ нравствепіі'уть часовенныхъ и П|.аг’твеішость 
ст|»анниковъ. то эти двѣ нравственности 'будутъ такь же мало похожи одна на другую, 
какъ сучекъ мало похожъ на бревно. «.Іѣтмись гсран пи ческой секты,—пишетъ при|». 
Ивановскій, наполнена самыми возмутительными и ужанымл фактами разврата, со­
единенными гь грубыми изнасилованіями и истязаніями. Начиная сь Евфимія. по по- 
ка.иіпіямд. странниковъ, нѣть ни одного наставника. который не имѣлъ бы наложница.. 
Іѵь этому присоединились воровство и грабежи, подаяипіо поводъ ігь самому открытію 
секты іп. 1852 году, а также убійства. («Руководство по исторіи и обличенію стар. 

^шаскола» стр. 116—117).
«Везнравственікм'ть бѣгуновъ,—читаемъ мы у Ливанова, до глубины души воз­

мущаетъ всякаго, кто хотя мало мальски слыхалъ что либо о нрав-тенінотъ.» «Тѣло 

играетъ, а туша непорочна», говорятъ странники. предаваясь разнаго рода оргіямъ. 
По единогласнымъ показаніямъ бѣгуновъ оказалось. что нѣть ни одного странническаго 
нагіакшіка, кеторый не имѣлъ бы иѣск< лькихт. наложницъ, которому увояетсп право 
норному начать развратъ съ невинною гѣвушкою. вступающею въ «странствоII 
чѣмъ важнѣе наставникъ. тѣмъ больше гордости внушается связью гь нимъ несчастной 
жерііыЛМм/іо наставникъ лн.іъ со своею ройною чочгрью.Но судя По тому,что стран­
ницы бросаютъ дѣтей своихъ, гдѣ попало, есть основаніе разсчитывать, что подобныхъ 

с.пчасгъ бываетъ не мало. Ивъ собственноручной штіоіі іи отлого сі'іы-нничессаго па- 
• гіаніика Александра Вагилына оказалось, что все ея содержаніе заключается къ пере- 

чиелепія гь разными гнусными іюд|юбноггямн грѣховъ противъ 7-й заіщвѣди». І’аск. и 
(В г|и«ж.». т. 4. ст)». 64—65). «Нравспмчіікмть іи. другихъ отнцшепіихъ ужасна. Пѣть 
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лютѣе странника въ ревности н жестокости, нѣть мошенника и вора ловчѣе въ искус­
ствѣ пожить на чужой счетъ, ради Христа... Пьянство странниковъ доходитъ до край- 
нихъ предѣловъ: эти вселенскіе монахи (проводятъ время ігь кабачныхъ увеселеніяхъ. 

Наконецъ, въ случаѣ Опасности, даже мнимой, убить кого бы то ни было у стран­
никовъ віиючемъ» (гамъ же, стр. 160—161).

Не менѣе ярко характеризуетъ нравственность странниковъ и Пятницкій. «Въ пе­
чальномъ видѣ,—говорить онъ,—у странниковъ нравственность.... Изъ самаго ученія 

странниковъ и изъ требованій отъ вступающаго въ секту, ясно, что вт. основѣ у секта­
торовъ лежитъ строгій аскетизмъ, и по наружному виду дѣйствительные странники—в-чЬ^ 
монахи. Но практика жизни ихъ говорить совершенно противоположное. «Правила 
шей секты,—говоритъ одинъ странникъ, очень строги, ію ихъ почти никто не испол­
няетъ»;—«живутъ, кто какъ хочетъ»,—дополняетъ другой. Вообще же,—по показа- ♦ 
піямъ самихъ сектаторовъ,—странники ведутъ жизнь весьма распутную. Жена со вре­
мени вступленія въ секту признается совершенно чуждою, прежній бракъ—прелюбо­
дѣяніемъ,—гораздо большимъ грѣхомъ, чѣмъ блудъ, потому что брачное состояніе, * 
по воззрѣнію странниковъ,—есть состояніе безпрерывнаго и безсознательнаго блуда и 
потому не сопровождаемаго покаяніемъ, тогда какъ послѣ каждаго блуда человѣкъ обык­
новенно познаетъ свой грѣхъ и кается. Правда, существуютъ у странниковъ за блудъ 
епитиміи, но это нисколько не улучшаетъ дѣла. Наставники пхъ какъ будто нарочно 
стараются идти въ данномъ отношеніи впереди своей паствы. Обыкновенно наставники 
содержать у себя вь кельѣ стряпухъ, болѣе иль молодыхъ дѣвицъ,—другіе, какъ Алек­
сандръ Васильевъ, судя ію его исповѣди, вступаютъ вь преступныя связи при каждомъ 
удобномъ къ тому случаѣ, такъ что нерѣдко грязная жизнь наставника выступаетъ на­
ружу и возбуждаетъ негодованіе даже с|»еди его послѣдователей, заставляя ихъ приі'&>^ 
гать ігь своему суду, какъ это было и даже гь самымъ виднымъ вождемъ секты НикіітЖ*- 

Семеновымъ. А одинъ наставникъ ихъ Аоанасііі въ своемъ женолюбіи дошелъ до поступ­
ковъ, переходящихъ даже всякія границы. За наставниками идетъ и паства. Слѣдствен- м 
пая комиссія нашла, что всѣ пойманныя незамужнія странницы, по. собственному ихъ 
признанію и по освидѣтельствованію нѣкоторыхъ изъ ннхъ.—оказались не сохранив­
шими дѣвственности; даже 15-лѣтняя дѣвочка была также растлѣна. Шесть подсуди­

мыхъ странницъ и три странника оказались въ венерической болѣзни и т. д. Словомъ, 
нравственность странниковъ доводить до того, что почему либо возвратившіяся изъ бѣ­
говъ дѣвушки съ плачемъ и омерзеніомъ вспоминаютъ о жизни своей въ странствѣ». 
(«Секта странниковъ», стр. 155—159). <

Тоже самое женолюбіе доводило иногда странниковъ до самыхъ ужасныхъ пре- 

«тупленій. Одинъ, напр., странникъ изувѣчилъ свою любовницу, избивъ ее ю потери 
сознанія кнутомъ и обрѣзавъ ей уши. (Кели. IV’, стр. 282); другой тоже изъ-за жен-
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щпііы не пощадилъ жизни своего соперника, безчеловѣчію заморивъ его голодною 
смертью. («Душепал. Чт.» 1863 г.. III. стр. 118—119).

Конечно, рождаются дѣти и отъ блуда, рожцаются они поэтому и у страппиковъ. 
Но какъ же относятся странники кд. этимъ плодамъ своей мнимо-иноческой и мпимо- 

іівствешюй жизни? «У всѣхъ бѣгуновъ,—пишетъ Ливановъ—по ихъ правиламъ и по 
увѣренію людей, близко ихъ знающихъ, убивать дѣтей по только не считается грѣхомъ, 

по еще заслугой претъ Богомъ, какъ у нынѣшнихъ индейскихъ тугого.. Для чего теперь 
рождать, говорить бѣгуны, чтобы іюіводиті. дитя подъ антихристову печать? Лучше 

^■му не іюжлатия и не видѣть этого Вавилона, не дышать его заразой, не подвергался 
'Жибе.іи неминуемой и скорой. Иэбавил. отъ этого ко.го бы то пи было, слѣдовательно п 

іитя.—лучшая жертва Богу. Вдовы и особенно дѣвки «спроваживаютъ» поэтому дѣтей 
» кі.каждой мѣстности по своему: выдавливаютъ, вытравливаютъ, бросаютъ въ воду, зары­

ваютъ въ землю и т. под.». («Раск. и Острож.». т. 4. стр. 169).
То-же самое свидѣтельствуетъ и Пятницкій. «Зародышъ, по его. словамъ, обыкновен­

но или вытравляется при посредствѣ какихъ либо снадобій, или вд. случаѣ, если послѣд­
нія по подѣйствуютъ. дѣтей 'подкидываютъ. или же просто бросаютъ вд. лѣсу, или, на­
конецъ, вт. какого, другомъ удобномъ для того мѣстѣ. Вд. одной мѣстности, изобилующей 
странниками, при чисткѣ пруда было найдено болѣе 30 младенческихъ тѣлъ. Извѣстный 

уже наго, наставникъ Александръ Василдювъ вд. своей исповѣди разсказываетъ о себѣ, 
что онъ два раза практиковалъ подкидываніе незаконно прижитыхъ имъ младенцевъ и 
разъ .добывалъ снадобья, чтобы вытравитъ незаконный плодъ». («Секта странниковъ», 
стр. 158). «Да и вообще,—заключаетъ Пятницкій,—по убѣжденію етраішикоет,. дѣтей, 

прижитыхъ іп. странствѣ, нужно умерщвлять» (тамъ же).
Полагаемъ, что приведенныхъ свндѣте.ты'тіп. совершенно достаточно для того, чтобы 

Ч*д»предѣлнть, къ какимъ послѣдствіямъ привело странниковъ ихъ нечестивди» и безумное 

ученіе о брагѣ. Отъ ужаса стынетъ п леденѣетъ кровь при чтеніи этихъ сви дѣтенышъ. 
Между тѣмъ всѣ подобные ужасы и мерзости творятся въ страннической сектѣ и до 
сихт. поръ. Памъ пришлось познакомиться ст. подлинными опредѣленіями «сопоровъ» 

странниковъ за 1907. 1908. 1909. 1910 и 1911 годы го всѣми относящимися къ 
этимъ соборамъ документами. II иггь во всѣхъ этихъ документахъ красной нитью пре­

ходятъ. главнымь образомъ. разслѣдованія о крайней оезнраіттвенности или даже діре- 
сдупныхъ поступкахъ «старцевъ» и «старицъ», начиная го старѣйшаго «преимущаго» 

Корнилія Петровича. За послѣднимъ оказались такія ужасныя гнусности и мерзоіін. 
• что даже сами странники пришли въ трепетъ и смѣнили ого на соборѣ 21 августа 1910 

• года изт. «преимущихъ», отдавъ подъ началъ какому то Ивану Михайловичу.

П.п. цѣлаго ряда однородныхъ «соборныхъ» разсмотрѣній за указанные годы мы 
гсзьмемь для примѣра одно, болѣе всѣхъ другихъ невинное но своему содержанію.



Однако. и з,П;сь <<чіГ.сті. христіанина іолаяга прійти 11. великое смущеніе и негодованіе. 

Па «соборѣ іп. апрѣлѣ 1909 года между прочимъ разсматривалось дѣло нѣкоего । 

«парна* Григорія Ивановича. Вины его, по «соборному» ражлѣ.довміію. записаны слѣ­
пящія: «въ нынѣшній геликій -постъ (т. е.. въ 1909 го.іѵ) позволилъ себѣ каждый 
іепь чрезмѣрна ніпюіінтіе, чѣмъ соблазнилъ не только, «христолюбцевъ». во и жителей 

деревни Харлушей. Даже сидѣлецъ винной лавки сталъ сдирать, говоря: «вотъ такъ 
г гранники христіане! Когда же вы. страннички. успѣваете»?! Іѵь І’ожіеству Христову 

еикиіая молодая дѣвица Марина Петровна, а по «святомъ» (бѣіунсіюмъ) крещеніи 

Марія. приносила ему уже не по одной бутылкѣ, а сразу по четыре. Онъ кушаетъ гѵсіь^ 
•і.іпу (это монахъ то?). У него цѣлая корзина гусиныхъ головъ и лапоігь. Въ Рожд" 

стію Христово позвалъ ігь себѣ молодыхъ «старицъ» \нисыо Діеву около 20 лѣтъ и 
іругую окою 30 лѣть. пріѣхавшихъ нзь Челябинска. Послѣ моленія Григорій Ивановичъ < 

выпюрилъ изъ избы »видовыхъ». а го «старицами», оставаясь въ кельѣ, занимался та­
кимъ безчинствооі’і. и чрезмѣрнымъ пьянствомъ, что едва ли кто и въ мірѣ, живущіе 
могли это сдѣлать*. (Слова эти принадлежать самимъ бѣгунамъ).

Но ииюлыю! Довольно этихъ гнуспестей и мерзостей!..
Погторяемь. мы бы никогда не коснулись ихъ, зная, что вь каждомъ религіозномъ 

обществѣ возможны у нѣкоторыхъ членовъ подобные поступленія и пороки: мы бы ни­
когда не к'мтіулись ихъ. если бы странники пе подыма іп гордо голову преть другими, 
если бы не гыставляли себя, по фарисейски, людьми возіержаннымн. монашествующими 
гь полномъ смыслѣ этого слова, если бы. наконецъ, злорадно пе
осуждали другихъ старообря щекъ. не осуждали за івшы гораздо мень­
шія. чѣмъ имѣются у самихъ и особенно у своихъ главарей. Въ то же время 
указанные факты наглядно убѣждаютъ пасъ, до какой громапюй степени ученіе стр» 
пиковъ противоположно ихъ жизни. Противоположность эта не выставляется таі™ 

11.3К0 ни іп. одной стар -обрядческой сектѣ, каігь именно у странниковъ. Ихъ ученіе и 
жизнь положительно идутъ въ разрѣзъ. Странничество. по его принципу, какъ уже і 
выяснили мы. есть самый строгій аскетизмъ, тоть аскетизмъ, который проповѣіывали 
дрегніе еретики-бе.юрачники. Судя по странническимъ сочнпепіямь. бѣгуны обязаны 

припимадь за идеалъ сіюей жизни ста|мнюморскій скитскій уставъ. Вь жизни же вы­
ходить совершенно другое, чего бы постыдились даже язычники. Странно, но дѣйстви­
тельно. таіп. сложился нашъ русскій расколъ, что чѣмъ больше на аскетическихъ нача­
лахъ осшн ыпаитя секта, тѣмь кь грубѣйшему и полнѣйшему разврату приводить опа 
послѣдователей ионхъ. 'Гакъ обнаружилось въ сетѣ оеюсѣсвцевт., таіп. тѣмъ болѣе слу- * 
ЧИЛОСЬ И СЪ СОКТоЮ бѣіувовъ-стравнякт.... *

Что жр вообще, пректавлжіъ собою бѣгунство вь нравственно бытовомъ от­

ношеніи?
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<(т|>иніііічічтро,—говоритъ Ливановъ,—какъ стапиібра.яіое первобытное со­

стояніе іпкаіо обплпга, ннзргыхі,. разрушаеп. крестьянскій быть. Вступающій 

крестьяннн'і. і і. с-і|апничесті.о нѵкидаеті. свой домъ навсена. и съ ух<*юмъ его хо­
зяйство и хлѣбопашество безъ него не поддерживаются, семейство бѣднѣетъ и. на­

конецъ. примѣръ отпа дѣйствуетъ на жену и дѣтей, и вся семья изъ зажиточныхъ 
іі|мчцншіается гь шатающихся ірннгь.... Во-Вторыхъ, бродяжничество страпнн- 
ковъ укореияеті. гъ нихъ духъ гдсті’о.іія и ідригодіпъ ихъ кь распутству. В" іц»емя 
странства ушедшіе разлучаются мужъ гь женой», отецъ н мать ст. дѣтьми: кажіый 
изъ нихъ шагается и іініпеі'.сті’усть тамъ но себѣ.... Къ атому слѣдуетъ прмювокѵ- 

рить і тупленіе іп. эту секту дсвертировъ. укрывающихся отъ преслѣдованія ихъ на­

чальствѣ и кретинъ. нзбатіляющихся отъ рекрутстеа бѣгствомъ. Такимъ об/м.ю.ѵ,. 
все невіьжественное. .ныпівое и распутное в7, массп. народной составнм странни­
ческое согласіе, покрытое тонною. под7> которою .іеіко исполнять вгіь іюрипныя 
страсти н даже преступленія, живи въ довольствія и не опасаясь .йена право­

судія» (т. 4, стр. 179—180).

Вт. ученіи и бытѣ странниковъ есть въ то же время весьма хорошая почва 
іля эксплоатаціи тѣхъ изъ нихъ, которые еще не приняли гі.йітвителыіапі страп- 
ииЧества и пока шляются «оглашенными». Это такъ называемые «христолюбцы 
или пристано.кі жатели, которые обязаны скрывать и кормитъ у себя и.ігіетное 

число странинковъ дѣйствительныхъ. «избранныхъ». II вотъ, «избранные» живутъ 
на всемъ готовомъ. не тдедяіч. сами.- живутъ въ покоѣ, въ юсолі<ствѣ. а -огла­
шенные», т. е. «христолюбцы» обязаны на нихъ работать и въ то же время почи­

тать счасты'мь іля себя, если живутъ у нихъ «набранные».
Впрочемъ, и въ этомь отношеніи странники опять же пе оригинальны, не само- 

-стояге.іыіы. а являются подражателями сроднымъ ямъ еретикамъ манихеямъ. «Есть. 
—піішеті. о послѣднихъ св. Епифаній Кипрскій.—такъ называемые у нихъ іг.юран- 
пые. II ді.йпі иттлыіо оян избраны діаволомъ для осужденія, чтобы исполнилось 
сказанное: «и пиши своя избранная (Аввак. 1. 16). Ибо они сидни, трутннма и 
ничего не дѣлаютъ, а суетятся (? (’імун. 3. И) и ничего не знаютъ; объ ііихі. воз­
вѣщаетъ св. Апостолъ, говоря какъ бы но іі|юроческому вѣдѣнію, что нѣжпірые 

праздные и самоугодники приходятъ не оті. Божественнаго, ученія, а оглушенные 
ученіемъ діаволикимд.. Пни повелѣваютъ пюимт. оглашеннымъ роскопмдо кормить
дкюранііыхт.. II тѣ цриііосять своимъ вУіраиньпы. исе, что только нужно, конечно, 
для того, чтобы оказался блаіъчн-іивымт. тотъ, кто питаетъ души игранныя - (т. 4. 

стр. 15- 16). Такъ вотъ и въ сектѣ странниковъ, гіѣ «нУюаііные» также могутъ 

быть названы избранными отъ діавола, какт. праздные и самоугодникн. Они гиг.нь 

тругшгми, а другіе за нихъ работаютъ, отбываютъ готу дарственныя ..... 



0
и т. по.]., за что эіимч. послѣднимъ и дается позволеніе вести покуда семейную 

жизнь, производить торговые обороты и т. д. Такая сдѣлка бѣгунскаго аскетизма съ . 
толстыми кошельками раскольнической знати—не новость въ расколѣ; богачамъ все 

діозголяется. лишь бы они содержали «избранныхъ». Однако, держать на своемъ 
иждивеніи десять—двадцать «тру шей» составляеіъ, конечно, юволыш внушитель­
ный годовой расходъ. Л водъ, «христолюбцы», сметавши ігь чемъ дѣло, обратила 

свое іфистанодержательство въ промыселъ. «Когда,—пишетъ Ливановъ,—іфистаяю- 

■держательство явилось одной изъ фирмъ мимо—.религіозной жизни, тогда нашлось 
.много смет.іигыхъ людей и такихъ, которые обратили щ)истанодер(жателі»ство въ р^ 
могло. Сбѣжитъ. надір.. изъ семьи парень или дѣвка, обобравши своего отца. огрЭД 

бить кого на дорогѣ бѣгунъ,—и складываетъ воровскія вещи у пристанодержателя. 
Изъ такихъ іі|омышл(чіниковъ- ^пристанодержателей есть нѣкоторые такіе смѣлъ- <) 

чакн, которые не прочь и пришибить страшика. чтобы восііолідонаті.ся сполна до­

бычею, если она не мала» т. 4, стр. 150).

Такъ вотъ какова секта странниковъ!!..
По мѣрѣ своихъ силъ мы указали, когда произошла эта секта и кто быль 

ея родоначальникъ. Какъ яівшшгаяся сравнительно недавно. какъ получившая свое 
начало огь бѣглаго солдата Егфпмія. опа никоимъ образомъ не можетъ быть назва­
на церковью Христовой, спасающей чадъ своихъ. Она не церковь.—а синагога ан­
тихристова, или лучше сказать та церковь, о которой псалмопѣвецъ восклицаетъ: 
< возненавидимъ церковь лукавнующіиъ, и съ нечестивыми не сяду». (Псал. 25, 
ст. 5), По мѣрѣ силъ гіюихъ мы уяснили и основныя черты лжеученія бѣгунства 
и въ то же время не оставили мы безъ вниманія и нравственной сто|юны этой 
секты. Предъ нами прошло ученіе, полное вмѣсто любви христіанской, самой яи^ 
кой и непримиримой вражды къ существующему гражцанскомѵ строю, ученіе. кЖ 

тоуюе отвергло Христову заповѣиь воздавать «'кесарево кесарю»,. воск|>есиіи. ересь 
Іуды и вавды. Предъ нами прошло ученіе, основнымъ догматомъ котораго является і 
безумное убѣжденіе вь чувственномъ царствованіи антихриста въ линѣ Царствую­
щихъ Особъ нашей рмины. Предъ пами, наконецъ, прошли люди, нравственный 
обликъ которыхъ долженъ до глубины души возмущать всякаго вѣрующаго хри­
стіанина. Это тѣ «срамники и осквернители», о которыхъ св. ап. Петръ пишетъ: 
чіи же, яко скоти животнн, естествомъ бывте въ поіибеліь и тлю, вь нн/ь 
же не раяуміьнііпъ .гуляще. во истліыііи своемъ истліыотъ,... сквернители іі по- 

рочннцы. питающеся лестми своими, ядуще же съ вами: очи имуще исполнить » 
блудодіъянія и ненрестаемиго грима, прельщающе души неутверждены, сердце <» 
научено ли/оимству имуще, клятвы гада» (2 Петр. 2, 12—14). «Судъ имъ давно 

ктоі.'і. и шпс.іь ихъ ш* д|еѵ.іѵп (2 Петр. 2, 3). іійетъ погибель и тѣхъ, кто
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ск.іопярдп. уши срои п сердца своя къ этимъ србтикамь «.іжёслонвснйкайъ. сож- 
жрпнмчі. въ совѣсти своей». «Какъ (’ддемъ и Гоморра л окрестные города. подобно 
нмі. блудодѣйствовавшіе и ходившіе за янбю плотью, іюдвері.іись казни опія вѣч­

наго. такъ точно будетъ п сі. сими мечтателями. которые оскверняютъ плодъ. от­
вергаютъ пачалыгаа и злослогячь высокія властію (Іуд. ст. 7 и 8). Будемъ же 
льститъ себя надеждой, что наши ѵа.сыісш нія паіуі'Ііых-ь сѣтей бѣгупстыі послужатъ 

іиа пользу заблуждшлхъ братьевъ націяхъ. По слову сй. ІТрйіоріл Богослова. «мы 
домогаемся по побѣды, а іюзі?| .ііцепія братьгы.. разлука сь которыми ѣерзаеть 
насъ». (Слово на ІІятидесятні’ііуі. Дажб если и одинъ изъ увлеченныхъ в-ь «ТЬіунство 

достайпть его пагубный путь и придетъ въ гнашге.іыіую оідкіду церкви Христовой, 
то и гд. этомъ пола-пн мь мы гею силу своей благодаоітвснпой молитвы къ Спаси- •
телю. ьею ятою радость и цѣль своей жизни.

Миссіоно; ъ-сшіщеннпігь Василій Мэ? ъ.ѵ і <Ті<і

Изъ уличной бесѣды.
Быль праздничный день. На зеленой лужайкѣ улицы сидѣлъ и. окруженный 

толпою народа, который ікришол. послушать «Глаголы Живаго Бога». Гористая 

мѣстность. зелень травы, берегъ рѣки надігоминали намъ нагорную цроіювѣдь» и. 
неволыиі хотѣлось перенестись къ тому счасливочу времени, когда наша земля 
«святилась Божественными стопами Христа Жизнодавца. На эготъ рать свою улич­
ную бесѣду я началъ слогами пророка Давида: «Скажи мнѣ. Господи. путь, въ 
онь же пойду».... Укажи намъ. Господи. т\ дорогу. иш но которой мы могли бы

достигнутъ двоихъ райскнх'ь обителей. Смотришь на жизнь и сколько видишь раз- 
' пыхъ дорогъ, различныхъ нанраівлеііій. идя но которымъ. люди хвалятъ каждый 

спой избранный нудъ. «Идите къ намъ»- гожщятт» они. «у насъ хорошо, у насъ 
радость и счастье». Нѣть говорятъ другіе- идите къ намъ, у насъ еще лучше, 
ѵ насъ рай палъ съ неба. Идетъ человѣкъ туда и сюда, но не находитъ сердцу 
отрады, душѣ иіюкоенія. Правда, бываютъ минуты самообольщенія, когда человѣкъ, 
упоенный нремічінымъ счастьемъ, ублажаетъ участь сгою. Но долго ли длятся лги 
мннуды мірскаго і.баяпіи? Піроходш. не много времени и притупившіяся чувства 
въ земныхъ наслажденіяхъ не получаютъ удовлетгоренія: бъ душѣ вбйгарается 
вновь неутомимая жажда Селіпи хъ и разнообразныхч. шіе.іажііній. Такъ гдѣ же та 

в ж* іііі.ш дорога. ПТЬ Правильный путь нахпшеь на -гпцюмг человѣкъ моп. бы 
* иазіадь себя счастлигымі. г блаженнымъ? Путъ .подъ указанъ намь в'ь Г?. Еван­

геліи. Раскрывъ эту Священную книгу, я наЧа.іь читать Еыінгельсѣія жтойѣДп 

Блаженства -и. іцін|ин:ниѵаясь къ уровню пониманія слушателей—разъяснилъ ихъ
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смыслъ и зеаченіе. Сказавъ нъ заключеніе, что счастливъ тотъ человѣкъ. юто ый 
живетъ пч Евангелію, исполняя все написанное тамъ я хотѣлъ было уходить. 
Но бъ это гремя, изъ толпы слушателей, выстуіплъ полуинтеллигентный человѣкъ 
и остановилъ меня со словами: ‘Вотъ, вы говорите. что надо жить но Евангелію. а 

между тѣмъ сами иногда заставляете отступятъ отъ Еіашѵлія. не исполнять то. 
что заповѣдано намъ -Спасителемъ».

Слушатели, съ раскрытыми ртами и удивленными гзорами. вопросительно «та­
ли смотрѣть то на ого. то на меня, какъ бы пшоря: ну-ка. что дальше то бу­
детъ? А совопросіпікъ вѣка сото меаду тѣмъ продолжалъ: «Будьте добры, найдти 
то мѣсто въ Евангеліи, гдѣ. Спаситель запретилъ всякую клятву». Что дѣлать^ 

пришлось остановиться и вступить іп. словопреніе. Найдя мѣсто о зашіещеШи 
употребленія клятвы, я прочиталъ гь слухъ: «Не кляшітті ни небомъ. ни землею, 
пе иною какой» клятвой», буди же слово ваше: ей, ей; ни. ни: лишпте же сею,оть 
жярятни есть» (Мй. 5.-34 37). «Такъ вотъ, видите лиюдушеелеішо затотрілъ 
человѣкъ Толстовскаго духа здѣсь ясно сказано, что по заповѣди Христа мы пе 

должны произносить клятву, а -вы заставляете часто людей произносить ее предъ св. 
Крестомъ в св. Евангеліемъ. по грѣхъ ли это7' не явное -ли противодѣйствіе завѣ­

тамъ Христа?'

Другъ мой. сказалъ я, я могъ бы указать вамъ на многія книги толкователей, 
гдѣ ясно разъясненъ смыслъ этого Евангельскаго изреченія, но, за неимѣніемъ въ 
настоящее гремя таковыхъ. послушайте, что я скажу вамъ. Закономъ ветхозавѣт­
нымъ строго запрещалось іудеямъ употребленіе имени Божія во лжу (Лев. 19—12); 
но ревнители буквы закона набожные фарисеи нашли возможнымъ обойти запре­
щеніе закона, измыслитъ клятвы небомъ, землею. Іерусалимомъ и і”. Безъ про­
изнесенія имени Бога Іеговы, эти клятвы не считались обязательными для ис-пол| 

ненія, ими клялись во лжу. не считая это нарушеніемъ требованія закона. Хри­
стосъ Спаситель слегами «не клятг"я всяко» запрещаетъ не только ложную клятву, 
но. какъ пришедшій не разрушить законъ или отмѣнить, уничтожить. «но испол­
нить . т е. восполнить, усовершенствовать.- заповѣдуетъ своимъ послѣдователямъ 
совершенно не клясться, не говоря уже о клятвѣ ложной. «Такъ вотъ. видите и вы 
согласились со мной -съ сіяющимъ лицомъ и улыбкой заговорилъ мой совоігюс- 
шжъ. Такъ почему же православная церковь считаетъ клятву дозволенною?» - 
Отвѣтомъ на предложенный вопросъ послужило и. разтяснепіе дальнѣйшихъ словъ 
Спасителя: «Липшіе же сею отъ непріязни есть». Въ этихъ словахъ заключается 
вся суть дѣла относительно употребленія клятвы, точно и ясно указалъ источникъ, 
отаѵда является клятва въ жизни христіанъ.



Клятва. по словамъ Іисуса Христа, есть проявленіе зла. гѣйствующаго въ міріі 

съ тѣхъ поръ. какъ ла.ііі ньш.н прародители; опа «оть непріязни», слѣдователь­
но ТО. что выше, болѣе простого утвержденія или отрицанія, то «отъ непріязни», т. е., 
отъ зла. отъ нашей грѣховной немощи. порождаемой испорченіи и-тію человѣческой 
природы. Если бы между нами не было недовѣрія іоѵгь къ другу, если бы мы жи­

ли свято и честно, не допуская къ отношеніяхъ къ ближнимъ лжи и обмана, 
то не было бы и клятвы, вызываемой этимъ недовѣріемъ. ,Іюін сшеріпеннів* кь нрав­
ственномъ отношенія, кт. которымъ приложимы слова писанія—«праведнику законъ 
но лежитъ», не нміи.’п. нужды въ ѵ ноту облей іи. гакъ какъ они безусловно довѣря­
етъ други—другу. Но такъ какъ мы ни свободны отъ грѣха. такъ какъ и восі. 
міръ, по слову апостола. ю злѣ лежитъ <1 1<ан. 5, 18). а это зло, эти плевелы - 
«сыново непріязни» пребудутъ до скончанія вѣка (Мѳ. 13. 30). то :і появленіе зла 

будетъ продолжаться ю тѣхъ поръ, пока оно совершенно не будетъ уничтожено, 
пока по упразднится послѣдній врагъ- смерть: отсюда и клятва, какъ дѣйствіе 
отъ «непріязни». необходимо должна быть въ благодатномъ Ца-ггѣ Христовомъ. 

Не объ отмѣнѣ клятгы должно заботиться. а прежде всего объ искорененіи разныхъ 
несогласій между людьми, о прекращеніи среди нихъ преступленій, уничтоженіи то­
го зла, той «непріязни», которая обуславливаетъ необходимость клятвы. Еще повто­
рю. Если бы мы жили лучше, честнѣе, между нами не было бы недовѣрія. излиш­
ней была бы для насъ и клятва. Вт настоящемъ же грѣховномъ состояніи пока 
не достигли мѣры возраста исполненія Христова, мы только должны стр'Мігп.’я Об­

ходиться безъ кляпы, по не можемъ не употреблять ея вовсе.
Получивъ оть слушателей благодарность за разъясненіе и бесѣду. мы всѣ по­

шли по Домамъ. II мой соперникъ, молча, пошелъ также домой. Остался ли доволенъ 

юнъ моимъ разъясненіемъ -не знаю.
Овядц. Ѳ. Долгихъ.

Редакторъ К. Любимовъ.
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СКЛАДЪ УТВАРИ
ПЕРМСКАГО

ЕПАРХІАЛЬНАГО СВѢЧНОГО ЗАВОДА
парчи, бархату, плащаницъ, хоругвей, воздуховъ, 
готовыхъ облаченій, камилавокъ, скуфей, паникадилъ, 
подсвѣчниковъ, евангелій, апостоловъ, напрестоль­
ныхъ и священническихъ крестовъ, дарохранитель­
ницъ, иконъ художественной работы для подношеній 
и проч. церковной утвари серебряной и апликовой

по фабричнымъ цѣнамъ,
а также чистыхъ восковыхъ свѣчъ, елея, ла­

дони, экономическаго угля и фитиля.

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ на колокола, 
утварь, иконы, кресты и главы для 

часовенъ.

церковную 
церквей и

ПРОДДЖА БЕЗЪ ЗАПРОСИ. =-
Пермь, Красноуфимская улица, домъ Грибушиныхъ.
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