
15-го

 

ОКТЯБРЯ

4Р^л% Б

 

q

 

>
■■/■-у

      

* .

1901

 

ГОДА,

0CTPQMCK1

ЕЛАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВШМО
ІВыходятъ

 

1

 

и

 

15

 

чис/

ІЦѢпл

 

за

 

годъ

 

5

 

руб.;?
іотдѣльно

 

по

 

25

 

коп.

 

за?
номеръ.

Годъ

 

XV. \

  

Адресъ:

 

Кострома,

въ

 

Редакцію

 

Костром

 

.

скихъ

 

Епархіальныхъ^

Вѣдомостей.

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

коп.

 

за

 

обыкнов.

 

строку

 

за

 

одинъ

 

разъ,

по

 

10

 

коп.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

Открыта

 

подписка

 

на

 

Ігостр

 

о мскія

Епархгальныя

 

В

 

чь

 

домоет

 

и

 

на

 

1902

 

г.

Шзмгьненія

 

въ

 

адресахъ,

 

какія

 

желательно

едгълать

 

причтамъ

 

церквей

 

Лостромской

епархіи,

 

Редашція

 

просить

 

прислать

 

до

 

15

декабря.

 

Заявленія

 

объ

 

гізмкьненіяхъ,

 

при-

сланныя

 

поелт

 

этого

 

срока,

 

оплачиваются

тремя

 

7 —коп.

 

почтовыми

 

марками.
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О

 

поетановленіяхъ

 

Костромского

 

епархіалъ-

нагО

 

СЪѣЗДа

 

духовенства.

 

(Выписка

 

изъ

 

журнала

 

Костр.

д.

 

консисторіи,

 

отъ

  

17-го

 

сентября

  

1901

  

г.

 

за

 

№

 

2346).

Слушали

 

сданные

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

„въ

 

Копсисторло*

 

.

при

 

рапортѣ

 

предсѣдателя

 

Костр.

 

енарх.

 

съѣзда

 

духовенства,

сессіи

 

пастоящаго

 

1901

 

г.,

 

прот.

 

Николая

 

Кліентова,

 

отъ

 

7

сего

 

сентября

 

за

 

JN»

 

225,

 

журналы

 

названнаго

 

съѣзда,

 

отъ

4 — 6

 

сентября

 

за

 

.Y°№

 

I

 

—

 

3,

 

съ

 

относящимися

 

къ

 

нимъ

 

бума-

гами,

 

и

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшія

 

на

 

тѣхъ

;куэналахъ.

 

Приказали:

 

1)

 

заслушанные

 

журналы

 

Костром,

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

сессіи

 

настоящаго

 

1901

 

г.,

съ

 

послѣдовавшями

 

на

 

нихъ

 

резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

объявить,

 

чрезъ

 

нанечатаніе

 

въ

 

слѣдующемъ

 

ближайгаемъ

 

№

Костромекихъ

 

Енарх.

 

Вѣдомостей,

 

всему

 

духовенству,

 

подлежа-

щнмъ

 

лпцамъ,

 

мѣстамъ

 

и

 

учрежденіямъ

 

епархіи,

 

для

 

свѣдѣнія,

зависящихъ

 

распоряжепій

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

и.спол-

непія.

 

На

 

семъ

 

опредѣленіи

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства,

 

за

 

№

 

4636,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„1901.

 

Сен-

тября

 

21.

 

Исполнить.

 

Еп.

 

Виссаріонг" .

Журналы

   

епархіальнаго

   

съѣзда

   

дѵхозенстч?

 

Ноотромсной

епархіи

 

сеееіи

 

Ш\

 

г.

Списокъ

 

оо.

 

депутатовъ,

 

баллотированныхъ

  

съѣздомъ

 

духовенства

Костром,

 

епархіи

 

въ

 

ѣредсѣдатвли

 

съѣзда,

 

4

 

сентября

  

1901

 

г.

Имена

 

баллотированныхъ

 

лицъ:

 

1)

 

протоіерей

 

Николай

Кліентовъ

 

получилъ

 

57

 

избирательныхъ

 

и

 

32

 

неивбнрательпыхъ;

2)

 

свящіншікъ

 

Апоілосъ

 

Благовѣщенскій

 

54

 

избирательныхъ

 

и

35

 

неиБоирательяыхъ;

 

3)

 

протоіерей

 

Флегонтъ

 

Тарелкинъ

 

34

избирательныхъ

 

и

 

55

 

неизбирательныхъ

 

Болыпинствомъ

 

голо-

совъ

 

57

 

избирательныхъ

 

противъ

 

32

 

неизбирательныхъ,

 

пред-

сѣдателемъ

 

съѣзда

 

избранъ

 

прот.

 

Николай

 

Кліентовъ,

 

а

 

дѣло-

производителемъ

 

единогласно

 

свящ.

 

Михаиль

 

Самаряповъ.

 

На

семь

 

резолюція

 

Его

 

Преоевящепства,

 

за

 

№

 

4316,

 

слѣдующаго

содержания:

 

„1901.

 

Сентября

 

4.

 

Выборг

 

председателя

 

утвер-

ждается.

 

На

 

совѣщанія

 

съѣзда

 

пт>язнваю

 

благословеніе

 

Божіе.

Мп

 

Виссауіонъ" .
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Журналъ

  

М

 

1

 

вечерняго

 

засѣданіп

 

4

 

сентября

 

1901

 

года

Ві

  

собраніе

 

прибыло

 

оо.

 

депутатовъ

 

91.

I.

 

По

 

выелушаніи

 

двухъ

 

докладовъ

 

управленія

 

Костром.

енарх;

 

"' гі^-шого

 

заведенія:

 

а)

 

о

 

ееобходимостп

 

и

 

возможное?. ■

повшвенія

 

цѣоъ

 

за

 

свѣчн,

 

взготовляемыя

 

для

 

церквей

 

емрхія

на

 

заводъ.

 

въ

 

видахъ

 

прекращекія

 

пріобрѣтенія

 

для

 

нихъ,

 

по

деіиевЕанѣ,

 

свѣчъ

 

недоброкачественныхъ

 

или

 

пріобрѣтаемыхъ

изъ

 

аноенархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводовъ,

 

и

 

б)

 

о

 

мѣрахъ

 

чъ

нзэигеін)

 

азъ

 

употреблеяііі

 

сихъ

 

послѣднихъ,

 

съѣздомъ

 

поста-

новлЕНи:

 

1)

 

всѣ

 

свѢчіт,

 

представленный

 

въ

 

нѣкоторыя

 

церкви

въ

 

видѣ

 

жертвы

 

изъ

 

иноепархіалъныхъ

 

н

 

частныхъ

 

свѣчныхъ

заводовъ

 

и

 

принятыя

 

старостами

 

мѣстнымъ

 

причтомъ

 

ненремѣн-

но

 

должны

 

быть

 

препровождаемы

 

чрезъ

 

комйссіоверовъ

 

въ

мѣстное

 

ус-р&зленіе

 

свѣчного

 

завода,

 

которое

 

свѣчи

 

доброкаче-

ственныя

 

нринимаетъ

 

но

 

дѣнѣ

 

хорогаихъ

 

огаркор.ъ

 

н

 

взамѣнъ

йхъ

 

высылаетъ

 

въ

 

церкви

 

соотвѣт"твеняое

 

количество

 

евѣчъ

своего

 

завода,

 

а

 

свѣчк

 

недоброк&чеетвенныя

 

конфискуетъ,

 

какъ

незаконныя,

 

и

 

продаегъ

 

торговцамъ

 

парафиномъ

 

п

 

церезнномъ

и

 

вырученныя

 

отъ

 

этой

 

продажи

 

деньги

 

вт-здаетъ

 

той

 

церкви,

изъ

 

которой

 

взяты

 

свѣчи;

 

2)

 

оо.

 

комиссіонерамъ

 

предоставить

право

 

ревизовать

 

доброкачественность

 

унотребляемыхъ

 

въ

(мѣстныхъ)

 

церввахъ

 

свѣчъ,

 

а

 

оо.

 

членамъ

 

сеѣчного

 

управленія

испросить

 

у

 

енархіальнаго

 

начальства

 

разрѣшеніе

 

производить

тасую

 

же

 

ревизію

 

по

 

церквамъ

 

епархіи

 

чрезъ

 

избранныхъ

 

ими

лкцъ

 

и

 

найденныя

 

тамъ

 

недоброкачествепныя

 

и

 

чужнхъ

 

заве-

дений

 

свѣчи

 

конфисковать

 

и

 

отправлять

 

въ

 

указанномъ

 

порядвѣ

въ

 

евѣчное

 

заведеніе;

 

3)

 

свѣчи

 

бѣлыя

 

продавать

 

по

 

32

 

руб.,

а

 

желтыя

 

но

  

30

 

рублей.

И.

 

Согласно

 

предложенію

 

управленія

 

свѣчного

 

заведенія,

отъ

 

сентября

 

за

 

№

 

(?),

 

предоставить

 

оо,

 

членамъ

 

такового

 

пра-

во

 

открыть

 

цри

 

заводѣ

 

складъ

 

церковнаго

 

вина,

 

деревня

 

г аго

масла

 

и

 

ладана

 

для

 

енабженія

 

ими

 

всѣхъ

 

церквей

 

въ

 

епархіи

чрезъ

 

уѣздные

 

склады,

 

нріобрѣтая

 

все

 

это

 

изъ

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

гдѣ

управленіе

 

найдетъ

 

для

 

себя

 

выгоднымъ

 

и

 

удобнымъ

 

въ

 

ннте-

ресахъ

 

завода

 

и

 

церквей

 

епархіи.

 

Желательно,

 

чтобы

 

какъ

 

ви-

но,

 

масло

 

и

 

ладанъ,

 

такъ

 

и

 

свѣчи

 

были

 

пріобрѣтаемы

 

отъ

свѣчного

 

заведееія

 

обязательно

 

и

 

всѣми

 

монастырями

 

епархіи

какъ

 

мужскими,

 

такъ

 

и

 

женскими,

III.

 

Переяесеніе

 

%

 

бумагъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

для

 

хране-

нія

 

изъ

 

Костромского

 

отдѣл.

 

Государств,

 

банка

 

въ

 

губернское

казначейство,

 

щщ

 

докладываетъ

 

о

 

семъ

 

сентября

 

за

 

J6

 

(?)

 

эме-

ритальный

 

Еомктетъ,

 

съѣздъ

 

прпзнаетъ

 

неудобнымъ.
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IV.

   

Приложенное

 

при

 

докладѣ

 

того

 

же

 

комитета

 

за

 

№

 

(?)

прошеніе

 

заштатнаго

 

священника

 

села

 

Никольскаго

 

на

 

Неѣ

Петра

 

Преображенскаго

 

о

 

неправильномъ

 

будто

 

бы

 

назначеніи

ему

 

эмеритальеымъ

 

комигетомъ

 

пенсіи

 

съ

 

1

 

ноября,

 

а

 

не

 

съ

1

 

января

 

1897

 

г.,

 

но

 

выраженной

 

въ

 

объясненіи

 

послѣдняго

епархіальному

 

попечительству

 

неосновательности,

 

оставлено

 

безъ

послѣдствій.

За

 

симъ

 

съѣздъ

 

постановилъ

 

выразить

 

глубокую

 

благо-

дарность

 

оо.

 

членамъ

 

комиссіи

 

эмеритальной

 

кассы

 

духовенства:

прот.

 

Варсонофію

 

А.

 

Донскому,

 

свящ.

 

I.

 

Залѣсскому

 

и

 

свящ.

М.

 

Орлову

 

за

 

ихъ

 

усердную

 

и

 

полезную

 

деятельность

 

и

 

про-

сить

 

продолжить

 

таковую,

 

во

 

благо

 

духовенства

 

епархіи,

 

и

 

на

будущее

 

время.

V.

  

Приняты

 

къ

 

свѣдѣнію

 

доклады

 

членовъ

 

совѣта,

 

завѣ-

дующаго

 

зозяйствомъ

 

епарх.

 

общежитія

 

при

 

Костр.

 

семинаріи

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммы,

 

ассигнованной

 

на

 

лече-

ніе

 

и

 

содержаніе

 

въ

 

больннцѣ

 

учениковъ

 

своекоштныхъ

 

и

 

о

состояніи

 

общежитія,

 

выѣстѣ

 

со

 

свѣдѣиіями

 

о

 

приходѣ,

 

расхо-

де

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

онаго

 

за

 

минувшій

 

учебный

1 90%оі

  

годъ.

 

Отчетъ

 

передать

 

ревизіонной

 

комиссіи.

VI.

   

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

выраженныя

 

въ

 

докладѣ

 

совѣ-

та

 

за

 

Л";

 

32

 

обстоятельства,

 

по

 

воторымъ

 

оказывается

 

недоста-

токъ

 

въ

 

средствахъ

 

содержанія

 

общежитія,

 

съѣздъ

 

постановляетъ:

увеличить

 

взносы

 

съ

 

воспитанниковъ

 

до

 

60

 

руб.,

 

предоставляя

членамъ

 

совѣта

 

право

 

взимать

 

таковые

 

впередъ:

 

25

 

руб.

 

при

поступленіи

 

въ

 

общежитіе,

 

20

 

руб.

 

въ

 

январѣ

 

и

 

15

 

рублей

 

въ

апрѣлѣ

 

мѣсяцахъ.

 

Безплатныя

 

25

 

стипендій

 

оставить

 

по

прежнему

 

и

 

просить

 

правленіе

 

семипаріи,

 

чтобы

 

оно

 

не

 

разде-

ляло

 

ихъ

 

на

 

части,

 

а

 

назначало

 

таковыя

 

полностію

 

только

 

на

25

 

воспитанниковъ.

 

Оставшееся

 

же

 

отъ

 

содержанія

 

въ

 

больницѣ

своекоштныхъ

 

учениковъ

 

243

 

руб.

 

55

 

коп.

 

причислить

 

къ

общимъ

 

на

 

содержаніе

 

общежитія

 

суммамъ.

VII.

   

Представленная

 

при

 

отношеніи

 

правленія

  

семинаріи,

отъ

 

4

 

сентября

 

за

 

№

 

653,

 

вѣдомость

 

о

 

приходѣ,

    

расходѣ

 

и

остаткѣ

 

суммъ,

 

ассигнуемыхъ

 

на

 

нужды

 

семинаріи,

  

епарх.

 

ду-

ховенствомъ

 

принята

 

къ

 

свѣдѣнію.

VIII.

  

Оставлено

 

безъ

 

послѣдствій

 

прошеніе

 

псалом.

 

Макар,

у.

 

села

 

Валковъ

 

Василія

 

Петропавловскаго,

 

а

 

прошеніе

 

причта,

того

 

же

 

уѣзда

 

села

 

Хороброва

 

объ

 

освобожденіи

 

ихъ

 

церкви

отъ

 

взноса

 

на

 

содержаніе

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

до

 

устройства

новаго

 

каменнаго

 

храма

 

вмѣсто

 

сгорѣвшаго,

 

препроводить

 

къ

благочинному

 

Макарьев.

 

2

 

округа

 

для

 

разсмотрѣнія

 

и

 

удовле-

творенія

 

просьбы

 

на

 

благочинническомъ

 

съѣздѣ.
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IX.

 

Измѣненіе

 

или

 

отмѣну

 

§

 

8

 

устава

 

эмеритальной

 

кассы

духовенства

 

Костром,

 

епархіи,

 

какъ

 

утвержденнаго

 

Св.

 

Сино-

домъ,

 

по

 

просьбѣ

 

свящ.

 

Галич,

 

у.

 

села

 

Ильинскаго

 

въ

 

Чудцѣ

Касторскаго,

 

епарх.

 

съѣздъ

 

празнаетъ

 

для

 

себя

 

невозможиымъ.—

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

за

 

№

 

4535:

 

„1901.

Сентября

 

6.

 

Утверждается

 

съ

 

присовокуаленіемъ,

 

что

 

хотя

разрѣшается

 

управленію

 

завода

 

конфисковать

 

свѣчи

 

изъ

 

другихъ

заводовъ,

 

также

 

недоброкачественный,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каждый

разъ

 

объ

 

этомъ

 

и

 

о

 

послѣдующемъ

 

сообщаемо

 

было

 

въ

 

вонсти-

сторію

 

и

 

чтобы,

 

согласно

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

1896

 

года

 

№

 

11,

не

 

было

 

возбраняемо

 

старостамъ

 

принимать

 

свѣчи,

 

жертвуемыя

изъ

 

другихъ

 

заводовъ

 

и

 

даже

 

недоброкачественный.

  

Еп.

 

В— нъ и .

Журналъ

   

'№

 

2

 

вечерняю

 

засѣданія

 

сътьзда

  

5

 

сентября

 

1901

 

г.

I.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада

 

комиссіи

 

по

 

провѣркѣ

 

взносовъ

на

 

епарх.

 

женское

 

училище

 

относительно

 

того,

 

за

 

какое

 

время

должны

 

быть

 

провѣрены

 

его

 

ежегодные

 

обычные

 

взносы

 

со

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

штатныхъ

 

діаконовъ,

 

со

 

времени

 

ли

 

ихъ

 

уста-

новленія,

 

т.

 

е.

 

1890

 

года,

 

или

 

за

 

тѣ

 

только

 

годы,

 

когда

 

стали

производиться

 

усиленные

 

сборы

 

отъ

 

церквей

 

и

 

прнчтовъ — съ

1897

 

г.,

 

съѣздъ

 

постаповилъ:

 

повѣрить

 

взносы:

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

съ

 

причта

 

съ

 

1890

 

года;

 

по

 

10

 

и

 

5

 

руб.

 

въ

 

равной

 

части

 

отъ

церквей

 

и

 

причтовъ

 

съ

 

1897

 

по

 

1901

 

гг.

 

включительно,

 

а

 

также

и

 

установленные

 

сборы

 

съ

 

награждаемыхъ

 

съ

 

1890

 

г.

 

по

 

на-

стоящее

 

время

 

и

 

недоставленные

 

истребовать

 

съ

 

награжденныхъ

чрезъ

 

благочинныхъ.

II.

   

Слушали

 

докладъ

 

наблюдательно-ревпзіоннаго

 

комитета,

учрежденнаго

 

для

 

повѣрки

 

дѣйствій

 

членовъ

 

совѣта,

 

завѣдующа-

го

 

хозяйствомъ

 

епарх.

 

общежитія,

 

о

 

повѣркѣ

 

отчета

 

членовъ

еовѣта

 

по

 

приходу,

 

расходу

 

содержанія

 

общежитія

 

за

 

18 98/ээ

уч.

 

годъ,

 

постановили:

 

отчетъ,

 

какъ

 

составленный

 

правильно,

утвердить;

 

священниковъ

 

комитета

 

Алексѣя

 

Казанскаго

 

и

 

Ни-

колая

 

Нифонтова

 

за

 

ихъ

 

безмездный

 

трудъ

 

благодарить

 

и

 

про-

сить

 

продолжить

 

свою

 

дѣятельность

 

за

 

настоящій

 

годъ.

III.

   

Съѣздомъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ,

 

отклонено

 

проше-

ніе

 

преподавателя

 

духовной

 

семипаріи

 

Николая

 

Бѣляева

 

о

 

вы-

дачѣ

 

ему

 

единовременнаго

 

пособія

 

за

 

преподаваніе

 

церковнаго

пѣнія

 

въ

 

параллельныхъ

 

отдѣленіяхъ,

 

содержимыхъ

 

на

 

средства

епархіи.

IV.

   

Прошеніе

 

псаломщика

 

2

 

Варнавин.

 

округа

 

села

 

Шуды

Алексѣя

 

Волскаго,

 

какъ

 

неподлежащее

 

разсмотрѣнію

 

съѣзда,

возвратить

 

чрезъ

 

о.

 

благочвннаго

 

просителю.
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f.

 

Сдушан'ь

 

дикка^ъ

 

комиссіи

 

по

 

устройств]

 

дома

 

епарх.

йгёы.

 

училища

 

6

 

дійствіяхъ

 

по.исполнекію

 

возложекваго

 

на

 

кее

чсручені.ч.

    

Постановлено:

  

устроенный

    

комиссіею

    

корпусъ,

    

а

акже

 

и

 

всѣ

 

документы,

 

дѣла

 

и

 

матеріалы,

 

вмѣющіе

 

остаться

отъ

 

иостроеііъ.

 

сдать

 

по

 

описи

 

совѣту

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

а

д'

    

проверки

    

пмѣющаго

    

быть

    

составленным'.!.-

    

ку^ноиею

   

по

..

  

ачапііз

    

всѣхъ

 

работъ

   

отчета

    

учредить

 

коіітсШ

 

изъ

 

трехъ

Рицъ:

 

оо.

 

протоіереевъ

 

Димитрія

   

Аквплева,

    

Іоанна

 

Йетелкина

s?

   

свящ.

    

Александра

   

Говоркова,

    

которыхъ

 

з

 

цросить,

  

по

 

по

ьбггдб

 

отчета,

 

представить

   

свой

 

докладъ

 

будущему

 

енархіально-

ну

 

съѣзду.

VI.

   

Слушали

 

доіиадъ

 

созѣта

 

Костром,

 

епарх,

 

жеяекаго

учдлища

 

за

 

№

 

48

 

объ

 

-/сгройствѣ

 

банп

 

и

 

прачечной

 

при

 

учи-

Лвщѣ'.

 

По

 

свй^ѣтельствз

 

5

 

оо.

 

депутатовъ

 

оо.

 

нротоіерсеъъ:

Флегонта

 

Тарелкш/а,

 

Николая

 

Соболева,

 

Григорія

 

Сн'ътпрева,

Іоанна

 

Зарпицына

 

и

 

сі

 

-д.

 

Іоанна

 

Николаевскаго,

 

которымъ

еъѣздомъ

 

поручено

 

было

 

осмотрѣть

 

какъ

 

вновь

 

устроенное

 

зда -

ніе,

 

такъ

 

и

 

имѣгощіяся

 

на-лицо

 

прочія

 

зданія,

 

существующая

при

 

зданіяхъ

 

баня

 

дгвольно

 

помѣстительна

 

и

 

не

 

требуетъ

 

і?а-

цитальнаго

 

ремонта,,

 

а

 

изъ

 

составленной

 

сойтомъ

 

смѣты

 

видно,

что

 

бѣлье

 

будетъ

 

отдаваться

 

въ

 

стирку

 

аб

 

вѣсу.

 

почему

 

и

 

пѣтъ

надобности

 

въ

 

прачечной,

 

постановили:

 

зоііросъ

 

'>бъ

 

устройства

при

 

училищѣ

 

банк

 

и

 

прачечной

 

отклонить.

VII.

   

Слушали

 

докладъ,

 

за

 

№

 

5oj

 

Ывѣта

 

Костром,

 

епарх.

женс'каго

 

учялища

 

о

 

стенендіаткахъ

 

Костром,

 

епарх.

 

попечитель-

ства

 

о

 

бѣдпыхъ

 

дух.

 

званія,

    

обучающихся

 

въ

 

женскихъ

 

учили-

и,ахъ

 

дух.

 

вѣдомства.

 

Изъ

 

доклада

 

bhahoj

 

что

 

попечительстве

даетъ

 

изъ

 

свояхъ

 

средствъ

 

ежегодно

 

на"

 

39

 

стииендій

 

3350

 

р.

а

 

именно:

 

па

 

20

 

стйпепдій

 

при

 

Костром.

 

Богоявленскомъ-Анр-

стасіинскомъ

 

монастырѣ

 

—

 

2000

 

р.,

 

на

 

10

 

стипендій

 

нри

 

Галич.

жекскомъ

 

монастырѣ

 

—

 

450

 

руб.

 

и

 

на

 

9

 

стапендій

 

въ

 

Ярослав.

женскомъ

 

училишл^-ВОО

 

руб.

 

и

 

что"

 

увеличивать

 

число

 

сти-

пендий

 

попечительство,

 

по

 

недостатку

 

средствъ,

 

болѣе

 

не

 

мо-

жетъ.

 

ііосгаповиля:

 

ходатайствовать

 

аредъ

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ.

 

не

 

благоволено

 

ли

 

будетъ- сдѣлать

 

распоряжепіе,

 

чтобы

епарх.

 

попечительство

 

выдаваемыл

 

вмъ

 

39

 

стипепдій

 

переводи-

ло,

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

освобожденія,

 

изъ

 

вышеназванныхъ

 

жен.

 

учи-

лищъ

 

въ

 

Костромское

 

енарх.

 

женское

 

училище,

 

для

 

тѣхъ

 

же

цѣлей,

 

для

 

коихъ

 

онѣ

 

назначались

 

въ

 

тѣхъ

 

училищахъ.

VIII.

   

Рассматривали

 

нроектъ

 

смѣты

 

прихода

 

и

 

расхода

 

по

содержанію

 

Костром,

 

еварх.

 

женскаго

 

училища

 

на

 

1 901/эо2

 

годъ.

По

 

§

 

1

 

смѣты,

 

ао

 

содержанію

 

лицъ

 

правленія

 

и

 

учащихъ,

съѣздъ

 

считаетъ

 

должпости

    

иредсѣдателя

 

и

 

членовъ

 

совѣта

 

отъ
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духовенства,

 

а

 

также

 

п

 

должность

 

инспектора

 

классог.ъ

 

почет-

ными,

 

почему

 

по

 

этимъ

 

должностямъ

 

и

 

не

 

назначаешь

 

содержа-

нія.

 

Прочимъ

 

же

 

лицамъ

 

унравленія

 

и

 

учащимъ

 

оиредѣляетъ

возпагражденіе

 

въ

 

такомъ

 

размірѣ:

 

1)

 

начальницѣ

 

училища,

при

 

кв.артирѣ

 

и

 

прислугѣ,

 

500

 

р.;

 

2)

 

законоучителю

 

за

 

8

 

уро-

ковъ

 

по

 

8

 

5

 

р.

 

каждый,

 

—

 

280

 

р.;

 

8)

 

учителю

 

русскаго

 

^зыка

 

съ

церковно-олавянскимъ

 

за

 

8

 

уроковъ,

 

по

 

35

 

р.

 

за

 

каждый,

 

—

 

280

руб.;

 

4)

 

учигельпкцѣ

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

за

 

10

 

уроковъ,

по

 

35

 

р.

 

за

 

каждый,-- 350

 

р.;

 

5)

 

учителю

 

церковнаго

 

пѣнія

 

за

4

 

урока

 

60

 

руб.;

 

6)

 

учптельницѣ

 

чистописаііія

 

sa

 

С

 

уроковъ

60

 

р.;

 

7)

 

тремъ

 

воспитательницами,

 

при

 

квартпрѣ

 

п

 

еюлѣ,

 

по

180

 

р.

 

каждой,— 540

 

р.;

 

8)

 

библіотекаршѣ

 

25

 

р.;

 

9)

 

экономкѣ,

при

 

квартпрѣ

 

и

 

столѣ,

 

180

 

руб.;

 

10)

 

учительница

 

рукодѣлія

 

и

кастеляншѣ,

 

при

 

квартирѣ

 

и

 

столѣ,

 

180

 

руб.

 

А

 

всего

 

по

 

этому

§

 

двѣ

 

тысячи

 

четыреста

 

пятьдесят!,

 

пять

 

руб.

 

По

 

§

 

2

 

на

 

со-

держапіе

 

въ

 

общежитін

 

платныхъ

 

(44)

 

пансіонерокъ,

 

съ

 

платою

за

 

каждую

 

по

 

120

 

р.,

 

— 4380

 

р.

 

На

 

пособіе

 

бѣднымъ

 

воспитан-

нпцамъ,

 

жнвущимъ

 

на

 

квартирахъ,

 

отклонить.

 

Ііо

 

§

 

3

 

ст.

 

І.Па

наемъ,

 

реыоитъ,

 

отонлепіе,

 

освѣщепіе,

 

содержаніе

 

домовъ

 

и

 

при-

слуги

 

4297

 

р.

 

89

 

к.

 

По

 

ст.

 

2

 

того

 

же

 

§

 

содержаніе

 

библіоте-

КЕ

 

фундаментальной

 

и

 

ученической

 

и

 

выписку

 

учебныхъ

 

книгъ

и

 

пособін

 

450

 

р.

 

Ііо

 

ст.

 

£

 

§

 

3:

 

дѣлопроизводителю

 

120

 

руб.;

на

 

капцелярекіе

 

расходы

 

50

 

руб.

 

По

 

§

 

4

 

ст.

 

1

 

священникъ

Предтеченской

 

церкви

 

г.

 

Костромы

 

Ковставтинъ

 

Соболевъ

 

въ

собраніи

 

депутатовъ

 

лично

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

въ

 

теченіе

 

всего

учебнаго

 

года

 

будетъ,

 

вмѣетѣ

 

съ

 

своимъ

 

дігпшиомъ,

 

отправлять

въ

 

училищпойі

 

залѣ

 

всепощиыя

 

бдѣігія

 

безмездно,

 

постановили:

выраженное

 

о.

 

Соболевымъ

 

желаніе

 

принять

 

съ

 

благодарностію,

и

 

по

 

статьѣ

 

этой

 

па

 

отнравленіе

 

богослуженія

 

назначить

 

въ

расходъ

 

не

 

420

 

р.,

 

какъ

 

это

 

предположено

 

смѣтой.

 

а

 

100

 

р.

По

 

ст.

 

2

 

§

 

4.

 

На

 

содержаніе

 

больницы

 

700

 

руб.

 

Желательно,

чтобы

 

для

 

врачеванія

 

дѣтей

 

была

 

приглашена

 

врачъ- женщина.

По

 

ст.

 

3

 

§

 

4.

 

На

 

мелочные

 

и

 

непредвндѣнные

 

расходы

 

300

 

р.

По

 

дополнительной

 

смѣтѣ

 

на

 

1 901/эо:!

 

учеб.

 

годъ

 

по

 

первона-

чальному

 

устройству

 

н

 

обгаведенію

 

хозяйстьомъ

 

училища

 

8407

руб.

 

29

 

к.

 

На

 

выдачд

 

пяти

 

лолоыхъ

 

стипепдій

 

600

 

руб.;

 

пяти

половинныхъ

 

300

 

р.

 

Всего

 

на

 

содержзніе

 

училища

 

въ

 

1 901/9оа

учебпомъ

 

году

 

семнадцать

 

тысячъ

 

сто

 

шестьдесят!,

 

руб.

 

восем-

надцать

 

кон.

 

(17160

 

р.

 

18

 

к.).

 

А

 

за

 

исключепіемъ

 

4380

 

руб.,

предполагаемыхъ

 

къ

 

иолученію

 

отъ

 

платныхъ

 

воспитанницъ,

двѣнадцать

 

тысячъ

 

семьсотъ

 

восемьдесят!,

 

рублей

 

восемнадцать

коп.

 

(12780

 

руб.

 

18

 

коп.).

 

Сумму

 

эту

 

покрыть

 

изъ

 

прибылей

свѣчного

 

завода,

  

на

 

что

 

согласилось

 

и

 

управленіе

 

завода

   

Сумму
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эту

  

12780

 

руб.

  

18' коп.

    

вносить

   

въ

 

совѣтъ

   

училища

 

по

 

тре-

тямъ

 

года,

 

за

 

каждую

 

впередъ.

IX.

 

Во

 

исполнепіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣ-

довавшей

 

на

 

указѣ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

іюня

 

1901

 

года

 

за

Жі

 

4385,

 

что

 

назначеніе

 

священниковъ

 

Алексѣя

 

Казанскаго

 

и.

Николая

 

Левашева

 

членами

 

совѣта

 

епарх.

 

женскаго

 

училища

имѣетъ

 

силу

 

на

 

время

 

впредь

 

до

 

избранія

 

епарх.

 

съѣздомъ,

послѣдній

 

занимался

 

избраніемъ

 

членовъ

 

въ

 

совѣтъ

 

посредствомъ

закрытой

 

баллотировки,

 

къ

 

которой

 

предложено

 

было

 

депутата-

ми

 

7

 

ісапдидатовъ:

 

прот.

 

Варсонофій

 

Донской,

 

священники:

Алексѣй

 

Казанскій,

 

Николай

 

Левашевъ,

 

Аполлосъ

 

Благовѣ-

щенскій.

 

Васнлій

 

Соколовъ,

 

Константинъ

 

Соболевъ

 

и

 

Іоаннъ

Ипполнтовъ.

 

Большинствомъ

 

голосовъ

 

избраны

 

членами

 

совѣта

въ

 

епарх.

 

женское

 

училище:

 

свящ.

 

Васплій

 

Соколовъ

 

и

 

прот.

Варсонофій

 

Донской,

 

а

 

кандидатами

 

къ

 

пимъ

 

священники:

Аполлосъ

 

Благовѣщенскій

 

и

 

Іоаннъ

 

Ипполитовъ.

 

Постановили:

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

объ

 

утвержденіи

ихъ

 

въ

 

еемъ

 

званіи.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

за

 

jYs

 

4 гі36:

 

„1901.

 

Сентября

 

14.

 

Избранныхъ

 

съѣздомъ

 

на

должность

 

членовъ

 

совѣта

 

женскаго

 

училища

 

не

 

могу

 

утвер-

дить

 

въ

 

сей

 

должности

 

по

 

неудобству

 

совмѣщепія

 

ея

 

со

 

мно-

гими

 

другими

 

должностями,

 

которыми

 

они

 

обременены.

 

Утвер-

ждаются

 

въ

 

названной

 

должности

 

избранные

 

мною

 

на

 

время

 

и

оказавшееся

 

благонадежными

 

священники

 

Николай

 

Левашевъ

 

и

А.

 

Казаяскій;

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ

 

могутъ

 

быть:

 

протоіерей

Козиодаміанской

 

церкви

 

Александръ

 

Троицкій

 

и

 

священ никъ

Константинъ

 

Соболевъ.

 

Прочія

 

постановлеиія

 

утверждаются,

 

съ

тѣмъ

 

впрочемъ

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

должность

 

инспектора

 

призна-

на

 

съѣздомъ

 

почетною

 

вопреки

 

уставу.

 

Еп.

 

Виссаріонъ.

Журча

 

аъ

 

М

 

3

 

засѣданія

  

спапх.

 

съѣзда

 

6

 

сентября

 

1901

 

года.

I.

   

Прочитанъ

 

и

 

утвержіенъ

 

подписью

 

журналъ

 

вечерпяго

засѣданія

 

5

 

сентября.

II.

   

По

 

обсуждепіп

 

вопроса

 

относительно

 

опредѣленія

 

сум-

мы

 

за

 

содержаніе

 

живущихъ

 

въ

 

интернатѣ

 

епарх.

 

женскаго

училища

 

съѣздомъ

 

установлепъ

 

взносъ

 

въ

  

120

 

руб.

III.

   

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

1

 

влассъ

 

училища

 

совѣтомъ

 

при-

нято

 

60

 

челонѣкъ,

 

во

 

2-й

 

52,

 

а

 

всего

 

112,

 

постановлено:

 

про-

сить

 

совѣтъ

 

епарх;

 

училища

 

всѣхъ

 

принятыхъ

 

помѣстить

 

въ

двухъ

 

штатныхъ

 

классахъ

 

и,

 

за

 

многочисленности

 

поступив-

шихъ,

 

въ

 

нартоящемъ

 

1-мъ

 

учеб.

 

году

 

никого

 

изъ

 

инословныхъ

не

 

принимать,

 

а

 

вмѣсто

 

няхъ

 

удозтоить

 

пріема

 

въ

 

училище

 

изъ
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23

 

оставшихся

 

не

 

принятыми,

 

по

 

усмотрѣнію

 

о

 

нихъ

 

совѣта,

оставивъ

 

въ

 

училищѣ

 

воспитапницу

 

свящ.

 

Константина

 

Соболе-

ва

 

Гурьеву

 

за

 

изъявленную

 

имъ

 

готовность

 

безмездно

 

совершать

всенощныя

 

бдѣвія

 

въ

 

теченіе

 

года

 

въ

 

епарх.

 

женскомъ

 

учили-

щѣ,

 

согласно

 

его

 

прошенію

 

не

 

въ

 

примѣръ

 

прочимъ.

IV.

   

На

 

содержапіе

 

сиротъ,

 

принятыхъ

 

въ

 

училище,

 

учре-

дить

 

пять

 

полныхъ,

 

въ

 

120

 

руб.

 

каждая,

 

стипендий

 

и

 

пять

по

 

60

 

ру<\

 

ноловинныхъ.

V.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада

 

ревпзіонной

 

комиссіи

 

по

 

по-

вѣркѣ

 

операцій

 

и

 

отчетовъ

 

Костр.

 

епарх.

 

свѣчпого

 

завода,

съѣздомъ

 

постановлено:

 

благодарить

 

оо.

 

членовъ

 

управленія

свѣчного

 

завода

 

и

 

ревнзіонной

 

комиссіи

 

за

 

ихъ

 

усердную

 

и

полезную

 

дѣлтельность

 

и

 

просить

 

продолжить

 

таковую

 

на

 

бу-

дущее

 

время.

 

Вмѣсто

 

же

 

умершаго

 

протоіерея

 

Александра

 

Ни-

фонтова

 

принять

 

въ

 

число

 

членовъ

 

свѣчного

 

заведенія

 

свящ.

Павла

 

С ви река

 

го.

VI.

   

Закрытою

 

баллотировкою,

 

произведенною

 

по

 

отноше-

нію

 

правленія

 

Костр.

 

д.

 

семинаріп,

 

отъ

 

3

 

сентября

 

за

 

№

 

652,

членами

 

правленія

 

таковой

 

отъ

 

епарх.

 

духовенства

 

болыпин-

ствомъ

 

голосовъ

 

избраны:

 

прот.

 

Варсонофій

 

Донской

 

и

 

свящ.

Іоаннъ

 

Мухкнъ,

 

а

 

кандидатами

 

по

 

ннмъ:

 

прот.

 

Флегонтъ

 

Та-

релкинъ

 

и

 

свящ.

 

Сергій

 

Красовскій.

VII.

   

Отклоненъ

 

докладъ

 

совѣта

 

епарх.

 

женскаго

 

училища

о

 

введепіи

 

въ

 

немъ

 

въ

 

настоящемъ

 

1-мъ

 

году

 

преподаванія

 

но-

выхъ

 

явыковъ

 

и

  

музыки,

 

за

 

неимѣніемъ

 

къ

 

тому

 

средствъ.

VIII.

   

По

 

заявленію

 

о.

 

депутата

 

отъ

 

церквей

 

г.

 

Кологрива

свящ.

 

Вячеслава

 

Успенскаго,

 

съѣздъ

 

ностановилъ:

 

ходатайство-

вать

 

предъ

 

епарх.

 

начальствомъ,

 

чтобы

 

разстояніе

 

времени

между

 

тіазначепиыми

 

для

 

окружныхъ

 

и

 

епархіальнаго

 

съѣздовъ

сроками

 

было

 

не

 

болѣе

 

пяти

 

дней,

 

дабы

 

присутствующее

 

на

окружныхъ

 

съѣздахъ

 

оо.

 

депутаты

 

не

 

вынуждаемы

 

были

 

за

д&льнія

 

разстоянія

 

возвращаться

 

въ

 

мѣста

 

своего

 

жительства,

 

а

съ

 

окружнаго

 

могли

 

прямо

 

отправиться

 

на

 

епархіальный

съѣздъ.

IX.

   

Предложенный

 

о.

 

прот.

 

Григоріемъ

 

Снѣгиревымъ

проектъ

 

относительно

 

болѣе

 

равномѣрнаго

 

и

 

справедливая

распредѣлепія

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей

 

и

 

прпчтовъ

 

на

 

ну;кды

 

ду-

ховно-ѵчебныхъ

 

заведеній,

 

съѣзіъ

 

постановилъ:

 

отпечатать

 

въ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

обсуждения

 

всего

духовенства

 

еыархіи,

 

которому

 

вмѣняется

 

въ

 

обязанность

 

доста-

вить

 

съѣзду

 

свои

 

отзывы

 

чрезъ

 

благочинныхъ.

X.

   

По

 

предложение

 

о.

 

предсѣдателя

 

съѣзда,

 

постановлено:

для

 

уеиленія

 

средствъ

   

къ

 

еодержанію

 

епарх.

 

женскаго

 

училища
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ходатйчл

 

•:Si

 

іать

 

иредъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

ве

 

благоволено

ли

 

-бѵдетъ

 

}язагі,

 

Редакцію

 

Епарх.

 

Костромскихъ

 

Вѣдомостей

Н8ъ

 

чолучае'иой

 

его.

 

обязательной

 

для

 

всѣхъ

 

церквей,

 

довольно

выШкой^

 

браанйтейьно

 

съ

 

Церковными

 

Вѣдомостлм:г

 

цѣны

 

уде-

лять

 

на

 

э-ШШ

 

предмета

 

нѣкоторую

 

сумму,

 

не

 

мепѣе

 

5

 

й

 

части

ctop.iwcyk

 

чѣдомостей,

 

представляя

 

нхъ

 

ежегодно

 

совѣту

училища.

XI

 

Тля

 

усиіешя

 

средствъ

 

къ

 

содержаніго

 

епарх.

 

лсенскаго

уЧШ&ЩІ

 

становленпый

 

5-ти

 

рублевый

 

сборъ

 

отъ

 

церквей

 

и

йриФговъ

    

ставить

 

въ

 

силѣ,

 

по

 

ирежнимъ

 

постановлепіямъ.

XII.

 

ГГо

 

предложению

 

о.

 

председателя

 

съѣзда,

 

постановлено:

за

 

давнее

 

иопеченіе

 

а

 

ипаціатпву

 

въ

 

дѣлѣ

 

устройства

 

въ

 

го-

роде

 

Кбётромѣ

 

енархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

выразить

съѣздсмь

 

лично

 

глубокую

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященству

нодаесйвіемъ

 

прВёктйрЬваннаго

 

адреса. — На

 

семъ

 

рё'золющя

 

Его

Преосвященства,

 

за

 

№

 

4537:

 

„1901.

 

Сентября

 

12.

 

Въ

 

дол-

жности

 

членовъ

 

семинарекаго

 

нравленія

 

утверждаются:

 

прото-

іёреЙ

 

Донской

 

и

 

свлщепникъ

 

Красовскій

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

Дон-

ской

 

была

 

членомъ

 

одного

 

педагогическаго

 

собранія

 

правленія,

а

 

Красовскій

 

педагогическаго

 

и

 

распорядительна™,

 

въ

 

канди-

даты

 

же

 

назначаются:

 

прот.

 

Тарелкинъ

 

и

 

свящ.

 

Мухішъ.

 

По

ст:

 

7-з

 

согласен!

 

на

 

ксключеніе

 

новыхъ

 

Языкова

 

изъ

 

предме-

товъ

 

прѳпщаванія,

 

но

 

обученіе

 

музыкѣ

 

можетъ

 

быть

 

допущено

для

 

желающихъ

 

за

 

особую

 

плату.

  

Прочее

 

утверждается.

 

Е.

 

В—

 

чъ.

■^ября

  

2 Г>

  

дня

  

1901

  

г.

Домладъ

 

управления

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

Г.

 

Воронппъ,

 

доверенный

 

одного

 

изъ

 

круппыхъ

 

випотор-

говравъ

 

въ

 

Одессѣ

 

г.

 

Брнтанова,

 

въ

 

началѣ

 

текущаго

 

года

драладною

 

запискою

 

чрезъ

 

духовную

 

консисторію

 

предлагаетъ

поставлять

 

для

 

всѣхъ

 

церквей

 

епархін

 

настоящее

 

виноградное

вино

 

церковное

 

по

 

цѣнѣ— высшій

 

сорть

 

16

 

руб.

 

и

 

шізшій

 

по

12

 

рублей

 

за

 

ведро.

ІЗъ

 

іюнѣ

 

и

 

август ь

 

мѣсяцахъ

 

поступил»

 

непосредственно

въ

 

правленіе

 

еовыя

 

заявлепія

 

на

 

поставку

 

церковпаго

 

вина-:

а)

 

отъ

 

О.

 

ПТтекеръ

 

(южный

 

берега

 

Крыма

 

близъ

 

Алушты).—

по

 

цѣнѣ

 

7

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

ведро

 

и

 

ниже;

 

б)

 

отъ

 

общества

 

имѣ-

вія

 

я Гурзуфа"

 

(южный

 

берегъ

 

Крыма) — цѣною:

 

1-й

 

сортъ

І6

 

р.

 

60

 

к.,

 

2-й

 

сортъ

 

14

 

р.,

 

3

 

сортъ

 

10

 

р.

 

60

 

к.

 

й

 

4

 

сортъ

9

 

руб.

  

за

 

ведро

 

со

 

скидкою

    

1 0%;

  

и

 

б)

 

отъ

 

общества

 

Бекманъ
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к

 

К 0

 

крымское

    

церковное

   

вино

 

по

 

цзнѣ

 

8

 

р.

  

50

 

к.

  

и

  

"6

  

оуб

50

 

к.

 

за

 

ведро.

По

 

разсмотрѣвіи

 

всѣхъ

 

означенны^ъ

 

предложена

 

на

 

по-

ставку

 

церковнаго

 

вина

 

и

 

обсудивъ

 

дѣло

 

всесторонне;

 

упразле-

ніе

 

въ

 

интересахъ

 

духовенства

 

и

 

церквей

 

зпархіи

 

желало

 

бы

воспользоваться

 

настоящими

 

предложен; -ши

 

г

 

открыть

 

при

 

свѣч-

номъ

 

заводѣ

 

монополію

 

церковнымъ

 

зияомь,

 

выбравъ

 

вино

сравнительно

 

лучшаго

 

достоинства

 

и

 

зъ

 

тоже

 

время

 

по

 

цѣнѣ

неособенно

 

дорогое,

 

па

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

1.

 

Каждая

 

церковь

 

а

 

монастыри

 

епархіи

 

должны

 

указатБ

тотъ

 

или

 

другой

 

складъ,

 

чрезъ

 

который

 

удобнѣе

 

для

 

нихъ

 

ю-

іучать

 

вино:

 

2)

 

впяо

 

должно

 

высылаться

 

отъ

 

гіоставщиковъ

 

и

получаться

 

церквами

 

и

 

монастырями

 

по

 

дважды

 

въ

 

года,

 

имен-

но:

 

весной— по

 

открытік

 

навпгаціи

 

и

 

осенью— предъ

 

saa

 

.

 

іза-

ніемъ

 

Волг.':;

 

3)

 

склады,

 

і^жащіе

 

п )

 

р.

 

Волгѣ

 

и

 

при

 

желѣа

ныхъ

 

дорогахъ,

 

будутъ

 

получать

 

вино

 

непосредственно

 

отъ

 

;-

говой

 

фирмы,

 

а

 

остальные,

 

напр.,

 

Галичскій,

 

Буйскій,

 

Солкга-

личскій

 

и

 

др.

 

чреіа

 

центральный

 

складъ

 

при

 

заводѣ;

 

4)

 

комис-

сіонеры

 

завода,

 

раздана

 

вино

 

по

 

церквамъ

 

за

 

наличный

 

разсчзтъ.

должны

 

немедленно

 

выедать

 

деньги

 

за

 

него

 

ві

 

управленіе,

 

ко-

торое

 

и

 

отправллеѵъ

 

ихъ

 

по

 

назваченію,

 

удерживая

 

въ

 

по.ізз;

общей

 

заводской

 

прибыли

 

извѣстпып

 

условленный

 

процептъ

 

со

зеей

 

полученной

 

суммы;

 

5)

 

выработавь

 

при

 

совмѣстномъ

 

оосу-

жденіи

 

съ

 

тѣмъ

 

или

 

другкмъ

 

поставщпкомъ

 

проектъ

 

условій,

управленіе

 

заключаетъ

 

съ

 

ннмъ

 

нотаріалышй

 

контракта

 

сро-

комъ

 

на

 

одинъ

 

годъ.

Въ

 

интересахъ

 

духовенства

 

и

 

церквей

 

епархіи,

 

ѵправленіе

находило

 

бы

 

полезнымъ

 

и

 

возможным*

 

открыть

 

при

 

заводѣ

 

мо-

нополно

 

и

 

чнегымъ

 

деревяииымъ

 

масломъ

 

и

 

доброкачественнымъ

ладаномъ,

 

пользуясь

 

предоставленными

 

церквамъ

 

и

 

монастырям!

льготами

 

безпогтлинной

 

торговли.

Отъ

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

Одновременно

 

и

 

совмѣстно

 

съ

 

указаніемъ

 

склада,

 

изъ

 

ко-

тораго

 

монастыри

 

и

 

церкви

 

находятъ

 

для

 

себя

 

болѣе

 

удобвымъ

получать

 

красное

 

церковное

 

вино,

 

управленіе .проситъ

 

оо

 

на-

стоятелей

 

монастырей

 

и

 

цервзей

 

доставить

 

возможно

 

въ

 

ско-

рѣйшее

 

время

 

свѣдѣнія

 

и

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

требуется

 

въ

 

годъ

для

 

того

    

или

 

другого

 

монастыря

    

и

 

церкви

   

лампаднаго

  

масла
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ж

 

ладана.

    

Форма

 

свѣдѣній

   

желательна

   

самая

 

краткая

 

и

 

одно-

образная,

 

именно:

Для

 

(такого-то

 

монастыря — церкви)

 

въ

 

годъ

 

требуется:

1.

  

Церковнаго

   

вина

    

(столько

 

то)

    

бутылокъ

   

(полагая

 

на

1

 

ведро

 

16

 

бутылокъ).

2.

   

Лампаднаго

 

масла

 

(столько

 

то)

 

пудовъ.

3.

   

Ладана:

 

простого

 

(столько

 

то)

 

фунтовъ.

роснаго

 

(столько

 

то)

 

фунтовъ.

Свѣдѣнія

 

эти

 

самое

 

лучшее

    

представить

   

чрезъ

 

оо.

 

благо-

чинныхъ.

Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

Александровснаго

 

братства.

Въ

 

1889

 

году

 

управление

 

Костромского

 

Александровскаго

братства,

 

состоящаго

 

подъ

 

Высочайшимъ

 

Его

 

Императорскаго

Величества

 

Государя

 

Императора

 

покровитёльствомъ,

 

открыта

 

въ

г.

 

Костромѣ

 

женская

 

рукодѣльная

 

школа

 

на

 

35

 

лицъ

 

для

 

обу-

ченія

 

дочерей

 

всѣхъ

 

сословій,

 

преимущественно

 

жителей

 

г.

 

Ко-

стромы,

 

кройкѣ

 

и

 

шитью

 

всякой

 

женской

 

и

 

дѣтской

 

одежды

 

и

бѣлья,

 

вязанью

 

и

 

вышиванью.

 

Въ

 

школу

 

установлено

 

прини-

мать

 

ученицъ

 

не

 

моложе

 

12

 

лѣтъ

 

и

 

неиремѣнно

 

прошедшихъ

курсъ

 

начальной

 

школы.

 

Полный

 

курсъ

 

обученія

 

опредѣленъ

4-хъ-лѣтній:

 

два

 

года

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ

 

и

 

два

 

года

 

во

 

2-мъ.

Ученицы,

 

нмѣющія

 

достаточную

 

подготовку,

 

принимаются

 

во

второе

 

отдѣленіе

 

1-го

 

класса

 

и

 

даже

 

прямо

 

въ

 

старшій

 

классъ

(т.

 

е.

 

на

 

2

 

года).

 

Изъ

 

нихъ

 

прошедшія

 

полный

 

курсъ

 

обученія

въ

 

школѣ

 

и

 

выдержавгаія

 

установленный

 

экзаменъ

 

получаютъ

свидетельство

 

на

 

званіе

 

мастерицы

 

портного

 

цеха.

Нынѣ,

 

съ

 

переустройствомъ

 

купленнаго

 

братствомъ,

 

для

его

 

потребностей,

 

камепнаго

 

2-хъ-этажнаго

 

дома

 

въ

 

г.

 

Костро-

Зіѣ,

 

па

 

Московской

 

улицѣ,

 

противъ

 

Богоотцовской

 

церкви,

 

и

 

съ

помѣщеніемъ

 

въ

 

немъ

 

означенной

 

школы,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

многочисленныхъ

 

просьбъ

 

о

 

принятіи

 

въ

 

нее,

 

число

 

ученицъ

увеличено

 

до

 

60.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

управленіе

 

братства

 

признало

 

весьма

 

по-

лезнымъ

 

открыть

 

при

 

сей

 

школѣ

 

общежитіе

 

для

 

15,

 

на

 

первое

#ремя,

 

ученицъ

 

изъ

 

дочерей

 

Костромского

 

сельскаго

 

духовенства,
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съ

 

цѣлію

 

предоставить

 

имъ

 

возможность,

 

послѣ

 

школьнаго

 

обу-

ченія,

 

обшивать

 

и

 

ѳдѣвать

 

свою

 

семью,

 

передавать

 

пріобрѣтен-

ныя

 

знанія

 

той

 

среди,

 

въ

 

которой

 

имъ,

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

школы,

придется

 

жить,

 

и

 

вообще

 

снискивать

 

себѣ,

 

при

 

скудныхъ

 

сред-

ствахъ

 

сельскаго

 

духовенства,

 

пропитаніе

 

трудами.

 

Возрастъ

 

для

поступленія

 

въ

 

общежитіе

 

при

 

школѣ

 

для

 

ученицъ

 

младшаго

класса

 

опредѣляется

 

отъ

 

12

 

до

 

15

 

лѣтъ

 

включительно,

 

а

 

для

ученицъ

 

старшаго

 

класса

 

въ

  

16

 

лѣтъ.

Обученіе

 

имѣетъ

 

быть

 

открыто

 

6-го

 

декабря

 

настоящаго

года.

Плата

 

за

 

содержаніе

 

(помѣщеніе,

 

етолъ,

 

постель

 

и

 

стирку

бѣлья)

 

и

 

за

 

обученіе

 

назначается

 

65

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

которые

 

и

вносятся

 

въ

 

три

 

срока:

 

а)

 

25

 

руб.

 

при

 

началѣ

 

учебнаго

 

года,

который

 

считается

 

съ

 

16-го

 

августа

 

*);

 

б)

 

20

 

руб.

 

въ

 

январѣ

и

 

в)

 

20

 

руб.

 

въ

 

апрѣлѣ.

 

Курсъ

 

обученія

 

живущихъ

 

въ

 

обще-

житіи

 

можетъ

 

быть

 

уменьшена

 

на

 

одина

 

года,

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

живущія

 

въ

 

общежитіи

 

могутъ

 

заниматься

 

и

 

по

 

вечерамъ.

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

въ

 

общежитіе

 

и

 

школу

 

подаются

 

за-

благовременно

 

завѣдующему

 

оными

 

члену

 

совѣта

 

братства,

 

свя-

щеннику

 

Спасозапрудненской

 

церкви

 

г.

 

Костромы

 

Андрею

 

Ни-

каноровичу

 

Писемскому.

 

При

 

прошепіп

 

прилагаются:

 

выписка

изъ

 

метрикъ

 

о

 

рожденіи,

 

свидѣтельство

 

или

 

удостовѣреніе

 

объ

окончаніи

 

курса

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

и

 

метрическое

 

свидетель-

ство

  

о

 

привитіи

 

оспы.

Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

брат-

ства.

 

Совѣтъ

 

Костромского

 

Ѳеодоровско

 

Сергіевскаго

 

братства

симъ

 

увѣдомляетъ

 

епархіальнаго

 

и

 

уѣздныхъ

 

миссіонеровъ,

 

оо.

благочинныхъ

 

и

 

священниковъ

 

приходовъ,

 

зараженныхъ

 

раско-

ломъ

 

и

 

сектантствомъ:

 

1)

 

что

 

опубликованный

 

въ

 

№JY:

 

15

 

и

 

16

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

.Правила

 

объ

 

устройствѣ

 

противо-

раскольнпческой

 

и

 

противосектантской

 

миссій

 

въ

 

Костромской

епархіи

 

утверждены

    

Его

 

Преосвященствомъ

 

9

 

іюля

 

сего

  

1901

*)

 

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

 

въ

 

виду

 

поздняго

 

открытія

 

обще-

житія,

 

1-й

 

взносъ

 

понижается

 

до

 

10

 

руб.
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года

 

и

 

со

 

времени

 

опубликования

 

вступают.ъ

 

въ

 

дѣѵствіе;

 

2)

 

что

.сОрьевецкш

 

уѣздъ

 

въ

 

миссіонерскомъ

 

отношеніи

 

переданъ

 

въ

зѣдѣніе

 

миссіонера

 

п

 

Макарьевскому

 

уѣзду,

 

Кинешемскій

 

въ

вѣдѣніе

 

миссіонера

 

по

 

Нерехтскому

 

уѣзду,

 

Костромской — въ

 

вѣ-

дѣніе

 

епархіальнаго

 

миссіонера,

 

который

 

имѣета

 

жительство

 

въ

г.

 

Костррмѣ.

Отъ

 

йаицеляріи

   

центральиаго

   

упразленія

 

дѣіскимя

 

пріютаии

вѣдомсгва

 

учрежденій

 

Императрицы

 

Мщ<л,

Центральное

 

управленіе

 

дѣтскихъ

 

пріюгрвъ

 

ьѣдомства

 

учре-

кдееій

 

Императрицы

 

Маріи,

 

убѣдившись

 

въ

 

большой

 

пользѣ,

приносимой

 

сельскому

 

паг-еленію

 

устройствомъ

 

лѣтнпхъ

 

прію-

товъ-яслей

 

для

 

призрѣпіл

 

крестьянскнхъ

 

дѣтей,

 

остающихся

 

во

время

 

полевыхъ

 

работъ

 

родителей

 

безъ

 

всякаго

 

надзора,

 

прини-

мало

 

въ

 

теченіе

 

послѣдшгхъ

 

лѣтъ

 

цѣлый

 

т.у..ъ

 

мѣра,

 

имѣвшнхъ

цѣлыо

 

содѣйствовать

 

огкрытію

 

возможно

 

большого

 

числа

 

прію-

товъ-яслей

 

во

 

всѣхъ

 

губерніяхъ

 

Россіи.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

цен-

тральное

 

управленіе

 

пріютовъ,

 

издавъ

 

особую

 

брошюру

 

о

 

прію-

тахъ-ясляхъ,

 

разослало

 

большое

 

число

 

экземпляровъ

 

этой

 

книги

всѣмъ

 

губернаторамъ,

 

губорнскнмъ,

 

уѣзднымъ

 

и

 

сельскпмъ

 

поне-

чительствамъ

 

дѣтскиха

 

пріюговъ

 

вѣдомстеа

 

учрежденій

 

Импера-

трицы

 

Маріи,

 

а

 

равно

 

и

 

многимъ

 

предводителямъ

 

дворянства,

предсѣдателямъ

 

земскихъ

 

управъ,

 

земскимъ

 

нача

 

зьннкамъ,мировымъ

псредникамъ,

 

помѣщикамъ,

 

земскимъ

 

и

 

кре.етьяаск.

 

учрежденілмъ,

при

 

чемъ

 

оно

 

рекомендовало

 

устройство

 

яслей

 

и

 

просило

 

объ

оказанін

 

содѣйствія,

 

какъ

 

къ

 

распространенно

 

въ

 

мѣстиомъ

 

иа-

селеніи

 

свѣдѣній

 

о

 

пользѣ,

 

приносимой

 

яслями,

 

такъ

 

и

 

къ

 

от-

крытие

 

такихъ

 

заведепій.

 

Вслѣдствіе

 

этихъ

 

мѣръ,

 

во

 

мпогихъ

гу^ерніяхъ,

 

по

 

почину

 

п

 

при

 

содѣйствіи

 

мѣстныхъ

 

попечительствъ

прштовъ

 

вѣдомства

 

учрежітеній

 

Императрицы

 

Маріи,

 

стали

 

от-

крываться

 

сельскіе

 

пріютьт-ясли,

 

изъ

 

которыхъ

 

многіе

 

находи-

лись

 

въ

 

непосредственномъ

 

вѣдѣніи

 

пазванныхъ

 

попечвтельствъ,

а

 

мнотіё

 

другія

 

состояли

 

sa

 

вѣдѣнія

 

земскихъ

 

и

 

другихъ

 

учре-

гвденіи.

 

Эти

 

пріюты-яслгз

 

дали

 

самые

 

отрадные

 

результаты

 

и

зстрѣтили

 

всеобщеь.

 

сочувг

 

!.віе.

Гѣмъ

 

не

 

менѣз,

 

зъ

 

центральпомъ

 

управіеніи

 

пріютовъ

 

ны-

щ

 

щ

 

получаются

 

з&.іівлевія

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣло

 

распростране-

нія

      

йьскихъ

 

яслей

 

гхлеемѣстно

 

въ

 

Россіи

   

все

 

еще

 

ве

 

разви-

ііао;.-;,

    

акъ

 

скоро

    

и

 

въ

   

такихъ

 

размѣрахъ,

 

кавъ

 

эт,с

 

было

 

бы

желательно,

 

и

 

что

 

при

 

новизпѣ

 

этого

 

дѣла

 

прешіт,етвіемъ

 

явля-
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ются,

  

г.тавнымъ

 

образомъ,

  

недостаточное

 

знакомство

            

і

  

^яд-

комъ

 

устройства

 

и

 

веденія

 

яслей,

 

отсутствіе

 

опытных^,

 

руково-

дителей

 

для

 

этихъ

 

заведеній

 

на

 

мѣстахъ

 

и

 

неимѣпіе

 

не

 

і

 

ходи-

михъ

 

инструкцій

 

и

 

руководствъ

 

для

 

ихъ

 

устройства,

Поэтому

 

въ

 

настоящее

 

время

 

при

 

централь-нома

 

>

 

правде -

ніи

 

дѣтскихъ

 

пріютовъ

 

вѣдомства

 

учрежденій

 

Императрицы

 

Ma-

pin

 

и

 

въ

 

непосредств^нномъ

 

его

 

вѣдѣніи

 

образовался

 

вру

 

ж

 

ока

лица,

 

интересующихся

 

вопросома

 

оба

 

улучшевіи

 

участи

 

безсри-

зорныхъ

 

дѣтей

 

сельскаго

 

населенія

 

и

 

поставившихъ

 

себѣ

 

зада-

чею

 

оказать,

 

подъ

 

руководствомъ

 

центральнаго

 

управления

 

прію-

товъ,

 

содЬйстві;:

 

къ

 

дальнѣйшему

 

развитію

 

дѣла

 

устройства

 

сель-

скихъ

 

яслей

 

въ

 

Россій,

 

посредствомъ

 

распростпаненіл

 

свѣдѣній

о

 

ясляха,

 

изданія

 

и

 

разсылкп

 

брошюра

 

п

 

руководства,

 

устрой-

ства

 

чтеній,

 

организаціи

 

временныхъ

 

журсовъ

 

для

 

подготовленія

необходлмыхъ

 

руководителей

 

и

 

руководительница

 

для

 

яслей,

 

ко-

мандировапія

 

опытныхъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

лица

 

въ

 

губернін

 

вхя

устройства

 

яслей

 

и

 

изысканія

 

необходнмыха

 

я.дя

 

усдѣпінагр

 

раз-

витой

 

сель-

 

киха

 

яслей

 

денежныхъ

 

средства

Ва

 

виду

 

этого

 

центральное

 

управленіе

 

дѣті-виха

 

ирпотова

обращается

 

ко

 

всѣма

 

лнцама,

 

сочувствую-лж*-

 

t

 

дѢіп

 

.рпз.г;ятія

сельскиха

 

яслей

 

и

 

желающимъ

 

с^одѣйщвовал

 

этому

 

дѣлу

 

лич-

ными

 

трудами

 

или

 

денежными

 

поакёртв*

 

ешіямяі,

 

или

 

имѣіпцима

возможность

 

сообщить

    

по

 

этому

 

дѣлѵ

         

я

   

выя.

   

евѣдѣніл

 

пли

печатный

 

брошюры,

 

руководства

 

или

 

bhctj

 

snip, — съ

 

просьбою

присылать

 

свои

 

заявлевія

 

ьъ

 

кан

 

целя

 

pis

 

по

 

управлению

 

всѣмя

дѣтскими

 

пріютамп

 

вѣдрмства

 

учрдждевіа

 

Й?ѵшератрііцы

 

Маріи

(Спб.,

 

Казанская

 

ул..

 

д.

 

7),

 

ва

 

присутственные

 

дни

 

ота

 

2-хъ

до

 

4-ха

 

часова

 

дня,

 

денежныя

 

же

 

пожертвоватя

 

на

 

устройство

сельскиха

 

яслей

 

адресовать

 

ва

 

еостоящік

 

яри

 

названной

 

ванце-

ляріи

 

Высочайше

 

утвержденный

 

главный

 

комитета

 

для

 

сбора

пожертгованій

 

ва

 

пользу

 

дѣтсвихъ

 

пріѵ;

 

ова

 

ведомства

 

учрежде

 

■

ній

 

Императрицы

  

Маріи

 

(Спб.,

  

Казанская

  

ул.,

 

7).

___________

Овѣдѣнія

 

езъ

 

Костромской

 

дух.'

 

коноисторіж.

Указомъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

28

 

сент.

 

1901

 

г.

 

за

 

№

 

6515

 

мо-

нахиня

 

Костромского

 

Богоявл.

 

монастыря

 

Іоанка

 

утверждена

 

ва

должности

 

настоятельр-цы

 

Свято-Троэцк&™

 

&°-n.

 

ѵолчстыря

 

ѵ

возведена

 

4

  

овт.

 

въ

 

<

   

на

 

игуменіи.

Опредѣлены

 

на

 

*»ѣст,а:

 

псал.

 

с.

 

Поздѣевс*

 

ы

 

і

 

НикдлавБар-

теневъ

 

на

 

свящепннче-

 

л

 

зъ

 

с.

 

Сеіенсуік;:::-

 

. ,

 

;.:п.

 

-.;

 

и.

 

д

псал.

 

въ

 

с.

 

Ы.°8ароііСком

     

Г

 

-гаадіп

 

Сперансжі?!

    

ча

 

псал



256

ческое

 

въ

 

с.

 

Ѳомипское,

 

Костром,

 

у.;

 

сынъ

 

псал.

 

с.

 

Павлов-

скаго

 

Констаптипъ

 

Метелкинъ

 

и.

 

д.

 

псал.

 

къ

 

Успенской

 

ц.

 

е.

Даниловскаго,

 

Кивешем.

 

у.;

 

иослушн.

 

Ипатіевскаго

 

мон.

 

Васи-

лій

 

Петропавловскій

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Хрипели,

 

Буй-

скаго

 

у.;

 

быв.

 

послушн.

 

Кривоезерскаго

 

моп.

 

Михаила

 

Мига-

чевъ

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с,

 

Георгіевское

 

на

 

Волу.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

діаконъ-псаломщикъ

 

с.

 

Хрипелей,

 

Буй-

ска

 

го

 

у.

Умеръ

 

свящ.

 

с.

 

Семеновск&го,

 

Нерехт.

 

у.

 

Василій

 

Орнат-

і

 

скій,

  

16

 

сент.

Уволенъ

 

Ветлуж.

 

у.

 

с.

 

Неченкина

 

псаломш.

 

Николай

 

Го-

I

 

лубевъ.

Вакантный

 

мѣста:

 

а)

 

священническіяі

 

въ

 

ее:

 

Уренѣ,

 

Семе-

новѣ,

 

Вознесенскомъ,

 

Беберинѣ,

 

Черной,

 

Тонкипѣ

 

Варпавин.

 

у.;

с

 

Широковѣ,

 

Печенкинѣ,

 

Холкинѣ,

 

Какшѣ,

 

Спасскомъ

 

на

 

Вятской

дорогѣ,

 

Карпунихѣ,

 

Тоншаевѣ

 

Ветлуж.

 

у.;

 

Сѣвной,

 

Малой-Вох-

томѣЧухлом.

 

у.;

 

Скоробогатовѣ,

 

Красныхъ-Усадахъ,

 

Чернышовѣ

Макарьев.

  

у.;

  

Ряполовѣ

 

Костром,

 

у.;

б)

 

псаломщимсскгя:

 

въ

 

ее:

 

Николо-Верхнемежскомъ

 

Кологр.

у

 

;

 

Бакахъ

 

Варнав,

 

у.;

 

Боженвѣ

 

Макар,

 

у.;

 

Озарниковѣ

 

Чух-

лом.

 

у.;

 

Поздѣевскомъ

 

Нерехт.

 

у.;

 

Печенкинѣ

 

Ветлуж.

 

у.^Успен-

ской

 

ц.

 

г.

  

Чухломы.

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части:

 

О

 

іюдиискѣ

 

ва

 

Костром.

 

Еп.

 

Вѣ-

домости

 

на

 

1902

 

г.

 

О

 

постановленіяхъ

 

Костром,

 

еп.

 

съѣзда

 

духовен-

ства.

 

Журналы

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Костромской

 

епар-

хіи

 

1901

 

г.

 

Докладъ

 

управленія

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

 

Отъ

совѣта

 

Костромского

 

Александровскаго

 

братства. .

 

Отъ

 

совѣта

 

Костром-

ского

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

братства.

 

Отъ

 

канцеляріи

 

центральнаго

управленія

 

дѣтскими

 

пріютами,

 

вѣдомства

 

учреждений

 

Императрицы

Маріи.

 

Свѣдѣиія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи.

 

Приложеніе:

 

Рос-

иисаніе

 

отпускаемаго

 

на

 

содержаніе

 

духовенства

 

Костромской

 

епархіи

изъ

 

казны

 

жалованья.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семияаріи

 

Прот.

 

I.

 

Сырцовг.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строев*.

Доав.

 

цензурою.

 

Октября

 

ІТдшГІЭОІ

 

г.

       

"Кострома.

 

Въ

 

губ.

 

типографш.



Прибавление

 

къ

 

оффиц.

 

ч.

 

Костр.

En.

 

Вгьдомостей

 

1901

 

г.

Росписаніе

 

отпуекаемаго

   

на

  

оодержаніе

 

духо-

венства

 

Костромской

  

епархіи

 

изъ

 

казны

 

жало-

ванья

 

(по

 

см.

  

Св.

  

Сгнода

 

§

 

6

 

ст.

  

I).

Наименованіе

   

приходовъ

  

и

Отпускаемое

иза

 

казны

 

жа-
Иза

   

какого

    

казна-

лованье

 

за

2°/°вычетома
чейства

    

жалованье

составъ

   

причтовъ

    

по

 

штату.
получается.

Руб. Коп.

Костромского

 

угьзда.

1.

  

Богословской

    

при

 

Ипа- 164 64 Костромского.

тіевскомъ

 

мопастырѣ

 

ц. иза пиха

1-й

 

священника 105 84

2

 

й

 

священника
99 »

діакона
Я п

1-й

  

п

 

аломщика 35 28

2

 

й

  

псаломщика 23 52

2.

  

с.

  

Сущева,

   

Христорож-

лественекой

  

ц.

   

. 164 64 Костромского.

1-й

 

священника 105 84

2-й

 

священника
» Я

діакова
V Уі

1-й

 

псаломщика 35 28 і

2-й

  

псаломщика 23 52

3.

 

с.

  

Масекаго,

   

Успенской

ц-

      

. 141 12 Костромского.

священника 105 84

діаконъ
я Я

псаломщика 35 28

4.

    

с.

  

Самети,

    

Николаев-

ской

 

ц. 164 64 Костромского.

священника 105 84

діакопа 35 28 (овл.

 

псал.)

псаломщика

                  

.

     

| 23 52 -
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5.

 

с.

 

Апраксина,

 

Богородкце-

рождествеаской

 

ц. 141 12 Костромского.

свящепникъ 105 84

діаконъ

       

.

                 

.
я Я

псалом щикъ 35 28

6.

 

с.

 

Шунгя,

 

Покровской

 

ц. 164 64 Костромского.

свящепникъ 105 84

діакопъ 35 28 (окл.

 

псал.)

псаломщикъ 23 52

7.

 

с.

 

Малаго-Яковлевскаі

 

о,

Ильинской

 

ц. 123 48 Костромского.

свящепникъ 88 20

псаломщикъ 35 28

8.

 

с,

 

Спасъ-Вежъ,

 

Преобра-

женской

 

ц. 176 40 Костромского.

священникъ 141 12

псаломщикъ 35 28

9.

 

с.

 

Куникова,

 

Воскресен-

ской

 

ц. 164 64 Костромского.

священникъ 141 12

псаломщикъ 23 52

К),

 

с.

  

Сельца,

    

Николаев-

ской

 

ц. 94 8 Костромского.

свящепникъ 70 56

псаломщикъ 23 52

11.

 

е.

   

Петрилова,

    

Казан-

ской

 

ц. 70 56 Костромского.

священникъ 52 92

псаломщикъ 17 64

12.

 

е.

 

Ильинскаго,

 

Богоро-

днцкой

 

ц. 94 8 Костромского.

свящепникъ 70 56

псаломщикъ 23 52



13.

  

с.

   

Жданова,

    

Покров-

ской

 

ц. 392 я
Костромского.

свящеиникъ 294
я

псаломщикъ 98 я

14.

 

с.

 

Жарковъ,

 

Усценекой

единовѣрческой

  

ц. 94 8 Костромского.

свящеппвкъ 70 56

псаломщикъ 23 52

15.

 

с.

 

Селищъ,

 

Александр-

Аптонияовской

  

ц 252 84 Костромского.

1-й

 

священнивъ 141 12

2-й

 

священнивъ » Я

діаконъ 52 92

1-й

  

псаломщикъ 35 28

2-й

  

нсаломщикъ 23 52

16.

 

п.

 

Остраго-Конца,

 

Вос-

кресенской

 

ц. 141 12 Костромского.

свящепеикъ 105 84

діавопъ
Я Я

псаломщикъ 35 28

17.

    

с.

 

Качалова,

    

Успен-

ской

 

ц. 164 64 Костромского.

священникъ 105 84

діаконъ 23 52 (новом,

 

окл

 

)

псаломщикъ 35 28

18.

 

с.

  

Татьянина,

   

Христо-

рождественской

  

ц. 164 64 Костромского.

свящеиникъ 105 84

псаломщикъ 35 28

23 52 (цолучаетъ

 

сверх-

штатн.

  

псаломщ.).

19.

 

с.

 

Любовникова,

     

Вос-

крес

 

епсвой

  

ц. 123 48 Костромского.

свящеиникъ 88 20

нсаломщикъ 35 28
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20.

 

с.

 

Сойкина,

 

Тихонов,

 

ц. 123 48 Костромского.

священпикъ 88 20

псаломщикъ 35 28

21.

 

с.

 

Ушакова,

  

Троиц,

 

ц. 123 48 Костромского.

свящеиникъ 88 20

псаломщикъ 35 28 4

22.

 

с.

 

Ильнскаго,

 

пар.

 

Ку-

бани,

 

Ильинской

 

ц. 123 48 Костромского.

священнивъ 88 20

нсаломщикъ 35 28

23.

 

с.

 

Покровскаго,

    

на

 

р.

Кубани,

  

Покровской

 

ц. 94 8 Костромского.

священпикъ 70 56

псаломщикъ 23 52

24.

 

с.

  

Иваникова,

    

Успен-

ской

 

ц. 123 48 Костромского.

священнивъ

псаломщикъ

88

35

20

28

По

 

ук.

 

Син.

 

отъ

 

19

 

ма

1901

 

г.

 

№

 

3442

  

дополнея

но:

 

свящ.

 

205

 

р.

  

80

 

коп.-

псал.

 

62

 

р.

 

72

 

к.

25.

 

с.

 

Солоникова,

    

Нико-

лаевской

 

ц.

священпикъ

псаломщикъ

94

70

23

8

Г,

 

6

52

Костромского.

По

 

ук.

 

Син.

 

отъ

 

19

 

мая

1901

 

г.

 

JV»

 

3442

 

дополне-

но:

 

евяш.

 

223

 

р.

 

44

 

коп.,

псал.

 

74

 

р.

 

48

 

к.

26.

 

с.

  

Городища,

    

Христо-

рождественской

 

ц. 94 8 Костромского.

свящепникъ 70 56

псаломщикъ 23 52

27.

 

с.

    

Высокова,

    

Троиц-

кой

 

ц. 392 я Костромского.

свящепникъ 294
я

псаломщикъ 98 У!

28.

 

с.

 

Андреевскаго,

 

Нико-

лаевской

 

ц.

        

. 252 84 Костромского.

1-й

 

свящеиникъ 141 12

2-й

 

свящеиникъ
?? п
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діаконъ 52 92

1-й

 

псаломщикъ 35 28

2-й

 

псаломщикъ 23 52

29.

 

с

   

Буякова,

 

Введен,

 

ц. 252 84 Костромского.

1-й

 

свящеиникъ І41 12

2-й

 

свящеиникъ
я »

діаконъ 52 92

1-й

 

псаломщикъ 35 28

2-й

 

псаломщикъ 23 52

30.

 

с.

 

Сапдогоры,

    

Троиц-

кой

 

ц. 141 12 Костромского.

свящеиникъ 105 84

діаконъ
■я л

псаломщикъ 35 28

31.

    

г.

   

Буракова,

    

Спасо-

преображенской

 

ц. 164 64 Костромского.

священнивъ 105 84

діаконъ 23 52 (поном.

 

окл.).

псаломщикъ 35 28

32.

 

с,

  

Сухорукова,

    

Нико-

лаевской

 

ц. 141 12 Костромского.

свящепникъ 105 84

діаконъ
я я

псаломщикъ 35 28

33.

 

с.

 

Панина,

 

Ильинск.

 

ц. 123 48 Костромского.

свящеиникъ 88 20

діаконъ

       

.

               

-

 

.
» »

псаломщикъ 35 28

34.

 

с.

  

Везнесенскаго,

   

Воз-

несенской

 

ц. 147 я Костромского.

свящеиникъ 88 20

діаконъ 35 28 (окл.

  

псал.).

псаломщикъ 23 52

35.

 

с.

 

Кишина,

 

Богородиц-

кой

 

ц. 392
я Костромского.

священнивъ 294
я

псаломщикъ 98
»
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36.

 

с.

  

Кузнецова,

   

Знамен-

ской

 

ц.

священпикъ

псаломщикъ

123

88

35

48

20

28

Костромского.

У

 

к.

 

Син.

  

.9

 

мая

 

1901г.

№

 

3442

 

добавлено:

  

свящ.

121

 

р.

 

80

 

к.,

    

псал.

 

34

 

р.

72

 

к.

37.

  

с.

    

Ѳоминскаго,

    

Дмп-

тріевской

 

ц. 392
Я

Костромского.

священнивъ 294
Я

нсаломщикъ 98 »

38.

 

с.

  

Селпфонтова,

   

Ього-

род'ицкой

 

ц. 392
»

Костромского.

свящеиникъ 294
я

псаломщикъ 98 »

39.

 

с.

 

Аѳонасова.

    

Богоро-

дицкой

 

ц. 392
я

Костромского.

священнивъ 294
7»

псаломщикъ 98
»

40.

 

с.

  

Минскаго,

    

Богоро-

дицкой

  

п. 94 8 Костромского.

свящеиникъ 70 56

псаломщикъ 23 52

41.

 

с.

  

Пушкина,

     

Благовѣ-

щенской

  

ц. 123 48 Костромского.

священнивъ 88 20

псаломщикъ 35 28

42.

 

с.

 

Мавылова,

    

Кресто- *

воздвиженской

 

ц, 392
я

Костромского.

священнивъ 294 я

псаломщикъ 98
»

43.

    

с.

  

Куликова,

    

Архан- '

гельской

 

ц. 94 8 Костромского.

свящепникъ 70 56

псаломщикъ 23 52

14.

 

с

   

Трестина,

 

Николаев-

ской

 

ц. 123 48 Костромского.

свящеиникъ 88 20

псаломщикъ 35 28
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45.

   

с.

 

Петровскаго,

  

Петро-

павловской

 

ц.

священпикъ

псаломщикъ

46.

   

с.

  

Филинцева,

    

Нрепо-

ловлепской

 

ц.

свяшенникъ

псаломщикъ

47.

   

с.

  

Кріушева,

     

Покров-

ской

 

ц.

священнивъ

псаломщикъ

48.

   

с.

 

Спасскаго,

 

Преобра-

женской

  

ц.

свящеиникъ

псаломщикъ

49.

   

с.

  

Сумарокова,

 

Покров-

свой

 

ц.

священвикъ

псаломщикъ

50.

   

с.

  

Козуры,

    

Николаев-

ской

 

ц.

свящеиникъ

псаломщикъ

51.

   

с.

    

Плоскинина,

    

Хрн-

сторождественсвой

 

ц.

священнивъ

діаконъ

псаломщикъ

52.

  

с.

   

Иазухина,

     

Предте-

ченской

 

ц.

священпикъ

псаломщикъ

392
П

294
»

 

..

98
п

392
У}

294
я

98
я

1

123 48

88 20

35 28

94 8

70 56

23 52

392
Я

294
п

98
п

392
»

294
я

98
я

141 12

105 84

» я

35 28

392
V

294
я

98
я

Костромского

Костромского.

Костромского.

Костромского,

Костромского.

Костромского.

Костромского.

Костромского.
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53.

 

с.

   

Леглова,

    

Благовѣ-

щенской

 

ц. 392
Я

Костромского.

свящеиникъ 294
Я

псаломщикъ 98
я

54.

 

с.

    

Ивановскаго,

     

Вве-

денской

 

ц. 94 8 Костромского.

священникъ 70 56

псаломщикъ 23 52

пос.

 

Большихъ

 

Солей:

55.

    

а)

   

Соборо-Воскресен-

СКОЁ

 

ц. 164 64 Костромского.

1-й

 

священникъ 105 84

2-й

 

священникъ
Я »

діаконъ
Я Я

1-й

  

псаломщикъ 35 28

2-й

 

псаломщикъ 23 52

56.

 

б)

 

Благовѣщенской

 

ц. 94 8 Костромского.

священникъ 70 56 *

псаломщикъ 23 52

57.

    

в)

    

Спасопреображен-

ской

 

ц. 94 8 Костромского.

священникъ 70 56

діаконъ
я я

псаломщикъ 23 Ъ:>

58.

    

г)

    

Богородице-рожде-

сгвенкой

 

ц. 94 8 Костромского.

священнивъ 70 56

псаломщивъ 23 52

с.

 

Малыхъ-

 

Солей:

59.

    

а)

  

Христорождествен-

ской

 

ц. 94 8 Костромского.

священникъ 70 56

псаломщикъ 23 52



ъм

Поученіе

 

Првосвященнѣйшаго

 

Виссаріа

 

въ

 

недѣлю

 

23-ю

 

ю

Пятидесятйидѣ.

И

 

моли

 

Его

 

весь

 

народъ

 

страны

 

Гада-

ринскгя

 

отъити

 

отъ

 

нихъ,

 

яко

 

страхот

веліимъ

 

одержимибѣху.

 

Онъ

 

же,

 

влѣзъ

въ

 

корабль,

 

возвратися

 

(Лук.

 

8,

 

7).

ъ

 

сегоднешнемъ

 

евангельскомъ

 

чтеніи

 

содержится:

 

по-,

в^ствованіе

 

о

 

чудесномъ

 

исцѣленіи

 

Господомъ,

 

Івсусомъ

 

Хрв-

стомъ

 

Гадаринскаго

 

бѣсноватаго.

 

Господь

 

Іисусъ

 

изгналъ

 

изъ

него

 

легщнъ

 

бѣсовъ

 

и,

 

снисходя

 

ихъ

 

просьбѣ,

 

прслалъ

 

ихъ

 

въ

стадо

 

свиное,

 

которое

 

вслѣдъ

 

за

 

симъ

 

устремилось

 

щ

 

берегу

моря

 

и

 

потовую

 

въ

 

его

 

водахъ.

 

Исцѣленный

 

бфсноватый,

 

до

сихъ

 

подъ

 

наводившій

 

ужасъ

 

на

 

все

 

окрестное

 

население

 

сво-

имъ

 

веувротимымъ

 

буйствомъ,

 

вдруѵъ

 

сталъ

 

кротокъ

 

и

 

твхъ

 

и

такъ

 

вазлюбилъ

 

своего

 

Исцѣлителя,

 

что

 

восхотѣдъ

 

ндв,сегда

остаться

 

при

 

Немъ

 

н

 

слѣдовать

 

за

 

Нимъ

 

повсюду.

 

Слѣдовало

 

бы

гадаринцаыъ

 

радоваться

 

тому,

 

что

 

удостоилъ

 

ихъ

 

своимъ

 

посѣ-

щевіемъ

 

Господь

 

Іисусъ,

 

избавилъ

 

ихъ

 

отъ

 

мучительнагѳ

 

§е$г

покойства,

 

какое

 

терпѣ.іи

 

отъ

 

бѣсноватаго,

 

и

 

гот-ѳвъ

 

былъ

 

возт

вѣстить

 

имъ

 

слово

 

истины

 

и

 

спасенія.

 

Они

 

однако

 

ве

 

подоро-

жили

 

Его

 

присутст.віемъ

 

среди

 

нихъ.

 

Лишивпівс$ ;

 

свовхъ

 

сви-

ней,

 

они

 

рѣшились

 

выпроводить

 

Его

 

отъ

 

себя,

 

ибо

 

одержцми

 

были

веліимъ

 

страхомъ;

 

они

 

возмпили,

 

не

 

причинилъ

 

бы

 

Госпедь

Іисусъ

 

Своимъ

 

дальпѣйшішъ

 

пребываніемъ

 

среди

 

нихъ

 

новаго

убытка

 

ихъ

 

хозяйству.

 

Употребить

 

насиліе

 

для

 

удалевія

 

Христа

показалось

 

вебезопаспымъ,

 

и

 

вотъ

 

они

 

всенародно

 

молили

 

Его,

уйти

 

отъ

 

пихъ.

 

Эта

 

мольба

 

была

 

не

 

дѣломъ

 

смиренія

 

и

 

благо-

говѣпія,

 

подобпаго

 

тому,

 

какое

 

показалъ

 

Нетръ,

 

когда

 

цроендъ

Іасуса

 

Христа

 

послѣ

 

чудесной

   

ловли

 

рыбъ

 

оставить

 

его

 

лодку,

Щ



562

сознавая,

 

что,

 

по

 

грѣхамъ

 

своимъ,

 

онъ

 

недостоинъ

 

близкаго

 

об-

щенія

 

съ

 

божестве

 

ннымъ

 

Чудотворцемъ, — но

 

дѣломъ

 

притворной

учтивости,

 

напускного

 

смиренія,

 

подобнаго

 

тому,

 

съ

 

какимъ

 

бѣ-

сы

 

умоляли

 

Господа

 

послать

 

ихъ,

 

по

 

изгпапіи

 

изъ

 

бѣсноватаго,

не

 

въ

 

адскую

 

бездну,

 

а

 

въ

 

стадо

 

свиней.

 

Господь

 

Іисусъ,

 

не

отказавшій

 

бѣсамъ

 

въ

 

ихъ

 

просьбѣ,

 

снизошелъ

 

учтивой

 

прось-

бѣ

 

гадаринцевъ.

 

Онъ

 

не

 

сталъ

 

спорить

 

съ

 

ними

 

и

 

тотчасъ

 

пе-

ребрался

 

отъ

 

нихъ

 

на

 

лодкѣ

 

на

 

другую

 

сторону

 

моря,

 

оставивъ

у

 

нихъ

 

исцѣленнаго

 

бѣсноватаго

 

для

 

возвѣщенія

 

повсюду

 

ока-

заннаго

 

ему

 

чудеснаго

 

благодѣянія.

Нельзя

 

оставить

 

безъ

 

разрѣшенія

 

вопроса,

 

почему

 

Господу

Іисусу

 

Христу

 

угодно

 

было

 

исполнить

 

просьбу

 

гадаринцевъ

 

объ

удаленіи

 

Его

 

изъ

 

страны.

 

Не

 

лучше

 

ли

 

было

 

бы

 

Христу

 

про-

длить

 

Свое

 

пребываніе

 

у

 

нихъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

огласить

 

ихъ

словомъ

 

истины,

 

привлечь

 

къ

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него,

 

указать

 

имъ

 

путь

спасенія?

 

Вѣдь

 

Онъ

 

затѣмъ

 

и

 

пришелъ

 

въ

 

міръ,

 

чтобы

 

грѣшни-

вовъ

 

спасать,

 

блуждающихъ

 

во

 

тьмѣ

 

невѣрія

 

и

 

суевѣрій

 

вразум-

лять,

 

беззаковныхъ

 

и

 

нечестивыхъ

 

къ

 

раскаянію

 

приводить.

Такъ

 

Онъ

 

и

 

поступалъ

 

всюду,

 

куда

 

приходвлъ.

 

Почему

 

же

 

Онъ

не

 

сдѣлалъ

 

тогоже

 

для

 

гадаринцевъ?

 

Почему

 

носпѣшилъ

 

уйти

отъ

 

нихъ?

 

Грѣшно

 

и

 

нечестиво

 

было

 

бы

 

думать,

 

что

 

Онъ

 

по-

ступилъ

 

такъ

 

или

 

по

 

страху

 

предъ

 

ними,

 

или

 

по

 

презрѣнію

 

къ

нимъ;

 

или

 

вообще

 

по

 

недостатку

 

милосердія

 

къ

 

нимъ.

 

Нѣтъ,

Онъ

 

не

 

только

 

Самъ

 

никого

 

не

 

боялся,

 

но

 

и

 

учеиикамъ

 

Своимъ

велѣлъ

 

пе

 

бояться

 

даже

 

убивающихъ

 

тѣло,

 

души

 

же

 

не

 

могу-

щихъ

 

убить;

 

Онъ

 

ни

 

одного

 

грѣшника

 

не

 

презиралъ

 

и

 

даже

былъ

 

гораздо

 

ближе

 

къ

 

величайшимъ

 

грѣшникамъ,

 

чѣмъ

 

къ

 

тѣмъ,

которые

 

самодовольно

 

почитали

 

себя

 

праведниками.

 

Онъковсѣмъ

безъ

 

исключенія

 

былъ

 

милосердъ

 

и

 

человѣколюбивъ,

 

всѣхъ

 

тру-

ждающихся

 

и

 

обременныхъ

 

тяжестію

 

грѣховъ,

 

скорбей

 

и

 

бѣдъ

призывалъ

 

въ

 

Себѣ,

 

обѣщая

 

имъ

 

успокоеніе.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

что

 

таковыя

 

же

 

чувства

 

и

 

расположенія

 

Онъ

 

питалъ

 

и

 

въ

 

отно-

шении

 

къ

 

гадаринцамъ.

 

Если

 

же

 

Онъ

 

и

 

не

 

остался

 

среди

 

нихъ,

надобно

 

полагать,

 

что

 

причина

 

тому

 

была

 

не

 

въ

 

Немъ,

 

а

 

един-

ственно

 

въ

 

нихъ.

 

Онъ

 

зналъ,

    

что

 

пребываніе

 

Его

 

среди

 

нихъ
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было

 

бы

 

безполезно,что

 

всѣ

 

Его

 

поученія,

 

вразумленія — вообще

евангельская

 

проповѣдь

 

только

 

озлобили

 

бы

 

ихъ

 

противъ

 

Него

и

 

подали

 

бы

 

поводъ,

 

пожалуй,

 

къ

 

насильственнымъ

 

ыѣрамъ,

 

отъ

которыхъ

 

они

 

сначала

 

удерживались

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

можно

обойтись

 

безъ

 

нихъ.

 

Чтобы

 

не

 

допустить

 

ихъ

 

до

 

сего

 

грѣха,

Онъ

 

рѣшился

 

поступить

 

такъ,

 

какъ

 

заповѣдалъ

 

Своимъ

 

учени-

камъ:

 

не

 

дадите

 

святая

 

псомг,

 

не

 

пометайте

 

бисеръ

 

вашъ

 

предъ

свиніями,

 

да

 

не

 

поперутъ

 

ихъ

 

ногами

 

своими

 

и

 

вращшеся

 

рас-

торгнуть

 

еы

 

(Матѳ.

 

7,

 

6).

 

Отъ

 

тойже

 

опасности

 

Онъ

 

предо-

стерегалъ

 

ученивовъ

 

Своихъ

 

другими

 

словами,

 

увѣщавая

 

ихъ

 

не

вдаваться

 

безъ

 

особенной

 

нужды

 

въ

 

опасность

 

и

 

беречь

 

себя

для

 

дальнѣйшихъ

 

подвиговъ

 

евангельской

 

проповѣди:

 

когда

 

будутг

гнать

 

васъ

 

въ

 

одномъ

 

городѣ,

 

бѣгайте

 

въ

 

другой

 

(Матѳ.

 

10,

 

23).

Вотъ

 

чего

 

Онъ

 

требовалъ

 

отъ

 

Своихъ

 

учениковъ

 

и

 

Свое

 

требо-

ваніе

 

подтвердилъ

 

Своимъ

 

примѣромъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

какъ

 

Онъ

 

поступилъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

гадаринцамъ.

 

Ему

 

неже-

лательно

 

было,

 

такъ

 

сказать,

 

навязывать

 

Свои

 

услуги

 

тѣмъ,

 

ко-

торые

 

не

 

хотятъ

 

принимать

 

ихъ.

 

Что

 

же

 

именно

 

было

 

причи-

ною

 

того,

 

почему

 

гадаринцамъ

 

не

 

хотѣлось.

 

удержать

 

у

 

себя

Іисуса

 

Христа

 

и

 

почему

 

нельзя

 

было

 

ожидать

 

никакого

 

плода

отъ

 

Его

 

благовѣстія

 

къ

 

нимъ?

 

Главною

 

причиною

 

было

 

коры-

столюбіе

 

или

 

любостяжаніе.

 

Конечно,

 

нельзя

 

было

 

не

 

пожалѣть

имъ

 

о

 

повесенномъ

 

убыткѣ,

 

о

 

потерѣ

 

свиней.

 

Мясо

 

свиное,

какъ

 

природные

 

евреи,

 

они

 

почитали

 

грѣхомъ

 

употреблять

 

въ

пищу,

 

но

 

торговать

 

свиньями,

 

сбывать

 

этотъ

 

рыгодный

 

товаръ

яэычникамъ

 

они

 

грѣхомъ

 

не

 

почитали.

 

Пусть,

 

разсуждали

 

они,

оскверняются

 

свиною

 

пищею

 

язычники,

 

мы

 

непричастны

 

этой

скверны.

 

Разсужденіе

 

несогласное

 

съ

 

ихъ

 

же

 

убѣжденіями.

 

Если,

по

 

ихъ

 

убѣжденію,

 

грѣшно

 

ѣсть

 

свиное

 

мѣсо,

 

то

 

не

 

слѣдовало

и

 

язычникамъ

 

подавать

 

поводъ

 

къ

 

этому

 

грѣху.

 

Положимъ,

язычники

 

не

 

считали

 

этого

 

грѣхомъ,

 

но

 

если

 

они

 

подвергались

осужденію

 

за

 

свиную

 

пищу

 

со

 

стороны

 

евреевъ,

 

то

 

зачѣмъ

 

же

евреи

 

навявываютъ

 

другимъ

 

то,

 

что

 

сами

 

же

 

осуждали?

 

Не

такъ,

 

свойственно

 

поступать

 

искренно

 

вѣрующимъ.

 

Тѣ

 

изъ

 

древ-

нихъ

 

христіанъ,

 

которые

 

до

 

обращенія

 

въ

 

христіанство

 

изъ

 

язы-
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честна

 

промышляли

 

производством

 

и

 

продажею

 

пдоловъ,

 

бро-

сали

 

это

 

занятіе

 

по

 

принятій

 

хрнстіаиской

 

вѣры,

 

печатай

 

это

дѣло

 

потворствомъ

 

йдолоповлойству,

 

а

 

тѣ

 

иэъ

 

нихъ,

 

которые

по

 

привычвѣ

 

продолжали

 

заниматься

 

этнмъ

 

промысломъ,

 

отлу-

чаемы

 

были

 

отъ

 

церкви.

 

Что

 

же

 

побуждало

 

гадаринцевъ

 

по-

ступать

 

вопреки

 

своему

 

убѣжденію

 

въ

 

тяжести

 

грѣха

 

питавія

евиным*

 

йясемъ?

 

Корыетолюбіе:

 

Оно

 

заглушило

 

въ

 

нихъ

 

годосъ

еовѣсти.

 

Какая

 

бѣдй;

 

равеуждади

 

они,

 

что

 

мы

 

помогаем*

 

языч-

нивамъ

 

оскверняться

 

тою

 

пищею,

 

которою

 

сами

 

гнушаемся,—

лишь

 

бы

 

это

 

было

 

выгодно

 

для

 

насъ,

 

лишь

 

бы

 

доставляло

 

намъ

порядочную

 

наживу.

 

Не

 

подорожйлй

 

они

 

тѣмъ,

 

что

 

Хрнстосъ

пришёствіемъ

 

Своимъ

 

къ

 

нимъ

 

избавилъ

 

ихъ

 

страну

 

Отъ

 

легіова

бѣсовъ,

 

наводившихъ

 

на

 

вихъ

 

ужасъ

 

въ

 

лйцѣ

 

бѣсвоватаго;

 

не

порадовались

 

ови

 

человѣколюбію

 

Христа

 

Спасителя,

 

который

не

 

только" избавилъ

 

бѣсяоватйго

 

отъ

 

физическихъ

 

страдапій

 

и

отъ

 

сумаёшествія,

 

но

 

еще

 

проевѣтилъ

 

его

 

вѣрою

 

и

 

йткрылъ

ему

 

путь

 

кй

 

спасеНію

 

чрезъ

 

эту

 

вѣру;

 

не

 

захотѣли

 

они

 

вос-

пользоваться

 

благойріятнымх

 

случаемъ

 

вступить

 

въ

 

близкое

 

об-

щепіе

 

съ

 

тѣмъ,

 

въ

 

Которомъ

 

они

 

узрѣли

 

посланника

 

Божія,

насладиться

 

слушаніемъ

 

Его

 

спасителвныхъ

 

рѣчей,

 

зрѣніеііъ

дѣлъ

 

Его

 

мнлосердія,

 

какими

 

сопровождались

 

Его

 

бесѣды

 

и

 

ко-

торый

 

привлекали

 

въ

 

Нему

 

толпы

 

страждущихъ

 

и

 

бѣдствующихъ.

Таквва

 

сила

 

пристрастія

 

къ

 

земнымъ

 

благамъ.

 

Въ

 

лицѣ

 

Христа

Спасителя

 

явилось

 

къ

 

нимъ

 

благословеяіе

 

Божіе;

 

они

 

отринули

это

 

біагословеніе.

 

ПОистйнѣ,

 

одебелѣлѳ

 

сердце

 

людей

 

Сихъ,

 

не

нашлось

 

въ

 

этомъ

 

сердцѣ

 

ни

 

малѣйшаго

 

мѣста

 

для

 

Христа

 

Спа-

сителя.

 

Вообще,

 

любители

 

мамоны,

 

подобные

 

гадаринцамъ,

 

не-

способны

 

прилѣпляться

 

къ

 

Христу

 

вѣрою,

 

неспособны

 

вообще

служить

 

Богу.

 

МамОна

 

для

 

нихъ

 

дороже

 

Бога.

 

Къ

 

числу

 

тако-

выхъ

 

прйвадлежалъ

 

богатый

 

юноша,

 

который,

 

желая

 

спасенія,

вопросил*

 

Іисуса

 

Христа:

 

что

 

ему

 

дѣлать

 

для

 

достйженія

 

спа-

сёнія?

 

Заповѣди

 

онъ

 

знал*

 

й

 

исполнил*,

 

йо

 

ему

 

недоставало

одного,

 

без*

 

чего

 

нельзя

 

было

 

ему

 

надѣяться

 

на

 

спасеиіе

 

при

всей

 

ревности

 

къ

 

еобдюдевію

 

запоьѣдей.

 

Ему

 

недоставало

 

бев-

ворыстія.

 

Онъ

 

йм-ѣл*

   

большое

 

стяжаніе,

 

и

 

въ

 

этом*

    

не

 

было
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еще

 

бѣды;

 

бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сердце

 

его

 

наполнено

 

было

 

ири-

етрастіемъ

 

къ

 

земнымъ

 

стяжаніямъ.

 

Оно

 

било

 

самымъ

 

онасйымъ

недугомъ,

 

который

 

грозилъ

 

убить

 

въ

 

немъ

 

ліобойь

 

къ

 

бяішнимъ

и

 

въ

 

самому

 

Богу.

 

Надобно

 

было

 

ему

 

йоспѣшить

 

избавиться

отъ

 

этого

 

недуга,

 

пока

 

онъ

 

не

 

достйгъ

 

до

 

такой

 

крайности.

 

Въ

молодыхъ

 

годахъ

 

его

 

легче

 

было

 

истребить;

 

молодое

 

сердце

 

мяг-

че

 

старческаго

 

и

 

потому

 

доступяѣе

 

для

 

впечатлѣній

 

добра.

 

И

потону

 

Іисуеъ

 

Христосъ,

 

жалѣя

 

бѣднаго

 

юнойу,

 

предложйлъ

ему

 

рѣшительное

 

средство

 

для

 

исцѣленія

 

отъ

 

недуга

 

корысто-

любія,

 

ейазлвъ

 

ему:

 

аще

 

хощешгі

 

совершенг

 

быти,

 

иди,

 

продаждъ

имѣыіе

 

твое

 

и

 

даждъ

 

нищимъ,

 

и

 

имѣти

 

будешь

 

сокровище

 

На

небеси

 

и

 

гряди

 

вслѣдъ

 

Мене

 

(Матѳ.

 

21,

 

19.

 

21).

 

Средство

 

для

нсцѣленія

 

отъ

 

недуга

 

предложено

 

было

 

Христомъ

 

рѣшительное,

врачевство

 

радикальное,

 

Надлежало

 

съ

 

корнемъ

 

вырвать

 

гнѣздя-

щійся

 

въ

 

душѣ

 

недугъ

 

и

 

притомъ

 

поспѣШйо,

 

чтобы

 

запущенная

болѣзнь

 

не

 

сдѣлалась

 

неисцѣльною

 

Юноша^

 

однако,

 

на

 

сёй

 

разъ

не

 

принялъ

 

совѣта

 

Христова, — онъ

 

ушелъ

 

отъ

 

Него

 

со

 

скорбію,

ибо

 

жаль

 

было

 

ему

 

разстаться

 

съ

 

стяжаніями;

 

слѣдовать

 

за

Нимъ

 

не

 

захотѣлъ,

 

сокровище

 

земное

 

предпочелъ

 

небесному.

Можетъ

 

быть,

 

спустя

 

немного

 

времени,

 

онъ

 

и

 

одумался,

 

но

 

если

не

 

одумался

 

и

 

въ

 

молодости

 

сталъ

 

походить

 

на

 

старика-скрягу,

то

 

погпбельоего

 

неизбѣжна.

 

Какъ

 

вообще

 

опасно

 

въ

 

дѣлѣ

 

сна-

сенія

 

души

 

корыстолюбіе,

 

можно

 

судить

 

по

 

наглядпымъ

 

опы-

тамъ.

 

Отчего,

 

напримѣръ,

 

многіе

 

вопреки

 

четвертой

 

заповѣди

закона

 

Господня

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

не

 

хо-

дятъ

 

въ^церковь,

 

хотя

 

опущеніе

 

этой

 

обязанности

 

строго

 

ка-

рается

 

церковпымъ

 

закономъ?

 

Есть

 

соборное

 

правило:

 

кто

 

три

воскресенья

 

сряду

 

не

 

бываетъ

 

въ

 

церковномъ

 

собраніи.

 

тотъ,

если

 

къ

 

сему

 

не

 

было

 

другихъ

 

препятствій,

 

кромѣ

 

немощи,

отлучается

 

отъ

 

церкви

 

(Правил,

 

трул.

 

собора

 

80).

 

Въ

 

церков-

ной

 

практикѣ

 

этотъ

 

законъ

 

не

 

примѣняется

 

къ

 

вйНовнымѣ,

 

да

и

 

прймѣнять

 

безполезно,

 

ибо

 

для

 

большинства

 

вйновныхъ

 

такая

строгость

 

не

 

ймѣла

 

бы

 

никакой

 

сйгіы;

 

привычка

 

въ

 

наруіпенію

церковныхъ

 

закойовъ

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

Закона

 

о

 

праэдни-

йахъ

 

такъ

 

укоренилась,

 

что

 

эти

 

законы

 

потеряли

 

ісякое

 

значе*
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ніе.

 

Одною

 

изъпричинъкъ

 

непочитанію

 

воскресныхъ

 

дней

 

слу-

жить

 

зараженіе

 

корыстолюбіемъ;

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

проводятъ

 

въ

 

куплѣ

 

и

 

продажѣ.

 

У

 

нихъ

 

нѣтъ

 

времени

 

свобод-

наго

 

для

 

участія

 

въ

 

богослуженіи,

 

все

 

время

 

поглощено

 

торго-

выми

 

дѣдамц.

 

Прекратить

 

ихъ

 

и

 

вмѣсто

 

лавки

 

или

 

магазина

присутствовать

 

въ

 

церкви

 

они

 

боятся,

 

чтобы

 

не

 

потерпѣть

 

ка-

кого

 

убытка,

 

не

 

потерять

 

покупателей;

 

боятся,

 

чтобы

 

эти

 

поку-

патели,

 

привыкшіе

 

имѣть

 

съ

 

ними

 

дѣло,

 

не

 

промѣняли

 

ихъ

 

на

другихъ

 

торговцевъ.

 

Для

 

нихъ

 

нажива

 

отъ

 

торговли,

 

хотя

 

бы

самая

 

ничтожная,

 

несравненно

 

дороже

 

общенія

 

съ

 

Господомъ

Богомъ

 

въ

 

цервовномъ

 

богослуженіи.

 

Обычай

 

торговать

 

по

 

вос-

креспымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

забралъ

 

такую

 

силу,

 

что

 

по-

пытки

 

уничтожить

 

его

 

оказываются

 

тщетными.

 

Корыстолюбіемъ

или

 

яристрастіемъ

 

къ

 

наживѣ

 

объясняется

 

также,

 

почему

 

иное

гіе

 

по

 

нѣскольку

 

годовъ

 

сряду

 

или

 

даже

 

никогда

 

не

 

говѣютъ,

уклоняются

 

отъ

 

исповѣди

 

и

 

святаго

 

причастія.

 

Въ

 

свое

 

оправ-

даніе.

 

они

 

обыкновенно

 

говорятъ:

 

„намъ

 

не

 

до

 

говѣнія.

 

Для

 

го-

вѣнія

 

нужно

 

время,

 

у

 

насъ

 

его

 

нѣтъ,

 

мы

 

заняты

 

неотложными

дѣлами,

 

отрываться

 

отъ

 

нихъ

 

не

 

приходится;

 

если

 

случится

 

до-

сугъ,

 

тогда,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

соберемся

 

логовѣть".

 

Какое

 

нехри-

стіансвое

 

разеужденіе!

 

Все

 

ссылаются

 

на

 

дѣла,

 

дѣла

 

препятствуютъ

исполнять

 

христіанскій

 

долгъ.

 

Но

 

спасеніе

 

души,

 

требующее

отъ

 

насъ

 

трудовъ

 

покаянія,

 

развѣ

 

не

 

есть

 

дѣло,

 

и

 

неужели

 

мо-

гутъ

 

быть

 

дѣла,

 

которыя

 

важнѣе

 

этого

 

дѣла?

 

Оно

 

важнѣе

 

вся-

каго

 

дѣла;

 

не

 

дорожить

 

имъ,

 

предпочитать

 

ему

 

всякое

 

житей-

ское

 

дѣло

 

значитъ

 

не

 

дорожить

 

спасеніемъ

 

души,

 

значптъ

 

под-

вергаться

 

опасности

 

умереть

 

безъ

 

покаянія.

 

Она

 

угрожаетъ

 

вся-

кому,

 

кто,

 

по

 

пристрастію

 

къ

 

житейсвимъ

 

дѣламъ,

 

по

 

непре-

рывнымъ

 

заботамъ

 

,о*стяжанш

 

земныхъ

 

благъ,

 

или

 

совсѣмъ

 

не

помышляетъ

 

о

 

нокаяніи,

 

или

 

отлагаетъ

 

его

 

до

 

неопредѣденнаго

времени,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

нерѣдво

 

умираетъ

 

безъ

 

покаяніяі

 

go

Если

 

такъ

 

пагубно

 

корыстолюбіе,

 

если

 

оно

 

есть

 

тяжкій

грѣхъ,

 

то

 

не

 

грѣщно

 

ли,

 

подумаетъ

 

иной,

 

вообще

 

стяжаніе

 

бо-

гатства,

 

не

 

лучше

 

ли

 

отказаться

 

всякому

 

христіанипу

 

отъ

 

тру-

довъ

 

этого

 

стяжанія?

 

Нѣтъ,

 

думать

 

такъ

 

несправедливо.

 

Не

 

стя-
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жаніе

 

богатства

 

грѣхъ,

    

но

 

пристрастие

 

къ

 

нему,

 

доходящее

 

до

забвепія

 

о

 

спасепіи

 

души,

 

до

 

пренебреженія

 

духовныхъ

 

потреб-

ностей;

    

и

 

самъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

   

требуя

 

отъ

 

Своихъ

послѣдователей

 

безкорыстія,

   

не

 

всѣхъ

 

обязывалъ

    

къ

 

нестяжа-

тельности,

 

судя

 

по

 

тому,

 

что

 

Онъ

 

заповѣдалъ

 

творить

 

дѣла

 

ми-

лосердия,

 

и

 

на

 

страшномъ

 

судѣ

 

кого

 

Онъ

 

назоветъ

 

наслѣдника-

ми

 

небеснаго

 

царствія?

    

Людей

 

милосердныхъ,

 

которые

 

во

 

имя

Его

 

принимали

    

къ

 

сердцу

 

тѣлесныя

   

нужды

 

близкихъ

 

и

 

помо-

гали

 

имъ.

 

И

 

чѣмъ

    

въ

 

болыпихъ

 

размѣрахъ

   

требуется

 

помощь

имъ,

 

тѣмъ

 

больше

 

средствъ

 

нужно.

    

Средства

 

эги

  

надобно

 

на-

жить,

  

чтобы

 

отъ

 

Избытка

   

ихъ

 

дѣлиться

   

съ

 

ближними.

    

Итакъ,

христіанинъ

 

не

 

долженъ

    

смущать

 

себя

 

мыслію,

 

будто

 

пріобрѣ-

тать

 

богатство

 

грѣшно:

 

не

 

это

 

грѣшно,

   

а

 

пристрастіе

 

къ

 

нему

и

 

употребленіе

 

его

   

для

 

своихъ

 

только

 

нуждъ

 

и

 

прихотей,

    

съ

забвеніемъ

 

о

 

нуждахъ

 

ближнихъ.

  

Пусть

 

течетъ

 

къ

 

вамъ

 

рѣкою

богатство,

 

это

 

не

 

грѣхъ,

 

не

  

бѣда,— только

 

къ

 

текущему

 

богат-

ству

 

не

 

прилагайте

 

сердца;

    

смотрите

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

 

Божіе

благословеніе,

 

а

 

на

 

себя

 

какъ

 

на

 

слугъ

 

Божіихъ,

 

которымъ

 

Гос-

подь

 

ввѣрилъ

 

земныя

    

блага

 

для

 

употребленія

  

ихъ

 

не

 

на

 

себя

однихъ,

 

а

 

и

 

на

 

ближнихъ.
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Практическія

 

указанія

 

для

 

правильнаго

веденгя

 

метрическихъ

 

зстисей.

Метрическія

 

записи

 

составляютъ

 

слабый

 

пуяктъ

 

церковно-

причтового

 

письмоводства

 

и

 

настоятельно

 

требуютъ

 

улучшенія.

Всякая

 

неправильность

 

или

 

даже

 

неточность

 

метрическихъ

 

за-

писей

 

тяжело

 

отзывается

 

особенно

 

па

 

крестьянахъ

 

и

 

вообще

бѣдныхъ

 

прихожанахъ:

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

въ

 

выдачѣ

 

изъ

 

кон-

систоріи

 

метрическихъ

 

документовъ,

 

они

 

должны

 

нести

 

излишніе

расходы

 

и

 

терять

 

дорогое

 

для

 

нихъ

 

время,

 

пока

 

производится

слѣдствіе,

 

вызванное

 

неправильностью

 

метрической

 

записи.

 

Кон-

систорія,

 

вѣдающая

 

подобнаго

 

рода

 

дѣла,

 

обременяется

 

излишнею

перепискою,

 

а

 

сами

 

причты

 

наказываются

 

за

 

свою

 

невнима-

тельность

 

штрафами.

Въ

 

виду

 

большой

 

распространенности

 

ошибокъ

 

въ

 

метриче-

скихъ

 

записяхъ

 

и

 

болыпихъ

 

неудобствъ,

 

происходящихъ

 

отъ

невнимательности

    

къ

 

такимъ

 

важнымъ

 

документамъ,

   

находимъ
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нужнымъ

 

познакомить

 

епархіальпое

 

духовенство

 

съ

 

практиче-

скими

 

указаніями

 

для

 

правильнаго

 

веденія

 

метрнкъ,

 

напечатан-

ными

 

въ

 

„Рязанскихъ

 

Еп.

 

Вѣдомостяхъ"

 

*).

Случаи

 

неправильной

 

записи

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ

большею

 

частію

 

однообразны,

 

а

 

слѣдовательно,

 

и*

 

причины

 

ихъ

одпѣ

 

и

 

тѣ

 

же.

Первую

 

и

 

грубую

 

неисправность

 

составляетъ

 

пронускъ

 

за-

писи

 

о

 

событіяхъ

 

крещенія,

 

брака

 

и

 

смерти.

 

Такая

 

неисправ-

ность

 

составляетъ

 

больше

 

половины

 

всѣхъ

 

случаевъ

 

неправиль-

ностей

 

метрическихъ

 

записей.

 

Причины

 

пропусковъ

 

въ

 

записи

таковы.

 

Часто

 

случается,

 

что

 

совершаетъ

 

требу

 

сосѣдній

 

свя-

щепникъ,

 

который

 

вмѣстѣ

 

съ

 

членами

 

причта

 

выдаетъ

 

росписку

въ

 

совершеніи

 

требы

 

для

 

внесенія

 

въ

 

метрическія

 

книги

 

мѣстной

церкви.

 

При

 

такомъ

 

порядкѣ

 

росписка

 

часто

 

утрачивается

 

или

самими

 

прихожанами,

 

у

 

которыхъ

 

совершалась

 

треба,

 

или

 

чле-

нами

 

причта,

 

и

 

совершенная

 

треба

 

оказывается

 

такимъ

 

образомъ

незаписанного.

 

А

 

по

 

закону

 

слѣдуетъ

 

поступать

 

такъ.

 

Когда

приходскаго

 

священника

 

по

 

кавимъ-либо

 

обстоятельствамъ

 

не

будетъ

 

на-лицо,

 

то

 

случающіеся

 

въ

 

это

 

время

 

браки,

 

рожденіе

и

 

крещеніе

 

младенцевъ

 

и

 

погребеніе

 

умёршихъ

 

записываются

въ

 

книги

 

на

 

общемъ

 

основаніи

 

мѣстнымъ

 

или

 

сторон-

пимъ

 

священпикомъ,

 

исправляющимъ

 

требу,

 

или

 

также

 

діакономъ

и

 

причетниками,

 

но

 

съ

 

точнымъ

 

обозначепіемъ

 

священника,

 

со-

вершавшаго

 

требу.

 

Овященникъ,

 

который

 

совершалъ

 

требу

 

другого

прихода,

 

обязанъ

 

дать

 

о

 

томъ

 

письменное

 

свидетельство,

 

съ

 

обо-

значеніемъ:

 

подъ

 

кавимъ

 

именно

 

числомъ

 

мѣсяца

 

и

 

пумеромъ

записано

 

священнодѣйствіе

 

въ

 

церковныхъ

 

книгахъ.

 

Сей

 

доку-

ментъ

 

доставляется

 

прихожанами

 

приходскому

 

причту

 

для

 

хра-

ненія

 

при

 

цервовныхъ

 

актахъ

 

(зак.

 

о

 

сост.

 

т.

 

IX

 

Св.

 

зак.

 

ст.

1041

 

и

 

Уст.

 

дух.

 

конст.

 

ст.

 

98).

 

По

 

закону,

 

совершившій

 

тре-

бу

 

причтъ

 

обязанъ

 

немедленно

 

записать

 

въ

 

метрики

 

своей

 

цер-

кви

 

и

 

иноприходную

 

требу.

Несвоевременная

 

запись

 

въ

 

метрикахъ

 

-

 

вторая

 

причина

пропусковъ

 

метрическихъ

 

событій.

 

У

 

весьма

 

многихъ

 

причтовъ

ведется

 

такой

 

порядокъ:

 

сначала

 

метрическое

 

событіе

 

записы-

вается

 

въ

 

черповую

 

тетрадь,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

переписывается

 

въ

метрическія

 

книги.

 

А

 

бываетъ

 

и

 

такъ,

 

что

 

причтъ,

 

священвикъ

или

 

псаломщикъ,

 

записываетъ

 

на

 

листикъ

 

или

 

отдѣльный

 

кло-

чекъ

 

бумаги.

 

Отдѣльная

 

отъ

 

метрической

 

книги

 

запись

 

легко

теряется,

 

и

 

событіе

 

не

 

нопадаетъ

 

въ

 

метрику.

 

Такой

 

обычный

порядокъ

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

и

 

другія

 

ошибки.

 

При

 

накоппвшей-

*)

 

Недавно

 

подобныя

 

же

 

указания

 

напечатаны

 

и

 

въ7„Минск.

 

Еп.

 

Вѣдо-

ыостяхъ".

 

Вообще

 

этотъ

 

предметъ

 

часто

 

появляется

 

въ

 

епархіалыіыхъ

 

орга-

нахъ.
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ся

 

перепискѣ

 

изъ

 

черновыхъ

 

записей

 

въ

 

метрическія

 

книги

 

лег-

ко

 

допустить

 

ошибку

 

или

 

описку.

 

Къ

 

тому

 

же

 

такая

 

переписка

ведется

 

большею

 

частью

 

наскоро,

 

наприм.,

 

къ

 

благочивннческо-

му

 

отчету.

 

Между

 

тѣмъ,

 

никакихъ

 

черновыхъ

 

записей

 

быть

 

не

должно:

 

каждое

 

событіе,

 

впосимое

 

въ

 

метрическія

 

книги,

 

запи-

сывается

 

въ

 

нихъ

 

немедленно

 

послѣ

 

совершенія

 

требы.

 

Это

 

са-

мое

 

первое

 

и

 

главное

 

условіе

 

правильности

 

веденія

 

метриче-

скихъ

 

книгъ,

 

требуемое

 

закономъ,

 

который

 

говоритъ:

 

„родив-

тпіеся,

 

бракосочетавшіеся

 

и

 

умершіе

 

записываются

 

въ

 

книги

 

не

на

 

память

 

или

 

съ

 

показанія

 

семействъ,

 

но

 

немедленно

 

по

 

испра-

вленіи

 

каждой

 

требы,

 

какъ-то:

 

молптвъ

 

при

 

рожденіи

 

и

 

креще-

ніи

 

младенца,

 

вѣнчанія

 

и

 

погребенія;

 

прихожане

 

же

 

объ

 

умер-

шихъ

 

въ

 

семействахъ

 

ихъ

 

немедленно

 

должны

 

извѣщать

 

при-

ходскихъ

 

священвиковъ"

  

(т.

 

IX,

 

ст.

   

1038).

Но

 

какъ

 

же,

 

говорятъ

 

обыкновенно

 

на

 

это

 

требованіе

 

за-

кона,— немедленно

 

записывать

 

событіе

 

въ

 

метрики,

 

когда

 

не-

рѣдко

 

является

 

еще

 

сомнѣніе

 

относительно

 

вѣрногти

 

пока?аній

званія

 

или

 

фамиліи

 

и

 

т.

 

п.,

 

какъ

 

это

 

часто

 

бываетъ

 

у

 

крестьянъ?

Это

 

обстоятельство

 

нисколько

 

не

 

должно

 

измѣнять

 

предписавва-

го

 

заковомъ

 

порядка:

 

какъ

 

показываютъ

 

родители,

 

или

 

ближай-

шіе

 

родственники

 

семьи,

 

въ

 

которой

 

произошло

 

записываемое

 

въ

метрики

 

собитіе,

 

такъ

 

и

 

слѣдуетъ

 

записать

 

въ

 

метрическую

книгу,

 

а

 

въ

 

огражденіе

 

себя

 

отъ

 

отвѣтственности

 

предложить

родителямъ

 

и

 

воспріемникамъ

 

засвидѣтельствовать

 

въ

 

графѣ

 

ме-

трической

 

книги:

 

„рукоприкладство

 

свидѣтелей

 

записи

 

по

 

.же-

ланно"

 

правильность

 

сдѣланной

 

записи

 

согласно

 

показанію

 

ро-

дителей

 

или

 

родстЕенниковъ.

 

Разъ

 

такое

 

рукоприкладство

 

сдѣ-

лано,

 

причтъ

 

уже

 

не

 

отвѣчаетъ

 

за

 

неправильность

 

записи.

 

Это

опять-таки

 

будетъ

 

вполнѣ

 

согласно

 

и

 

съ

 

закономъ.

 

Ст.

 

1046

Св.

 

зак.

 

т.

 

IX

 

говоритъ:

 

„Всякій

 

прихожапинъ,

 

о

 

которомъ

 

лич-

но,

 

или

 

же

 

о

 

числѣ

 

его

 

семейства

 

записано

 

какое-либо

 

событіе

въ

 

метрическую

 

книгу,

 

имѣетъ

 

право,

 

по

 

окончаніи

 

богослуже-

нія,

 

просить

 

священника

 

показать

 

ему,

 

какъ

 

именно

 

то

 

событіе

записано,

 

и

 

если

 

бы

 

оказались

 

ошибки,

 

просить

 

объ

 

исправле-

на,

 

и

 

о

 

вѣрности

 

показанія

 

свидѣтельствовать

 

письменно

 

въ

особой

 

графѣ.

 

Священнослужители

 

и

 

причетники,

 

совершивъ

 

ка-

кую-либо

 

требу

 

и

 

записавъ

 

ее

 

въ

 

метрики,

 

тогда

 

же

 

пригла-

шают

 

участвовавшихъ

 

и

 

присутствовавшихъ

 

обозрѣвать

 

вѣр-

ностьпоказанія

 

и

 

свидѣтельствовать

 

о

 

томъ

 

на

 

самыхъ

 

метрпкахъ"

(Уст.

 

д.

 

коне,

 

ст.

  

100).

Къ

 

сожалѣнію,

 

священнослужители

 

пе

 

предлагаютъ

 

свидѣ-

тельствовать

 

правильность

 

записи,

 

и

 

та

 

графа,

 

въ

 

которой

 

сви-

дѣтельствуется

 

правильность

 

записи,

  

обыкновенно

 

въ

 

метрикахъ
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является

 

пустою,

 

незаполненного.

 

Многіе

 

причты

 

и

 

не

 

могли

бы

 

выполнить

 

требованіе

 

родителей

 

показать

 

имъ

 

метрическую

запись

 

—

 

по

 

той

 

причииѣ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ

 

предыдущихъ

 

нуме-

ровъ

 

записи.

Правда,

 

причтамъ

 

часто

 

не

 

представляется

 

возможности

предложить

 

для

 

засвидѣтельствованія

 

метрическую

 

запись

лицамъ,

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

прикосновеннымъ

 

къ

 

за-

писываемымъ

 

событіямъ,

 

по

 

ихъ

 

нежеланно,

 

или

 

почему

 

нибудь

другому.

 

Въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

причтъ

 

обязанъ

 

навести

 

справку

или

 

по

 

обысвнымъ

 

кпигамъ,

 

какъ

 

тамъ

 

значится

 

званіе,

 

имя,

отчество

 

и

 

фамилія

 

родителей,

 

или

 

по

 

ясповѣднымъ

 

росписямъ.

Такая

 

справка

 

избавить

 

отъ

 

ошибки,

 

особенно

 

когда

 

является

сомнѣніе

 

въ

 

показапіи

 

родственниковъ.

 

Въ

 

правтикѣ,

 

напр.,

 

не-

давно

 

былъ

 

такой

 

случай.

 

Представлены

 

были

 

къ

 

засвидѣтель-

ствованію

 

метричесвія

 

свидѣтельства

 

пятерыхъ

 

дѣтей

 

одного

крестьянина,

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

пяти

 

свидѣтельствахъ

 

мать

 

именова-

лась

 

по

 

отечеству

 

разно:

 

то

 

Терентьева,

 

то

 

Иванова,

 

то

 

Са-

вельева,

 

то

 

Алексѣева,

 

то

 

Савинова,

 

въ

 

действительности

 

же

она

 

оказалась

 

Васильева.

 

Фамилія

 

отца

 

тоже

 

значилась

 

разная:

то

 

Гришинъ,

 

то

 

Романовъ.

 

Стоило

 

бы

 

причту

 

въ

 

свое

 

время

справиться

 

въ

 

обыской

 

книгѣ

 

о

 

бракѣ, — и

 

этихъ

 

разностей

 

не

было

 

бы.

 

Исповѣдныя

 

росписи

 

составляютъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не-

обходимое

 

пособіе

 

для

 

причтовъ;

 

росписи— также

 

акты

 

со-

стояла,

 

ихъ

 

слѣдуетъ

 

вести

 

со

 

всею

 

тщательностью,

 

еъ

 

пол-

номъ

 

согласіи

 

съ

 

метрическими

 

документами,

 

повѣряя

 

и

 

тѣ

и

 

другія

 

путемъ

 

взаимяыхъ

 

снравокъ.

 

Если

 

есгь

 

возможность

сдѣлать

 

справку

 

при

 

самой

 

записи

 

метрическаго

 

событія,

 

то

 

ее

нужно

 

сдѣлать

 

немедленно;

 

если

 

же

 

на

 

это

 

требуется

 

время,

то

 

никакъ

 

нельзя

 

откладывать

 

записи

 

событія

 

въ

 

метрику.

Пусть

 

она

 

потомъ

 

окажется

 

неисправною,— закопъ

 

предусма-

триваете

 

это

 

затрудпеніе

 

и

 

предписываетъ

 

въ

 

такоыъ

 

случаѣ

поступать

 

такъ:

 

погрѣшительно

 

написанное

 

слѣдуетъ

 

поставить

въ

 

скобкахъ,

 

а

 

затѣмъ

 

сдѣлать

 

внизу

 

записи

 

оговорку;

 

подчи-

щать

 

же

 

или

 

выскабливать

 

написанное

 

неправильно

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случаѣ

 

не

 

должно:

 

всякія

 

подчистки

 

въ

 

метрическихъ

 

до-

кументахъ

 

строго

 

воспрещаются

 

закономъ

 

(Св.

 

зак.

 

т.

 

IX,

 

ст.

1040).

 

И

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

причтъ

 

убѣдится

 

въ

правильности

 

записи,

 

переписываетъ

 

въ

 

подлинный

 

метрическія

книги,

 

отсылаемый

 

въ

  

консисторію.

Иснравленіе

 

метрикъ

 

причтъ

 

имѣетъ

 

право

 

произвести

самъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

второй

 

эвземнляръ

 

ихъ

 

пе

 

отосланъ

въ

 

копсисторію;

 

а

 

какъ

 

скоро

 

второй

 

экземпляръ

 

отосланъ

 

въ

консисторію,

  

всякое,

 

да?ке

  

незначительное

  

псправленіе

 

въ

 

запи-
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си,— въ

 

чемъ

 

бы

 

то

 

ни

  

было,

 

—

 

производится

 

только

 

по

  

предни-

санію

 

консисторіи.

При

 

перемѣнномъ

 

составѣ

 

прихогканъ

 

справки

 

для

 

пра-

вильности

 

метрической

 

записи

 

съ

 

другими

 

церковными

 

докумен-

тами

 

становятся

 

для

 

причта

 

болѣе

 

затруднительны.

 

Тамъ,

 

при

совершенін

 

крещенія

 

младенцевъ,

 

по

 

объясненію

 

причтові ,

 

при-

ходится

 

записывать

 

со

 

словъ

 

повивальной

 

бабки,

 

не

 

всегда

 

ска-

зывающей

 

имена,

 

отчества

 

и

 

фамиліи

 

родителей,

 

почему

 

и

 

явля-

ются

 

невольный

 

ошибки

 

въ

 

метрическихъ

 

записяхъ.

 

Точно

 

та-

кія

 

же

 

ногрѣшности

 

могутъ

 

быть

 

и

 

при

 

записи

 

умершихъ.

 

Но

1)

 

ни

 

со

 

словъ

 

повивальной

 

бабки,

 

ни

 

со' словъ

 

воспріемниковъ

(какъ

 

это

 

дѣлается

 

въ

 

селахъ)

 

записей

 

учинять

 

никогда

 

Ее

 

слѣ-

дуетъ:

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ

 

всегда

 

будутъ

 

ошибки

 

въ

 

метриче-

скихъ

 

записяхъ.

 

Священникъ,

 

или

 

другой

 

членъ

 

причта

 

долженъ

получить

 

отвѣтъ

 

для

 

записи

 

отъ

 

самыхъ

 

родителей,

 

или

 

бли-

жайщихъ

 

родственниковъ

 

(въ

 

записи

 

событій

 

смерти).

 

И

 

если

эти

 

лица

 

грамотныя,

 

то

 

предлагать

 

имъ

 

записи

 

для

 

засвидѣтель-

ствованія.

 

2)

 

Ничто

 

не

 

препятствуетъ

 

причту

 

войти

 

въ

 

сноше-

ніе

 

для

 

уставов. іенія

 

зваиія,

 

фамиліи

 

и

 

т.

 

п.

 

съ

 

начальствами

этихъ

 

лицъ,

 

или

 

съ

 

тѣми

 

причтами,

 

гдѣ

 

они

 

раньше

 

были

 

при-,

хожанами.

 

Переписка

 

причтовъ

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

за

 

№

 

и

церковной

 

печатью

 

должна

 

приниматься

 

почтовыми

 

учреждені-

ями

 

безъ

 

оплаты

 

вѣсовыхъ

 

пошлинъ

 

*).

Относительно

 

записи

 

иноприходныхъ

 

и

 

иногородныхъ

 

ро-

дителей

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

формою,

 

предписанною

закономъ

 

(прил.

 

къ

 

ст.

 

1038

 

т.

 

IX),

 

требуется

 

въ

 

метрикахъ

отмѣчать:

 

губернію,

 

уѣздъ,

 

волость

 

или

 

селе

 

родителей

 

и

 

для

правильнаго

 

составленія

 

метрической

 

записи

 

требовать

 

отъ

 

ро-

дителей

 

письменные

 

документы

 

о

 

ихъ

 

званіи

 

и

 

мѣстожительствѣ

и

 

въ

 

крайнихъ

 

случаяхъ

 

удостовѣриться

 

о

 

нихъ

 

чрезъ

 

сношеніе

съ

 

мѣстными

 

полицейскими

 

управленіями

 

и

 

другими

 

учрежде-

ніями.

 

Это

 

необходимо

 

и

 

въ

 

другомъ

 

отношении

 

на

 

обязанно-'

сти

 

причтовъ

 

(Уст.

 

о

 

воин,

 

новин,

 

ст.

 

107

 

п

 

цирк.

 

мин.

 

вн.

 

д.,

излож.

 

въ

 

указѣ

 

Св.

 

Сип.

 

1874

 

г.)

 

возложена

 

высылка

 

метри-

ческихъ

 

выписей

 

въ

 

нодлежащія

 

призывныя

 

учреждения,

 

и

 

если

въ'

 

свОе

 

время

 

въ

 

статью

 

о

 

рожденіи

 

не

 

было

 

записано

 

свѣдѣ-

ніе

 

о

 

родопроисхожденіи,

 

какой

 

губерніи,

 

уѣзда

 

и- села

 

родите-

ли,

 

То

 

причтъ

 

"затруднится

    

и

   

даже

 

совсѣмъ

    

не

 

будетъ

 

имѣть.

*)

 

Безъ

 

платежа

 

вѣсовыхъ

 

пошлинъ

 

пересылаются

 

казешшя

 

письма

священнослужителей

 

въ

 

дух.

 

консисторіи

 

и

 

въ

 

правленія,

 

благочинныиъ

 

и

 

въ

прочгл

 

мѣста

 

по

 

дѣ.шмъ

 

службы

 

и

 

по

 

исполнение

 

возлагаемыхъ

 

на

 

нихъ

 

по-

ручение

 

(Сборникъ

 

постановленій

 

и

 

распоряжение

 

по

 

почтово-телеграфному

вѣдомству,

 

изд.

 

18S5

 

г.

 

стр.

 

30).

                                           

- :
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возможности

 

доставить,

    

куда

 

елѣдуетъ,

 

требуемыя

 

но

 

воинской

повинности

 

свѣдѣнія.

Изъ

 

производящихся

 

въ

 

консисторіяхъ

 

дѣлъ

 

объ

 

исправле-

ны

 

метракъ

 

оказывается,

 

что

 

больше

 

всего

 

ошибокъ

 

при

 

запи-

си

 

о

 

событіяхъ

 

лицъ

 

крепьянскаго

 

сословія,

 

и

 

первымъ

 

кам-

немъ

 

преткновенія

 

для

 

причтовъ

 

служатъ

 

крестьянскія

 

фамиліи.

Почти

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

крестьяне

 

носятъ

 

но

 

два,

 

по

 

три

 

про-

званія:

 

то

 

но

 

уличной

 

кличкѣ,

 

то

 

но

 

родоначальнику

 

—

 

дѣду,

отцу,

 

действительная

 

же

 

фамилія

 

иная,

 

или

 

чаще

 

всего

 

ея

 

со-

всѣмъ

 

нѣтъ.

 

Какъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

избѣжать

 

ошибки

 

въ

 

ме-

трической

 

записи?

 

Правильно

 

вести

 

исповѣдныя

 

росписи

 

и

 

ча-

ще

 

справляться

 

съ

 

ними.

 

На

 

практикѣ

 

повѣрка

 

исповѣдныхъ

росписей

 

часто

 

служитъ

 

постороннимъ

 

цѣлямъ,

 

нерѣдко

 

пору-

чается

 

низшим*

 

членамъ

 

ил

 

яра

 

и

 

совершается

 

въ

 

страдную

 

по-

ру,

 

когда

 

въ

 

крестьянскихъ

 

домахъ

 

остается

 

старъ

 

дамладъ.

 

Между

тѣмъ,

 

у

 

сельскяхъ

 

причтовъ

 

есть

 

полная

 

возможность

 

привести

въсогласіе

 

приходскіе

 

списки

 

съ

 

гражданскими

 

документами

 

сво-

ихъ

 

прихожанъ:

 

на

 

старшипъ

 

и

 

волостныхъ

 

писарей

 

возлагает-

ся

 

обязанность

 

ежегодно

 

собирать

 

самямъ

 

справки

 

при

 

новѣркѣ

посемейяыхъ

 

списковъ

 

изъ

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

цер-

квей

 

о

 

рожденіп

 

членовъ

 

семействъ,

 

призываемыхъ

 

къ

 

отбыва-

ние

 

воинской

 

повинности

 

въ

 

присутствіи

 

кого-либо

 

изъ

 

членовъ

причта.

 

При

 

сличеніи

 

документовъ

 

легко

 

провѣрить

 

и

 

причту

фамиліи

 

(только

 

фамиліи)

 

своихъ

 

прихожанъ

 

въ

 

духовныхъ

 

рос-

нпеяхъ

 

по

 

посемейнымъ

 

спискамъ.

 

Это

 

тѣмъ

 

легче,

 

что

 

однажды

произведенная

 

поаѣрка

 

послужитъ

 

на

 

много

 

лѣтъ.

 

Надобно

 

за-

мѣтить,

 

что

 

безпорядочиость

 

метрическихъ

 

книгъ

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

нельзя

 

всецѣло

 

относить

 

на

 

счетъ

 

духовенства;

 

виновата

 

въ

этомъ

 

и

 

общая

 

бѣда:

 

безграмотность

 

и

 

певѣяество

 

паселенія.

Иногда

 

и

 

сами

 

крестьяне

 

не

 

знаютъ

 

истинной

 

своей

 

фа-

милы

 

и

 

совершенно

 

безучастно

 

относятся

 

къ

 

ыетрическимъ

записямъ.

Частыя

 

ошибки

 

повторяются

 

при

 

записи

 

крещенія

 

и

 

по-

гребенія

 

въ

 

семействахъ

 

нижнихъ

 

воинскихъ

 

чиновъ,

 

а

 

именно

въ

 

поименованіи

 

ихъ

 

званія.

 

Пишутъ:

 

о у.

 

ставной

 

рядовой,

 

или

запасной

 

у.туъ-офицеръ

 

такой-то.

 

Нужно

 

помнить,

 

что

 

воин-

скимъ

 

званіемъ

 

надобно

 

писать

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

поступили

въ

 

военную

 

службу

 

по

 

рекрутскому

 

набору

 

до

 

1874

 

г.:

 

они

 

и

по

 

выходѣ

 

въ

 

отставку

 

сохраняютъ

 

за

 

собой

 

воинское

 

званіе.

Это

 

же

 

званіе,

 

понятно,

 

имѣютъ

 

воинскіе

 

чины

 

во

 

время

 

со-

стоянія

 

ихъ

 

на

 

действительной

 

службѣ,

 

поступающіе

 

по

 

дѣй-

ствующему

 

закону-уставу

 

о

 

воинской

 

повипности.

 

А

 

затѣмъ

 

всѣ
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лица,

 

поступившія

 

послѣ

 

1874

 

г.

 

и

 

уволенныя

 

въ

 

запасъ

 

арміи,

или

 

въ

 

ратники

 

ополченія,

 

или

 

въ

 

отставку,

 

уже

 

не

 

имѣютъ

воинскаго

 

званія:

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

дѣйствительной

 

службы,

 

они

возвращаются

 

въ

 

первобытное

 

состояніе

 

и

 

должны

 

именоваться

крестьянами,

 

мѣщанами,

 

почетными

 

гражданами

 

и

 

т.

 

п.—

 

по

прежнему

 

состоянію.

Съ

 

этими

 

же

 

записями

    

семействъ

 

бывшихъ

 

военныхъ

 

по-

вторяется

 

и

 

другая

 

ошибка

 

въ

 

статьѣ

  

о

 

родившихся.

    

Случает-

ся,

 

причты

 

записываютъ

    

незаконорожденпыми

   

дѣтей,

 

отцы

 

ко-

торыхъ,

 

взятые

 

на

 

службу,

 

не

 

даютъ

 

долгое

 

время

 

о

 

себѣ

 

знать.

На

 

этотъ

 

предметъ

   

есть

 

законъ,

 

который

 

гласитъ:

     

„всѣ

 

дѣти,

рожденпыя

    

въ

 

законномъ

 

бракѣ,

    

признаются

 

іаконными,

 

хотя

бы

 

они

  

родились:

   

1)

 

по

 

естественному

 

порядку

 

слишкомъ

 

рано

отъ

 

совергаенія

 

брака u ,

   

если

 

только

 

отецъ

 

не

 

отрицалъ

 

закон-

ности

 

ихъ

 

рожденія,

    

2)

 

по

 

прекращены

 

или

 

расторженіи

 

бра-

ка,

 

если

 

только

 

между

    

днемъ

 

рожденія

    

и

 

днемъ

 

смерти

 

отца

или

 

расторженія

 

брака

 

прошло

 

не

 

болѣе

 

трехъ

 

сотъ

 

шести

 

дней"

(Св.

 

зак.

 

т.

 

X,

 

ч.

  

1,

    

ст.

  

119,

  

1887

 

г.).

    

Въ

 

опредѣленіи

 

Св„

Синода

 

отъ

  

14

 

октября

 

— 18

  

ноября

  

1887

  

г.

  

за

 

№

  

2138

 

разъ-

яснено,

 

что

  

„церковные

   

причты,

 

записывая

    

въ

 

метрикахъ

 

дѣ-

тей,

 

которыя

 

рождены

    

отъ

 

матерей,

   

состоящихъ

 

въ

 

законномъ

бракѣ,

 

незакояорождепными

 

на

 

основаніи

 

словесныхъ

 

заявлевій

или

 

самой

 

матери

 

младенца,

    

или

 

родствепяиковъ,

 

и

 

даже

 

сто-

роннихъ

 

лицъ,

 

поступаютъ

 

неправильно;

 

такъ

 

какъ

 

право

 

оспа-

ривать

 

законность

 

младенца,

 

родавшагося

 

при

 

существованіи

 

тако-

вого

 

брака,

 

принадлежитъ

 

только

 

мужу

  

его

 

матери,

 

и

 

самый

 

во-

просъопризнаніи

 

законности

 

или

 

незаконности

 

рожденія

 

подлежитъ

исключительно

 

рѣшенію

 

судебныхъ

 

учрежденій

 

и

 

до

 

обязанностей

причтовъ

 

не

 

относится",

  

йзь

 

этого

  

общаго

 

правила

 

законъ

 

до-

пускаетъ

 

исключеніе

 

для

 

родителей

 

безвѣстно

 

отсутствующихъ

 

и

сосланныхъ

 

въ

 

Сибирь,

    

форма

 

метрическихъ

 

записей

 

которыхъ

такова:

     

„у

 

жены

 

скрывшагося

   

или

 

сосланнаго

    

въ

 

Сибирь

  

ея

мужа

 

и

  

проч."

  

(прилож.

 

къ

 

ст.

  

1035,

 

т.

 

IX).

  

Относительно

 

по-

добной

 

записи

 

нѣкоторые

    

юристы

    

высказываютъ

    

мысль,

    

что

-я запись

 

дѣтей,

 

рождевныхъ

 

отъ

 

матерей,

  

состоящихъ

 

въ

 

бракѣ,

только

 

па

 

имя

 

матерей,

    

не

 

должна

   

имѣть

 

практическаго

 

при-

мѣненія".

    

Но

 

разъ

 

законъ

  

установилъ

 

такую

 

форму

    

метриче-

ской

 

записи,

 

отступать

    

отъ

 

нея

    

не

 

слѣдуетъ,

   

и

 

вдаваться

 

въ

разсужденія

 

нѣтъ

    

основания.

    

Вопросъ

 

можетъ

 

быть

 

только

 

въ

томъ,

 

съ

 

какого

    

времени

 

считать

   

мужа

 

безвѣстно

    

отсутству-

ющимъ

 

или

 

сосланнымъ

    

въ

 

Сибирь,

    

чтобы

 

записать

 

младенца

одной

 

матери.

   

По

 

общему

 

закону, — не

 

менѣе,

 

какъ

 

по

 

проше-

ствіи

 

306

 

дней,

    

при

 

томъ

 

если

    

мать

  

доставитъ

 

причту

 

доку-
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ментъ,

 

въ

 

которомъ

 

она

 

значится

 

женою

 

безвѣстно

 

отсутству-

ющая

 

или

 

сосланнаго

 

въ

 

Сибирь;

 

въ

 

противномъ

 

сз^чаѣ

 

мла-

денца

 

записывать

 

на

 

общемъ

 

основаніи

 

при

 

отцѣ

 

и

 

матери.

Допуская

 

запись

 

у

 

жепы

 

безвѣстно

 

отсутствующаго

 

на

 

имя

 

ея

одной,

 

не

 

слѣдуетъ

 

добавлять

 

слово

 

я не»аконорожденный(ая),;

въ

 

узакененной

 

формѣ

 

такой

 

прибавки

 

нѣтъ.

Итакъ,

 

записывать

 

слѣдуетъ:

 

а)

 

дѣтей,

 

рожденныхъ

 

отъ

 

ма-

терей,

 

состоящихъ

 

въ

 

бракѣ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

не

 

законномъ,

 

на

 

имя

мужей

 

ихи;

 

б)

 

дѣтей,

 

рожденпыхъ

 

отъ

 

матерей,

 

не

 

состоящихъ

въ

 

бракѣ,

 

только

 

на

 

имъ

 

матерей;

 

дѣтей,

 

рожденныхъ

 

вдовою,

или

 

разведенною

 

съ

 

мужемъ,

 

—

 

на

 

имя

 

одной

 

матери,

 

—

 

незави-

симо

 

отъ

 

того,

 

когда

 

умеръ

 

ея"

 

мужъ,

 

или

 

состоялся

 

разводъ,

 

а

именно

 

такъ:

 

„у

 

вдовы

 

тогда-то

 

умершаго

 

такого-то",

 

или

 

„у

бракоразведенной

 

жены

 

такого-то";

 

в)

 

дѣтей

 

женщины,

 

родив-

шей

 

вскорѣ

 

послѣ

 

смерти

 

прежняго

 

ея

 

мужа

 

или

 

развода,

 

но

уже

 

состоящей

 

въ

 

новомъ

 

бракѣ,

 

—

 

на

 

имя

 

ея

 

и

 

настоящего

 

ея

мужа.

Иногда

 

причты

 

подъ

 

метрическою

 

записью

 

дѣлаютъ

 

при-

писку,

 

что

 

запись

 

сдѣлана

 

съ

 

такого-то

 

документа.

 

Эта

 

приписка

произвольна:

 

въ

 

текстѣ

 

должно

 

писать

 

только

 

то,

 

что

 

требуется

формою

 

метрикъ,

 

заглавіемъ

 

въ

 

графахъ.

Кромѣ

 

указанныхъ

 

ошибокъ

 

невѣдѣпія,

 

часто

 

встрѣчаются

ошибки

 

недосмотра,

 

невнимательности.

 

Такъ,

 

въ

 

записи

 

рожде-

нія

 

и

 

крещеиія

 

(или

 

смерти

 

и

 

цогребенія),

 

надъ

 

графами

 

обо-

значается

 

мѣсяцъ,

 

положимъ— мартъ,

 

подъ

 

нимъ:

 

рожденъ

 

29,

крещепъ

 

3.

 

Консисторія

 

не

 

можетъ

 

выдать

 

такой

 

метрики:

 

ка-

кого

 

же

 

мѣсяца

 

крещенъ:

 

апрѣля?"мая?

 

Обычно

 

требуется

 

ко-

пія

 

метрическихъ

 

книгъ,

 

а

 

если

 

тамъ

 

такая

 

же

 

запись,

 

про-

изводится

 

слѣдствіе,

 

къ

 

великому

 

огорченно

 

просителей,

 

а

 

причтъ

штрафуется.

Встрѣчается

 

и

 

непростительная

 

небрежность

 

по

 

отношенію

къ

 

веденію

 

метрикъ,

 

доходящая

 

до

 

того,

 

что

 

у

 

самихъ

 

свящеп-

ноцерковнос.іужптелей

 

оказывались

 

неправильный

 

записи

 

и

 

да-

же

 

пропуски.

  

Это

 

уже

 

безнадежная

 

неисправность.

Неоднократно

 

Св.

 

синодъ

 

предписывалъ

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствамъ,

 

чтобы

 

они

 

обратили

 

особенное

 

вниманіе

 

подвѣдомственнаго

имъ

 

духовенства

 

на

 

исправное

 

веденіе

 

метрическихъ

 

записей,

 

въ

случаѣ

 

же

 

обпаруженія

 

неисправности

 

и

 

небрежности

 

церковныхъ

причтовъ

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

неослабно

 

подвергали

 

виповныхъ

взысканіямъ,

 

опредѣляемымъ

 

въ

 

192

 

и

 

193

 

ст.

 

Уст.

 

дух.

 

консист.

(цирк.

 

ук.

 

отъ

 

4

 

марта

 

1886

 

г.

 

за

 

№

 

2

 

и

 

23

 

декаб.

 

1889

 

г;

за

 

№

 

15).

 

Въ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

 

1889

 

г.

 

разъяснено:

  

„метриче-
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скія

 

записи,

 

по

 

существу

 

своему,

 

имѣютъ

 

весьма

 

важное

 

значе-

ніе,

 

какъ

 

документы

 

о

 

правахъ

 

гражданскаго

 

состоянія,

 

почему

онѣ

 

и

 

бываютъ

 

необходимы

 

для

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

лица

 

на

разнообразныхъ

 

условінхъ

 

его

 

личнаго,

 

семейпаго

 

в

 

общеетвен-

наго

 

быта.

 

Особенное

 

значепіе

 

метрически

 

записи

 

пріобрѣли

нынѣ,

 

когда,

 

со

 

введеніемъ

 

закона

 

о

 

всесословной

 

воинской

 

по-

винности,

 

призывъ

 

къ

 

исполненію

 

оной

 

совершается

 

на

 

основавіи

такъ

 

называемыхъ

 

посемевнихъ

 

списковъ,

 

составляемыхъ

 

и

 

про-

вѣряемыхъ

 

по

 

метрачесвимъ

 

книгамъ.

 

Отсюда

 

очевидно,

 

что

всякая

 

неточность

 

и

 

невѣрность

 

въ

 

выдаваемыхъ

 

прпчтами

 

ме-

трическихъ

 

выписяхъ

 

и

 

справкахъ

 

сопровождается,

 

въ

 

практи-

ческомъ

 

отношеніи,

 

разными

 

неудобствами,

 

затрудяеніями,

 

хло-

потами,

 

а

 

иногда

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

для

 

лицъ,

 

нуждающихся

 

въ

этихъ

 

документахъ,

 

веблагопріятиыя

 

въ

 

различныхъ

 

отяошеніяхъ

послѣдствія.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

означенные

 

безпорядки

 

затруд-

няютъ

 

дѣлопроизводство

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

консисторіяхъ,

 

обременяя

ихъ

 

дѣлами,

 

возвивповеніе

 

воторыхъ,

 

при

 

правильномъ

 

веденіи

записей

 

въ

 

метричесвихъ

 

внигахъ,

 

не

 

могло

 

бы

 

имѣть

 

мѣста,

и

 

умножая

 

такимъ

 

образомъ

 

безъ

 

того

 

уже

 

обширную

 

перепи-

ску

 

въ

 

большей

 

части

 

консисторій".

 

Кромѣ

 

административныхь

взысканій,

 

неисправность

 

метрикъ

 

можетъ

 

быть

 

предметомъ

гражданскаго

 

иска,

 

и

 

тогда

 

причтъ

 

принужденъ

 

будетъ

 

выпла-

тить

 

всѣ

 

убытки,

 

происшедший

 

отъ

 

неправильной

 

записи

 

въ

 

ме-

трикахъ.

 

Хорошій

 

священникъ,

 

понимающій

 

интересы

 

своихъ

прихожанъ,

 

сочувствующій

 

ихъ

 

аоложенію,

 

со

 

всею

 

вниматель-

ностью

 

отнесется

 

къ

 

веденію

 

приходскихъ

 

документовъ,

 

зная,

что

 

всякая

 

его

 

ошибка

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

создаетъ

 

потомъ

напрасныя

 

хлопоты

 

и

 

затрудненія

 

для

 

прихожанина.

Не

 

слѣдуетъ

 

безконтрольно

 

допѣрять

 

писать

 

метрики

 

нчз-

шимъ

 

членамъ

 

клира,

 

не

 

всегда

 

правоспособными

 

„Всѣ

 

доку-

менты

 

церковные

 

долженъ

 

вести

 

священникъ

 

или

 

самъ,

 

не

 

тре-

буя

 

вирочемъ

 

за

 

то

 

возпагражденія,

 

или

 

же

 

возложить

 

на

 

діако-

на

 

и

 

причетниковъ;

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

отвѣтственность

 

за

неисправность

 

лежитъ

 

преимущественно

 

на

 

немъ,

 

какъ

 

на

 

на-

стоятелѣ

 

церкви"

 

(Инетрукц.

 

благочин.

 

§

 

43),

Въ

 

виду

 

особой

 

важности

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

большой

отвѣтственности,

 

какъ

 

административной,

 

такъ

 

и

 

нравственной,

какою

 

сопровождается

 

невнимательное

 

отношеніе

 

къ

 

нимъ

 

со

стороны

 

причтовъ,

 

оо.

 

благочиннымъ

 

слѣдовало

 

бы

 

при

 

ревизіи

церквей

 

обращать

 

особое

 

впиманіе

 

на

 

эти

 

документы

 

и

 

не

 

огра-

ничиваться

 

только

 

своею

 

подписью,

 

но

 

тщательно

 

провѣрять

ихъ

 

правильность,

 

обращая

 

особенное

 

вниманіе

 

1)

 

на

 

своевре-

менность

   

метрическихъ

   

записей,

    

2)

   

на

 

мѣсяцъ,

    

число

  

и

 

№
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событій,

 

на

 

звапіе

 

и

 

фамиліи

 

лпцъ,

 

3)

 

на

 

подписи

 

всѣхъ

 

чле-

новъ

 

прич^"і

 

и

 

4)

 

разъяснять

 

значеніе

 

4-й

 

графы

 

метрикъ

относительно

 

рукоприкладства

 

свидетелей

 

записи.

Пятидесятилѣтиій

 

юбилей

  

священника

 

села

 

Илешева

 

Кологрив-

скаго

 

уѣзда

 

Іоанна

 

Нандорскаго.

16-го

 

сентября

 

1901

 

года

 

духовенство

 

и

 

прихожане

 

Иль-

инской

 

церкви

 

с.

 

Илешева

 

чествовали,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Преосвя-

щеннаго

 

Виссаріова,

 

Епископа

 

Костромского

 

и

 

Галичскаго,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Матѳіевича

 

Каидорскаго,

 

но

 

случаю

 

исполнив-

шего',

 

я

 

въ

 

этотъ

 

день

 

50-лѣтняго

 

служевія

 

его

 

въ

 

свящевнномъ

санѣ

 

въ

 

семъ

 

прнходѣ.

Юбиляръ,

 

сынъ

 

причетника

 

Кинешемекаго

 

у.

 

с.

 

Новляпскаго,

родился

 

въ

 

1827

 

г.

 

Отецъ

 

его,

 

обремененный

 

многочислеинымъ

семействомъ,

 

во

 

время

 

обученія

 

его

 

въ

 

училищѣ

 

н-семинаріи,

имѣлъ

 

большую

 

нужду

 

въ

 

средствахъ,

 

однако

 

всѣми

 

силами

 

ста-

рался

 

дать

 

образованіе

 

всѣмъ

 

четвертлмъ

 

сыноььямъ

 

своимъ;

 

и

э-тотъ

 

сынъ-

 

его,

 

какъ

 

старшій,

 

гоннмалъ,

 

какою

 

цѣною

 

дается

ему

 

образованіе

 

и,

 

всегда

 

имѣя

 

въ

 

памяти,

 

что

 

на

 

него

 

тра-

тяться

 

послѣдніе

 

гроши

 

родителей,

 

вo8яaгpaжjaлъ

 

ихъ

 

за

 

это

попечепіе

 

своимъ

 

прилежа віемъ

 

и

 

хорошими

 

уснѣхами,

 

какъ

въ

 

училищѣ

 

такъ

 

п

 

въ

 

семинаріи.

 

Желаніе

 

бѣдныхъ

 

родителей

его,

 

чтобы

 

сынъ

 

ихъ

 

окончилъ

 

курсъ

 

семинаріи

 

и

 

былъ

 

свя-

щенпикомъ,

 

осуществилось:

 

Іоаннъ

 

Матѳіеиичъ

 

окончилъ

 

курсъ

семинаріи

 

въ

 

1848

 

г.

 

и

 

посвященъ

 

въ

 

санъ

 

священника

 

въ

1851

 

г.

 

епискояомъ

 

Леонидомъ

 

къ

 

приходу

 

с.

 

Илешева,

 

гдѣ

 

и

прослужилъ

 

безпорочно

 

50

 

лѣтъ.

 

исполняя

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

17

лѣтъ

 

обязанность

 

законоучителя

 

въ

 

земсвомъ

 

начальпомъ

 

народ-

-

 

номъ

 

училищѣ.

О.

  

Іоаннъ

    

въ

 

продолженіе

   

своего

 

пятидесятилѣтняго

 

слу-

--жепія

 

церкви

 

Божіей

 

псег;іа

 

усердно

 

и

 

благоговѣйпо

 

совершалъ

кзкъ

 

церковное

 

богослуженіе,

 

такъ

 

и

 

в?ѣ

 

приходскіл

 

требы,

 

и

въ

 

особенности

 

съ

 

первыхъ

 

лѣтъ

 

своего

 

служеній

 

старался

 

о

 

бла-

голѣпіи

 

и

 

украгленіи

 

обоихъ

 

храмовъ,

 

которые

 

по

 

милости

 

Божіей

и

 

украсилъ

 

великолѣпно,

 

какъ

 

внутри,

 

такъ

 

и

 

снаружи,

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

особыхъ

 

сборовъ

 

съ

 

ирихожанъ;

 

его

 

стараніями

 

устроена

также

   

желѣзпая

 

ограда

 

на

 

каменномъ

 

фундаментѣ.

    

Эти

 

труды

•

 

его

 

по

 

уярашеяіто

 

храмовъ

 

Божіихъ

 

снискали

 

ему

 

глубокую

 

лю-

бовь

 

и

 

уваженіе

 

отъ

 

ирихожанъ.

Юбилейное

 

торжество

 

о.

 

Іоанна

 

началось

 

наканунѣ

 

все-

нощнымъ

 

бдѣніемъ,

    

которое

   

совершалъ

    

сосѣдній

   

священникъ
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Іоаннъ

 

СапѳроМвіЙ,

 

Служба

 

была

 

храмовымъ

 

святьшъ:

 

пророку

Иліи

 

и

 

святителю

 

Николаю.

 

16

 

сентября

 

начался

 

благовѣстъ

 

къ

литургіи

 

въ

 

8Ѵд

 

часовъ

 

утра:

 

въ

 

церкви

 

къ

 

торжеству

 

собра-

лось

 

духовенство

  

и

  

почти

  

воѣ

  

прихожане.

.

 

і

 

Предъ

 

началомъ

 

литургіи

 

отець

 

протоіерей

 

Ѳ.

 

Іорданскій

въ

 

храмѣ

 

прочелъ

 

свой

 

репортъ

 

Его

 

Преосвященству

 

о

 

праздно-

вана

 

юбилея

 

п

 

резолюцію

 

Владыки.

 

Лктургію

 

олужплъ

 

о.

 

про-

тоіорей

 

Ѳ

 

Іорданскій

 

съ

 

юбиляромъ

 

и

 

свящепникомъ

 

Са-

лоровскимъ

 

гт

 

гіакономъ

 

Паноьымъ.

 

Стройно

 

пѣлъ

 

хоръ

 

пѣв-

чихъ

 

нзъ

 

крестьянъ,

 

подъ

 

руководствомъ

 

псаломщика

 

Кириллова.

Въ

 

концѣ

 

литургіи

 

юбиляръ

 

сказалъ

 

поученіе

 

о

 

силѣ

 

молитьъ

служителей

 

церкви

 

и

 

знгічрпіи

 

ихъ

 

По

 

окончапіи

 

лнтургіи,

 

на-

чался

 

благодарственный

 

молебенъ;

 

нредъ

 

самымъ

 

пачаломъ

 

мо-

лебна

 

волостной

 

старшпна

 

прочелъ

 

юбиляру

 

адресъ.

Въ

 

концѣ

 

молебна

 

къ

 

обычнымъ

 

многолѣтіямъ

 

присоедп-

нено

 

было

 

мпоголѣтіе

 

и

 

досточтимому

 

юбиляру

 

предстоятелю

святого

 

храня

 

*

 

его

 

свящепноіерею

 

отцу

 

Іоанпу

 

Матѳіевичу

 

Кап-

доркому.

 

Тіослѣ

 

многолѣтій,

 

отецъ

 

протоіереп

 

Ѳ.

 

Іордапскіп

 

ска-

залъ

 

свою

 

весьма

 

трогательную

 

задушевную

 

тіічь.

 

Юбилейное

торжество

 

закончилось

 

въ

 

домі

 

юбиляра,

 

гдѣ

 

сказана

 

краткая

сугубая

 

ектепія

    

о

 

здравіп

 

его

   

и

  

многолѣтік

     

Служащее

 

духо-

-

 

вевство,

 

тотчасъ

 

нослѣ

 

сего,

 

поздравило

 

юбиляра,

 

по

 

трижды

лобызая

  

ого

 

братскою

  

любовію.

С.

  

Илешева

 

діак.

  

Михаилъ

  

і.ановъ.

Столттнгй

 

щшходскій

 

сгтодикъ.

Въ

 

1890

 

г.

 

одинъ

 

изъ

 

свящепниковъ

 

Костр.

 

епнрхіи

 

обра-

тился

 

къ

 

своимъ

 

собратіямъ

 

съ

 

доброй

 

мыслію

 

о

 

хомъ.

 

что

 

на

священпикѣ

 

приходскомъ

 

лежитъ

 

нравственная

 

обязанность

 

по-

минать

 

па

 

ироскомидіи,

 

хотя

 

нзрѣдка.

 

поименно

 

ві.Ѣхъ

 

умер-

шихъ

 

въ

 

прпходѣ,

 

независимо

 

отъ

 

того,

 

имѣютъ

 

ли

 

они

 

въ

средѣ

 

живыхъ

 

благочестивыхъ

 

потомковъ,

 

помнящпхъ

 

ихъ

 

и

заппсавшихъ

 

въ

 

свои

 

помяпппкн

 

для

 

г.рнношенія

 

о

 

шіхъ

 

мо-

литвы

 

церкви

 

во

 

время

 

проскомвдіп

 

*),

 

Осуществление

 

этой

 

до-

брой

 

мысли

 

возможно

 

чрезъ

 

выписку

 

имевъ

 

.

 

умершихъ

 

изъ

 

3-й

части

  

метрикъ,

 

которая

  

и

 

составитъ

 

прнходекій

 

сишднкъ.

Добрый

 

нризывъ

 

этого

 

свящевппка

 

но

 

остался

 

гласомъ

 

во-

піющаго

 

въ

 

пустынѣ.

 

Подтверждепіемъ

 

этому

 

служитъ

 

;толѣтній

синодикъ

 

церкви

 

въ

 

приходѣ

 

с\

 

Болыпот-Якорлевскаго

 

Нерехт.

уѣзда,

 

папасаппый

 

собственноручно

 

<

 

вященникомъ

 

Алексѣемъ

Адельфинскнмъ.

   

Выписка

 

сдѣлана

    

за

 

всѣ

  

100

 

лѣтъ.

    

начиная

*)

 

«Отцамъ

 

и

 

братіямъ!«

 

Он.

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1890

 

г.

 

Й

 

18,

ч.

 

неоффиц.;

 

стр.

 

484.



_578

съ

 

1801

 

г.

 

и

 

кончая

 

1901

 

г.,

 

исключая

 

1847

 

годъ,

 

за

 

кото-

рый

 

метрики

 

утрачены.

 

Въ

 

теченіе

 

десяти

 

лѣтъ

 

этотъ

 

синодикъ

ирочитанъ

 

на

 

проскомидіи

  

25

  

разъ.

Изъ

 

метрикъ,

 

при

 

составлении

 

синодика,

 

кстати

 

выведены

 

авто-

ромъ

 

слѣдующія

 

статпстическія

 

данныя.

 

Всего

 

въ

 

19

 

столѣтіи,

не

 

считая

 

1847

 

г.,

 

умерло

 

въ

 

приходѣ

 

мужескаго

 

пола

 

4279,

женскаго

 

4464,

 

обоего

 

8943.

 

Родилось:

 

муж.

 

пола

 

5273,

 

жен.

пола

 

5067,

 

обоего

 

10340.

 

Слѣдовательно,

 

прибыло

 

въ

 

19

 

сто-

лѣтіи

 

муж.

 

пола

 

994,

 

жен.

 

603,

 

обоего

 

1597

 

Бракомъ

 

соче-

талось:

 

лицъ

 

Н496,

 

супружествъ

 

было1748.

 

По

 

дух.

 

вѣдомястямъ

 

за

1900

 

г.

 

значится

 

по

 

частямъ

 

двухъ

 

свящепниковъ

 

муж.

 

пола

1198

  

муж.

  

пола,

   

1467

  

жен.,

  

обоего

  

2605.

Мпархіальная

 

хроника.

— 26-го

 

сентября,

 

въ

 

праздникъ'

 

въ

 

честь

 

святого

 

евангелиста

Іоаіша

 

Богослова.

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершнлъ

 

божествен-

ную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

въ

 

обычное

 

время

 

сказалъ

слово

 

на

 

текста,

 

изъ

 

1-го

 

посланія

 

Іоанна

 

4,19:

 

мы

 

любимъ

 

Его,

 

яко

той

 

первѣе

 

возлюбиль

 

есть

 

насъ.

— 30-го

 

сентября,

 

въ

 

воскресенье,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

въ

концѣ

 

литургіи

 

сказалъ

 

поученіе

 

о

 

лживости

 

на

 

текстъ

 

изъ

 

дневного

апостольскаго

 

чтенія,

 

2

 

Кор.^ІІ,

 

31:

 

Богъ

 

и

 

Отецъ

 

Господа

 

нашего

I.

 

Христа

 

вѣсть,

 

яко

 

не

 

лгу.'

— 1-го

 

октября,

 

въ

 

праздникъ

 

Покрова

 

Пресвятой

 

Богородицы,

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

Костромскомъ

 

каѳедральномъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

и

 

въ

 

обычное

 

время

сказалъ

 

поученіе

 

о

 

вниманіи

 

къ

 

слову

 

Божію

 

по

 

примѣру

 

Богоматери.

— 4-го

 

октября,

 

въ

 

четвергъ,

 

во

 

время

 

малаго

 

входа

 

на

 

[литургіи

Преосвященнѣйіній

 

Виссаріонъ

 

возвелъ

 

въ

 

санъ

 

игуменіи

 

монахиню

Анастасіина-Богоявленскаго

 

монастыря

 

Іоанну,

 

избранную

 

въ

 

Ново-Троиц-

кій

 

женскій

 

общежительный

 

монастырь.

 

При

 

врученіи

 

жезла

 

новопо-

ставленной

 

игуменіи

 

Владыка

 

преподал?,

 

наставленіе

 

о

 

предстоящихъ

ей

 

обязанностяхъ.

— 6-го

 

октября,

 

въ

 

субботу,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

со

вершилъ

 

божественную

 

лнтургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

посвя

тилъ

 

во

 

діакопа

 

окончившаго

 

курсъ

 

Костромской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

и

 

бывшаго

 

учителя

 

Густомѣсовскаго

 

земскаго

 

народнаго

 

училища

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Введенскаго,

 

опредѣленнаго

 

на

 

мѣсто

 

ев

 

я

щенника

 

въ

 

село

 

Широково

 

Нерехтскаго

 

уѣзда.
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— 7-го

 

октября,

 

въ

 

воскресенье,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костромскомъ

 

каѳедральномъ

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

посвятилъ

 

во

 

священника

 

діакона

 

Іоанна

 

Введен-

скаго

 

и

 

во

 

діакона — окончившего

 

курсъ

 

Костромской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

Николая

 

Скворцова,

 

опредѣленнаго

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

къ

 

ео-

борной

 

Воскресенской

 

церкви

 

бываю

 

города

 

Ушки

 

Макарьевскаго

уѣзда.

 

Въ

 

обычное

 

время

 

Владыка,

 

нримѣнительно

 

къ

 

тексту

 

дневного

апостольскаго

 

чтенія,

 

Гал.

 

I,

 

11.

 

42,

 

сказалъ

 

поученіе

 

о

 

догматѣ

искуплен

 

ія,

 

какъ

 

о

 

главномъ

 

ііредметѣ

 

благовѣствованія

 

an.

 

Павла.

— 0-го

 

октября,

 

во

 

вторшікъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совер-

шилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

посвятилъ

во

 

священника

 

діакона

 

Николая

 

Скворцова.

— 10-го

 

октября,

 

въ

 

11

 

ч.

 

утра,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

посѣтилъ

 

вповь

 

открытое

 

еиархіальное

 

училище,

 

присутствовалъ

 

на

урокахъ:

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ

 

и

 

чистописанія

 

во

 

второмъ.

Владыка

 

чредлагалъ

 

воспитанницамъ

 

училища

 

вопросы

 

и

 

ио

 

священ-

ной

 

исторіи.

 

Но

 

желанію

 

Владыки,

 

ему

 

быдъ

 

поданъ

 

для

 

пробы

 

приго-

товляемый

 

для

 

воспитанницъ

 

квасъ

 

н

 

хлѣбное

 

печенье.

 

Отвѣтами

 

воспи-

танницъ

 

н

 

нищей

 

онъ

 

остался

 

доволенъ.

Иноѳпархіальныя

 

извѣстія.

Кончипа

 

архіен.

 

Амвросіь

 

и

 

отиошеніе

 

къ

 

его

 

проповѣдямъ

 

образован-

наго

 

русскаго

 

общества.

 

Ослабленіе

 

духовной

 

связи

 

между

 

иастырями

 

и

пасомыми

 

и

 

заботы

 

объ

 

укрѣпленіи

 

этой

 

связя.

 

Слабоссть

 

живого

отношенш

 

пастыря

 

къ

 

пасомимъ.

 

Заботы

 

духовенства

 

о

 

взаимообщеніи.

Отпошепія

 

между

 

членами

 

причтовъ

   

вообще

 

и

 

между

 

настоятелемъ

 

и

псаломщикоыъ.

3-го

 

сентября

 

скончался

 

архіеписконъ

 

Харьковекій

 

преосвящен-

ный

 

Амвросій,

 

всероссійскій

 

церковный

 

витія,

 

который

 

въ

 

теченіе

многихъ

 

лѣтъ

 

неумолкаемо

 

говорилъ

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

слово

евангельской

 

правды

 

русскому,

 

преимущественно

 

образованному

 

обще-

ству.

 

Воспитавшій

 

свой

 

ораторскій

 

таланта,

 

нодъ

 

руководствомъ

 

Мо-

сковская

 

митроп.

 

Филарета,

 

Амвросій

 

усвоилъ

 

отъ

 

своего

 

учителя

 

ту

непреложную

 

ясность

 

выраженія,

 

которая

 

доступна

 

и

 

ученымъ

 

слу-

эдателямъ

 

и

 

читателямъ

 

и

 

иростецамъ.

 

Черная

 

матеріалъ

 

для

 

своихъ

церковныхъ

 

словъ

 

изъ

 

текущей

 

жизни,

 

Амвросій

 

разематриваетъ

 

явле-

нія

 

русской

 

жизни

 

при

 

свѣтѣ

 

слова

 

Божія.

 

Будущему

 

безпристрастно-

му

 

историку

 

русскаго

 

общества

 

нашего

 

времени

 

ораторсвія

 

произведе-

те

 

архіеп.

 

Амвросія

    

дадутъ

 

сам

           

..„ьный

 

матерпѵлъ.

    

Тѣмъ

 

пе-
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чальнѣе

 

отногаеніе

 

къ'

 

такс

  

•'

   

•

    

иному

 

таланту

 

почившаго

 

церковнаго

оратора

   

со

 

стороны

 

русскгго

   

<

 

'

 

^азованнаго

 

общества.

    

За

  

границей

"каждое

 

произведете

   

таког -

    

--•

 

і

 

pa*

 

чсрепечатывалось

 

бы

 

во

 

всѣхъ

 

га-

зетахъ

 

и

 

журпалахъ

 

N

 

едѣ.\

         

бы

    

извѣстнымъ

 

отъ

 

хижйнъ

 

до

 

па-

латъ;

 

у

 

насъ

 

лее

 

въ

 

Россіи

 

кто

 

іиталъ

 

эти

 

произведенія

 

изъ

 

образо-

ванныхъ

 

людей,

 

кромѣ

 

ббйза'тёл

 

пыхъ

 

иодписчиковъ

 

„Церк.

 

Ведомо-

стей",

 

гдѣ

 

они

 

печатались?

Свидѣтельствуя

 

объ

 

тпа

 

ікѣ

 

въ

 

обществѣ

 

интереса

 

къ

 

религіозно-

нравственпому

 

просвещенно,

 

этЪтѣ

 

факта,

 

свидетельствуете

 

также

 

и

объ

 

ослабленіи

 

духовной

 

связи

 

.

 

*жду

 

пастырями

 

циркви

 

и

 

пасомыми,

■

 

вследствіе

 

чего

 

слово

 

ітасѴнря,

 

ка'къ

 

бы

 

сильно

 

опо

 

ни

 

было,

 

не

 

ва-

ходитъ

 

отклика

 

въ

 

душе

 

ііасо&ыхъ.

 

Такъ

 

какъ

 

безъ

 

этой

 

духовной

связи

 

нвтъ

 

правильнаго

 

теченЬ

 

церковной

 

жизни,

 

то

 

становятся

 

по-

нятною

 

забота

 

архипастырей

 

объ

 

укрѣіізгетй

 

этой

 

связи,

 

и

 

она

 

на-

стойчиво

 

предлагается

 

внймапіго

 

приходскаго

 

духовепства.

 

Такъ,

 

архіеп.

Новгородскій

 

Гурій,

 

при

 

обзор-е

 

одной

 

церкви

 

Валдайскаго

 

уезда,

 

ска-

залъ:

 

„мне

 

не

 

столько

 

книги

 

и

 

документы

 

пужны,

 

сколько

 

важно

 

знать,

какъ

 

велика

 

духовная

 

связь

 

между

 

мною

 

и

 

вами,

 

пастырями,

 

и

 

какъ

велика

 

духовная

 

связь

 

между

 

пастырями

 

к

 

ихъ

 

прихожанами"

 

(Церк.

Вѣстн.).

Если

 

въ

 

ослабленіи

 

духовной

 

связи

 

между

 

пастырями

 

и

 

пасо-

мыми

 

играете

 

большую

 

роль

 

духъ

 

времени,

 

то

 

пельзя

 

сказать,

 

чтобы

и

 

сами

 

пастыри

 

небыли

 

нопивпы

 

въ

 

этомъ

 

печальномъ

 

факте.

 

„При-

сматриваясь

 

къ

 

пастырской

 

длительности

 

яашихъ

 

пастырей",

 

гово-

рятъ

 

Подол.

 

Еп.

 

Вѣдомостн

 

{Л;

 

34),

 

„негьзя

 

пе

 

заметить

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

случаяхъ

 

слабости

 

неггосредственнаго.

 

простого,

 

живого,

 

отече-

скаго

 

отношепія

 

пастырей

 

къ

 

своимъ

 

пасомымъ.

 

Формальное

 

отноше-

ніе

 

пастырей

 

къ

 

своимъ

 

пасомымъ

 

иногда

 

является

 

господствующею,

преимущест-веппою

 

стороною

 

Ш

 

ихъ

 

пастырской

 

деятельности.

 

Отслу-

жить

 

иодъ

 

праздникъ

 

и

 

въ

 

праздникъ

 

службу,

 

совершить

 

требу,

 

ска-

зать

 

въ

 

церкви

 

составленное

 

по

 

иравиламъ

 

гомилетики

 

мало

 

попятное,

а

 

чище

 

всего

 

и

 

совсѣмъ

 

непонятное

 

для

 

пасомыхъ

 

поучепіе — вотъ

*

 

обыкновенный

 

кругъ

 

пастырской

 

деятельности

 

такихъ

 

свящепниковъ.

Между

 

тѣмъ

 

всего

 

этой?

 

н

 

ё ' остат'б'чи'б

 

для

 

правствонпяго

 

вразѵмлепія,

для

 

искоренеиія

 

пороксвъ

 

и

 

недостатковъ,

 

для

 

утверждения

 

доброй

христіанской

 

жизни

 

въ

 

йіфодѣ;

 

Только

 

при

 

ж'ияомъ

 

отношеніи

 

къ

дѣлу

 

возможенъ

 

успехъ

 

ШЩ

 

только

 

при

 

непосредственном?.,'

 

личномъ,

живомъ,

 

проникнутомъ

 

на/

 

оящимъ

 

желаніемъ

 

блага

 

пасомымъ

 

отно-

шеніи

 

пастыря

 

къ

 

нимъ

 

во'

 

юженъ

 

успѣхъ

 

пастырской

 

деятельности.

Въ

 

чемъ

 

состоите

   

'тя'Ш'е

     

лошепіе

    

пастыря

    

къ

 

пасомымъ?

   

Не

 

въ
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томъ,

 

чтобы

 

действовать

 

только

 

общими

 

пастырскими

 

мѣрами

 

на

 

весь

приходъ,

    

а

 

лъ

 

томъ,

 

чтобы

 

наблюдать

    

за

 

жизнію

 

каждаго

 

прихожа-

нина

    

въ

 

отдѣльности

 

и

 

къ

 

каждому

    

прилагать

 

потребную

   

для

 

него

лично

 

пастырскую

 

меру".

    

Вотъ

 

пасомый

   

предается

 

пьянству,

   

пропи-

ваете

 

нослѣднее

 

добро,

    

приводите

   

въ

 

разаройство

    

свое

 

хозяйство,

въ

 

нищету

 

свое

 

семейство,

    

въ

 

пьяномъ

   

виде

 

безобразничаетъ,

 

бьетъ

свою

 

жену

 

и

 

детей,

    

доводить

 

себя

    

до

 

преступленія.

    

Колу

 

до

 

него

какое

 

дело?

   

Некоторые

 

пожалѣютъ,

   

другіе

 

осудятъ,

 

третьи

 

восполь-

зуются

 

его

 

слабостью.

   

Словесная

 

овца

 

погибаете.

   

А

 

где

 

же

 

пастырь?

Почему

 

опъ

 

не

 

выйдете,

   

навётѣру

 

идущему

 

за

 

водкой

 

чаду,

   

не

 

оста-

новите

 

его,

 

не

 

обличить,

 

не

 

запретить

 

ему,

 

не

 

вразумить

 

его?

 

Почему

онъ

 

не

 

/войдёте

 

къ

 

нему

 

въ

 

домъ,

 

пе

 

разбудить

 

его

 

совесть,

   

не

 

тро-

нете

 

сердца,

 

не

 

изобразить

   

ему

 

безобразіе,

    

не

 

укажете

 

ему

 

той

 

ни-

щеты,

 

въ

 

которую

   

онъ

 

привелъ

 

себя,

   

жену

 

и

 

детей?

    

Вмешайся

 

па-

ётырь

 

въ

 

дело

 

энергично,

 

настой

 

благовремение

 

и

 

безвременне,

 

обли-

чи,

 

запрети,

   

умоли

    

со

   

всякимъ

 

долготерненіемъ

 

и

 

ученіемъ. — и

 

зло

несомненно

 

ослабело

 

бы,

 

словесная

 

овца

 

возвратилась

 

бы

 

съ

 

пути

 

по-

гибели...

    

Вообще

 

в'ёеьма

 

полезно

    

пастырю

 

перкви

   

при

 

встрече

    

съ

крестьянином!,

    

спросить,

    

куда

 

онъ

 

идете.

     

Этотъ

    

вопросъ

 

подастъ

ему

 

поводъ

 

къ

 

весьма

    

полезной

 

и

 

спасительной

 

беседе

 

съ

 

пасомымъ

и,

 

можетъ

 

быть,

 

вразумленію

 

его.

   

Но

 

это

 

не

   

всегда

 

бываете,.

    

Чаще

всего,

 

при

 

встрече

 

пасомаго

 

съ

 

нас.тыремъ,

 

дело

 

оіраничивается

 

обык-

  

-

новенно

    

получепіемъ

 

первыхъ

    

отъ

 

второго

 

благосмвенія.

    

А

 

между

темъ,- -какую

 

бы

 

близость,

 

какое

 

общеяіе.

   

какое

 

доверіе

 

пасомыхъ

 

къ

пастырю

 

могли

 

бы

 

возбудить

    

вт'й

 

случайный

 

беседы

 

пастыря

   

съ

 

па-

сомыми,

    

начинающіяся

 

вопроеомъ:

    

к\да

 

идешь?"

    

Примеры

   

такихъ

отношеній

 

пастыря

   

къ

 

паеоинмъ

 

читатели

 

найдутъ

   

въ

 

жизпи

 

святи-

теля

 

Тихона,

 

патгЗіарха

 

Никона

 

и

 

др.

  

Такимъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

жизни

ирихожанъ

 

свящ'й'ннйкъ

 

создаете,

 

себе

 

среди

 

пихъ

 

положеніе

 

отца,

 

по-

средника

 

к

 

судьи,

    

къ

 

которому

 

опи

 

будутъ

 

обращаться

 

за

 

советомъ,

посредничеством!-

 

и

 

содѣйетвіемъ.

 

Создавъ

 

себе

 

такое

 

положеніе,

 

свя-

щенникъ

 

явится

   

не

 

только

 

прекратителемъ

 

пороковъ

 

въ

 

приходе,

 

но

и

 

предунредителемь

 

ихъ.

Подобные

 

пастыри,

 

слава

 

Погу,

 

есть.

 

И

 

вотъ

 

нмъ-то

 

не

 

мешало

бы

 

поделиться

 

и

 

своей

 

опытностью

 

и

 

своимъ

 

вліяпіемъ

 

съ

 

другими,

и

 

менее

 

опытными

 

и

 

меяѣе

 

деятельными.

 

Это

 

возможно

 

только

 

при

взаимообщеніи

 

духовенства.

 

Выясняя

 

пользу

 

такого

 

взаимообщенія

собственно

 

къ

 

пастырском^

 

отн^шеніи,

 

тѣ

 

же

 

Подол.

 

Еп.

 

Еѣдомости

иредставляктъ,

 

между

 

ирочимі,

 

следующая

 

соображенія.

 

„Если

 

бы,

наприме.ръ,

 

священники,

    

порегаивъ

 

бороться

 

ст

   

какимъ-нибудь

 

силь-
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но

 

вкоренившимся

 

и

 

особо

 

пагубнымъ

 

порокомъ

 

въ

 

народе,

 

напрягли

все

 

вместе

 

свои

 

силы

 

и

 

старанія

 

въ

 

требуемую

 

сторону,

 

то

 

навѣрное

этотъ

 

самый

 

норокъ

 

въ

 

значительной

 

степени

 

во

 

взятомъ

 

районе

 

осла-

бель

 

бы,

 

если

 

бы

 

не

 

совсемъ

 

исчезъ.

 

Общепіе

 

между

 

народомъ

 

одного

села

 

н

 

другого

 

несомненно

 

бываетъ

 

(базары,

 

ярмарки,

 

престольные

праздники,

 

родственный

 

связи

 

и

 

мн.

 

др.),

 

и

 

настроеніе

 

одного

 

села,

незаметно

 

для

 

насъ

 

и

 

для

 

самихъ

 

ирихожанъ,

 

передается

 

другому,

отъ

 

другого —къ

 

третьему

 

и

 

т.

 

д.

 

Много-ли

 

успеете

 

мой

 

сослуживецъ-

сосѣдъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

намѣченнымъ

 

зломъ

 

въ

 

своемъ

 

приходе,

 

если

 

у

меня

 

въ

 

приходе

 

или

 

же

 

въ

 

другомъ

 

и

 

третьемъ

 

селахъ,

 

имѣющихъ

общеніе

 

между

 

собою,

 

о

 

томъ

 

же

 

предмете

 

и

 

помину

 

нѣтъ?

 

И

 

наобо-

ротъ:

 

допустимъ,

 

между

 

духовепствомъ

 

взятаго

 

округа

 

на

 

общемъ

 

со-

браніи

 

состоялось

 

братское

 

разумное

 

соглашение

 

о

 

томъ,

 

что

 

необхо-

димо

 

начать

 

и

 

деятельно

 

повести

 

борьбу

 

съ

 

такимъ-то

 

порокомъ.

 

Тутъ

же

 

выработаны

 

или,

 

но

 

крайней

 

мере,

 

несколько

 

определены

 

меры

борьбы.

 

Начинаемъ

 

все

 

мы

 

одинаково

 

свою

 

борьбу.

 

Въ

 

силу

 

того

 

же

общепія,

 

между

 

крестьянами

 

разпыхъ

 

селъ

 

пойдутъ

 

разговоры

 

о

 

под-

нявшейся

 

борьбе;

 

одновременность,

 

настойчивость

 

и

 

однообразіе

 

меръ

приведутъ,

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

къ

 

доброму

 

результату.

„Широкая

 

и

 

многосторонняя

 

пастырская

 

практика,

 

поскольку

 

она

.касается

 

чисто

 

житейской

 

сферы,

 

можете

 

выдвинуть,

 

да

 

несомненно

и

 

теперь

 

выдвигаетъ

 

много

 

воиросовъ,

 

имЬющихъ

 

какъ

 

местное

 

зна-

ченіе,

 

такъ

 

и

 

общецерковпое.

 

Не

 

намъ,

 

конечно,

 

решать

 

вопросы

 

съ

значеніемъ

 

общецерковнымъ;

 

но

 

мы

 

могли

 

бы

 

такимъ

 

вонросамъ

 

дать

-яриспоеобленіе

 

къ

 

жизнениымъ

 

требованіямъ

 

даннаго

 

места

 

и

 

момен-

та.

 

Вызываются

 

вопросы

 

не

 

малозначащіе,

 

но,

 

вслѣдствіе

 

разрознен-

ности

 

силъ

 

и

 

за

 

отсутствіемь

 

единодугаія

 

въ

 

среде

 

духовенства,

 

эти

вопросы

 

остаются

 

неразрешенными

 

или

 

решаются

 

односторонне,

 

а

подчасъ

 

и

 

совсемъ

 

неверно,

 

если

 

не

 

съ

 

юридической

 

точки

 

зренія,

то

 

съ

 

логической

 

и

 

нравственной.

 

Еще

 

реже

 

постановленные

 

вопросы

целесообразно

 

приспособляются

 

къ

 

жизненнымъ

 

требованіямъ.

„Кроме

 

чисто

 

пастырскихъ.отношеній

 

къ

 

своимъ

 

прихожанамъ,

.священникъ

 

имеете

 

съ

 

ними

 

еще

 

и

 

сюшенія

 

личнаго

 

характера.

 

Съ

этой

 

стороны

 

требуется

 

отъ

 

священника

 

особенно

 

внимательная

 

преду-

смотрительность,

 

опять,

 

таки

 

легче

 

и

 

скорее

 

выработываемая

 

съ

 

по-

-мощью

 

взаимообщенія

 

между

 

еобратіями.

 

Много

 

писано

 

и

 

въ

 

светской

литературе

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

всего

 

удобнѣе

 

сродниться

 

съ

 

нашимъ

 

нро-

стонародіемъ,

 

какъ

 

къ

 

нему

 

подойти,

 

чтобы

 

овладеть

 

его

 

доверіемъ;

 

и

все-таки

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

не

 

выработано

 

еще

 

строго

 

определенныхъ

•сиособовъ

 

и

 

пріемовъ.

    

Наблюдательность

 

прожившихъ

  

немало

 

нодлѣ



583

народа

 

и

 

съ

 

народомъ

 

священниковъ

 

могла

 

бы

 

предотвратить

 

нович-

ковъ-пастырей

 

отъ

 

многихъ

 

ошибокъ.

„Невозможно",

 

говорить

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоусте,

 

„чтобы

 

море

когда-нибудь

 

не

 

волновалось;

 

невозможно,

 

чтобы

 

и

 

душа

 

священника

оставалась

 

безъ

 

заботь

 

и

 

скорби"

 

(Твор.

 

Злат.,

 

т.

 

1,

 

стр.

 

455).

 

Разве

братское

 

взаимообщеніе

 

не

 

подняло

 

бы

 

духа

 

скорбягцаго

 

собрата?

Разве

 

созпаніе

 

сплоченности

 

и

 

проявленіе

 

единодушія

 

не

 

подавило

бы

 

унынія

 

и

 

непрестапныхъ

 

безпокойствъ,

 

могущихъ

 

сокрушить

 

силу

души

 

и

 

довести

 

до

 

крайняго

 

изнеможепія?

 

Конечно,

 

безъ

 

братской

любви

 

и

 

взаимпаго

 

доверія

 

взаимообщеніе,

 

кроме

 

разочарованія,

 

го-

речи

 

и

 

ущемленія

 

самолюбія,

 

ничего

 

не

 

принесетъ.

Что

 

касается

 

способовъ

 

организаціи

 

такого

 

взавмообщевія,

 

то

Подол.

 

Еп.

 

Вѣдомости

 

высказываютъ

 

мнепіе,

 

что

 

удобнѣе

 

всего

 

было

бы

 

взяться

 

за

 

это

 

дело

 

окружнымъ

 

благочиннымъ,

 

которые

 

по

 

слу-

жебному

 

по.тоженію,

 

довольно

 

часто

 

сносятся

 

съ

 

окружнымъ

 

духовен-

ствомъТ

 

й

 

что

 

этой

 

стороной

 

деятельности

 

благочинные

 

больше

 

сде-

лали

 

бы

 

для

 

выполненія

 

благочиническихъ

 

обязанностей,

 

чемъ

 

однимъ

пріемомь

 

годовой

 

или

 

полугодовой

 

своей

 

отчетности

 

отъ

 

каждаго

 

при-

хода

 

и

 

вообще

 

своими

 

только

 

оффиціальными

 

сношеЕІями

 

съ

 

духовен-

ствомъ,

 

при

 

которыхъ

 

все

 

сводится

 

часто

 

къ

 

одной

 

только

 

форме,

живое

 

же

 

дело

 

оставляется

 

безъ

 

вниманія.

 

Ставропольскія

 

же

 

Еп.

Вѣдомости

 

высказываютъ

 

мненіе,

 

что

 

хорошимъ

 

органомъ

 

такого

 

вза-

имообщенія

 

духовенства

 

могли

 

бы

 

служить

 

благочинническіе

 

советы,

которые

 

разбирали

 

бы

 

все

 

дела

 

и

 

недоразуменія,

 

возникающія

 

въ

приходской

 

жизни.

 

Но

 

вместе

 

съ

 

этимъ

 

было

 

бы

 

полезно,

 

чтобы

 

со-

веты

 

состояли

 

не

 

менее,

 

чемъ

 

изъ

 

шести

 

членовъ,

 

и

 

чтобы

 

все

 

члены

избирались

 

на

 

съездахъ.

Отношенія

 

между

 

членами

 

причтовъ

 

тгкже

 

составляютъ

 

пред-

мета

 

обсужденія

 

духовной

 

періодической

 

печати.

 

Въ

 

Воронежскихъ

Еп.

 

Вѣдомостяхъ

 

помещена

 

статья

 

о

 

псаломщикахъ

 

и

 

отношепіи

 

ихъ

къ

 

священникамъ.

 

Во

 

всемъ

 

поведепіи

 

современныхъ

 

нсаломщиковъ,

особенно

 

кончившихъ

 

семинарскій

 

курсъ,

 

въ

 

ихъ

 

отношеніи

 

къ

 

делу

такъ

 

и

 

сквозить,

 

что

 

они

 

заняли

 

эту

 

должность

 

временно,

 

что

 

инте-

реса

 

у

 

нихъ

 

тутъ

 

мало,

 

что

 

они

 

такіе

 

же

 

частные

 

люди,

 

какъ

 

и

 

всѣ

ихъ

 

товарищи,

 

избравшіе

 

свободныя

 

и

 

несвободныя

 

профессіи,

 

только

занятыя

 

клироснымъ

 

чтеніемъ

 

и

 

певіемъ,

 

но

 

никакъ

 

не

 

более

 

того.

Между

 

темъ

 

сравнивая

 

современнаго

 

псаломщика

 

съ

 

типомъ

 

стараго

дьячка,

 

можно

 

придти

 

къ

 

выводу

 

далеко

 

не

 

въ

 

пользу

 

перваго.

„Дьячекъ"

 

былъ

 

насквозь

 

пронитанъ

 

церковностью.

 

Приходскій

 

храмъ

быль, его

 

личной

 

гордостью;

    

уставное

 

отправленіе

  

богослуженія

    

ни-
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какой

 

трудности

 

для

 

него

 

не

 

представляло;

 

репутація

 

кѣстпаго

 

клира

была

 

для

 

пего

 

тоже

 

не

 

стороннимъ

 

деломъ.

 

Принадлежа

 

къ

 

клиру

 

и

по

 

своимъ

 

чувствованіямъ,

 

и

 

по

 

своимъ

 

взглядам),

 

и

 

убежденіямъ,

дьячекъ

 

и

 

по

 

внешности

 

старался

 

иоходить

 

на

 

членовъ

 

его:

 

длинные

волосы

 

и

 

подрясникъ

 

(полукафтанье)

 

составляли

 

необходимую

 

принад-

лежность

 

дьячковскаго

 

звавія;

 

подрясника

 

прежній

 

дьячекъ

 

не

 

сты-

дился,

 

какъ

 

современные

 

псаломщики,

 

считая

 

его

 

наилучшею

 

принад-

лежностью

 

духоянаго

 

костюма.

 

И

 

самосознаніе

 

прежпяго

 

дьячка

 

было

и

 

шире

 

и

 

выше

 

самосознанія

 

псаломщика,

 

въкоторомъ

 

оно

 

значитель-

но

 

понизилось, —явленіе

 

крайне

 

прискорбное,

 

съ

 

которымъ

 

одпако

нужно

 

считаться

 

и

 

къ

 

устраненію

 

котораго

 

нужно

 

стремиться

 

всеми

мерами.

Одною

 

изъ

 

такихъ

 

меръ

 

признается

 

введете

 

одинаковой

 

для

всехъ

 

псаломщиквъ

 

и

 

более

 

сообразной

 

съ

 

ихъ

 

служеніемъ

 

формы

одежды.

 

Преосвящ.

 

Калужскій

 

Макарій,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

псаломщи-

ки

 

одинаковостью

 

костюма

 

съ

 

мірянами,

 

какъ

 

прккрытіемъ

 

пхх

 

зва-

нія,

 

позволяютъ

 

себе

 

много

 

этому

 

званію

 

несоответствующего,

 

сдѣ-

лалъ

 

распоряженіе

 

по

 

своей

 

епархіи,

 

чтобы

 

псаломщики

 

носили

 

одно-

образный

 

костюмъ — подрясники,

 

одежду,

 

изстари

 

введенную

 

для

 

слу-

жителей

 

церкви

 

православной

 

и

 

наиболее

 

благообразную,

 

а

 

также

стрижку

 

волосъ

 

прекратили

 

и

 

носили

 

волосы

 

длинные.

 

Такое

 

же

 

рас-

яоряженіе

 

сделано

 

и

 

Оренбургскимъ

 

нреосвященнымъ.

Форма

 

одежды

 

для

 

псаломщиковъ

 

действительно

 

необходима

 

та-

кая,

 

чтобы

 

опа

 

выделяла

 

ихъ

 

среди

 

мірянъ.

 

Въ

 

богослужебное

 

время

это

 

лридастъ

 

больше

 

благолеиія

 

богослуженію,

 

а

 

въ

 

остальное

 

время

послужить

 

для

 

самихъ

 

псаломщиковъ

 

спасительною

 

уздою,

 

сдержи-

вающею

 

отъ

 

многихъ

 

действій,

 

несогласныхъ

 

съ

 

его

 

положеніемъ —

члена

 

церковнаго

 

клира.

 

Но

 

важнЬе

 

этого

 

урелигулированіе

 

внутрен-

нихъ

 

отношеній

 

между

 

священникомъ

 

и

 

псаломщикомъ.

 

Следуете

 

за-

метить,

 

что

 

псаломщики

 

новейшей

 

формаціи

 

какъ-то

 

странно,

 

чтобы

не

 

сказать

 

больше,

 

относятся

 

къ

 

своимъ

 

настоятелямъ.

 

Редко

 

можно

встретить,

 

где

 

бы

 

между

 

псаломщикомъ

 

и

 

священникомъ

 

существо-

вали

 

откровенныя

 

и

 

дружескія

 

отношеыія.

 

Нанротивъ,

 

какое-то

 

недо-

веріе,

 

недружелюбное

 

и

 

даже

 

враждебное

 

отношеніе

 

псаломщика

 

къ

священнику

 

замечается

 

во

 

многихъ

 

ириходахъ.

 

Большинство

 

раздо-

ровъ

 

и

 

несогласій

 

между

 

священниками

 

и

 

псаломщиками

 

возникаете

вследствіе

 

того,

 

что

 

последніе

 

слишкомь

 

высоко

 

мнятъ

 

о

 

себе,

забываютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

они,

 

стоя

 

на

 

низшей

 

ступени

 

кли-

ра,

 

должны

 

съ

 

почтеніемъ

 

и

 

уваженіемъ

 

относиться

 

къ

 

лицамъ,

стоящимъ

 

выше

 

ихъ

    

по

 

ноложенію;

   

а

 

много

 

ли

 

найдется

 

молодыхъ
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псаломщиковъ,

 

которые

 

окапывали

 

бы

 

хотя

 

внѣпшіе

 

знаки

 

почтенія

іерейскому

 

сану?

 

Много

 

ли

 

теперь

 

цса.ломщиковъ,

 

берущихъ

 

благо-

словеніе

 

у

 

настоятеля,

 

что

 

обязаны

 

дѣлать

 

ве

 

только

 

псаломщики,

 

но

и

 

діаконы?

 

Много

 

ли

 

можно

 

встрѣтить

 

псаломгц:лко±.ъ,

 

которые

 

ста-

раются

 

поддержать

 

авторитетъ

 

священника

 

въ

 

приходе

 

а

 

не

 

подры-

вать

 

его?

 

Такое

 

отношеніе

 

нвзшихъ

 

членовъ

 

клира

 

къ

 

своему

 

на-

стоятелю,

 

разуаѣетсл,

 

не

 

иожетъ

 

вести

 

къ

 

надлежащим*

 

и

 

нормаль-

нымъ

 

отношеніямъ

 

между

 

ними.

^_Z_Ol

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Я

 

Е

     

;

  

Я.___Ща*

СЪ

 

СЕНТЯБРЯ

 

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСИ

 

:іА

 

ІѴ-Й

 

ГОДЪ

(съ

  

октября

 

'1901

   

по

  

октябрь

   

1902)

Ежемѣсячнаго

 

иллюстрированного

 

из д анія:

ИСКУССТВО

 

I

 

ЩОЖШИЕ

 

ІРІІІІЕІЬ,
выходящаго

 

Оезъ

 

предварительной

 

цензуры

 

подъ

 

ред.

 

Н,

 

П.

 

СОБКО,
съ

 

однотоі-шымии

    

многоцвѣтными

    

снимками

    

въ

 

тексгк

    

к

    

.за

 

особыхъ

 

листахъ.

Съ

 

1901

 

г.

 

журналъ

 

печатается

 

въ

 

собственной

 

типографіи.

Подписная

 

цѣна

 

въ

 

годъ

 

за

 

24

 

XOis

 

съ

 

особыми

 

приложеніями

(въ

 

общем

 

ь

 

до

 

1000

 

стр.

 

текста

 

и

 

около

 

500

 

снимковъ):

 

безъ

 

достав-

ки

 

8

 

р.;

 

съ

 

дост.

 

и

 

перес.

 

10

 

р.;

 

за

 

гран.

  

12

 

р.

Рассрочка

 

допускается

 

на

 

условіи

 

взносовъ:

 

1)

 

по

 

5

 

руб.

 

въ

 

по-

лугодіе

 

(въ

 

сентябрѣ

 

и

 

въ

 

феврилѣ);

 

2)

 

по

 

четвертямъ

 

года— по

 

3

 

р.

при

 

поднискѣ

 

и

 

въ

 

началѣ

 

2-го

 

подугодія

 

(въ

 

фсвралѣ)

 

и

 

по

 

2

 

руб.

черезъ

 

три

 

мѣсяца

 

послѣ

 

1-го

 

и

 

послѣ

 

2-го

 

взноса;

 

3)

 

помѣсячно

(исключительно

 

для

 

городскихъ

 

подписчиков ь)— до

 

2

 

р.

 

при

 

подпискѣ

и

 

по

 

1

 

р.

 

въ

 

течете

 

слѣдующихъ

 

6-ти

 

или

 

8-і:нмѣслцевъ.

Въ

 

отдѣльной

 

продажѣ — по

 

1

 

р.

 

за

 

книгу

 

журнала

 

и

 

по

 

25

 

коп.

за

 

№

 

„Хроники"

 

безъ

 

перес.

Пробная

 

книжка

 

высылается

 

лишь

 

при

 

щшеылкѣ

 

1

 

р.,

 

съ

 

на-

доженіеыъ

 

почговыхъ

 

расходовъ

 

на

 

самую

 

отправку,

 

при

 

чемъ

 

рубль

этотъ

 

зачисляется

 

впослѣдствіи

 

при

 

подпискѣ

  

на

 

журналъ.

Тисненыя

 

колепкоровыя

 

съ

 

кожеными

 

корешками

 

покрышки

 

об-

ходятся

 

по

 

1

 

руб.

 

на

 

каждый

 

томъ

 

безъ

 

перес.

Иногородние

 

подписчики,

 

во

 

избѣжаніе

 

излишнихъ

 

проволочекъ

въ

 

доставкѣ

 

подписки

 

черезъ

 

книжные

 

магазины,

 

благоволятъ

 

обращать-

ся

 

преимущественно

 

въ

 

Главную

 

Контору:

 

С.-ІІетербургъ,

 

Почтамт-

ская,

 

13.

Книгопродавцамъ

 

и

 

учащимся

 

дѣлается

 

уступка

 

отъ

 

40

 

до

 

60

 

к.

съ

 

годового

 

экземпляра,

 

смотря

 

по

 

роду

 

подписки.

За

 

перемѣну

 

адреса

 

взимается

 

50

 

кои.

 

деньгами

 

или

 

почтовыми

марками.



Оставшіеся

 

въ

 

небольшомъ

 

количествѣ

 

полные

 

экземпляры

первнхъ

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

журпяла

 

того

 

же

 

паименованія

 

продаются

 

по

 

Юр.,

съ

 

перес.

 

по

 

12

 

руб.

Жслающіе

 

цріобрѣсти

 

ПО

 

случаю

 

музыкальные

 

инструменты

(рояли)

 

благоволятъ

 

обращаться

 

въ

 

Ивановскую

 

у^ицу,

 

домъ

 

Яков-

лева,

 

въ

 

г.

  

Костромѣ.

Вниманію

   

гг.

 

церковныхъ

   

старость

и

 

всѣхъ

 

гг.

 

потребителей.

Единственное

 

по

 

своему

 

достоинству

 

натуральное

 

Галли-

польское

 

деревянное

 

масло

 

можно

 

получить

 

исключительно

 

въ

аптекарскомъ

 

магазпнѣ

 

подъ

 

фирмою

 

н-ковъ

 

Никитипа

 

въ

 

Ко-

стромѣ,

  

противъ

 

окружнаго

 

суда,

 

гостиный

 

рядъ.

Цѣна

 

за

 

40

 

ф.

    

20

 

ф .

 

менѣе

 

считается

 

какъ

 

за

 

фуптъ

 

ВБ

 

к.

12

  

р.

  

6'

  

р.

   

15

  

к

Лругъ

 

церковныхъ

 

пгьснотьній

 

обычныхъ

 

рас-

пѣвовъ

 

для

 

народа,

 

въ

 

переложеніи

 

на

 

2

 

и

 

на

 

3

 

голоса.

 

Свящ.

И

 

і-руілпва.

 

Литѵргія

 

св.

 

і.

 

Нлгітоѵгтаго

 

20

 

к.;

 

Вечерня

 

25

 

к.;

Утреня

 

30

 

к.;

 

Молебны:

 

q

 

ішлученін

 

ирошеній,

 

Спасителю,

 

Бо-

жіей

 

Матери,

 

святому,

 

нередъ

 

учепіемъ — по

 

15

 

к.;

 

Панихида

15

 

к,;

 

Ирмосы

 

воскресные

 

8

 

гдаоовъ

 

25

 

к.

 

Складъ

 

изданія:

Книжп.

 

магазинъ

 

Селиверстова,

 

С.-ЕІетербургъ,

 

Садовая,

  

22.

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Пагубный

 

нослѣдствія

 

корысто-

любія.

 

(Поученіе

 

Преосвященнаго

 

Виссаріона

 

въ

 

нед.

 

23-ю

 

по

 

Пяти-

десятницѣ).

 

Практическія

 

указанія

 

для

 

правилыгаго

 

еденія

 

метриче-

скихъ

 

записей.

 

Пятидесятилѣтвій

 

юбилей

 

свящ.

 

с.

 

Илешева

 

Кологр.

 

у.

Іоанна

 

Кандорскаго.

 

Столѣтній

 

приходскій

 

синодикъ.

 

Епархіальная

хроника.

 

Иноепархіальныя

 

извѣстія.

 

Объявлепія.

 

Приложение:

 

Костром-

ская

 

десятина.

 

Стр.

 

9 — 62.______________________________ ■
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1901
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вому

 

письму"

 

то-то

 

и

 

то-то,

 

или

 

еще

 

не

 

бывшему,

 

а

 

только

начинающемуся

 

„по

 

новому

 

письму"

 

то-то

 

и

 

то-то.

 

Иерваго

мнѣиія

 

нельзя

 

допустить

 

потому,

 

что

 

слова

 

„по

 

новому

 

письму"

прибавлялись

 

там;,,

 

гдѣ

 

былъ

 

помѣщенъ

 

старый

 

текстъ

 

пре-

жнихъ

 

книгъ,

 

а

 

въ

 

указанной

 

„Сотной"

 

прямо

 

начинается

 

„по

новому

 

письму".

 

Изъ

 

означенной

 

сохранившейся

 

сотной

 

выписи,

касающейся

 

только

 

одного

 

села,

 

бывшаго

 

въ

 

вотчинѣ

 

Сергіева

монастыря,

 

не

 

видно,

 

по

 

чьему

 

наказу

 

и

 

чьи

 

вотчины

 

писалъ

писецъ

 

Квашнинъ

 

съ

 

товарищи.

 

Можно

 

допустить,

 

что

 

Кваш-

нинъ

 

по

 

указу

 

в.

 

г.

 

и

 

по

 

наказу

 

помѣстнаго

 

приказа

 

„писалъ"

весь

 

уѣздъ,

 

или

 

же

 

по

 

указу

 

патріарха

 

и

 

по

 

наказу

 

мовастыр.

приказа

 

„ писалъ"

 

всѣ

 

вообще

 

монастырскія

 

вотчины,

 

или

 

же

однѣ

 

вотчины

 

Сергіева

 

монастыря,

 

какъ

 

писалъ

 

Третьякъ

Вельямоновъ

 

съ

 

товарищи

 

во

 

101

 

г.

 

Сергіевы

 

вотчины.

 

Это

 

же

самое

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

вышеписанныхъ

 

писцовыхъ

 

и

дозориыхъ

    

документахъ.

    

Но

 

между

    

ними

 

рѣзко

   

выдѣляются:

а)

  

дворцовая

 

писцовыя

 

книги

   

1568,

  

1585,

  

1631

    

и

    

1682

  

гг.;

б)

  

патріарпіія

 

(по

 

указамъ

 

патріарховъ)

 

казеннаго

 

приказа

 

1585,

86,

 

1620,

 

1654,

 

1703

 

и

 

1722

 

гг.;

 

в.)

 

монастырскаго

 

приказа

1612

 

и

 

1616

 

гг.;

 

г)

 

вотчинныя

 

частныхъ

 

лицъ,

 

на

 

земли

 

кото-

рыхъ

 

между

 

монастырскими

 

вотчинными

 

землями

 

встрѣчаются

указанія,

 

1560,

 

1575,

 

1596,

 

и

 

1597

 

гг.,

 

и

 

д)

 

мѣстныя

 

1596,

1597,

 

1600

 

и

 

1620

 

гг.

 

Самое

 

большое

 

число

 

изъ

 

сохранив-

шихся

 

писцовыхъ

 

выписей

 

падаетъ

 

на

 

вотчинныя

 

земли

 

йпатьев-

скаго

 

монастыря

 

159о',

 

97,

 

98

 

и

 

1600

 

гг.

 

писцовъ

 

Кривобор-

скаго

 

и

 

Вельямонова,

 

книги которыхъ

 

называются

 

„сотныя",

 

а

 

въ

другомъ

 

мѣстѣ

 

„приправочныя",

 

обнимая

 

въ

 

своемъ

 

опнсаніи

не

 

однѣ

 

только

 

монастырскія

 

вотчины,

 

но

 

и

 

дворцовыя,

 

помѣст-

ныя

 

и

 

вотчинныя

 

частныхъ

 

лицъ,

 

патріаршія

 

и

 

церковныя

 

зем-

ли.

 

Достовѣрпость

 

послѣдняго

 

меѣнія

 

подтверждаетъ

 

а)

 

грамота,

Иаатьевскаго

 

монастыря

 

№

 

287,

 

въ

 

которой

 

говорится,

 

что

1596

 

г.

 

писали

 

Кострому

 

и

 

Костромской

 

уѣздъ

 

писецъ

 

Васи-

лій

 

Вельяминовъ

 

съ

 

товарищи,

 

н

 

в)

 

выпись

 

1598

 

г.

 

изъ

 

Ко-

стромскихъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

тѣхъ

 

же

 

писцовъ,

 

данная

 

Ипатьев-

скому

 

монастырю

 

(см.

 

подъ

 

Ипат.

 

монастыремъ),

 

въ

 

которой

прямо

 

говорится,

 

что

 

означенные

 

писцы

 

писали

 

городъ

 

Костро-

му

 

и

 

посадъ

 

и

 

Костром,

 

уѣздъ

 

нагорной

 

половины

 

и

 

села

 

и

деревни

 

и

 

починки

 

и

 

пустоши

 

и

 

селища

 

и

 

займища

 

помѣстныя

и

 

вотчинныя,

 

и

 

мопастырскія

 

и

 

церковныя,-

 

а

 

въ

 

городѣ

 

и

 

на

посадѣ

 

и

 

въ

 

селахъ

 

церкви

 

ружныя

 

и

 

приходскія,

 

церковные

 

и

приходскіе

 

дворы,

 

а

 

въ

 

нихъ

 

людей

 

по

 

имянамъ

 

и

 

пустые

дворы

 

и

 

мѣста

 

дворовые".

 

Къ

 

писцу

 

Вельяминову,

 

на

 

основаніи
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данныхъ,

 

см.

 

Андом.

 

ст.

 

§

 

30,

 

должно

 

присоединить

 

и

 

писца

Кривоборекаго,

 

относя

 

къ

 

послѣднему

 

описаніе

 

Костромскихъ

земель

 

луговой

 

половины,

 

а

 

къ

 

первому — нагорной

 

половины.

 

(Вотъ

гдѣ

 

заключалось

 

богатство-то

 

историческихъ

 

свѣдѣній.

 

Настоя-

щія

 

сохранившіяся

 

пиецовыя

 

книги

 

съ

 

своими

 

свѣдѣніями

 

дале-

ко

 

должны

 

отступить

 

назадъ

 

и

 

дать

 

первое

 

мѣсто

 

вышеозначен-

нымъ

 

писцов,

 

книгамъ,

 

въ

 

которыхъ,

 

кромѣ

 

древности

 

содержи-

маго,

 

указывается

 

на

 

массу

 

историческихъ,

 

статистическихъ

 

и

археологическихъ

 

матеріаловъ.

 

Жаль

 

только

 

того,

 

что

 

изъ

 

этихъ

громадныхъ

 

колоссальныхъ

 

книгъ

 

остались

 

небольшія

 

лоскуточ*

ки).

 

Если

 

книги

 

вышеписанныхъ

 

писцовъ

 

Вельяминова

 

и

 

Кри-

воборекаго

 

были

 

„приправочцыя",

 

то

 

какія

 

же

 

книги

 

даны

 

были

имъ

 

въ

 

руководство, — этого

 

уісазанія

 

не

 

отыскано.

 

Сомпѣнія

 

также

нѣтъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пиецовыя

 

и

 

дозорныя

 

книги,

 

составленныя

по

 

указамъ

 

патріарховъ,

 

.обнимали

 

весь

 

Костромской

 

уѣздъ

 

съ

его

 

пригороды

 

съ

 

цѣлію

 

узнать

 

число

 

жилыхъ

 

данныхъ

 

цер-

квей

 

и

 

число

 

дворовъ

 

какъ

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

приходскихъ

людей,

 

количество

 

и

 

качество

 

церковной

 

пашенной

 

земли,

 

сѣн-

ныхъ

 

покосовъ

 

и

 

разныхъ

 

угодій.

 

Нельзя

 

допустить,

 

чтобы

 

эти

книги

 

отличались

 

своею

 

подробностію,

 

какъ

 

пиецовыя

 

(см.

 

извле-

ченія

 

изъ

 

нихъ

 

подъ

 

статьями

 

жилыхъ

 

данныхъ

 

церквей),

 

но

въ

 

цѣломъ

 

онѣ

 

представили

 

бы

 

интересныя

 

статистическія

 

свѣ-

дѣнія,

 

какъ

 

о

 

составѣ

 

причта

 

и

 

прихожанъ,

 

такъ

 

и

 

всего

 

уѣз-

да

 

за

 

данный

 

періодъ

 

времени

 

года.

 

Писцы

 

этихъ

 

книгъ,

 

пре-

слѣдуя

 

финансовую

 

доходную

 

статью

 

для

 

патріарша

 

дома,

 

со-

биравшуюся

 

съ

 

духовенства

 

сообразно

 

съ

 

положеніемъ

 

прихода

и

 

церковной

 

земли,

 

не

 

могли

 

допустить

 

въ

 

свопхъ

 

книгахъ

 

ни

пропусковъ,

 

ни

 

пробѣловъ,

 

ни

 

неточностей,

 

нотому

 

что

 

досто-

вѣрность

 

ихъ

 

свѣдѣній

 

закрѣплялась

 

рукою

 

духовенства

 

и

 

ру-

кою

 

понятыхъ

 

старожильцовъ.

 

Таковыхъ

 

книгъ

 

не

 

сохранилось

ни

 

клочка,

 

но

 

на

 

нихъ

 

указывается

 

въ

 

приходпыхъ

 

книгахъ

жилыхъ

 

данныхъ

 

церквей

 

п.

 

к.

 

приказа,

 

а

 

именно

 

1620

 

г.

писцовъ

 

Телицына

 

и

 

Беречинскаго,

 

по

 

которымъ

 

составлены

были

 

первыя

 

окладныя

 

книги

 

жилыхъ

 

данныхъ

 

церквей

 

Ко-

стромской

 

и

 

Плесской

 

десятинъ,

 

и

 

1 654

 

г.

 

писца

 

и

 

дозорщика

Ельчанинова,

 

который

 

объѣхалъ

 

весь

 

Костромской

 

и

 

Плесскій

округ.ъ

 

и

 

обложилъ

 

данью

 

всѣ

 

церкви

 

вновь,

 

отмѣтивъ

 

при

этомъ

 

въ

 

своихъ

 

книгахъ

 

всѣ

 

церкви,

 

бывшія

 

безъ

 

пѣнія,

 

или

„не

 

отысванныя"

 

и

 

.помѣстивъ

 

въ

 

свои

 

книги

 

всѣ

 

церкви,

 

ко-

торая

 

не

 

были

 

обложены

 

данью

 

и

 

не

 

включены

 

въ

 

приходныя

окладныя

 

книги.
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Дозорныя

    

книги

  

1612

 

и

 

1616

 

г.,

   

кромѣ

    

монаетырскихъ

вотчинныхъ

 

свѣдѣній,

 

ничего

 

въ

 

себѣ

 

не

 

заключающія

    

относи-

тельно

 

церквей,

 

должно

 

отнести

 

къ

 

частнымъ,

 

какъ

    

составлен-

ныя,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

на

 

основаніи

 

челобитныхъ

 

монастыр-

   

/

скихъ

 

властей

 

послѣ

 

Литовской

 

войны

 

*).

За

 

симъ

 

переходимъ

 

къ

 

сохранившимся

 

до

 

настоящаго

 

вре-

мени

 

писцовымъ

 

квигамъ,

 

число

 

которыхъ

 

по

 

г.

 

Костромѣ

 

про-

стирается

 

до

 

26

 

книгъ;

 

изъ

 

нихъ

 

слѣдуетъ

 

исключить

 

смѣшан-

ныхъ

 

писцовыхъ

 

и

 

межевыхъ

 

7

 

книгъ,

 

относящихся

 

къ

 

ча-

стнымъ

 

владѣльцамъ

 

**),

 

Подлипныхъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

сохрани-

лось

 

только

 

двѣ,

 

а

 

остальныя

 

въ

 

спискахъ,

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

9

 

кни-

гахъ

 

помѣщены

 

разнородныя

 

свѣдѣшя,

 

а

 

въ

 

оітальныхъ— тоже-

ственыя,

 

и

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

„копіи

 

съ

 

копій",

 

или

 

же

списки

 

съ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

подлинной

 

книги,

 

но

 

въ

 

двухъ

экземилярахъ.

 

Сохранившіеся

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

съ

 

писцо-

выхъ

 

книгъ

 

списки

 

къ

 

ветхимъ»отнести

 

нельзя,

 

но

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

начальныхъ,

 

среднихъ

 

и

 

ковечныхъ

 

листовъ

 

на

 

столько

не

 

удовлетворительны,

 

что

 

не

 

могутъ

 

дать

 

иолныхъ

 

свѣдѣній

для

 

исторіи.

 

Нужно

 

думать,

 

что

 

и

 

подлинныя

 

пиецовыя

 

книги,

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

снимались

 

съ

 

нихъ

 

копіи,

 

сохранившіяся

 

до

сего

 

времени,

 

были

 

не

 

всѣ

 

въ

 

цѣлости,

 

потому

 

что

 

въ

 

настоя-

щихъ

 

сохранившихся

 

спискахъ

 

па

 

срединѣ

 

строчнаго

 

листа

въ

 

тевстахъ,

 

пе

 

отдѣленныхъ

 

ни

 

запятыми,

 

пи

 

точками,

 

замѣ-

чаются

 

громадные

 

пропуски.

 

Къ

 

чему

 

были

 

эти

 

пропуски,

 

если

подлипннкъ

 

(былъ)

 

цѣлъ?

 

Перваго

 

не

 

могли

 

допустить

 

ни

 

писецъ,

ни

 

справщикъ,

 

ни

 

скрѣшцикъ,

 

да

 

ни

 

чего

 

подобнаго

 

не

 

прихо-

дилось

 

встрѣчать

 

пи

 

въ

 

одномъ

 

спискѣ.

 

А

 

къ

 

какому

 

году

 

слѣ-

дуетъ

 

отнести

 

эту

 

нецѣльность

 

книгъ— мы

 

затрудняемся

 

сказать.

Изъ

 

сохранившихся

 

дѣлъ

 

помѣстнаго

 

приказа

 

можно

 

предполо-

жить,

 

что

 

онѣ

 

къ

 

концу

 

того

 

же

 

17

 

столѣтія

 

были

 

уже

 

по-

разбиты

 

и

 

поистрепаны;

 

выписи

 

изъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

книги,

приводимыя

 

на

 

справку,

 

встрѣчаются

 

съ

 

указаніями

 

на

 

разные

годы:

 

одинъ

 

нодъячей

 

относить

 

къ

 

135

 

г.,

 

другой

 

къ

 

136

 

г.,

третій

 

къ

 

137

 

г;

 

если

 

бы

 

книги

 

были

 

цѣлы,

 

то

 

разногласія

 

въ

годахъ

 

нельзя

 

было

 

бы

 

и

 

допустить;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

пиецовыя

книги,

 

изъ

 

которыхъ

 

дѣлались

 

выписи,

 

не

 

имѣли

 

начальныхъ

листовъ

 

и,

 

слѣдователь

 

по,

 

заголовковъ

 

какъ

 

дѣлается

 

обыкновенно

*)

 

См.

 

Минск,

 

ст.,

 

§

 

1.

**)

 

Подробный

 

перечень

 

всѣхъ

 

писцовыхъ,

 

дозорныхъ,

 

ме-

жевыхъ

 

и

 

переписныхъ

 

книгъ

 

см.

 

въ

 

печатномъ

 

архивскомъ

увазателѣ,

 

„Описаніе

 

документовъ

 

и

 

бумагъ"

 

кн.

 

первая

 

1869

 

г.,

книга

 

втора'я

 

1872

 

г.

 

СПБ.
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въ

 

другихъ

 

книгахъ,

 

то

 

подъячіе

 

ссылались

 

на

 

годъ

 

приблизи-

тельный

 

и

 

примѣнительный

 

ко

 

всѣмъ

 

писцовымъ

 

книгамъ.

 

Въ

спискѣ

 

№

 

10958

 

писцовой

 

книги

 

помѣщенъ

 

вначалѣ

 

наказъ,

 

дан-

ный

 

изъ

 

помѣстнаго

 

приказа

 

135

 

г.

 

іюня

 

20

 

и

 

139

 

г.

 

апрѣля

22

 

писцамъ

 

Павлу

 

Ив.

 

Волынскому

 

съ

 

товарищи

 

и

 

совершенно

сходный

 

съ

 

наказомъ,

 

помѣщеннымъ

 

въ

 

подлинной

 

писцов,

 

книгѣ

№

 

209

 

*),

 

въ

 

другихъ

 

же

 

тожествен пыхъ

 

спискахъ

 

заголовки,

написанные

 

другою

 

нозднѣйшею

 

рукою,

 

отнесены

 

къ

 

135

 

—

 

139

 

гг.,

или

 

же

 

къ

  

137

 

и

  

138

 

гг.

    

Составители

   

новаго

 

иечатпаго

 

ука-

*)

 

Лѣта

 

7135

 

г.

 

іюня

 

въ

 

20

 

день

 

государь

 

царь

 

и

 

в

 

князь

Михаиль

 

Ѳедоровичъ

 

всея

 

русіи

 

указалъ

 

Павлу

 

Ивановичу

 

Во-

лынскому

 

да

 

подьячему

 

Юрыо

 

Шевелеву

 

да

 

первому

 

Теплякову

Костром,

 

уѣздъ

 

нагорную

 

половину

 

станы

 

и

 

волости

 

за

 

помѣ-

щики

 

и

 

за

 

вотчинники

 

и

 

за

 

монастыри

 

писать

 

и

 

мѣрить

 

и

 

по

государеву...

 

(т.)

 

указу

 

Иавелъ

 

Волынской

 

да

 

иодъячей

 

Юрей

Шевелевъ

 

да

 

первой

 

Тепллковъ

 

въ

 

135

 

и

 

136

 

т.

 

писала

 

и

 

мѣ-

рили

 

Костр.

 

уѣздъ

 

нагорную

 

половину

 

въ

 

станѣхъ

 

и

 

въ

 

воло-

стяхъ

 

за

 

помѣщиви

 

и

 

за

 

вотчинники

 

и

 

за

 

монастырскія

 

и

 

цер-

ковныя

 

и

 

порожія

 

и

 

всякіе

 

земли

 

и

 

села

 

и

 

деревни

 

и

 

починки

и

 

пустоши

 

и

 

селища

 

и

 

займища

 

и

 

въ

 

нихъ

 

дворы

 

и

 

во

 

дво-

рѣхъ

 

людей

 

поимянно,

 

а

 

въ

 

памяти

 

изъ

 

помѣстнаго

 

приказу

139

 

г.

 

апр.

 

22

 

за

 

приписыо

 

дьяка

 

Василья

 

Ключарева

 

къ

Павлу

 

Ив.

 

Волынскому

 

да

 

подъячимъ

 

къ

 

Юрыо

 

Шевелеву

да

 

къ

 

первому

 

Теплякову

 

написано:

 

во

 

139

 

г.

 

анрѣля

 

22

 

госу-

дарь

 

(г.)

 

Михалъ

 

Ѳедоровичъ

 

и

 

отецъ

 

его

 

в.

 

г.

 

свят,

 

натріархъ

Ѳиларетъ

 

Никитичъ

 

Москов.

 

и

 

всея

 

русіи

 

'указалъ

 

въ

 

Костромѣ

за

 

помѣщики

 

и

 

вотчинники

 

положить

 

въ

 

живущую

 

пашню

 

про-

тивъ

 

Резани

 

и

 

Коломны

 

и

 

Кашина

 

и

 

Переславля

 

Залѣскаго

 

съ

товарищи

 

по

 

8

 

дв.

 

крестьяискихъ

 

да

 

по

 

4

 

дв.

 

бобыльскихъ

 

и

обоего

 

но

 

12

 

дв.

 

въ

 

четверть,

 

а

 

въ

 

митрополичихъ

 

и

 

въ

 

мона-

стырскихъ

 

вотчинахъ

 

по

 

6

 

дв.

 

крестьяискихъ

 

да

 

но

 

3

 

дв.

 

бо-

быльскихъ

 

и

 

обоего

 

по

 

9

 

дв.

 

въ

 

четверть,

 

а

 

гдѣ

 

за

 

иомѣщики

живутъ

 

торговые

 

и

 

мастеровые

 

люди

 

и

 

бѣлонасцы

 

и

 

ихъ

 

ука-

зали

 

класть

 

въ

 

живущую

 

пашню

 

съ

 

бобыльскими

 

дворы

 

ровно,

а

 

гдѣ

 

крестьяискихъ

 

дворовъ

 

не

 

достапетъ

 

и

 

-рутъ

 

указали

 

поло-

жить

 

за

 

одинъ

 

дворъ

 

крестьянской

 

по

 

2

 

дв.

 

бобыльскихъ,

 

и

 

по

государеву

 

указу

 

Цавслъ

 

Ив.

 

Волынскій

 

съ

 

товарищи

 

въ

 

кни-

гахъ

 

письма

 

своего

 

и

 

мѣры

 

въ

 

живущую

 

пашню

 

положили

 

какъ

указалъ

 

в.

 

государь,

 

а

 

что

 

за

 

вѣмъ

 

за

 

помѣщики

 

въ

 

помѣстьяхъ

и

 

за

 

вотчинники

 

въ

 

вотчинахъ

 

и

 

иъ

 

моиастырскихъ

 

вотчинахъ

и

 

въ

 

церков.

 

деревняхъ

 

селъ

 

и

 

деревень

 

и

 

ночинковъ

 

и

 

пусто-

шей

 

и

 

селищъ

 

и

 

займищъ,

 

а

 

въ

 

нихъ

 

дворовъ

 

и

 

людей

 

кресть-
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зателя

 

(1869

 

г.)

 

„документовъ

 

и

 

бумагъ,

 

хранящихся

 

въ

 

архи-

вѣ

 

М.

 

Юстиціи",

 

вслѣдствіе-неопредѣлешюсти,

 

снисокъ

 

писцов,

книги

 

JN»

 

10964

 

ошибочно

 

отнесли

 

къ

 

„около

 

7188

 

г."„,

 

а

 

дру-

гой

 

списокъ

 

подъ

 

Л!'

 

10965— къ

 

„около

 

7198

 

г."

 

Спи-

ски

 

съ

 

писцов,

 

книгъ

 

подъ

 

№№

 

10963,

 

10966,

 

10996

 

вовсе

не

 

встрѣчаются

 

въ

 

указателѣ,

 

ЛѴ

 

10959

 

списокъ

 

съ

 

писцов,

книги

 

вотчинымъ

 

и

 

помѣстнымъ

 

землямъ

 

въ

 

волостяхъ

 

Куской,

Куекшѣ

 

и

 

Немдѣ,

 

не

 

имѣющій

 

ни

 

начала

 

ни

 

конца,

 

безъ

 

пере-

мяты

 

листовъ

 

и

 

помѣщепный

 

въ

 

печатномъ

 

указателѣ

 

подъ

статьею

 

1079,

 

отнесепъ

 

къ

 

135 — 139

 

гг.

 

и

 

приписанъ

 

писцамъ

Павлу

 

Валынскому

 

съ

 

товарищи,

 

тогда

 

какъ

 

другія

 

выписи,

 

взя-

тыя

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

изъ

 

подлинной

 

писцовой

 

книги

 

и

 

со-

вершенно

 

сходныя

 

съ

 

выписями

 

вышеупомянутой

 

книги,

 

ссыла-

ются

 

на

 

писцов,

 

книги

 

князя

 

Василья

 

Волконскаго

 

137

 

и

 

138

гг.

 

(см.

 

волость

 

Немда

 

§

 

7,

 

въ

 

столбцѣ

 

II

 

№

 

9,

 

въ

 

столбцѣ

№

 

541/23бі8,

 

собранномъ

 

изъ

 

лоскутковъ.

 

Куской

 

в.

 

§

 

17,

 

Костром,

палаты

 

связка

 

6,

 

№

 

222.

 

Если

 

идти

 

порядковыми

 

Ш№

 

бывшей

комитетской

 

разборки

 

1835

 

г.,

 

то

 

можно

 

придти

 

къ

 

болѣе

 

пра-

вильному

 

опредѣленію

 

годовъ

 

писцов,

 

книгъ

 

*).

 

Костромсвія

пиецовыя,

 

межевыл,

 

перенисныя

 

и

 

другія

 

книги,

 

расположенный

по

 

общему

 

(старому)

 

№,

 

начинаются

 

съ

 

10958

 

по

 

10991.

 

№№

книгъ

 

идутъ

 

послѣдовательно

 

по

 

годамъ,

 

кромѣ

 

№

 

10996

 

писцовой

книги,

 

номѣщенной

 

ночему-то

 

послѣ

 

переписныхъ

 

186

 

г.

 

книгъ.

Сличая

 

пиецовыя

 

книги

 

съ

 

выписями

 

изъ

 

разнородпыхъ

 

документовъ,

можно

 

придти

 

къ

 

такому

 

выводу:

 

въ

 

Костромскомъ

 

уѣздѣ,

 

раз-

дѣлениомъ

 

па

 

двѣ

 

половины

 

— нагорную

 

и

 

луговую,

 

было

 

двое

писцовъ:

 

писецъ

 

и

 

межевщикъ

 

Иавелъ

 

Ив.

 

Волынской

 

съ

 

това-

рищи,

 

писецъ

 

князь

 

Василій

 

Волконской

 

съ

 

подъячимъ

 

Остафьемъ

Колюпановымъ,

 

изъ

 

коихъ

 

первый

 

по

 

вышеписанному

 

наказу

писалъ

 

и

 

мѣрилъ

 

нагорную

 

половину,

 

а

 

послѣдній

 

въ

 

137

 

и

138

 

г.

 

—

 

луговую — а

 

по

 

чьему

 

наказу

 

не

 

найдено.

 

Въ

 

раздѣль-

ныхъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

(5)

 

книгахъ

 

145

 

и

 

148

 

г.,

 

гдѣ

 

помѣщены

выписи,

 

конечно,

 

изъ

 

нодлипныхъ

 

писцовыхъ

 

книгъ,

 

вездѣ

 

ссы-

лаются

 

на

 

книги

 

писца

 

Волынскаго

 

135

 

и

 

136

 

г.

 

и

 

на

 

137

 

и

138

 

г.

 

писца

 

князя

 

Волконскаго.

Къ

 

нагорной

 

половипѣ

   

Костром,

 

десятины,

 

какъ

 

видно

 

изъ

янскихъ

 

и

 

бобылей

 

по

 

имянамъ

 

и

 

пашни

 

пахоные

 

-и

 

перелогт

и

 

лѣсомъ

 

поросло

 

и

 

сѣна

 

и

 

лѣсу

 

и

 

всякихъ

 

угодей

 

и

 

то

 

писано

подлинно

 

порознь

 

въ

 

книги.

 

(Писцов,

 

кк.

 

209,

 

210

  

и

  

10958).

*)

 

Нѣтъ

 

сомнѣпія,

 

что

 

комитетъ

 

при

 

разборкѣ

 

документовъ

имѣлъ

 

подъ

 

руками

 

и

 

придерживался

 

старинной

 

описи

 

и

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

случаяхъ

 

можно

 

отиестлеь

 

съ

 

довѣріемъ

 

къ

 

ихъ

 

по-

станови

 

и

 

опредѣленію.

г
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нѣкоторыхъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

и

 

сохранившихся

 

выписей

 

изъ

 

не-

уцѣлѣвшихъ

 

книгъ,

 

тянули

 

слѣдующіе

 

станы

 

и

 

волости,

 

— станы:

Борщинъ

 

(Щ

 

*)

 

209,

 

10960),'

 

Вожевальсвій

 

(210,

 

10960),

Вятскій

 

(10960),

 

Дмитровцовъ

 

(10960),

 

Еметскій

 

**)

 

(212),

Иванчужскій

 

(10960),

 

Нерехотской

 

(210,

 

498,

 

541),

 

Плеской

(10958,

 

10960),

 

Сорохотской

 

(210,

 

541),

 

Хоругвановъ

 

(10960,

10996),

 

Черной

 

(10958);

 

волости:

 

Арганіыа

 

***)

 

(10958),

 

Владычня

(10060),

 

Емстпа.

 

****)

 

(209,

 

498,

 

541,

 

10960),

 

Кубань

 

(210),

Соли

 

большія

 

и

 

малыя

 

(210),

 

Шухомашская

 

(10958),

 

Шохна—

безъ

 

церквей

 

(10958).

 

Къ

 

луговой

 

половинѣ

 

Костр.

 

десятины

 

—

станы:

 

Андомскій

 

(-498,

 

54 1

 

j

 

10965,

 

10966,

 

10992),

 

Дуплеховъ

(10962,

 

10965),

 

Корзла

 

(10964,

 

10965,

 

10992),

 

Козурскій

(10962,

 

10965),

 

Котогорекій

 

(10964,

 

10992),

 

Логиновъ

 

(І0962,

10965),

 

Ондрониковъ

 

(10992),

 

Осетской

 

(212,

 

1020,

 

10964,

10992),

 

Мерской

 

и

 

Минской

 

(10992),

 

Нлосвипинъ

 

(10965,

10992),

 

Сотской

 

(10992,

 

10964),

 

Сущевъ

 

*****)

 

(10965,

 

10966,

10992),

 

Чііжовъ

 

(10965,

 

10996),'

 

Шачебольскій

 

(498,

 

541,

10963,

 

10965,

 

10992);

 

волости:

 

Желѣзный

 

Борокъ

 

(10962,

10963),

 

Куёюша

 

и

 

Кусская

 

(10959),

 

Немда

 

(10959,

 

10965,

10992),

 

Никольская

 

"слобода

 

(10962,

 

10996),

 

Сидоровская

(10996),

 

Углецъ

 

(10963).

 

Къ

 

луговой

 

ноловпнѣ

 

слѣдуетъ

 

отне-

сти

 

и

 

дворцовую

 

Колдомскую

 

волость

 

f),

 

пиецовыя

 

свѣдѣнія

 

о

которой

 

взяты

 

изъ

 

столбца

 

и

 

изъ

 

отказныхъ

 

Костромскихъ

 

книгъ.

Въ

 

отказной

 

кпигѣ

 

1721

 

г.,

 

см.

 

Плескій

 

станъ

 

§

 

38,

 

упоминает-

ся

 

Шохопская

 

волость

 

въ

 

Плескомъ

 

стану,

 

да

 

въ

 

сотной

 

выписи

1562

 

года

 

встречается

 

Нѣмецкая

 

волость,

 

деревни

 

которой

 

въ

1678

 

г.

 

паписаны

 

подъ

 

Дуплеховымъ

 

станомъ.

 

Въ

 

книгахъ

 

патр.

каз.

 

приказа

 

(си.

 

§

 

106

 

лугов,

 

половины)

 

встрѣчаетея

 

волость

„Иледомская"

 

въ

 

Осетскомъ

 

стану,

 

по

 

печатному

 

архивскому

указателю

 

„Ярославскаго

 

уѣзда",

 

въ

 

писцовыхъ

 

же

 

книгахъ

 

еей

волости

 

въ

 

Костр.

 

уѣздѣ

 

не

 

найдено.

 

Писцовыхъ

 

книгъ

 

(135

 

—

139

 

г.)

 

ни

 

по

 

городу

 

Костромѣ,

 

кромѣ

 

Ямской

 

слободы,

 

ни

 

по

пригородамъ:

    

Нуя,

 

Любима,

   

Судиелавля,

 

Кадуя,

 

упоминаемыхъ

*)

 

Заказываешь

 

на

 

ЩХ»

 

писцовыхъ

 

кпигъ,

   

въ-

 

которыхъ

 

по-

мѣщены

 

станы

   

и

 

волости

 

и

 

изъ

 

которыхъ

 

изъяты

 

предлагаемая

истор.

 

матеріалы

 

для

 

Костром,

 

десятины'.

**)

 

Въ

 

др.

 

мѣстѣ

 

„волость".

***)

 

Въ

 

печатномъ

 

увазателѣ

 

опущена.

****)

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

Емехотскій

 

станъ,

 

въ

 

печатномъ

 

уваза-

телѣ

 

„Еметня".

*****)

 

Въ

 

печатномъ

 

указателѣ

 

„Гущевъ"

)

 

въ

 

печатномъ

 

указателѣ

 

не

 

упоминается.
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въ

 

переписныхъ

 

186

 

г.

 

книгахъ,

 

не

 

сохранилось.

 

За

 

неимѣніемъ

полныхъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

трудно

 

было

 

опредѣлнть,

 

какіе

 

станы

и

 

волости

 

тянули

 

къ

 

Костромскому

 

уѣзду

 

и

 

къ

 

нригородамъ.

 

Не

мгіЬгія

 

отрывочпыя

 

выписки

 

изъ

 

отказныхъ

 

книгъ

 

и

 

прнходскихъ

книгъ

 

натр.

 

каз.

 

нриказа

 

указываютъ,

 

что

 

станы:

 

Корзла,

 

Котогор-

свой.

 

Осетской,

 

Сотской

 

и

 

Кулижская

 

волость

 

тянули

 

къ

 

Любимской

осадѣ,

 

Куская

 

и

 

Немда

 

волость — къ

 

Кадуевской

 

осадѣ,

 

Шсчебольсвій

и

 

часть

 

Андомскаго

 

становъ

 

и

 

волость

 

Углецъ— къ

 

Буйгород-

свой

 

осадѣ;

 

Андомскій

 

станъ

 

встрѣчается

 

въ

 

Судис.іавской

 

оса-

дѣ;

 

къ

 

послѣдней,

 

судя

 

по

 

Судиславской

 

десятинѣ,

 

тянули

 

Си-

доровская

 

волость

 

и

 

часть

 

Шачебольскаго

 

стана

 

Ни

 

Плеса

 

ни

Нерехты,

 

какъ

 

города,

 

или

 

какъ

 

пригорода,

 

или

 

осады

 

не

 

встрѣ-

чается

 

ни

 

въ

 

писцовыхъ,

 

ни

 

въ

 

переписныхъ

 

книгахъ,

 

тогда

какъ

 

другіе

 

документы

 

терминами

 

„Плеской

 

уѣздъ"

 

и

 

„въ

 

Не-

рехотской

 

приписи"

 

указываютъ

 

на

 

существованіе

 

городовъ

 

Пле-

са

 

и

 

Нерехты.

 

Въ

 

„даной"

 

грамотѣ

 

7078

 

г.

 

Черной

 

станъ

 

на-

писанъ

 

„въ

 

Плескомъ

 

уѣздѣ",

 

а

 

въ

 

приправочныхъ

 

102

 

г.

 

кни-

гахъ

 

писецъ

 

Вельяминовъ

 

Вятской

 

станъ

 

относитъ

 

къ

 

„Нере-

хотсвой

 

приписи".

 

По

 

документамъ

 

патр.

 

каз.

 

приказа

 

Плеса

 

и

Нерехта

 

значатся

 

городами,

 

Въ

 

Плесѣ

 

соборная

 

церковь

 

Успенья

Пресвятой

 

Богородицы,

 

да

 

на

 

посадѣ

 

4

 

прнходскихъ

 

храма,

 

да

монастырь,— въ

 

Нерехтѣ

 

соборная

 

церковь

 

Бориса

 

и

 

Глѣба

 

*),

да

 

па

 

посадѣ

 

3

 

храма

 

**),

 

да

 

Стрѣтенскій

 

дѣвичь

 

монастырь.

Но

 

ни

 

Плеса,

 

ни

 

Нерехта

 

ни

 

гдѣ

 

не

 

показываются

 

городами

„осадными".

 

Въ

 

Костромскомъ

 

уѣздѣ,

 

кромѣ

 

вышеписанныхъ

осадъ,

 

имѣющихъ

 

непосредственное

 

отношеніе

 

и

 

зависящихъ

отъ

 

Костромской

 

админиетраціи,

 

значатся

 

„Окологородная

 

осада"

по

 

документу

 

191

 

г.,

 

въ

 

которомъ,

 

между

 

прочимъ,

 

упоминается

денежный

 

сборъ

 

съ

 

крестьянъ

 

„Окологородской

 

осады"

 

на

 

по-

строеніе

 

Костромского

 

воеводскаго

 

двора

 

(см.

 

подъ

 

городомъ).

По

 

всей

 

вѣроятности

 

эта

 

„ осада"

 

находилась

 

въ

 

одной

 

изъ

 

бли-

жайшей

 

окрестности

 

г.

 

Костромы.

Въ

 

сколькихъ

 

томахъ

 

заключались

 

подлинныя

 

пиецовыя

книги

 

по

 

г.

 

Костромѣ

 

— опредѣлить

 

съ

 

точностію

 

трудно.

 

Замѣ-

чательно,

 

что

 

пвдлинныхъ

 

писцов,

 

книгъ,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

имѣется

 

въ

 

настоящее

 

время

 

только

 

двѣ

 

№

 

209

 

и

 

210

 

писца

Волынскаго,

 

а

 

остальная

 

въ

 

спискахъ,

 

писца

 

же

 

князя

 

Волкон-

скаго

 

не

 

сохранилось

 

ни

 

одной

 

подлинной

 

книги.

 

Всѣ

 

пиецовыя

книги

 

въ

 

4-ю

 

долю

 

листа

 

разныхъ

 

объемовъ,

 

нѣкотсрыя

 

изъ

 

нихъ

*)

 

„На

 

посадѣ"

 

см.

 

Костр.

 

дес.

   

нагорной

 

половина

 

§

 

29.

**)

 

См.

 

документы

 

подъ

 

Нерехтою,

 

въ

 

которыхъ

 

упоминает

ся

 

еще

 

о

 

3

 

храмахъ.

                                     

^
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имѣютъ

 

болѣе

 

1500

 

листовъ.

 

Изъ

 

сохранившихся

 

писцов,

 

книгъ

на

 

долю

 

писца

 

Волынсваго

 

приходится

 

3,

 

а

 

писца

 

Волконскаго

8

 

книгъ;

 

изъ

 

нослѣднихъ

 

слѣдуетъ

 

исключить

 

JY°

 

10992,

 

въ

 

ко-

торую

 

собраны

 

изъ

 

всѣхъ

 

писцов,

 

киигъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

церковныхъ

и

 

монастырскихъ

 

дворахъ,

 

безъ

 

онисанія,

 

кавъ

 

принято

 

во

 

всѣхъ

писцов,

 

книгахъ,

 

церковныхъ

 

земель

 

и

 

сѣнныхъ

 

нокосовъ.

 

Вот-

чинныя

 

и

 

помѣстныя

 

земли

 

у

 

Волыиекаго

 

номѣщены

 

вмѣстѣ

 

въ

одной

 

внигѣ,

 

у

 

Волконскаго

 

же

 

вотчинпыя

 

земли

 

отдѣлены

 

отъ

 

по-

мѣщичьихъ

 

и

 

свѣдѣнія

 

о

 

нихъ

 

включены

 

въ

 

разпыхъ

 

книгахъ.

Первоначальное

 

еоставленіе

 

вышенисаиныхъ

 

писцов,

 

книгъ

извѣстно,

 

но

 

Нельзя

 

того

 

же

 

сказать

 

объ

 

окоичаніи.

 

Нѣтъ

 

со-

мнѣнія,

 

что

 

не

 

черезъ

 

годъ,

 

а

 

черезъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

послѣ

даинаго

 

писцамъ

 

наказа,

 

были

 

представлены

 

писцов,

 

книги

 

въ

овончательной

 

формѣ

 

въ

 

помѣстный

 

ириказъ.

Документы,

 

представляемые

 

вотчинниками

 

и

 

номѣщиками

 

пис-

цамъ

 

на

 

владѣніе

 

своихъ

 

имѣній

 

и

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

по-

слѣдніе

 

записывали

 

за

 

первыми

 

тѣ

 

и

 

другія

 

земли,

 

встрѣчаются

довольно

 

позднѣйпііе.

 

Въ

 

писцовой

 

книгѣ

 

№

 

10964

 

л.

 

1506

 

№

360

 

полсела

 

Дѣева

 

городища

 

записано

 

за

 

Жданомъ

 

Юрьев

 

Ко-

лычевымъ

 

по

 

ввозной

 

грамотѣ

 

144

 

г.

 

(см.

 

Корзла

 

§

 

3),

 

въ

писцов,

 

книгѣ

 

№

 

1096,

 

л,

 

637

 

№

 

97

 

село

 

Леглово

 

записано

за

 

Колычевымъ

 

но

 

грамотѣ

 

144

 

г.

 

(см.

 

Логинов,

 

ст.

 

§

 

3

 

и

 

4);

въ

 

нисцов.

 

внигѣ

 

10992

 

село

 

Домнвно

 

писано

 

по

 

грамотѣ

 

142

г.,

 

здѣсь

 

же

 

сказано;

 

что

 

на

 

Кострому

 

къ

 

писцу

 

къ

 

князю

 

Ва-

силью

 

Волконскому

 

во

 

143

 

г.

 

нослана

 

выпись

 

съ

 

даной

 

иновипи

Марѳы

 

Ивановпы

 

Спасу

 

новаго

 

монастырю

 

на

 

село

 

Домнино

 

(см.

Шачебольской

 

ст.

 

§

 

29).

 

Въ

 

Чижовѣ

 

стану

 

подъ

 

§

 

1

 

помѣщено

село,

 

а

 

подъ

 

§

 

6

 

погостъ,

 

взятые

 

изъ

 

нисцов.

 

книгъ, — первое

 

изъ

книги

 

10965,

 

а

 

второй

 

— изъ

 

книги

 

10966,

 

свѣдѣніе

 

въ

 

томъ

 

и

другомъ

 

сходственно,

 

не

 

смотря

 

па

 

разницу

 

названій

 

„села

и

 

погоста",

 

но

 

упоминаемый

 

въ

 

селѣ

 

„дьячекъ*

 

значится

 

въ

погостѣ

 

уже

 

„нопомъ".

 

Изъ

 

этого

 

можно

 

завлючить

 

то,

 

что

 

пи-

сцы

 

не

 

разъ

 

были

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

урочищѣ:

 

сначала

 

опи-

сали

 

вотчинныя

 

земли,

 

а

 

потомъ

 

погосты

 

на

 

государевѣ

 

землѣ,

и

 

книга

 

10966

 

должна

 

быть

 

отнесена

 

къ

 

боТгве

 

позднѣйшему

времени,

 

чѣмъ

 

книга

 

10965.

Переписная

 

книги

 

154,

 

186

 

и

 

1717

 

гг.,

 

какъ

 

не

 

сохра-

нившіяся

 

вполнѣ,

 

не

 

особенно

 

богаты

 

свѣдѣніями,

 

а

 

для

 

нашей

предпринятой

 

работа

 

почти

 

пе

 

даютъ

 

ни

 

какихъ

 

матеріаловъ.

Перепищики,

 

обозначивъ

 

вотчинниковъ

 

и

 

помѣщиковъ— владѣль-

цевъ

 

селъ,

 

опускали

 

названія

 

церквей

 

и

 

не

 

переписавали

 

дво-

ровъ

 

духовенства,

 

кромѣ

 

нѣкоторыхъ

 

погостовъ,

 

помѣщаемыхъ

обыкновенно

 

въ

 

кондѣ

 

книги,

   

тогда

 

какъ

 

переписчики

 

другихъ


