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Выходятъ

  

два

  

раза

  

въ

 

мѣ-

     

Цѣна

  

годовому

 

изданію

 

вѣ-

сяцъ

  

15

 

и

 

30

  

чиселъ.

   

Под-

 

\
писка

 

принимается

   

въ

  

ре-

 

у

 

домостей

  

съ

 

Пересылкою

   

и

дакціи

   

Епарх.

   

Вѣдомосіей

     

, ОРтавкоІО

   

ПЯТГі

  

„ѵйлрй

  

гр-

при

 

духовной

  

семинарін

 

въ

 

\

 

Д° ставьою

   

пять

 

Р)0леи

 

се-

Курскѣ

                    

)

                   

ребромъ.

-і¥-

-впі

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
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а)

 

Правительственный

 

распоряженія.
«АЗЪ

 

СВЯТѢЙШЕМУ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ-

ЩЕМУ

 

СИНОДУ.

рхіезископу

 

кишиневскому

 

Павлу

 

вселилостивѣйше

 

повелѣ-

|ь

 

быть

 

архіепискономъ

 

карталинскимъ

 

и

 

кахетинекимъ,

 

съ

рмъ

 

члена

 

Святѣйгааго

 

Синода

 

и

 

экзарха

 

Грузіи.

поллинномъ

   

Собственною'

  

Его

 

Иыператорскаго

   

Величества

  

рукою

Вт.

 

Иетергофѣ,
Ко

 

шля

 

1882

 

года.

„АЛЕКСАНДР!)".
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2)

 

ВЫООЧАЙШІЙ

 

ГЕСКРИІІТЪ

на

 

имя

 

преосвященнаю

  

митрополита

  

московского

 

Іоапи

Преосвященный

 

митрополить

 

московски!

 

Іоанникій!

   

I

При

 

избраніи

 

преемника

 

почившему

 

митрополиту

 

Мш;а]йк>. Д

нявъ

 

въ

 

особое

 

вниманіс

 

веегда

 

отличавшую

 

васъ

 

на

 

про!

мѣстахъ

 

архипаетырскаго

 

служенія

 

вашего

 

неутомимо

 

реввоД

попечительность

 

о

 

благоустроеніи

 

и

 

духовномъ

 

нросвѣщеніи

 

і»

свидѣтельствомъ

 

коей

 

служатъ

 

многія

 

полезный

 

для

 

церкви

 

чи

денія,

 

ііъ

 

Саратовѣ,

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ

 

и

 

Тифлисѣ

 

вампе

ванння, — Я

 

призналъ

 

справе

 

дли

 

ішмъ

 

ввѣрить

 

вамъ

 

упріши

московскою

 

енархіею,

 

съ

 

вояведеніемъ

  

васъ

 

въ

  

санъ

  

митроші.ііті

Въ

  

твердой

  

уверенности,

   

что

 

вы

  

съ

 

тою

  

же

  

ревнопію

 

nil

ЗОЮ

 

будете

  

проходить

  

ваше

  

служеніе

  

на

   

новомі.

    

архипастыре

поирищѣ

 

и

  

что

 

святительская

   

каѳедря

    

иервонребтольной

 

11

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

васъ

 

достойна

 

го

 

преемника

 

достос.іавныхъіі

нонамятныхъ

 

іерарховъ,

 

ее

 

ук])ашавпіи.хъ.

  

молю

 

божественна;

стыренача.іьника,

 

да

 

вспомоіцествуетъ

 

вамъ

 

въ

 

семъ

 

и

 

да

 

упри

вашу

 

дѣятелт.ность

  

во

 

славу

 

Свою,

   

на

  

благо

  

церкви

 

и

 

«тсчЛ

Препровождая

  

къ

 

вамъ

 

бѣлый

 

клобукъ

 

съ

 

крестомт,

 

изіщ

юѵльнны.ѵъ

 

камней

 

и

 

поручая

  

себя

 

молитвамъ

 

вашимъ,

 

нрейі
St' '

                        

d

          

---- ~

                                                 

I
къ

 

вамъ

 

всегда

 

олагосклоннын.

На

 

нодлинноиъ

   

Собственною

   

Его

   

Илнераторскаго

   

Величества

написано:

Л

ВъПетергофѣ,

                                        

„АЛЕКСАНДРЕ

 

I
6-го

 

іюля

 

1882

 

года.

3)

  

НЫСОЧАИШАЯ

 

ГРАМОТА.

Преосвященном}/

 

Евсевію,

 

ajiri

 

епископу

 

могилевскому

 

и

 

мЛ

смівскому-.

По

   

случаю

   

совершившагося

    

нынѣ

  

пятидесятилѣтія

 

достоя

служенія

  

вашего,

 

желая

 

почтить

 

Монарпшмъ

 

пнимавіемъ

 

й
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UBiirjj'

 

и

 

разнообразные

 

подвиги

 

ваши

 

на

 

нользу

 

церкви

 

и

 

оте-

|Вва,

 

ВсемилостивѣЁше

 

сонричисляеиъ

 

васъ

 

кь

 

Императорскому

Внѵ

 

Нашему

 

св.

 

равноапостолънаго

 

князп

 

Бладиміра

 

первой

^шти,

 

знаки

 

корго,

 

при

 

семь

 

препровождаемые,

 

повелѣваемъ

Д,

 

возложить

 

па

  

себя

  

и

  

носить

 

по

 

установление.

Іребываемъ

 

къ

  

вамъ

 

Императорскою

   

милостію

   

Нашею

 

всегда

ГОСКЛОННЬІ.

пад.ишномъ

 

Собственною

 

Его

 

Илнераторскаго

 

Величества

 

рукою

 

на-

|по:

Въ

 

Петергофѣ,

                                                

"

                        

/^

      

•

to

 

ію,я

 

1882

 

года.

                                                   

щ^

 

/)Ww

 

М

 

3Q)

ШРЕДѢЛЕІШІ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА.

)тъ

 

9—23

 

іюня

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

1163,

 

о

 

снабженія

іщенносдужнтелей

 

отправляющихся

 

на

 

воетокъ

 

для

[лоненія

  

си.

   

мѣстамъ.

   

особыми

   

свидѣтельствами.

указу

 

Его

 

Имиѵратореісаго

  

Величества

   

Овятѣйшій

 

Прави-

ствующій

   

Синодъ

   

слушали:

    

представленное

   

преосвяшеннтіъ

Іонолитомъ

 

новгородским-!,

   

и

   

т.-петербургекимъ,

 

при

   

рапортѣ

2-го

 

сего

 

іюня

 

за

 

-Л

   

1759.

  

носланіе

 

на

 

его

 

имя

 

святѣйшаго

jiapxa

 

константинонольскап»

   

Іоаки.ма

 

слѣдующаго

   

содержанія:

пѣіютораго

 

в]іемени,

 

съ

 

сожалѣніемъ

 

сердца,

 

приходится

 

смот-

ВД

 

то,

 

что

 

происходить

   

въ

 

нашей

 

Христовой

   

церкви.

   

Всѣ

|*уяіціе

 

отъ

 

богоспасаемой

 

Россіи

 

на

 

воетокъ,

 

для

   

ноклоненія

Щ

 

мѣстамі.,

  

разныхъ

 

степеней

  

клирики,

   

т.

 

е.

   

священники,

іонахи

 

и

 

іеродіаі;оны,

 

и

  

друііе

   

изъ

    

ириходскнхъ

 

клириковъ,

риносятъ

 

съ

 

собою

 

канонической

 

грамоты,

 

на

  

чемъ

 

подтверж-

|я

 

ихъ

 

хиротонііі,

 

а

 

также

 

и

 

нозволеніе

 

отъ

 

яхъ

 

начальства,

|свободнаго

 

исиолненіл

 

священническихъ

   

обязанностей.

   

Между

всѣ

   

эти

   

пріѣзжающіе

   

желаютъ

 

пріобрѣсть

   

церковное

 

доз-

ре

 

для

 

богослужепіи,

 

забывая

 

при

 

этомъ

   

самое

   

гушѵстнеішое



—

 

728

 

—

и

 

необходимое,

 

именно

 

обязанность

 

представить

 

канопичеет

моту,

 

безъ

 

которой

 

и

   

епитрахиль

 

даже

   

не

   

позволено

 

нмв

божественнымъ

 

и

 

священнымъ

 

канонамъ

 

богоносныхъ

 

отцевъщр

которые

 

богодухновенно

 

постановили

 

на

 

счетъ

 

этого

 

случая

 

для

 

а

ковъ,

 

переходящихъ

 

изъ

 

одной

 

енархін

 

въ

 

другую,

 

постановили

и

 

строгія

 

наказанія

  

для

 

отступниковъ

   

этихъ

   

поетановлевіі

 

I

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

вышесказаннымъ

   

клирикамъ

 

и

 

заявляют

 

1

обхо;шмости

 

соблюдать

  

этотъ

   

церковный

   

порядокъ,

   

между

 

I

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

настойчиво

   

и

 

даже

   

безъ

   

всякаго

 

щт

требуютъ

 

допускать

 

ихъ

 

до

 

богослуженія.

 

Но

 

такъ

   

какъ

 

т

нредставляютъ

   

і!

 

ормальной

   

кононической

   

грамоты,

  

то

 

не

 

гі

относительно

   

<■

 

і вершен і я

   

ими

   

іерархическато

   

служенія,

 

во

 

I

и

 

насчетъ

   

и.ѵь

   

священнаго

   

сана,

   

всякое

   

церковное

   

начал

можетъ

 

имѣть

 

недоумѣніе;

   

развѣ

   

только

   

въ

   

томъ

 

случаіі

есть

 

возможность

 

узнать

 

объ

 

этомъ

 

изъ

   

паспорта,

 

при

 

нвпі

ходящаюся.

 

Поэтому,

 

для

   

исправленія

 

сего

   

важааго

 

недош

чрезъ

 

который

 

происходятъ

   

ссоры

 

и

   

въ

   

наиболынихъ

  

ем

ненависть,

 

которая

 

послѣ

 

толкуется

 

какъ

 

небывалое

 

явленіш

тѣйшій

 

патріархъ

 

Іоакимъ

 

съ

 

своимъ

 

священнымъ

 

синодом

 

щ

налъ

 

за

 

необходимость

 

обратиться

 

съ

 

братскою

 

любовію

 

кгі

священному

 

митрополиту

 

новгородскому

 

и

 

с.-петербургскому— 1

ставить

 

всѣмъ

 

преосвященнымъроссійскимъ

 

архіереямъ,

 

чтобы

 

щ

жающіе

 

на

 

воетокъ

 

клирики

 

не

 

допускались

 

безъ

   

требуемом

моты,

 

утвержденной

 

начальствомъ

  

къ

   

священнослуженію,

 

ду

 

сохраненія

 

каноничискихъ

 

порядковъ".

 

тѣйшій

 

патріархъ

 

константинопольскій

 

Іоакимъ

 

въ

 

своемъ

 

пш

(по

 

протоколу

 

Дг

 

2325)

 

на

 

имя

 

преосвященнаго

 

митрополиад

городскаго

 

и

 

с.-петербургскаго

 

сообщаетъ,

 

что

   

россійской

 

церкви,

 

посѣщающіе

 

воетокъ

   

для

   

поклоненія

 

ttm

мѣстамъ,

   

весьма

   

не

 

рѣдко

 

обращаются

 

къ

 

тамошнему

 

праве

ному

 

духовному

  

начальству

   

съ

   

ходатайствами

   

о

 

дозволении

совершенія

 

священнослуженій,

 

не

 

представляя

 

при

   

этомъ

 

вш
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лявѣрсше

 

своихъ

 

правъ

 

на

 

священнодѣйствіе

   

требуемой

   

канопп-

шии

 

правилами

 

ставленной

 

грамоты,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

духовныя

льства

 

поставляются

 

вь

   

крайнее

 

затрудненіе

 

при

   

разрѣшенін

■ченннхъ

 

ходатайствъ,

 

а

 

оставленіе

 

ихъ

 

безъ

 

уваженія

 

возбуж-

;деть

 

неудовольет віѳ

 

со

 

стороны

 

просителей.

 

Посему

 

святѣйшій

 

пат-

(ріархъ

 

нроситъ:

  

„представить

   

всѣмъ

   

православнымъ

   

россійскимъ

архііріммь.

 

чтобы

 

нріѣжающіе

 

на

 

воетокъ

 

разныхъ

 

степеней

 

кли-

россійской

 

церкви

 

не

 

допускались,

   

безъ

  

требуемой

 

грамоты,

рждепной

   

начальствомъ,

   

къ

   

скященнослуженію'*.

   

Признавая

ченное

  

заявленіе

   

святѣйшаго

   

патріарха

   

константинопольскаго

■уживающюіъ

 

полпаго

 

уваженія

 

и

 

во

 

избѣжаніе

 

на

 

будущее

 

время

кашъ-ліібо

 

недоразумѣній

   

между

   

отправляющимися

 

на

 

воетокъ,

;

 

Ш

 

іюклоненія

 

святымъ

 

мѣстамъ,

 

священнослужителями

 

россійскон

 

и

 

тамоншннъ

 

православнымъ

 

духовнымъ

 

начальствомъ,

ЬйпгШ

 

Синодъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

предписать

 

преосвя-

нмъ

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церков-

ный

 

ІШтникъ",

 

чтобы

 

они,

 

при

 

увольненіи

 

священнослужителей,

г.какь

 

бѣлаго,

 

такъ

 

и

 

монашествующаго

 

духовенства,

 

на

 

воетокъ,

Для

 

яоклонеиія

 

святымъ

 

мѣстамъ,

 

снабжали

 

увольняемыхъ,

 

неза-

і.миячп

 

отъ

 

паспорта,

 

свидѣтельствами,

 

за

 

надлежащею

 

печатью

-впремѣнно

 

за

 

подписаніемъ

 

собственной

 

руки,

 

съ

 

обозначеніемъ

іЯсііхъ

 

свпдѣтельствахъ

 

срока

 

отпуска,

 

времени

 

посвященія

 

уволь-

■!

 

няемаго

 

въ

 

священный

 

санъ

 

и

 

послѣдпяго

 

мѣета

 

службы,

 

и

 

съ

і

 

шсіііні™ ,

 

что

 

увольняемый

 

въ

 

запрещеніи

 

священпослуженія

 

не

•

 

«остоигь.

 

а

 

потому,

 

съ

 

разрѣшенія

 

подлежащаго

 

православнаго

 

ду-

і*оішіі!и

 

начальства,

 

можетъ

 

священнодѣйетвовать

 

въ

 

теченіи

 

вре-

і>В

 

отпУска.

 

Такпвыя

 

свидѣтельства

 

увольняемыя

 

обязываются

Дявлять,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

заграничными

 

паспортами,

 

тому

 

правос-

Щ

 

Духовному

 

начальству

 

на

 

востокѣ,

 

отъ

 

коего

 

желаютъ

 

по-

ть

 

разрѣіпепіе

 

на

 

свяіцениослуженіе.

 

но

 

возвращеніи

 

же

 

изъ

іЯ 1' 1 ' 11

 

"ъ

 

Роесію

 

представлять

 

пхъ

 

лично

 

или

 

чрезъ

 

благочин-

г.

 

нхь

 

своимъ

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

для

 

храненія

 

при

 

дѣлаХъ
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конеисторій.

 

Вмѣетѣ

 

съ

 

симъ

 

предписать

 

нреосвящсннимь

 

ч

хіалышмъ

 

а])хіереямъ

 

пе

 

давать

 

заграннчныхъ

 

отпусковь

 

вд

священнослужителей

 

бѣлаго

 

и

 

монашеству

 

ища

 

го

 

духовенства,

торые

 

состоять

 

въ

 

запрещенін

 

священяослуженія.

II.

  

О

 

леремѣщеніи

 

ректора

 

донской

   

духовной

 

си

наріи

 

на

 

таковую

 

же

 

должность

 

въ

 

кавказскую;

ховную

 

семинарівэ.

Опредвлевіеиъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

9 — 2ft

 

іюня

 

1'

года

 

за

 

Л:

 

1170,

 

шчіравляющій

 

должность

 

ректора

 

донской

ховной

 

семинарін

 

архимандрптъ

 

Мефэдій

 

перемѣщенъ

 

на 4

бодную

 

ректорскую

 

вакансію

 

въ

 

кавказской

 

семинаріи.

(Цері;.

 

Вѣсш.

 

Mi

III.

   

О

   

перемѣщеніи

 

и

   

назначеніи

   

ректоровъ

 

дух

ныхъ

 

семинарій.

Оиредѣлсніемъ

 

Святѣншаго

 

Синода,

 

отъ

 

23

 

іюня— 7

 

іюляі!

года

 

за

 

№

 

1277,

 

ректоръ

 

нижегородской

 

духовной

 

сеш)

иротоіереіі

 

Андрей

 

Стекловъ

 

перемещен

 

ь,

 

согласно

 

его

 

пр«

на

 

вакансію

 

ректора

 

таври

 

ческой

 

духовной

 

семинаріи,

 

а

 

И

крывшуюся

 

за

 

симъ

 

вакансію

 

ректора

 

нижегородской

 

семинаріі

наченъ

 

преподаватель

 

той-же

 

семинаріп,

 

кандидатъ

 

богом

Геннадін

 

Годневъ,

 

съ

 

званіемъ

 

исправляющаго

 

должность,

тора,

 

при

 

чемъ

 

поручено

 

преосвященному

 

нижегородскому,

 

в»

коположеніи

 

Годнева

 

въ

 

саль

 

священника,

 

возвести

 

его

 

сои

24

 

§

 

семян,

 

уст.,

 

въ

 

санъ

 

иротоіерея,- —законоучитель

 

же

 

я

свой

 

гимназіи,

 

кандидат!,

 

богословія,

 

священник!.

 

Петрі.

 

Ві

градовъ

 

онредѣленъ

 

исправляющим'!,

 

должность

 

ректора

 

нити

духовной

 

семинаріи,

 

съ

 

іюзведеніемъ

 

его,

 

на

 

оспованіп

 

при'1''

24

 

§

 

сснин.

 

уст.,

 

по

 

постриженіи,

 

согласно

 

его

 

желанію,

 

в*

нашество,

  

въ

 

санъ

 

архимандрита.

(Церк.

 

Бѣст.

 

№*
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.Распоряженіѳ

 

Курскаго

 

Енархіальнаго

 

начальства

евѣнчаніи

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

состоящихъ

 

во

   

вре-

менномъ

 

отпуску.

[Курская

 

духовная

 

конснсторія

 

проситъ

 

редакцію

 

Епархіалышхъ

домостей

 

напечатать

 

въ

 

своихъ

 

вѣдомостяхъ,

 

что

 

онредѣленіемъ

ковеисторіи,

 

состоявшимся

 

6-го

 

іюля

 

сего

 

1832

 

года,

 

вслѣдствіе

ш

 

-

 

<№шенш

 

унравлепія

 

начальника

 

1 3-й

 

мѣстной

 

бригады

 

Харьков-

скаго

 

Военнаго

 

Округа

 

о

 

томъ,

 

что

 

рядовой

 

18

 

пѣхотнаго

 

Воло-

;

 

годп;аго

 

полка

   

Василій

   

Емельяновъ

   

Ивліевъ,

   

находившійся

 

по

бмъзни

 

въ

 

отпуску,

 

для

 

понравленія

 

здоровья,

 

иовѣнчанъ,

 

меж-

: і

 

ду

 

ирочнмъ

 

постановлено:

 

Такъ

 

какъ

 

случаи

 

повѣнчанія

 

нижнихъ

чиновъ,

 

состоящих!,

 

во

 

временномъ

 

отиусігу,

 

замѣчаются

 

уже

 

не

,;

 

Я

 

первый

 

разъ,

 

то

 

объявить

 

евященноцерковпослу

 

жителям

 

ъ

 

Кур-

ской

 

Еиархіи

 

чрезъ

 

енархіальныя

 

Вѣдомости,

 

чтобы

 

они

 

отнюдь

ѵ

 

не приступали

 

къ

 

иовѣпчанію

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

состоящихъ

 

въ

 

от-

иусиахъ

 

по

 

болѣзнп,

 

нодъ

 

опасеніемъ

 

за

 

непсполненіе

 

сего

 

подвер-

щты-я

 

строгой

 

ответственности.

Подтвержденія

   

духовенству

   

Курской

  

Епархіи

 

о

номъ

  

соблюденіи

   

установленныхъ

   

правилъ

   

при

бракахъ.

Іурская

 

духовная

 

консисторія

 

просить

 

редакцію

 

Епархіальныхъ

ідостей

 

напечатать

 

въ

 

своихъ

 

вѣдомостяхъ,

 

что

 

опредѣленіемъ

спсторіц,

 

состоявшимся

 

9-го

 

іюля

 

-сего

 

1882

 

года,

 

по

 

дѣлу

овѣнчаніи

 

нричтомъ

 

села

 

Мнхайловскаго

 

Щигровскаго

 

уѣзда

вершеннолѣтняго

 

брака,

 

между

 

прочимъ,

 

иостановлено:

 

Усматри-

изъ

 

настоящаго

 

дѣла,

 

что

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

Курской

рхіц

 

не

 

дѣлается

 

требующихся

 

закономъ

 

предбрачныхъ

 

оглаше-

водтвердпть

 

духовенству

 

Курской

 

Епархіи,

 

чтобы

 

оно

 

въ

,

   

точности

   

руководилось

   

тѣми

 

правилами,

 

который

  

распубликованы

руководства

 

при

 

бракахъ,

 

нрн

 

чемъ

 

объявить,

 

что

 

виновные

веисполненіи

 

оныхъ

 

будутъ

 

подвергаемы

 

отвѣтственностп

 

по

вить

 

безъ

 

всякаго

 

снисхожденія.

и



б)

   

Оффиціальныя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки.

 

I

1..

 

Разъяснены

 

Курской

 

духовной

 

конснсторпі

 

блатш

нымъ

 

епархги

 

о

 

порядкѣ

 

перемени

 

иредставленія сщ

на

  

содержите

   

мѣстныхъ

   

духовно-учебныхъ

  

заведя

Курская

   

духовная

   

консисторія

   

слушали

   

penoj

благочинныхъ

 

съ

 

представленіемъ

 

денегъ,

 

подлежаіцв

ко

 

взносу

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1883

 

году:

 

1)

 

Грайворонсв

градскаго

   

священника

 

Іоанна

 

Титова,

   

отъ

  

21

 

іюня

№№

 

234

  

и

 

235,

   

на

   

содержаніе

   

мѣстныхъ

  

духовнн

училищъ

 

460

 

p.

 

28

 

к.

 

и

 

Ю'/з

 

°/о

 

добавочнаго

 

сбора

.

   

нужды

 

семинаріи

   

115

 

р.

 

52

 

к.:

   

2)

 

Корочанскаго

 

уі

наго

 

священника

 

Василія

 

Ковалевскаго,

 

отъ

 

18

 

іюляі

№№

 

105

 

и

 

106,

   

на

 

еодержаніе

 

училищъ

   

340

 

р.

 

Ml

и

 

10 V 2

 

°/о

 

добавочнаго

 

сбора

 

на

 

нужды

 

семинаріи

 

8']

37

 

к.;

 

и

 

3)

   

Обоянскаго

  

уѣзйвгёіго

 

священника

  

Михаі

Спѣсивцева,

 

отъ

 

12

 

іюля

 

за

 

№№

 

124,

 

ІѲѴз

 

°/° добаві

наго

 

сбора

 

на

 

нужды

 

семинаріи

 

80

 

р.

 

22

 

к.

 

По

 

спряв

оказалось,

 

отъ

 

благочинныхъ:

   

Грайворонскаго —Тик

Корочанскаго —Басилія

   

Ковалевскаго

   

и

   

Обоянская

Снѣеивцева,

 

суммы

 

подлежащія

 

ко

 

взносу

 

на

 

содержа!

мѣстныхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

семъ

 

1В8-

 

§

получены

 

въ

 

семъ-же

 

1882

 

г.,

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

коли*

вѣ,

 

какое

 

представлено

 

ими

 

при

 

означенныхъ

 

репорт

Онредѣлили

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

1)

 

Щ

ставленныя

  

при

 

репортахъ

 

б.іагочинныхъ

  

деньги

 

заі

сать

 

въ

 

подлежащую

 

книгу

 

на

 

приходъ,

 

съ

 

обозначенііі

что

 

деньги

 

эти

 

подлежать

 

ко

 

взносу

 

въ

 

1883

 

году,

 

п

 

тѣмъ

 

деньги

 

эти

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

  

таковыми

 

при?

водить

 

для

 

храненія

 

въ

 

Курское

 

отдѣ.іеніе

 

государств

наго

 

банка.

 

2)

 

О

 

нолученіи

 

означенныхъ

 

денегъ

 

въР'

систоріи

 

благочиннымъ

 

представившимъ

 

деньги

 

дать

 

ДО



733

 

—

.

 

<„
пазами,

   

съ

   

ооъяснешемъ,

   

что

 

деньги

 

эти

   

ими

 

соо-

^ы

 

и

 

представлены

  

въ

 

консисторію

 

преждевременно,

[то

 

таковыя

 

слѣдовало

 

собрать

 

и

 

представить

 

въ

 

кон-

іторію,

 

согласно

 

циркуля]ШОму

 

указу

 

консисторіи

 

отъ

декабря

 

1881

 

года,

  

въ

 

первой

 

половинѣ

 

1883

 

года.

\)

 

Во

 

избѣжаніе

 

же

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

своевремен-

высылки

 

благочинными

 

денегъ

 

на

 

содержаніе

 

мѣст-

^ь

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

еиархіи,

 

объявить

 

бла-

ншымъ

 

церквей

 

Курской

 

еиархіи,

 

чрезъ

 

Епархіаль-

Вѣдомости,

 

чтобы

 

они,

 

іюдлежащія

 

ко

 

взносу

 

суммы

содержаніе

  

мѣстныхъ

   

духовно-учебныхъ

   

заведеній

ірхіп,

 

ежегодно

 

высылали

 

по

 

принадлежности,

 

не

 

опу-

[тельно

 

въ

 

январѣ,

   

февралѣ

   

и

 

мартѣ

 

мѣсяцахъ;

   

въ

гіаѣ

 

же

 

какихъ-либо

 

непредвидѣнныхъ

 

обстоятельствъ,

Іникакъ

 

не

 

далѣе

 

конца

 

первой

 

половины

 

года.

 

О

 

чемъ

|бщить

 

въ

 

Редакцію

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

Викансін,

 

опредѣленія

  

па

 

мѣста,

  

утверждены

 

въ

Ігжностяхъ

 

по

 

Курскому

 

епархіалъному

 

вѣдомству.

Резолюціею

  

Его

   

Преосвященства

  

26

 

мая

  

послѣ-

Іавпіею,

 

учитель

 

Рыльскаго

 

духовнаго

 

училища,

  

Фе-

|ъ

 

Семеновъ,

 

утвержденъ

 

законоучителемъ

 

2-го

 

Рыль-

го

 

приходскаго

 

училища.

Резолюдіею

  

Его

  

Преосвященства

   

29

 

мая

  

нослѣ-

авшею,

 

священникъ

 

Николаевской

 

церкви,

 

села

 

Уша-

Вѣлгородскаго

 

уѣзда,

   

Алексѣй

   

Кузнецовъ

 

пере-

чень

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

къ

 

Николаевской

рви,

 

села

 

Русской

 

Г>ерезовки.

 

Грайворонскаго

 

уѣзда,

міценническое

 

его

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Ушакова,

іетея

 

не

 

занятымъ.

   

Въ

 

приходѣ

 

церкви

 

села

 

У

 

ma-

la

 

прихожанъ:

 

муж.

 

пола

 

1003

 

душ.,

 

жен.

 

U45

 

душъ,

зем.пі

 

церковной,

 

распашной

 

22

 

дес.

 

и

 

сѣнокосной

 

21

 

д.
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Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

1-го

 

іюли

 

Щ

довавшею,

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Рыльской

ремной

 

церкви,

 

предоставлено

 

учителю

 

Рыльскаго;

ховнаго

 

училища

 

Феодору

 

Семенову.

 

Священник

мѣсто

 

при

 

Александро-Невской

 

церкви,

 

села

 

ТолЛ

Колодезя,

 

Щигровскаго

 

уѣзда,

 

за

 

смертію

 

Петра

 

Щеголева

 

праздно.

 

Въ

 

приходѣ

 

церкви

Толстаго

 

Колодезя,

 

ирихожанъ:

 

мужск.

 

пола

 

455

 

j

женск.

 

421)

 

душ.

 

При

 

сей

 

церкви

 

земли

 

усадебной '.

пашен.

 

33

 

десятины.

Резол юціею

 

Его

 

Преосвященства

 

7

 

ію.ія

 

нос;

вавшею.

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Николаевской

 

і

ви,

 

села

 

Вушмнна,

 

Обоянекаго

 

уѣзда.

 

предоетав.

студенту

 

Курской

 

Д.

 

Семинары

 

Виктору

 

Истомину

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

7

 

іюня

 

іккміі

вавшею,

 

священническое;

 

мѣсто

 

при

 

Успенском'ь

 

сои

города

 

Новаго-Оскола,

 

предоставлено

 

учителю

 

Бѣлопи

скаго

 

духовн.

 

училища

 

Іоанну

 

Кашинскому.
і;

Священническое

 

мѣсто,

 

щт

 

Влаіювѣщенской

 

т

ви.

 

ел.

 

Стрѣлицы,

 

Корочансісаго

 

уѣзда,

 

за

 

смертію

 

нас:!

теля

 

оной

   

священника

 

Николая

 

Вушуева

   

остается!

занятымъ.

 

Въ

 

приходѣ

 

церкви,

 

слободы

 

Стрѣлицы

хожанъ:

 

муж.

 

пол.

 

1142

 

души,

 

женск.

 

10U0

 

душъ,»'

при

 

сей

 

церкви:

 

есть

 

земля

 

усадебн.

 

и

 

пашенной

 

'&

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

26

 

іюня

 

іи*|

довавшею,

 

въ

 

должности

 

законоучителей

 

утвераиі

Сурковскаго

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища

 

Новоості

скаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николай

 

Солнцевъ,

 

и

 

часіі

го

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

слободѣ

 

Томаровкѣ

 

скаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Николай

 

Маляревскій.
Si
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РезЬдіощёю

 

Его

 

Преосвященства

 

30

 

іюня

 

иослѣдо-

■шіею,

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Введенской

 

церкви,

а

 

Введенской

 

Готни,

 

Грайворонскаго

 

уѣзда,

 

предо-

Ввлено

 

псаломщику

 

Архангельской

 

церкви

 

села

 

Пора-

того

 

же

 

уѣзда,

 

окончившему

 

курсъ

 

Курской

 

д.

 

семи-

іи

 

Ивану

 

Ершову.

г.

гея

ыі

,31!

і

 

ш

Резолюціею

   

Его

 

Преосвященства

 

7

 

ію.ія

 

послѣдо-

шею.

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Николаевской

 

церк-

Д

 

села

 

Яцына,

 

Путив.іьскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

учи-

ю

 

Вехтѣевскаіч)

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища

 

Сер-

Праведникову.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

   

9

 

ію.ія

 

послѣдо-

juieio,

 

священническое

 

мѣсто

 

при

   

Косьмо-Даміанской

кви.

  

села

   

Вѣлаго

  

Колодезя.

    

Корочанскаго

   

уѣзда,

поставлено

 

безмѣстному

 

священнику

 

Георгію

 

Бушуе-

Овященническое

 

мѣсто

 

іі])и

 

Знаменской

 

церкви,

 

се-

Затолоі;ина,

   

Льговскаго

   

уѣзда.

    

за

   

перемѣщеніемъ

Р'оятеля

 

оной

   

священника

   

А.іексѣя

   

Солодовникова

іеркви

 

села

 

Черницына.

   

Курскаго

 

уѣзда,

   

остается

анятымъ.

 

Въ

 

приходѣ

 

церкви

 

села

 

Затолокина

 

при-

анъ:

 

мул;,

 

пола

 

1426

 

душъ,

 

женск.

 

1391

 

д.,

 

земли

 

при

церкви

 

усадебн.

 

7

 

десят..

 

пашен,

 

и

 

сѣнокосной

 

80

тинъ.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

13

 

и

 

14

 

іюля

Ьдовавшими.

 

псаломщицкія

 

мѣста

 

но

 

Курской

 

епар-

предоставлены

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

При

 

соборной

   

Успенской

 

церкви,

   

города

 

Новаго-

•іа,

 

окончившему

 

полный

 

курсъ

 

Курской

 

дух.

 

семи-

ки.

 

Николаю

 

Переверзеву.
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При

 

Покровской

 

церкви,

 

села

 

Прилѣпъ,

 

Ново;

кольскаго

 

уѣзда,

 

воспитаннику

 

Курской

 

дух.

 

семиту

Якову

 

Вознесенскому.

При

 

Архангельской

 

церки,

 

села

 

Пораза.

 

Гран

ронскаго

 

уѣзда,

 

воспитаннику

 

Курской

 

дух.

 

семиш]

Александру

 

Мальцеву.

При

 

Кресто-Воздвиженской

 

церкви,

 

села

 

Кони

ки,

 

Старооско.іьскаго

 

уѣзда.

 

окончившему

 

курсъ

 

й

ской

 

духовной

 

семинары

 

Николаю .

 

Оболенскому.

При

 

Вознесенской

 

церкви,

 

заштатнаго

 

города)

рополья,

 

студенту

 

Курской

 

дух.

 

семинары.

 

Ниш

Васильеву.

,

 

Мѣсто

 

помощника

 

настоятеля

 

при

 

Николаеве

церкви,

 

села

 

Киселевки,

 

Новооскольскаго

 

уѣзда,

 

за

 

и

тію

 

священника

 

Михаила

 

Попова,

 

остается

 

празднв

Въ

 

приходѣ

 

Николаевской

 

церкви,

 

села

 

Киселевки.

 

с

хожанъ:

 

мужск.

 

пола —477,

 

женскаго —455

 

душъ.

 

3?

при

 

сей

 

церкви

 

пашенной

 

45

 

десятинт^.

Мѣсто

 

настоятеля

 

при

 

Богородицкой

 

церкви,

 

j

Вышняго-Ольховатаго.

 

Щигровскаго

 

уѣзда,

 

за

 

выв(У

изъ

 

оной

 

священника

 

Іоасафа

 

Ѳеоктистова

 

праздно,

приходѣ

 

Богородицкой

 

церкви,

 

села

 

Вышняго

 

Ольй

таго,

 

прихожанъ:

 

муж.— 922,

 

жен. —1005

 

душъ.

 

3

при

 

сей

 

церкви

 

указная

 

нропорція

 

десятинъ.

По

 

опредѣленіямъ

 

Курскаго

 

епархіальнаго

 

ства,

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

благочини

скихъ

 

совѣтовъ.
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По

 

1-му

 

округу

 

Дмитріевскаго

 

уѣзда,

 

Дмитріевской

[борной

 

церкви,

 

протоіерей

 

Алексѣй

 

Одиндовъ

 

и

 

свя-

рнникъ

 

села

 

Поновкина,

 

Георгій

 

Казанскій.

По

 

4-му

 

округу

 

Суджанскаго

 

уѣзда,

 

священники:

іа

 

Поршни

 

Ѳеодоръ

 

Соколовъ

 

и

 

села

 

Нѣмчи

 

Димитрій

вровъ.

щЩ

 

По

 

4-му

 

округу

 

Дмитріевскаго

 

уѣзда,

 

священники:

а

 

Сеыткина,

 

Николай

 

Рязановъ

 

и

 

села

 

Романова»

силій

 

Воиновъ.

По

 

4-му

 

округу

  

Старооскольскаго

 

уѣзда,

  

священ-

и:

 

села

 

Вязоваго,

 

Матвѣй

 

Булгаковъ

 

и

 

села

 

Скород-

Що,

 

Ѳеодоръ

 

Пузановъ.

По

 

1-му

 

округу

 

Льговскаго

 

уѣзда,

 

священники:

 

села

готова,

  

Агапій

  

Нестеровъ

  

и

 

села

  

Прута-Ширкова^

иъ

 

Гевличъ.

і.

.

 

&Щ J

 

^0

 

4-му

 

округу

 

Щигровскаго

 

уѣзда,

 

священники:

а

 

Горяинова,

 

Димитрій

 

Булгаковъ

 

и

 

села

 

Богородич-

|о,

 

Іоаннъ

 

Хорошевъ.

По

 

4-му

 

округу

 

Обоянскаго

 

уѣзда,

 

священники:

 

села

н„Краенаго.

 

Іоаннъ

 

Басильевъ

 

и

 

села

 

Верхъ-Мѣловаго

 

Ко-

іь^одезя,

 

Василій

 

Арепьевъ.

Резолюціею

  

Его

 

Преосвященства

 

29

 

іюля

  

іюслѣ-

вшею,

 

псаломщидкое

 

мѣсто

 

при

 

Николаевской

 

церкви

-Бутова,

 

Грайворонскаго

 

уѣзда,

 

предоставлено

 

окон-

ему

 

курсъ

 

Курской

  

духовной

  

семинаріи

 

Василію-

Ордынскому.



1
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3..

  

Утверждены

   

въ

 

должностяхь

 

церковпыхъ

 

епщщ

>;ъ

 

церквамъ

 

Курской

 

епархги.

По

 

опредѣленіямъ

   

Курскаго

 

Епархіальнаго

   

Начальства,

должности

 

церковныхъ

 

старость

 

на

 

1882,

 

1883

 

и

 

1884гв

утверждены:

По

 

округу

 

Обоянскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго.

 

щщ

ника

 

Іоанна

 

Иванова,

 

къ

 

церквамъ:

         

I

1.

   

Вознесенской,

   

Заштатнаго

 

города

 

Вога'таго,

 

кѵсі

Григорій

 

Головинъ.

2.

   

Пятницкой,

   

села

 

Черкасекаго,

   

крестьянйнъ

 

СѴя

Романьковъ.

                                                          

П

3.

   

Димитріевской.

 

села

 

Мѣловаго.

 

кгюстьянинъ

 

Bat

Корякинъ.

4.

  

Успенской,

 

ел.

 

Венгеровки,

 

крест.

 

Петръ

 

Кургаи

5.

   

Архангельской,

   

села

 

Верхмѣловаго

 

Колодезя,

 

к;

Василій

 

Иванисовъ.

6.

   

Георгіевской,

 

села

 

Ракова,

 

крест.

 

Никифоръ

 

Кон

7.

   

Георгіевской,

 

села

 

Березы,

 

крест.

 

Петръ

 

Кобзеі

8.

   

Богоявленской,

   

села

 

Оырцова,

   

крест.

   

Ельпидиф

Подзол

 

к

 

овь.

9.

   

Успенской,

   

села

 

Михайловскаго,

   

Верхопѣлья

 

і<|

крестьянин'ь

 

Василій

 

Ждановъ.

10.

 

ВведенскШ^

 

села

 

Сухой

 

Оолотины.

 

крестьянин!

ри.т.іъ

 

Булгаковъ.

11.

  

Вознесенской,

 

села

 

Кочетовки,

 

крестьянйнъ

 

Ндаі

Чеботаевъ.

12.

 

Архангельской,

 

села

 

Грязнаго,

 

крест.

 

Петръ

 

Юр

13.

 

Николаевской,

 

села

 

Малыхъ

 

Маячекъ,

 

отставной

довой

 

Данила

 

Перпшнъ.
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gffl

 

Христороѵкдественской,

  

села

 

Болыпихъ

  

Маячекъ,

I

 

крестьянйнъ

 

Гавріилъ

 

Перпшнъ.

И

 

Покронской.

 

села

 

Покровки,

 

крест.

 

Иванъ

 

Донской.

|

 

Дщтріевской,

   

села

   

Дмитріевекаго,

   

крест.

   

Ѳедоръ

Кмря.туновъ.

ИТроицкой.

 

села

 

Краснаго.

 

крест.

 

Рригорій

 

Лупанинъ.

■округу

 

Корочанскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго.

 

священ-

ника

 

Стефана

 

Пузанова

 

къ

 

церкви:

[роицкой.

 

слоб.

 

Журавки.

 

крест.

 

Лукьян'ь

 

Пужаревъ.

|

 

округу

 

ІДигррвскаго.

 

уѣзднагр

 

благочиннаго.

 

священ-

ника

 

Григорія

 

Попова,

 

къ

 

церквамъ,:

[Іредтеченской.

 

села

  

Корандакова

 

крестьянйнъ

 

Про-

рой

 

Щербинин!,.

Ідімитріеііской.

 

села

 

іМихайловскаго.

 

действительный

|татскій

 

совѣтникъ

 

Александръ

 

Димитріевичъ

 

Дурново.

Ьиъірской,

 

села

 

Красной

 

Поляны,

 

титулярный

 

совѣт-

киігь

 

Михаилъ

 

Каменевъ.

іірсстовоздвиженской.

 

села

 

Рремячаго

 

Колодезя,

 

кол-

|ежскш

 

регистраторъ

 

Петръ

 

Рогозинъ.

іадимірской,

 

села

 

Линовчика.

 

кр.

 

Никита

 

Трубниковъ.

казанской,

 

села

 

Вытпняго

 

Гурова,

 

крестьянйнъ

 

Петръ

([о.іунинъ.

Цілитріенской.

 

села

  

Росховца,

 

кр.

 

Никита

 

Сиби.тевъ.

Іождество-Богородицкой,

 

села

 

Нижняго

 

Гурова,

 

до-

Ріцикъ

 

Димитрій

 

Шишкинъ.

ркровской,

   

села

   

Покровскаго,

   

дворянину

   

Петръ

[убароіп,.

ВДтріевской

 

с.

 

Гриневки,

 

кун.

 

Алекеѣй

 

Оунгуровъ.
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11.

 

Покровской,

   

села

   

Мелихова

   

Колодезя,

    

помѣш

Сергѣй

 

Бибиковъ.

12.

 

Троицкой,

   

села

   

Новоселидебнаго,

   

купецъ

 

Ваа

Денисовъ.

13.

  

Архангельской,

 

села

 

Старыхъ

 

Савиновъ,

 

крестыи

Георгій

 

Псаревъ.

14.

 

Казанской,

   

села

  

Липовскаго,

   

крестьянйнъ

 

Ъі

Мезенцовъ.

По

 

округу

 

Льговскаго

 

уѣзднаго

   

благочиннаго,

 

свод

ника

 

Василія

 

Логгинова

 

къ

 

церквамъ:

1 .

  

Архангельской,

 

села

 

Черемошекъ,

 

помѣщикъ

 

каші

Григорій

 

Ярошъ.

2.

  

Николаевской,

 

села

 

Износкова.

 

помѣщикъ

 

Левьі

ненковъ.

                                                               

3.

  

Покровской,

   

села

 

Кромскихъ

   

Быковъ,

   

Дій

 

Дерюгинъ.

                                                    

А

4.

  

Богоявленской,

   

села

 

Малѣевки,

   

мѣщанинъ

 

Даш

Абадѣевъ.

5.

  

Троицкой,

   

села

 

Скрьтлевки,

  

дворянинъ

 

линскій.

6.

  

Николаевской,

 

села

 

Общаго

 

Колодезя,

 

крест.

 

Бабенковъ.

7.

  

Троицкой,

 

села

 

Ивицы,

 

крестьянйнъ

 

Косма

 

Шевеи

8.

  

Фроловской,

 

села

 

Вѣтреннаго,

 

отставной

 

солдатЛ

хаилъ

 

Фисенковъ.

9.

  

Богоявленской,

   

села

 

Шептуховки,

   

крест.

 

Никав

Горковенковъ.

10.

 

Срѣтенской,

   

села

   

Кирѣевки,

   

крестьянйнъ

 

№щ

Ивановъ.
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ИЁроицкой,

 

села

 

Груни,

 

крестьян.

 

Ефимъ

 

Бондаревъ.

Иіохвало-Богородицкой,

   

села

  

Глинницы,

   

помѣщикъ

■

    

Паг.е.тъ

 

Коржановъ.

■

 

спенской,

   

села

 

Сафоновки,

   

дворянинъ

  

Іоасафъ

:

 

■

 

Викторе

 

і?ъ.

лЯкругу

 

Фатежскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго,

 

священ-

ника

 

Никапора

 

Пузанова

 

къ

 

церквамъ:

^Игояпленской,

 

села

 

Ольховатки,

 

крестьянйнъ

 

Оеменъ

Рымпшнъ.

Имптріевской,

   

села

 

Поныровъ,

 

крестьянйнъ

   

Иванъ

г

 

Вородкинъ.

Архангельской,

 

села

 

Брусоваго,

 

крестьянйнъ

 

Гавріилъ

і

 

Королевъ.

Иамснской,

 

села

 

Березовца,

 

крест.

 

Іоаннъ

 

Токаревъ.

[колаевской,

 

села

 

Никольскаго,

 

крестьян.

 

Георгій

ішлоговъ.

авщіЬштрІРііской,

 

села

 

Акульшина,

 

крестьянйнъ

 

Иванъ

инковъ.

випской,

   

села

   

Тихвпнскаго,

   

отставной

   

унтеръ-

Церъ

 

Михаила

 

Бурцевъ.

^вв.шіской,

   

села

 

Коронпна,

   

кр.

 

Семенъ

 

Миненковъ.

серой,

   

села

  

Новоспасскаго,

   

крестьянйнъ

  

Иванъ

Ьсвт,.

                                                                   

•

гьДпсторождеетвепской,

 

если

 

Сморі ашшаго.

 

крестья-

ь

 

Федоръ

 

Жевѣряковъ.

рденской,

 

села

 

Смородиппаго,

 

крестьянйнъ

 

Іерофей

гогузовъ.

гильенской,

 

села

 

Становаго,

 

крестьяпипъ

 

Ефремъ

Іёзневъ.



—

 

742

 

—

По

 

округу

   

Щигровскаго

   

уѣздпаго

   

благочиннаго.

щеішика

 

Николая

 

Родіонова

 

къ

 

церквами

1. 5 Троицкой,

 

села

 

Краснаго,

 

крестьян.

 

Илья

 

Чурщ

2.

   

Казанской,

 

села

 

Мелихина.

 

крест.

 

Алексѣй

 

Каш

3.

   

Архангельской,

 

села

 

Патенка.

  

помѣщикъ

 

коллм

региетраторъ

 

Григорій

 

Праведник овъ.

4.

   

Николаевской,

 

села

 

Тѣстова,

 

крест.

 

Петръ

 

МихаЙ

5.

   

Успенской^

 

села

 

'Гитова.

 

крестьян1.

 

Никита

 

Вля

6.

   

Николаевской,

   

села

 

Вышыяго

 

Теребужа,

   

губеря

секретарь

 

Николай

 

Селиверстовъ.

По

 

округу

   

Бѣлоградскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго,

щенника

 

Іоанна

 

Слюнина

 

къ

 

церквкмъ:

1.

   

Архангельской

 

слободы

 

Томаровки,

 

крестьян.

 

Тл

Яроелавцевъ.

                                                                 

і

2.

   

Казанской,

   

той-же

  

слободы,

   

крестьянйнъ

  

Грш

Ченигинъ.

                                                                      

р

3.

   

Николаевской,

  

той-же

 

слободы,

  

крестьянйнъ

 

III

Калашниковъ.

                                                                

г

4.

   

Успенской,

   

бывшаго

   

города

   

Карпова,

   

крестьш

Иванъ

 

Банниковъ.

                                                      

.

5.

   

Гёоргіевской,

 

слободы

 

Стрѣлецкой

 

крестьян.

 

И

Коченъ.

                                                                          

U

0.

 

Космодаміанской,

 

села

 

Крапивнаго,

   

крестьян,

 

щ

Бѣляевъ.

                                                                        

ъ

Г

А]
V,

7.

   

Николаевской,

   

села

 

Яковлевки,

   

крестьянйнъ

Подзол

 

кинъ.

8.

   

Рождеетво-Богородицкой,

 

села

 

Крюкова,

 

крестіЛ

РІиканоръ

 

Черкашинъ.

                                              

J]

9.

   

Михаило-Архангельской,

 

села

 

Непхаева,

 

кресте

Яковъ

 

Вородинъ.

                                                         

Ко



>
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■пхаило-Архангельской,

 

села

 

Гостищева,

 

крестьян.

Мпхой

 

Гуеаревъ.

[пхаило-Архангельской,

 

села

 

Вислаго,

 

крестьянйнъ

дрей

 

Косищевъ.

іколпевекой.

 

слободы

 

Терновки,

 

крестьян.

 

Игнатъ

мснопо.іьскій.

окровской,

 

слободы

 

Шопгшой,

 

крестьянйнъ

 

Ѳедоръ

ілавікитянскій.

і^зДнтюпавловекои,

   

слободы

   

Петро-Павловки,

   

крест.

ргѣй

 

Загрибельный.

ругу

 

Курскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго,

 

священника

Ваеилія

 

Булгакова

 

къ

 

церквамъ:

іенскои,

 

села

 

Долженкова.

 

крестьянйнъ

 

Никифоръ

цевъ.

і

 

ГЩіпевской,

 

села

 

Плаксина.

 

крест.

 

Іаковъ

 

Сорокинъ.

ргіевской.

 

села

 

Костина,

 

крест.

 

Георгій

 

Быкановъ.

юнекой.

   

села

   

Старкова,

 

[крестьянйнъ

   

Николай
ь

Додікічіков'!,

іѳа

Інтріевской,

 

села

 

Жердева,

 

крест.

 

Паве.тъ

 

Лукинъ.

юрьевской,

   

села

 

Во.токъ,

   

крестьянйнъ

 

Трофииъ

"■фенковъ.

аокініііскои,

 

села

 

Глѣбова.

 

кр.

 

Отефанъ

 

Лактіоновъ.

(ровской,

 

села

 

Курасова,

 

крест.

 

Никита

 

Капновъ.

«атріевской,

 

села

 

Стар

 

осел

 

ьцева,

 

крестьня.

 

Ѳедоръ

_аовъ.

ангельской,

 

села

 

Касинова,;;дворяшшъ

 

В.тадшііръ

in.

■мачевъ

Уенской,

   

села

 

Орѣхова,

   

кр,

 

Аоапасій

 

Чертрвъ.

■кресонской,

 

села

 

Полянскаго,

 

киестьянинъ

 

Косма

ловъ.
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По

 

округу

  

Путивльскаго

 

уѣзднаго

   

благочиннаго,

щенника

 

Михаила

 

Попова

 

къ

 

церквамъ:

1.

  

Воскресенской,

 

села

 

Череповки,

 

кр.

 

Тимофей

 

Ій

2.

  

Троицкой,

 

села

 

Жуковки,

 

крестьян.

 

ВасилійДіі

3.

  

Воскресенской,

 

с.

 

Гамолѣевки,

 

кр.

 

ІоакимъКудрж

4.

  

Успенской,

   

села

 

Больпіаго

 

Неплюева,

   

кр.

 

Грі

Тимошенко.

5.

  

Троицкой,

 

села

 

Поповой,

 

графъ

 

Владиміръ

 

Гол»

6.

  

Покровской,

 

с

 

Вязоваго

 

поручикъ

 

ДимитрійЗм

7.

  

Вознесенской,

 

села

  

Бочечекъ,

 

мѣщанинъ

 

Петр

мирюченковъ.

8.

  

Покровской,

   

села

 

Казацкаго,

   

гвардіи

 

поручив

колай

 

Шейдеманъ.

9.

  

Казанской,

 

села

 

Духановки,

   

крестьян.

 

Борпй

ровцовъ.

10.

 

[Введенской,

    

села

  

Гвитоваго,

   

крестьян.

   

Гя

Козловъ.

11.

 

Покровской,

   

села

  

Александровки,

   

крест.

 

Щ

Кривцовъ.

12.

  

Преображенской,

   

села

 

Красной

 

Слободы,

 

крв

Макаръ

 

Липа.

13.

 

Казанской,

 

села

 

Клеповъ,

 

крест.

 

Димитрій

 

Геи

14.

  

Архангельской,

   

села

   

Глушца,

  

крестьян.

 

Пи

Щукинъ.

15.

 

Николаевской,'

 

села

 

Рыжевкп,

 

крест.

 

ГрпгоріЯ

моуховъ.

                                                        

j

16.

 

Вознесенской,

   

села

 

Дьяконовки,

   

крестьян,

 

щ

Гелыщенко.

                                                  

1 1

17.

  

Николаевской,

 

села

 

Неплюевкп,

 

кр.

 

ЕфимъЯ
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кругу

 

Льговскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго,

   

священ-

ника

 

Антонія

 

Романова,

 

къ

 

церквамъ:

ристорождественской,

 

села

 

Кудинцева,

 

крест.

 

Аоа-

сій

 

Ііозинъ.

реображенской,

 

с.

 

Коробкина,

 

куп.

 

Иванъ

 

Гадицкій.

Іивоносно-Источнической,

 

села

 

Фатежа,

 

дѣйствител.

йный

 

совѣтникъ

 

Петръ

 

Стремоуховъ.

иколаевской,

 

села

 

Плотавы,

 

поручикъ

 

Николай

 

Бул-

ковъ.

юицкой,

 

села

 

Усненскаго,

   

Красная

 

Слобода

 

тожъ,

ручикъ

 

Евгеиій

 

Безобразовъ.

етропавловской,

 

села

 

Иваиовскаго,

 

крест.

 

Авраамъ

соевъ.

кровской,

 

села

 

Банищъ,

 

крест.

   

Василій

 

Карасте-

въ.

)рдтеченской,

   

села

   

Густомоя,

   

крестьян.

   

Несторъ

юиоадинъ.

)еображонской,

 

Подгородней

 

Слободки,

 

крест.

 

Во-

съ

 

Коровинъ.

окровской,

   

села;Толкачевки,

   

крестьян.

   

Григорій

оронковъ.

ихаила-Архангельской,

 

села

 

Городенска,

 

землевла-

'•тецъ

 

Иванъ

 

Верхошаповъ.

fiHHo-Рыльской,

 

села

 

Конышевки,

 

купецъ

 

Николай

енарочкинъ.

окровской,

   

села

 

Телятникова,

 

крестьян.

   

Михаилъ

лхимовъ.

жидкой,

   

села

  

Ширкова,

 

коллежск.

   

регистраторъ

іомидъ

 

ІПирковъ.
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15.

 

Иверской,

   

села

 

Шустова,

   

бывшій

 

дворовый

 

А

вѣкъ

 

Иванъ

 

Матвѣевъ.

По

 

округу

 

Корочанскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго

 

cpJ

ника

 

Димитрія

 

Ковалевскаго

 

къ

 

церквамъ:

 

I

1.

  

Срѣтенской,

  

слободы

 

Косьминки,

   

крестьян,

 

щ

Тюхвановъ.

2.

  

Сергіевской,

 

села

 

Чурсина,

 

крест.

 

Иванъ

 

Лиги

3.

  

Николаевской,

 

села

 

Озерова,

 

крестьян.

 

Косыш

тяревъ.

4.

  

Дмитріевской,

   

села

 

Краснаго,

 

крест.

   

ІМатнѣй

 

I

пѣлыхъ.

5.

   

Николаевской,

  

села

 

Сажнаго,

   

крестьянйнъ

 

Тщ

Марковъ.

6.

  

Покровской,

 

села

 

Подольховъ.

 

крест.

 

Иванъ

 

Бор

7.

  

Покровской,

 

села

 

Щелокова

   

кр.

 

Василій

 

Beet

8.

  

Покровской,

   

села

 

Тетеревина,

   

крест.

   

Никола

шоковъ.

9.

  

Богоявленской,

 

села

 

Лучекъ,

   

кр.

 

Димитрій

 

Щ

\0.

 

Митрофановской.

 

села

 

Л{иломостнаго,

 

крест.

 

|

Доховъ.

11.

 

Дпмігі-ріевской,

  

села

 

Новоселовки,

  

крестьян.

 

1

Литвиновъ.

12.

 

Покровской,

 

села

 

Лѣсковъ,

 

крест.

 

Никита

 

Км;я

13.

 

Георгіевской,

 

села

 

Новооскочнаго,

 

крестьян.

 

D

Жукбвъ.

14.

  

Николаевской,

 

села

 

Кривцова,

 

Сиверское

 

той

Иванъ

 

Кривцовъ.

15.

  

Покровской,

 

села

 

Домановки,

 

крестьян.

 

Петй

мановч,.



I
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16.

 

Николаевской,

   

села

   

Малого

 

Яблонова,

  

крест.

 

Ни-

■кита

 

Шеховцовъ.

^Николаевской,

   

села

   

Ржавца,

   

губорнскій

  

секретарь

ілексѣй

 

Фокинъ.

}\Мо'

 

округу

 

Корочанскаго

 

градскаго

 

благочиннаго,

 

прото-

іерея

 

Георгія

 

(Злюнина,

 

къ

 

церкви:

роицкой,

   

Пригородной

   

слободы

   

Погорѣловки

  

от-

мЩгавной

 

рядовой

 

Стефанъ

 

Лодиковъ.

кругу

 

Бѣлоградскаго

 

градскаго

 

благочиннаго,

 

прото-

іерея

 

Іоанна

 

Успенскаго

 

къ

 

дорквамъ:

'

 

.

 

Покровской,

  

села

 

Болховда,

   

крест.

   

Аоанасій

  

Фло-

ювъ.

„рЯмоленской

  

соборной,

   

города

   

Вѣлгорода,

   

потомст-

нный

 

почетный

 

гра;кданинъ

 

Михаилъ

 

Мачуринъ.

кругу

 

Фатежскагр

 

градскаго

  

и

 

уѣзднаго

 

благочин-

наго,

 

протоіероя

 

Павла

 

Истина

 

къ

 

дерквамъ:

борной

   

Богоявленской,

   

города

   

Фатежа,

   

купедъ

асилій

 

Абрамовъ.

хангельской,

 

села

 

Новоселокъ,

 

купедъ

 

Иванъ

 

Сла-

нъ.

риеторождественской,

   

села

  

Молотычей,

 

отставной

теръ-офидеръ

 

Гавріилъ

 

Подшиваловъ.

Щ

 

архангельской,

   

села

  

Хмѣлеваго,

   

крестьян.

  

Семенъ

раковъ.

рпенской,

  

села

   

Гниловодъ,

   

губернскій

   

секретарь

Іванъ

 

Воиновъ.

■

 

^0;і;Дество-Вогорріицкрй,

  

села

 

Банина,

 

крестьянинъ

арсъ

 

Колпаковъ.

ій

І.Т
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7.

   

Благовещенской,

   

села

   

Моленина,

  

купедъ

 

Ни

Нрезешшъ.

8.

  

Архангельской,

 

села

 

Глѣбова,

 

крест.

 

Стефанъ

 

Ik

9.

  

Богоявленской,

   

села

 

Анненкова,

   

капитанъ

 

Нм

Бобанинъ.

10.

 

Оергіевской,

 

села

 

Сергіевскаго,

 

окрест.

 

Паптелеи

Умѣренковъ.

11.

  

Дюштріевской,

   

села

 

Теть

 

'Тресильнаго

 

Кед

крест.

 

Иванъ

 

Кобелевъ.

12.

  

Пятнидкой,

 

села

 

Разинькова,

   

губернскій

 

секрі

Іаковъ

 

Герасимовъ.

13.

 

Архангельской,

 

села

 

Звягиндева,

 

отставной

 

уш

офидеръ

 

Трофимъ

 

Самсоновъ.

14.

 

Архангельской,

 

села

 

Рудни,

 

крест.

 

Илья

 

Скоро

15.

  

Введенской,

 

села

 

Никольскаго,

  

Амелино

 

той

Евгеній

 

Сергѣевъ.

16.

  

Троицкой,

 

села

 

Троидкаго,

 

крест.

 

Иванъ

 

Шпрі

17.

 

Васильевской,

 

села

 

Гнѣздилова,

 

крестьян.

 

Mm

Лукъянчиковъ.

18.

 

Казанской,

 

села

 

Холчей,

   

коллежскій

 

секрета)»

колай

 

Мозалевскій.

19.

 

Покровской,

 

села

 

Алисова,

 

крест.

 

Федоръ

 

Уи]

20.

 

Христорождественской,

  

села

 

Хотемля,

 

губерн.і

Павелъ

 

Лукьянчиковъ.

21.

 

Николаевской,

 

села

 

Борисова,

  

крестьян.

 

Cnnji

Костиковъ.

По

 

округу

 

Фатежскаго

 

уѣзднаго

 

благочиннаго,

 

ей

ника

 

Рригорія

 

Ивандова

 

къ

 

дерквамъ:

1.

 

Покровской,

 

села

 

Солдатскаго,

 

крест.

 

Павелъ

 

I

ковъ.
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Георгіевской,

 

села

 

Игина,

 

крест.

   

Никаноръ

 

Агафо-

новъ.

I.

 

Покровской,

  

села

 

Гаева,

   

губернски*

 

секретарь

  

Ва-

сплій

 

Горяиновъ.

1.

 

Архангельской,

 

села

 

Линца,

 

крест.

 

Иванъ

 

Поляковъ.

).

 

Николаевской,

 

села

 

Радубежа,

 

крест.

 

Михаилъ

 

Тол-

стой.

).

 

Троицкой,

 

села

 

Троицкаго,

 

что

 

на

 

Сучку,

 

крест.

 

Ва-

силій

 

Авдѣевъ.

I

 

Дмитріевской,

 

села

 

Горокъ,

 

коллежскій

 

секретарь

Александръ

 

Раппъ.

1.

 

Рождество-Богородицкой,

 

села

 

Шахова,

 

крест.

 

Ни-

каноръ

 

Коддѣевъ.

.

 

Алексѣевской,

 

села

 

Бычковъ,

 

помѣщикъ

 

Николай

Бурнашевъ.

.0.

 

Николаевской,

 

села

 

Ольшанца,

 

надворный

 

совѣтникъ

Иванъ

 

Овсянниковъ.

■1.

 

Архангельской,

 

села

 

Шатохина,

 

поручикъ

 

Алек-

сандръ

 

Шалимовъ.

Іо

 

округу

  

Бѣлгородскаго

 

уѣзднаго

   

благочиннаго,

  

свя-

щенника

 

Дгоіитрія

 

Спѣсивцева

 

къ

 

церквамі:

•

  

Покровской,

 

слоб.

 

Сабыннной,

 

князь

 

Николай

 

Пет-

ровичт,

 

Волконскій.

•

  

Георгіевской,

 

села

 

Киселева,

 

крест.

 

Іоакимъ

 

Стрѣль-

никовъ.

•

  

Косьмо-Даміанской,

 

села

 

Хохлова,

 

крест.

 

Михаилъ

Золотаревъ.

•

  

Николаевской,

 

села

 

Дальней

 

Игуменовой,

 

крестьян.

Василій

 

Пановъ.



—

 

750

 

—

                              

I

5.

  

Николаевской,

 

села

 

Шляхова,

 

крест.

 

Стефанъ

 

Щи

ховъ.

6.

  

Архангельской,

 

села

 

Мазакина,

 

крест.

   

Василій

 

Ы

твордевъ.

7.

  

Христорождественской,

   

села

 

Шеина,

 

'крест.

  

Ивані

Лазаревъ.

8.

  

Николаевской,

  

села

 

Ушакова,

   

крест.

   

Рригорій

 

Ар

катовъ.

9.

  

Христорождественской.

 

села

 

Мясоѣдова,

 

крест.

 

Ефші

Спѣсивцевъ.

10.

 

Архангельской,

 

села

 

Оеврюкова,

 

крест.

 

Иванъ

 

Коп

тевъ.

11.

  

Николаевской,

   

села

   

Ближней

   

Игуменовой,

   

креа

Алексѣй

 

Даныішнъ.

12.

 

Николаевской,

   

села

 

Ястребова,

   

крест.

  

Романъ

 

К>

бяковъ.

13.

 

Христорождественской,

   

села

   

Крутаго

 

Лога,

  

крщ

Тинофѣй

 

Кошкаревъ.

14.

 

Архангельской,

 

села

 

Чураева,

 

крест.

 

Иванъ

 

Тсіш»

ковъ.

15.

 

Архангельской,

  

села

 

Масловой

 

Пристани,

 

крестьян

Филиппъ

 

Кошкаревъ.

16.

 

Златоустовской,

 

слободы

 

Ивановки,

 

крест.

  

Никодя

Злобинъ.

17.

 

Христорождественской,

   

села

 

Разумнаго,

   

крест.

 

Та

'

 

мофѣй

 

Козловъ.
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И
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II.

слово
въ

 

недѣлю

 

12-ю

 

по

 

Пятидесятницѣ.

Зозлюбиши

 

искреиыяго

 

твоего

 

то

 

сит

 

себе.

 

(Мѳ.

 

XIX,

 

19.)

Божественный

 

Основатель

 

нашей

 

религіи.

 

Господь

[исусъ

 

Христосъ.

 

при

 

устроеніи

 

благодатнаго

 

царства

аа

 

землѣ,

 

даль

 

намъ

 

различный

 

заповѣди.

 

чрезъ

 

испол-

аеніе

 

которыхъ

 

мы

 

можемъ

 

наследовать

 

царствіе

 

не-

бесное

 

и

 

быть

 

счастливыми,

 

насколько

 

возможно,

 

въ

кизни

 

настоящей.

 

Одна

 

изъ

 

главньгхъ

 

заповѣдеи,

 

обез-

іечивающихъ

 

наше

 

вѣчное

 

и

 

временное

 

благополучіе,

Ьть,—какъ

 

мы

 

слышали

 

въ

 

нынѣишемъ

 

Евангеліи,—

[езкорыстная

 

любовь

 

къ

 

ближнему:

 

возлюбѵши

 

искрен-

ию

 

твоего

 

яко

 

сит

 

себе.

 

Въ

 

наше

 

время,

 

когда

 

многіе

|зъ

 

людей,

 

забывая

 

о

 

небѣ.

 

думаютъ

 

создать

 

свое

 

счастіе

Ісмное

 

на

 

себялюбіи

 

и

 

своекорыстныхъ

 

расчетахъ,

 

по-

іагаемъ,

 

вполнѣ

 

умѣстно

 

будетъ

 

принять

 

къуразумѣнію

напомнить

 

объ

 

исполнен!

 

и—заповѣди

 

Спасителя

 

о

 

все-

іѣлой

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

уяснивъ

 

практическое

 

зна-

рше

 

ея

 

въ

 

главныхъ

 

видахъ

 

жизни

 

человѣческихъ

рцествъ.

Но

 

чѣмъ

 

же

 

и

 

какъ

 

мы

 

можемъ

 

проявить

 

свою

 

лю-

|овь

 

къ'ближнимъ,

 

и,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

когда

 

и

 

какъ

!»грѣшаемъ

 

противъ

 

этой

 

заповѣди

 

Господа?

Лѵсзнь

 

человѣческихъ

 

обществъ

 

чрезвычайно

 

сложна

11

 

разнообразна,

   

любовь

 

же

 

къ

 

ближнимъ

  

должна

 

про-



F

—

 

752

 

—

являться

  

во

 

всѣхъ

 

ея

 

отрасляхъ—политической

 

(госу-І

дарственной),

   

гражданской

 

(общественной)

   

и

 

ссмейноіі

(частной).

 

Съ

 

этихъ

 

трехъ

 

главныхъ

 

сторонъ

 

жизни

 

чЛ

ловѣческой

  

мы

 

и

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

заповѣди

 

Госпоі

о

 

любви

 

къ

 

б.тижнимъ.

Жизнь

 

политическая

 

(государственная).

 

Каждое

 

іиі

сударство

 

преслѣдуетъ

 

свои

 

цѣли

 

и

 

задачи;

 

лица,

 

постам

ленныя

 

во

 

главѣ

 

государства,

 

обязаны

 

оберегать

 

прааі

и

 

интересы

  

своего

 

народа.

 

Повидимому,

   

здѣсь

  

и

 

нѣти

мѣста

 

любви

 

безкорыстной

 

и

 

невозможно

 

говорить

 

о та-

кой

 

любви.

   

Но

 

если

 

ближе

  

всмотримся

    

въ

 

сущносп

вещей,

    

или

  

припомнимте

 

нѣкоторыя

  

валшыя

  

собшіі

въ

 

политической

 

жизни

 

нашего

 

отечества,

 

то

 

ясно

 

рв-

димъ,

 

что

   

и

 

въ

 

области

 

политики

  

заповѣдь

 

Господа

 

і

любви

 

имѣетъ

  

такое

 

же

 

полное

 

осуществленіе,

 

какъ]

во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

проявленіяхъ

 

человѣческой

 

жизни.

Волыни

 

сел

 

любое

 

паитоже

 

имать,

 

да

 

что

 

дцщ

свою

 

положить

 

за

 

орут

 

своя,

 

(Іоанна

 

ХУ,

 

13),

 

говорил

Господь

 

въ

 

своей

 

прощальной

 

бесѣдѣ

 

съ

 

учениками

 

своими

Этопроявленіе

 

высокой

 

христианской

 

любви

 

Господь

 

судил

видѣть

 

и

 

намъ.

 

Почившій

 

въ

 

Бозѣ

 

Государь

 

Император!

Александръ

 

Николаевичъ,

 

сколько

 

извѣстно

 

всѣмгі

каждому

 

изъ

 

насъ

 

дорожилъ

 

каплею

 

крови

 

человѣческоа

но

 

когда

 

страданія

 

славянскаго

 

народа

 

достигли

 

Ер

любвеобильнаго

 

сердца,—Онъ

 

рѣшился

 

силою

 

меча

 

ос»'

бодить

 

угнетенный

 

народъ,

 

отъ

 

ига

 

иноплеменников

Болѣло

 

сердце

 

Его,

 

что

 

много

 

прольется

 

крови,

 

но

 

тй

не

 

менѣе

 

изъ

 

любви

 

и

 

милосердія

 

къ

 

страждущи"1

Онъ

 

пол:ертвовалъ

 

своимъ

 

спокойствіемъ,

 

кровію

 

свонм

иодданныхъ

 

и

 

даже

 

нодвергалъ

 

Свою

 

жизнь

 

опасность

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

области

 

политики

 

заповѣдь

 

Ь

спода

 

о

 

любви

 

къ

 

ближнему

 

вполнѣ

 

приложила

 

и

 

Щ
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ществима.

 

Господь

 

заповѣдывалъ:

 

да

 

любите

 

другъ

 

друга,

лко

 

же

 

возлюбихъ

 

вы

 

(Іоанна

 

XY/12).

 

Почившій

 

Государь

лично

 

Самъ

 

и

 

чрезъ

 

управляемый

 

Имъ

 

русскій

 

народъ

 

ис-

полнилъ

 

эту

 

величайшую

 

заповѣдь.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

во

 

время

 

своего

 

общественнаго

сдужевія,

 

оказывалъ

 

величайпгія

 

благодѣянія.не

 

преслѣдуя

никакпхъ

 

корыстныхъ

 

цѣлей,—и

 

почившій

 

Государь

совершить

 

съ

 

своимъ

 

народомъ

 

великія

 

благодѣянія

 

для

всего

 

славянскаго

 

народа,

 

не

 

руководясь

 

никакими

 

вы-

годами—ни

 

лично

 

для

 

Себя,

 

ни

 

для

 

своихъ

 

подданныхъ.

Это

 

и

 

есть

 

практическое

 

осуществленіе

 

заповѣди

 

Го-

спода

 

о

 

любви

 

въ

 

жизни

 

политической:

 

болыии

 

сея

 

любви

никтоже

 

имать,

 

да

 

кто

 

дуиіу

 

свою

 

положить

 

за

 

д/іугіс

своя.—И

 

если

 

послѣ

 

того

 

постигло

 

страшное

 

бѣдствіе

русскую

 

землю,

 

что

 

такой

 

любвеобильный

 

Государь

 

палъ

отъ

 

руки

 

злодѣевъ,—наша

 

родная

 

страна

 

стоить

 

прочно

п

 

готова

 

на

 

все

 

благое.

 

Но

 

горе

 

той

 

странѣ,

 

полити-

ческие

 

дѣятели

 

которой

 

руководятся

 

своекорыетіемъ

 

и

насиліемъ:

 

исторія

 

показываетъ,

 

что

 

такія

 

государства,

обыкновенно,

 

не

 

благоденствовали

 

и

 

погибали

 

преждев-

временно.

Яерейдемъ

 

ко

 

второй

 

части

 

нашей

 

бесѣды.—Жизнь

ражданская,

 

жизнь

 

общественная,

 

внѣ

 

любви

 

къ

 

ближ-

ему

 

положительно

   

не

 

мыслима.

   

Господь

 

нашъ

  

Іисусъ

Христосъ

 

и

 

Самъ

 

строго

 

исполнялъ

 

всѣ

 

гражданскія

 

и

общественныя

   

обязанности

   

и

   

побуждалъ

   

къ

   

тому

 

же

рѵпіхъ,

 

хотя,

 

какъ

 

Богъ.

   

былъ

 

свободенъ

 

отъ

 

испол-

тевля

 

ихъ,

   

а

 

какъ

 

человѣкъ

 

не

 

имѣлъ

 

мѣста

 

на

 

землѣ,

гдѣ

 

голову

 

приклонить.

   

Такъ

 

Онъ

 

унлаіилъ

  

подать

 

за

Ьеоя

 

и

 

за

 

неимущаго

 

ученика

 

Своего

 

Петра,

 

когда

 

сбор-

Цпки

 

податей

   

обратились

 

къ

 

Нему,

   

чрезъ

 

названнаго

. туника

 

съвопроеомъ:

 

не

 

аисть-ли

 

Онъ

 

дидрахмы?

 

(ІІато.

Ц»

 

24—27);

 

а

 

въ

 

другой

 

разъ,

 

по

 

особому

 

случаю,

 

пря-
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мо

 

сказалъ,

 

что

 

исполнять

 

эту

 

гражданскую

 

повинность

есть

 

непремѣнный

 

долгъ

 

каждаго":

 

воздадите

 

неси

 

реек

 

ке-

сиреви

 

(XXII).

 

Онъ

 

питадъ'алчущихъ,

 

когда

 

тѣ

 

непмѣлн

собственныхъ

 

средствъ

 

удовлетворить

 

грлодъ,

 

онъ

 

враче-

валъ

 

недуги

 

ліодей,

 

возвращая

 

чрезъ

 

то

 

обществу

 

больным

его

 

членѳвъ здоррвымиіи,

 

следовательно,

 

полезными.

 

Инее

это

 

и

 

тому

 

подобное

 

Онъ

 

дѣлалъ

 

изъ

 

любви

 

къ

 

обществен-

ному

 

порядку

 

и

 

благоустройству,

 

изъ

 

безкорыстной

 

любші

къ

 

ближнему,

 

давая

 

намъ

 

знать,

 

что

 

неисполненноі>

нами

 

но

 

нашему

 

званію,

  

должно

 

пасть

 

незаслуженным

бременемъ

  

на

 

другихъ __

 

Но

 

не

 

видимъ-ли

 

мы

 

примі;-

ровъ,

 

что

 

за

 

здоровыхъ

 

и

 

способныхъ

 

къ

 

труду,

 

но

 

ЛІ

нивыхъ

 

и^безсѳвѣстныхъ,

 

отбываютъ

 

повинности

 

другіе

члены

 

общества,

 

при

 

исполнения

 

повинностей

 

собствен

ныхъ.;

 

Возможно-ли

 

было

 

бьі

 

такое

 

явленіе.

 

если

 

бы

 

вст

имѣли

 

искреннюю

 

любовь

 

къ

 

ближними

 

Не

 

слышимъ-ли

мы

 

иногда,

 

какъ

 

богатый

 

человѣкъ

 

равнодушно

 

и

 

ко-

щунственно

 

произносить

 

бѣдняку:

 

,,Богъ

 

дастъ!"

 

отсы-

лая

 

этимъ

 

легкпмъ

 

сиособомъ

 

нищаго

 

за

 

помощію

 

и

другимъТ...

 

Всёгда'-лй

 

больной

 

находить

 

доступъ

 

полу-

чить

 

помощь

 

и

 

спасительный

 

совѣтъ

 

у

 

врача I...

 

Впрочещ

исчислит'ь

 

всѣ

 

язвы

 

общественной

 

жизни,

 

корень

 

кото-

рыхъ—себялюбіе

 

и

 

нарушеніе

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

не-

возможно,

 

и

 

если

 

мы

 

коснулись

 

именно

 

этихъ,

 

такъ

 

сдѣ-

лали

 

это

 

потому,

 

что

 

указали

 

на

 

нередъ

 

противоположный

имъ

 

правила

 

изъ

 

ученія

 

и

 

жизни

 

Спасителя.

И

 

такъ,

 

можетъ-.ш

 

существовать

 

какое-бы

 

то

 

Й

было

 

общество,

 

если

 

въ

 

немъ

 

пзчезнутъ

 

иослѣдніе

 

ос-

татки

 

любви

 

къ

 

ближнему?

 

Господь

 

да

 

сохранить

 

ъщ

милуетъ

 

наст,

 

отъ

 

итого

 

великаго

 

общеСтвеннаго

 

6Щ

ствія,

 

Исторія

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

самый

 

великія

 

Щ

родныя

 

бѣдствія

 

были

 

слѣдствіемъ

 

упадка

 

любви

 

к*

ближнему.

  

Возлгобимъ

 

лее

 

бліиіаіяго.

 

какъ

 

самого

 

себя'<«
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Теперь

 

нерейдемъ

   

къ

 

3-й

 

части

 

нашей

 

бееѣды,—

 

■

.

    

in,

 

жизни

 

частной,

 

семейной.

 

Здѣсь

 

мы

 

совершенно

 

спра-

ведливо

  

признали-бы

   

не

   

здравомыслящимъ

   

того,

   

кто

|озволилъ-бы

  

сказать,

   

что

 

семейное

  

благополучіе

  

воз-

можно

 

безъ

 

взаимной

 

любви,

 

довѣрія

   

и

 

согласія

 

всѣхъ

Іленовъ

 

семьи.—Будь

 

семьянинъ

 

торговецъ.

 

посе.тянинъ.

Ьновникъ,

  

будь

 

ремесленникъ,

   

но

 

если

 

въ

 

семьѣ

 

про-

исходить

 

разладь,

 

или

 

нѣтъ

 

искренней

 

взаимной

 

любви,

Іикто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

исполнить

 

своего

 

дѣла

 

надлежащимъ

рразомъ:

   

сынъ

 

нарушить

   

планы

  

отца,

   

дочь—матери.

обратно,

 

и

 

т.

 

д.

Но

 

не

 

забудьте,

 

православные

 

слушатели,

 

что

 

семья

ж>

 

основа

 

всей

 

государственной

 

жизни:—каждое

 

го-

дарство

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

многообъемлющая

 

семья

ли

 

соединеніе

 

огромнаго

 

количества

 

семей.

ГІремилосердый

 

Боже!—ради

 

нашего

 

благополучія

кнаго

 

и

 

семеинаго.

 

ради

 

нашего

 

блага

 

общественна

 

го,

да

 

блага

 

всего

 

государства,

 

любезна

 

го

 

Отечества,

 

даруй

згь

 

благодатную

 

силу

 

свято

 

исполнять

 

Твою

 

заповѣдь

злюбииіи

 

нсщіеппяго

 

твоего

 

яко

 

самъ

 

себе.

 

Аминь.

Свящ.

 

Іоаниъ

 

Чпстяковъ.

вчему

  

во

   

святую

 

четыредесятницу

   

совершается

   

литургія

(еждеоевященныхъ

 

даровъ.

 

гдѣ

 

ея

 

начало,

 

кто

 

ея

 

соста-

витель

 

и

 

когда

 

она

 

получила

 

всеобщее

 

употребленіе?

(Продолжепге).

Обратимся

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

вопроса:

 

кто

іставилъ

 

литургію

 

Преждеосвященныхъ

 

Даровъ?

 

Изъ

риведенныхъ

 

нами

 

выше

 

свидѣтельствъ

 

видно,

 

что

 

на-

ро

 

литургіи

 

Преждеосвященныхъ

 

Даровъ—въ

 

глубо-

ки

 

Древности.

 

И

 

дѣйствительно

   

въ

 

церкви

 

Іерусалим-
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ской

 

и

 

другихъ

 

церквахъ,

 

основанныхъ

 

Апостолами

 

л

тургія

 

Преждеосвященныхъ

 

была

 

приписываема

 

АлосЙ

ламъ

 

Іакову

 

и

 

Петру,

 

у

 

христіанъ

 

египетскихъ—Еван-

гелисту

 

Марку

 

и

 

употреблялась

 

по

 

устному

 

предащ

По

 

другимъ

 

историческимъ

 

свидѣтельствамъ

 

письменв*

изложеніе

 

литургіи

 

П])еждеосвященныхъ

 

Даровъ

 

пред-

ставляется

 

въ

 

связи

 

съ

 

общею

 

исторіею

 

литургический

чиноположеній.

 

Такъ

 

по

 

словамъ

 

патріарха

 

Ыихаш

Анхіали

 

до

 

XII

 

вѣка

 

во

 

всѣхъ

 

нравославныхъ

 

церквал

сохранялось

 

преданіе,

 

что

 

одну

 

изъ

 

молитвъ,

 

читаезшя

священникомъ

 

по

 

перенесены

 

Даровъ

 

(„иже

 

неизрѣчі

ныхъ

 

и

 

невидимыхъ

 

таинъ

 

Боже")

 

составить

 

святні

Аѳанасій

 

Великій.

 

„Во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

изъ

 

неписанвж

нреданія

 

извѣстно.

 

что

 

молитва

 

тайная,

 

читаемая

 

по

 

ввеі

сеніп

 

преждеосвященныхъ

 

въ

 

св.

 

алтарь

 

принадлежит:'

св.

 

Аѳанасію,

 

который

 

первенствовалъ

 

между

 

діаконам

на

 

первомъ

 

Все.тенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

Никеѣ''

 

*)

 

въ

 

подг

вержденіе

 

этихъ

 

своихъ

 

словъ

 

онъ

 

ссылается

 

на

 

древ-

Hie

 

списки

 

литургіи

 

Преждеосвященныхъ,

 

въ

 

который

эта

 

молитва

 

надписана

 

именемъ

 

св.

 

Аѳанасія.

 

Далѣе.

 

тш

же

 

преданіе

 

приписывало

 

святому

 

ІЗасилію

 

Велико»!

утвержденіе

 

сего

 

состава

 

молитвъ

 

литургіи

 

Преждеосвш

щенныхъ.

 

Такъ

 

Никита

 

Стифатъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Клавдіополі

скій

 

описывая

 

образъ

 

совершенія

 

великопостной

 

литтр

ііи

 

о

 

молитвахъ

 

оной

 

говорили:

 

„послѣ

 

чтенія

 

прор

ковъ

 

мы

 

совершаемъ

 

молитвы,

 

установленный

 

Василій»

Великимъ."

 

2)

 

Это

 

свидѣтельство

 

о

 

святомъ

 

Васяи

подтверждается

 

и

 

наллисаніями

 

самой

 

литургіи.

 

пер|

шедшими

 

еъ

 

греческихъ

 

списковъ

 

и

 

въ

 

переводы

 

ея

пянскіе.

 

Такъ

 

напримѣръ

 

въ

 

служебникѣ

 

XIV

 

tfte

бывшемъ

  

въ

 

употребленіи

  

у

 

пренодобнаго

  

Сергія,

 

пі?

')

 

Allat.

 

Г)е

 

missa

 

piaesanct.

 

p.

 

1578.

J)

 

Ibid.

 

p.

 

1583.



aci

Яна

 

Радонежскаго

 

читаемъ:

 

Божественная

 

служба

 

ирежде-

Ьященнаго

 

святаго

 

Великаго

 

Василья.

 

Въ

 

служебникѣ

Щ'

 

вѣка

 

Московской

 

духовной

 

академіп:

 

Божественная

Иужба

 

преждеосвященньіхъ

 

Святаго

 

и

 

Великаго

 

Васи-

Щ

 

')

 

Такое

  

преданіе

   

объясняется

   

извѣстностію

   

тру-

™п.

 

Святаго

 

Васйлія

  

по

   

устройству

 

дерковнаго

 

бого-

гженія.

 

Обратимся

 

теперь

   

къ

 

преданію,

   

по

 

которому

'ановленіе

 

литургіи

 

ПреждеосвяЩенньтхъ

 

Даровъ

 

ири-

нвается

 

Святому

 

Григорію

 

Двоеслову.

 

При

 

разсмот-

ніи

 

этаго

 

преданія

 

нримемъ

 

во

 

вниманіе

 

тѣ

 

основанія,

орыя

 

приводилъ

 

патріархъ

  

Досиоей

 

въ

 

подтвержде-

Щ

 

мысля,

   

что

 

литургія

 

Преждеосвящонныхъ

   

не

  

прп-

Яыежитъ

  

Св.

 

Григорію.

   

Такъ

  

онъ

 

разбираетъ

   

слова

Щ.

 

Софронія

 

и

 

автора

 

Александрійекой

 

хроники,

 

кото-

:е

 

относятъ

  

чиноположеніе

   

полной

 

литургіи

  

къ

 

глу-

юй

 

древности,

   

между

 

тѣмъ

 

какъ

   

и

   

Св.

 

Софроній

 

и

'оръ

 

хроники

   

были

 

современниками

   

Св.

   

Григорія

 

и

зажѣчанію

 

Досиоея

 

не

 

могли

 

не

 

упомянуть

 

о

 

такомъ

кномъ

 

трудѣ

 

Св.

 

Григорія.

 

какъ

 

составленіе

 

литургіи

'ждеосвященныхъ

 

Даровъ.

 

Далѣе

 

въ

 

основаніе

 

и

 

подт-

жденіе

  

своей

 

мысли

 

патріархъ

  

Досиеей

  

приводить

на

 

Св.

 

Григорія

 

Двоеслова

 

о

 

незнаніи

 

ииъ

 

греческа-

-тіыка.

 

Правда.

 

Св.

 

Григорій.

 

бывши

 

ещеапокрисіаремъ

то

 

двухъ

 

лѣтъ

 

жилъ

 

въ

 

Константиноіюлѣ.

 

но

 

и

 

послѣ

(Ято

 

онъписалъ.

 

что

 

не

 

зналъ

 

греческаго

 

языка,

 

особен-

но

 

же

 

это

 

ясно

 

высказано

   

Св.

 

Григоріемъ

  

въ

 

гписьмѣ

Л

 

Солунскому

 

епископу

   

Евсевію.

   

По

 

поводу

 

распро-

і<%ін;шшц\ся

   

на

 

востокѣ

   

греческихъ

  

книгъ

   

подъ

 

его

,|им<'немъ.

 

і;нигъ

 

не

 

согласныхъ

   

съ

 

истинами

 

правослаь-

•

 

НОи

 

в '1;рьі.

   

Св.

 

Григорій

 

нросилъ

   

Солунскаго

  

епископа

I

 

принимать

  

этихъ

 

книгъ

  

и

   

между

  

прочимъ

  

писалъ:

Румц.

 

,\.

 

|82.

іег
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„мы

 

незнаемъ

 

греческаго

 

ыарѣчія

 

и

 

никогда

 

ниш

творенія

 

но

 

гречески

 

не

 

писали."

 

')

 

Если

 

Грига

Двоесловъ

 

не

 

зналъ

 

греческаго

 

языка,

 

то

 

какъ

 

Щ

онъ

 

сложить

 

литургію

 

Преждеоевященныхъ,

 

и

 

on

 

і

она

 

не

 

находится

 

между

 

его

 

твореніями?

 

Между

 

іѣ

литургія

 

Цреждеосвященныхъ

 

Даровъ

 

несомнѣнно

 

наш

сана

 

на

 

греческомъ

 

языкѣ.

 

Можно

 

привести

 

много

 

j

казательствъ

 

на

 

это,

 

но

 

мы

 

не

 

дѣлаемт.

 

этого,

 

га

какъ

 

наша

 

задача

 

историческая,

 

а

 

не

 

фиЛологичеси

Обращаясь

 

къ

 

древнимъ

 

житіямъ

 

Св.

 

Григорія

 

патріай

Досиѳей

 

не

 

находитъ

 

и

 

въ

 

нихъ

 

указанія

 

на

 

соетаві

ніе

 

имъ

 

литургіи

 

Преждеоевященныхъ

 

Даровъ.

 

Ш;т

житіяхъ

 

восхваляются

 

его

 

высокія

 

добродѣтели,— li

вѣколюбіе,

 

выражавшееся

 

въ

 

дѣ.іахъ

 

милостыни,

 

и

 

ж

рость,

 

илодомъ

 

которой

 

были

 

богопросвѣщенныя

 

пм

нія

 

на

 

римскомъ

 

нарѣчіи.

Теперь

 

иосмотримъ

 

и

 

на

 

тѣ

 

источники,

 

на

 

осноіі

ніи

 

которыхъ

 

составилось

 

иреданіе

 

о

 

святомъ

 

Григод

какъ

 

составители

 

литургіи

 

Преждеоевященныхъ

 

Дар»

Только

   

въ

 

житіяхъ

 

Св.

 

Григо]>ія.

 

составленных'!,

 

пм

XI

 

вѣка

 

встрѣчается

 

прибавка

 

с.іѣдующаго

 

содержав

говорятъ,

  

что

 

онъ

 

законоположиль

 

совершать

 

литурі

у

 

Римлянъ

   

въ

   

постные

 

дни.

   

что

 

совершается

  

у

 

ня

до

 

сего

 

дня.

 

Если

 

мы

 

здѣсь

 

иодъ

 

словомъ

 

Римляне

демъ

 

разумѣть

 

грековъ,

   

т.

 

е.

 

-жителей

   

восточной

 

1

Римской

 

Имперіи.

   

такъ

 

какъ

 

западные

 

назывались

 

щ

тинами

 

и

 

Франками,

 

то

 

при

 

этомъ

 

можно

 

вывести

 

і

люченіе,

 

что

 

Св.

 

Григорій

 

былъ

 

установите.іемъпосяі

литургіи

 

для

 

грековъ.

 

Въ

 

нашихъ

 

прологахъ

 

прикі

 

|

ное

 

мѣсто

   

читается

 

такъ:

   

глаголютъ

   

же

   

яко

 

лит)1і |

поется

  

въ

 

Римлянѣхъ,

 

яже

 

есть

   

въ

 

великій

 

постъ. r

 

I

')

 

Lib

 

И

 

ер.

 

74.
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ть

 

яаконоположивый

 

ея.

 

яже

 

и

 

доселѣ

 

ими

 

держит-

)

 

При

 

этомъ

 

иримемъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

литургія

івершавшаяся

 

въ

 

Римѣ

 

въ

 

великій

 

пятокъ

 

имѣетъ

 

боль-

ое

 

сходство

 

съ

 

литургіею

 

Преждеоевященныхъ,

 

о

 

чемъ

идѣтельствовалъ

 

Петръ

 

Могила

 

въ

 

сочиненіи

 

„Камень",

Ьписанномъ

 

противъ

 

уніата

 

Кассіана,

 

бывшаго

 

архи-

юндрита

 

Дубинскаго.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

сами

 

Римскіе

 

писа-

f

 

ли

 

пршшсываютъ

 

Св.

 

Григорію

 

послѣдній

 

пересмотръ

мскаго

 

служебника,

 

послѣ

 

котораго

 

богослуженіе

 

Рим-

ом

 

церкви

 

получило

 

опредѣленность,

 

то

 

и

 

усвоили

изложеніе

 

литургіи

 

Преждеоевященныхъ.

 

У

 

насъ

Россіи

 

только

 

въ

 

XII

 

вѣкѣ

 

появляются

 

рукописи.

которыхъ

 

по

 

изложены

 

службы

 

приписываются

 

от-

стъ

 

съ

 

именсмъ

 

Григорія

 

и

 

тропарь.

 

Въ

 

Стоглавѣ

етная

 

служба

 

приписана

 

уже

 

папѣ

 

Григорію.

 

2 )

 

Въ

аішскихъ

 

уставахъ

 

XVII

 

вѣка

 

можно

 

встрѣчать

 

та-

іо

 

приписку

 

„сій

 

Григоріе

 

состави

 

преждеосвященную

ужбу."

 

Общаго

 

же

 

распространенія

 

мысль

 

о

 

св.

 

Гри-

ріѣ,

 

какъ

 

иисателѣ

 

литургіи

 

Преждеоевященныхъ

 

до-

игла

 

чрезъ

 

старопечатные

 

служебники,

 

хотя

 

въ

 

уце-

пляющихся

 

нынѣ

 

эта

 

литургія

 

надписывается.,,

 

Бо-

1'тж'нная

 

литургія

 

Преждеоевященныхъ.'"

 

безъ

 

обо-

й'[енія

 

составителя.

 

Но

 

кромѣ

 

приписки

 

въ

 

прологѣ,

основаніи

 

которой

 

составилось

 

мнѣніе

 

о

 

Св.

 

Григо-

і

 

какъ

 

составителѣ

 

этой

 

литургіи,

 

есть

 

и

 

другое

 

ос-

ваніе.

 

Такъ

 

въ

 

восточной

 

церкви

 

сохранилось

 

преда-

что

 

Св.

 

Григорій

 

перенесъ

 

эту

 

литургію

 

въ

 

Римъ.

тріархъ

 

Михаи.гь

 

Анхіали

 

говорить:

 

во

 

многихъ

 

изъ

шихъ

 

книгъ

 

сказуется

 

и

 

передается

 

что

 

и

 

Св.

 

Гри-

?ій

 

Двоесловъ

 

предалъ

 

совершать

 

сіе

 

тайноводство

Щ

 

Преждеоевященныхъ)

   

у

 

Римлянъ

   

въ

 

очисти-

рологъ

 

іюдъ

 

12

 

ч.

 

марта.

у)

 

Стаг.тавъ

 

гл.

 

S.
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тельные

 

и

 

примирительные

 

дни

 

четыредесятницы,

 

щ

только

   

бываетъ

   

сіе

  

и

  

теперь

   

въ

   

ветхомъ

   

Римѣ,

Такимъ

 

образомъ

 

съ

 

доетовѣрностію

 

нельзя

 

сказать.

составилъ

 

литургію

 

Преждеоевященныхъ

 

Даровъ,

 

ночі

она

 

вышла

 

изъ

 

подъ

 

руки

   

и

 

пера

 

великихъ,

  

Богонр

свѣщентлхъ

 

отцевъ

 

церкви

 

не

 

подлежитъ

 

сбмнѣнш

Когда

 

же

 

это

 

Богослуженіе

 

получило

 

всеобщее)!

требленіе.*

 

Выражаясь

 

такъ

 

мы

  

не

 

хртимъ

 

сказать.!

уиотребленіе

 

его

 

не

 

было

 

всеобщимъ,

  

но

 

хотимъ ji

зать

  

съ

 

какого

 

времени

  

оно

 

стало

 

совершаться

 

ва

къ

 

одни

  

и

 

тѣже

 

дни.

  

49-мъ

 

правиломъ

  

Лаодикійскі

собора

 

постановлено:

 

не

 

подобаетъ

 

въ

 

четыредеенш

нриносити

 

хлѣбъ,

 

развѣ

 

въ

 

субботу

 

и

 

въ

 

день

 

воски

ный.

   

2 )

 

каковое

  

правило

 

толкователи

 

объясняют,

 

■

за

 

исключеніемъ

 

субботы

 

и

 

недѣли

 

не

 

должно

 

соверш

полной

 

литургіи.

  

52

 

правило

 

Трулльскаго

 

собора

 

га

ритъ:

 

„вовсѣдни

 

поста

 

св.

 

четыредесятницы

 

кромке

боты

 

и

 

недѣли

 

и

 

дня

 

св.

 

Благовѣщенія.

   

святая

 

ля

гія

 

да

 

бываетъ

 

не

 

иная,

 

какъ

 

Преждеоевященныхъ

ровъ!"

 

На

 

основаніи

 

этого

 

правила

   

и

 

совершалась

тургія

   

Преждеоевященныхъ

   

во

   

св.

   

четыредееятій

Но

  

такъ

 

какъ

 

правила

   

не

 

говорить

  

о

 

дняхъ

 

седк

то

 

однѣ

 

церкви

  

совершали

 

ее

 

во

 

всѣ

 

дни

 

седмицы

мѣ

 

субботы

 

и

 

воскресенья,

 

другія— въ

 

среду

 

и

 

Щ

Въ

 

нашей

 

древней

 

церкви

 

было

  

въ

  

разныхъ

 

жЩ

и

 

то

 

и

 

другое.

   

Это

 

естественно

 

подало

 

іюводъ

 

кь

согласіамъ,

 

и

  

но

  

сношенію

 

между

 

церквами

  

въ

 

щ

*)

 

АІШ.

 

De

 

mis^a

 

praesanct.

 

p.

 

1578.

2 )

 

Смот.

 

книгу

 

Правнлг.
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XIII

 

вѣка

 

замѣтно

 

уже

 

однообразіе

 

въ

 

церковномъ

 

упо-

Июбленіи

 

литургіи

 

Преждеоевященныхъ

 

въ

 

седмицы,

■едпненныя

 

съ

 

постомъ

 

четыредесятницы;

 

ХГѴ"

 

же

^ку

 

принадлежитъ

 

и

 

окончательное

 

установленіе

 

этого

інообразія.

                                                 

Щ;і

 

но

 

въ.

fflo

 

исцѣленія

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

двузп»

бѣсноватыхъ.

\(Ш.

 

ГПІ

 

38—34:

 

Мрк.

 

Г.

 

1—20;

 

Лук.

 

МП.

 

20—39.)

Чудо

 

исцѣленія

 

I.

 

Хриетомъ

 

двухъ

 

бѣсноватыхъ

 

есть

іо

 

изъ

  

важнѣйшихъ

 

чудесъ

 

между

   

всѣми

 

новозавѣт-

Ьи

 

исцѣленіями

 

бѣсноватыхъ.

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

оно

[гьодно

 

изъ

 

наитруднѣйпшхъдляэкзегесиса.

 

Такъ

 

трудно

ьяснпть,

 

что

 

это

 

за

 

явленіе

 

бѣснованіе.

   

Особонно-же

Іудность

 

эта

 

усложняется

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что,

Ідобно

  

нѣкоторымъ

  

духовнымъ

 

дарамъ,

   

какъ

 

нанрим.

Ьъ

 

языковъ, —самое

 

явленіе

  

это

 

если

 

и

 

повторяется

|жду

 

нами,

 

то

 

не

 

нодъ

 

тѣмъ

 

именемъ.

   

не

 

такъ

 

часто,

въ

 

той

 

силѣ,

   

какъ

 

въ

 

древнее

 

время.

   

Слова

  

нѣтъ,

легко

 

порѣшить

 

съ

 

этимъ

 

воиросомъ,

 

сказавши,

 

что

бѣсноватые

 

были

 

.люди,

   

которыхъ

   

въ

 

наше

 

время

жно

 

назвать

 

сумасшедшими,

   

эпилептиками,

 

меланхо-

ЩЩ

 

можно

 

порѣпіить

 

такъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

бѣсно-

гые.

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

Евангельскихъ

 

сказаній,

 

бывали

рржимы

 

и

 

тѣлесными

  

недугами.

   

Но

  

эти

  

объясненія,

Ьшивающія

  

бѣснованіе

 

съ

 

физического

 

болѣзнію,

   

не-

|іерпывающія

 

предмета

 

и

 

не1

 

разрѣшагощія

 

удовлетво-

гельно

 

представляющихся

 

трудностей,

 

нельзя

 

по

 

мно-

|іъ

 

причинамъ,

 

признать

 

удовлетворительными

 

и

 

спра-

рдившщ.

Прежде

 

всего

 

самъ

 

Господь

 

говорить

 

объ

 

одержи-

'Іхъ

 

бѣснованіемъ

  

такимъ

 

языкомъ,

   

который

  

недопу-
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скаетъ

 

подобныхъ

 

толкований.

 

Онъ

 

вездѣ

 

о

 

бѣсноватн

говорить

 

не

 

какъ

   

о

 

людяхъ

 

больныхъ

   

разстройст^

уметвенныхъ

  

способностей,

 

но

 

какъ

 

о

 

людяхъ

щенныхъ

 

какой-то

 

чуждой

 

силѣ.

 

Такъ

 

напр.,

 

исцѣляіі

пернаумскаго

 

бѣсноватаго.

 

Спаситель

 

говорить:

 

зш

и

 

выйди

 

духъ

 

нечистый

 

изъ

 

человѣка

 

сего

  

[Мрк.

 

І,І

и

  

въ

 

наетоящемъ

 

случаѣ.

   

при

 

исцѣленіи

   

бѣсноват?

Спаситель

 

повторяеть

 

тѣже

 

слова

 

(Лірі:.

 

V.

 

8):

 

это

 

а

показываетъ,

 

что

 

Онъ

 

обращается

 

къ

 

злому

 

духу,

 

оі

чая

 

его

 

отъ

 

самого

 

человѣка.

 

И

 

вообще

 

при

 

иецЬ

бѣсноватыхъ,

   

мы

 

видимъ

  

изъ

   

Евангелія,

 

что

 

1. 1

вступаетъ

  

въ

 

разговоръ

   

съ

 

бѣеами,

   

спрашивает!,

 

j

имени

 

ихъ,

 

грозить

 

имъ,

 

заставляетъ

 

молчать,

 

изгоняй

и

 

они

 

повинуются

  

и

 

оставляютъ

 

человѣка

 

(Мрк.

 

1,1

34;

 

V,

 

8;

   

IX,

 

25;

  

Мѳ.

 

VIII,

   

29

   

и

 

пр.)

  

Кро.мі.

сами

 

злые

 

духиузнаютъ

 

Христа,

 

называютъ

 

Его

 

Сь

Божіимъ,

   

упрекаютъ

 

за

 

то,

   

что

 

прежде

 

времени

иришелъ

 

мучить

 

ихъ

 

(Мрк.

 

I,

 

24:

 

V,

 

7:

  

Me.

 

ѴШ.І

Лук.

 

IV,

 

34;

 

VIII,

 

23).

 

Очевидно,

 

что

 

все

 

это

 

шікоі

образомъ

   

не

 

можетъ

 

относиться

 

къ

 

больнымт,

   

Й

они

 

говор

 

ять

 

это,

 

какъ

 

видно

 

инъ

 

Евангедая

 

въ

 

неисі-Я

ствѣ,

 

то

 

какъ

 

они

 

узнали,

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

СыыъБ

 

_І

и

 

особенно

   

этотъ

  

неистовый

   

бѣсноватый,

   

о

 

котом

говорить

 

всѣ

 

три

 

Евангелиста:

 

Матоей.

 

Маркъ

 

и

 

Ш

который,

 

по

 

свидѣтельству

 

Еванге.тія,

 

18

 

дѣтъ

 

хмш

отъ

 

всякаго

 

сообщества

 

съ

 

людьми,

  

тогда

 

какъ

 

свіі

тельствуетъ

 

Ев.

 

Матоей.

 

весь

 

народъ

 

и

 

даже

 

тѣ,

 

•>[

 

|

рые

 

сопровождали

 

почитали

  

Іисуса

 

Христа

 

только

за

 

Илію.

 

или

 

за

 

Іеремію,

 

или

 

за

 

одного

 

изъ

 

прорі*

(Mo.

 

ХМ,

 

4)1

   

Точно

  

такоеже

  

различеніе

  

какъ

 

jf

Христосъ

 

дѣлали

 

и

 

Апостолы:

   

они

 

обращались

 

кі

сноватымъ

 

кацъ

 

людямъ

 

одержимымъ

 

злыми

 

духа*

Мо.

  
IV,

  
24;

  
ѴШ,

  
16;

 
Мрк.

 
I,

 
34:

  
Іоан.

 
ХіѴ,

 
Ь
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fee.

 

И.

 

2,

 

б,

 

12;

 

2

 

Петр.

 

II,

 

4;

 

Іуд.

 

6

 

глава.

 

Да

 

и

ни

 

Іудеи

 

смотрѣли

 

на

 

одержимыхъ

 

бѣшенствомъ

 

какъ

порабоіценныхъ

 

злому

 

духу,

 

и

 

различали

 

это

 

отъ

юстой

 

болѣзни.

 

Такъ

 

наприм.

 

въ

 

двухъ

 

случаяхъ

 

они

иводятъ

 

къ

 

Господу

 

одного

 

нѣмаго

 

(Мѳ.

 

IX,

 

32),

 

не-

го

 

и

 

слѣпаго

 

(XII,

 

22)

 

и

 

въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

нѣмота

шшсывается

 

ими

 

злому

 

духу,

 

а

 

напр.

 

въ

 

разсказѣ

 

объ

цълсніи

 

імухаго,

 

косноязычнаго

  

о

 

сатанинскомъ

 

влія-

неговоритеа

 

(Мрк .

 

VII,

 

32),

 

а

 

болѣзнь

 

приписывается

лѣсному

 

недугу.

 

Такимъ

 

образомъ

 

отсюда

 

ясно

 

видно,

о

 

во

 

время

 

Христа

 

дѣлалось

 

всѣми

 

различіе

 

между

 

обык-

венною

 

бо.іѣзнію

 

и

 

бѣснованіемь

 

ириписываемымъ

 

дѣй-

ію

 

сатаны:

 

оно

 

дѣлалось

 

и

 

самимъ

 

I.

 

Хрисгомъ

 

и

остолами

 

и

 

еврейскимъ

 

народомъ.

іеорія

 

приспособления,

 

стремящаяся

 

объяснить

 

это

|лъ,

 

что

 

I.

 

Христось

 

и

 

Апостолы

 

нарочно

 

непротиво-

Ічили

 

и

 

приспособлялись

 

къ

 

понятіямъ

 

того

 

времени,

взывается

 

здѣсь

 

неприложимой

 

и

 

несостоятельной,

[щитники

 

ея,

 

стремящіеся

 

отвергнуть

 

бытіс

 

злыхъ

 

ду-

)ъ.

 

утверждають

 

что

 

будто

 

Іудеи,

 

согласно

 

съ

 

иред-

рсудкомъ

 

азычниковъ,

 

который

 

укоренился

 

въ

 

ихъ

 

умахъ

времени

 

іигвна

 

Вавилонскаго,

 

всякую

 

неизлечимую

рѣзнь,

 

которой

 

причины

 

они

 

не

 

понимали

 

и

 

не

 

знали,

осооенности

 

неистовство,

 

бѣшенстг.о,

 

приписывали

 

и

рремя

 

I.

 

Христа

 

злому

 

духу

 

или

 

душамъ

 

умершихъ,

 

ко-

рня,

 

но

 

мнѣнііо

 

ихъ

 

будто

 

входили

 

въ

 

тѣла

 

людей

 

и

чили

 

ихъ.

 

и

 

отсюда

 

они

 

начали

 

называть

 

такйхъ

 

не-

рстныхъ

 

беснуемымй

 

или

 

обладаемыми

 

демонами.

 

I.

ристосъ

 

и

 

Апостолы

 

никакъ

  

не

 

могли

 

исправить

 

та-

0

 

образа

 

рѣчи,

 

такъ

 

глубоко

 

укоренившагося

 

въ

 

Іу-

- ъ

 

и

 

долишы

 

были

 

уиотряблять

 

слова,

 

которыя

 

въ

ремя

 

были

  

въ

 

употребленіи

 

для

  

выраженія

 

этого,
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хотя

 

сами

 

они

 

не

 

разделяли

 

подобнаго

 

представлі

Іудеевъ.

 

По

 

этому,

 

говорить

 

они,

 

гдѣ

 

говорится

 

и]

иисаніи

 

объ

 

изгнаніи

 

бѣсовъ,

 

тамъ

 

описываете;;

 

щ

чудесное

 

исцѣленіе

 

такого

 

рода

 

болѣзней.

Но

 

нѣтъ

 

ничего

 

несправедливѣе

 

и

 

несообразна

истиной

  

дѣла

  

предположат

 

я.

  

что

 

будто

 

I.

 

Христой

Апостолы,

   

по

 

нѣкоторому

 

своему

 

снисхожденію

 

и.

старѣвшему

 

мнѣнію

 

Іудейскаго

 

народа

 

и

 

по

 

своему

 

я

способленііо

 

къ

 

ложной

 

мысли

 

фарисеевъ.

 

допустили

 

і

тіе

 

злыхъ

 

духовъ,

 

и

 

будто

 

учили

 

такъ

 

не

 

сами

 

поп

и

 

не

 

по

 

собственной

 

увѣренности

 

въ

 

этой

 

истине.

 

При

всего

 

I.

 

Христосъ

 

кромѣ

 

открытія

 

исторіи

 

своего

 

и

шенія,

 

часто

 

свою

 

рѣчь.

 

какъ-бы

 

намѣренно

 

направі

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сказать

 

что-либо

 

о

 

злыхъ

 

духахъ,

 

я

слушатели

  

совеѣмъ

   

не

 

требовали

   

этого

 

и

 

не

 

поди

ни

 

малѣйшаго

 

къ

 

этому

 

повода.

 

Такъ

 

Іоан.

 

XII.

 

31м

киязъ

 

мгрп

  

сего

 

изгнанъ

 

будешь

 

вонь;.

 

XI V,

 

30

 

Щ

сего

 

міра

 

князь

 

и

 

во

 

мнѣ

 

неиматъ

 

ттесоже;

 

Mo.

 

XXV.

идите

 

отъ

 

мене

 

цроклятІи

 

въ

 

огнь

 

вѣѵный.

 

уготоыш

диіволу

 

и

 

оггеломъ

 

его.

 

Изъ

 

связи

 

и

 

обстоятельств j

I.

 

Христа

   

ясно

 

видно,

   

что

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

  

мѣстаі

тѣни

 

нѣтъ

 

ириспособленія.

 

И

 

вообще

 

такого

 

рода

 

|

способленіе

 

совершенно

 

непримѣнимо.

 

I.

 

Христом

гпми

 

случаями

 

доказалъ.

 

что

 

Онъ

 

нисколько

 

не

 

щэі

веякаго

   

ученія,

   

иротивнаго

   

Богооткровенной

 

релі

Такъ

 

когда

 

фарисеи

 

соблазнялись

 

одна

 

жды

 

Его

 

ученЯ

то

 

Онъ

 

этимъ

   

совершенно

   

пренебрегъ

  

и

 

сказа.тьі

никамъ,

 

которые

 

передали

 

Ему

 

объ

 

этомъ

 

блазненіп:ш

crtdo

 

сгоже

 

ненасади

 

Отецъ

 

небесный

 

искоренится

 

I

XV,

 

13)

 

т.

 

е.

 

все,

   

что

 

выдается

 

подъ

 

именемъ

 

рй|

и

 

однако

   

непроисходитъ

  

отъ

 

Отца

 

моего,

   

должна

 

I

піительно

 

отвергать.

   

Да

 

и

 

нѣтъ

 

никакой

   

причини

 

I
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бы

 

I.

 

Христосъ

 

ученіе

 

о

 

злыхъ

 

духахъ,

 

если-бы

ъ

 

счпталъ

 

его

 

ложнымъ.

 

усумнился

 

отвергнуть

 

въ

 

гла-

Іхъ

 

фарисеевъ,

 

когда

 

Онъ

 

неусумнился

 

открыто

 

отвер-

■уть

 

ложное

 

ученіе

 

объ

 

ангелахъ

 

саддукёевъ— знаменй-

'тѣшней

 

секты

 

Іудейекой:

 

въ

 

воскресеш'н

 

нн

 

женятся,

 

ни

Щсяиш.тъ.

 

не

 

пио

 

Ангелы

 

Божін

 

на

 

нсбеси

 

суть

 

(Мо.

XXII.

 

3<.>).

 

сказаЛъ

 

Онъ

 

рѣшительно.

 

не

 

смотря

 

на

 

то.

■о

 

они

 

невѣрили

 

ни

 

въ

 

воскресеніе

 

ни

 

въ

 

бытіе

 

ан-

■ловъ?

 

Когда

 

опт,

 

неусумнился

 

ясно

 

и

 

отрыто

 

отверг-

ать

 

важность

 

древнихъ

 

преданій

 

предковъ,

 

которыядля

народа

 

были

 

гораздо

 

драгоцѣннѣе

 

и

 

важнѣе

 

чѣмъ

 

мнѣніе

Ибытіи

 

злыхъ

 

духовъ

 

(Me.

 

XXI.

 

1 — 12).

 

Вообще

 

изъ

йпшгольской

 

нсторій

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

чтобы

 

I.

 

Христосъ

либо

 

и

 

сколько

 

нибудь

 

приспособлялся

 

къ

 

ложному

родному

 

представление

 

но

 

знаемъ.

 

что

 

Онъ,

 

весьма

■сто

 

открыто

 

и

 

рѣпіителыю

 

шелъ

 

иротивъ

 

ихъ

 

пред-

юудковъ.

 

самыхъ

 

для

 

нихъ

 

пріятныхъ

 

и

 

самыхъ

 

евящён-

хъ

 

(Іоан.

 

III.

 

10.

 

11

 

и

 

12:

 

V.

 

10.

 

11.

 

17.

 

18;

 

Лук.

23;

 

XVII.

 

10;Ме.ѴШ.

 

11,12;

 

XXI.

 

43;

 

XXII.

 

21).

да

 

же

 

относится

 

притча

 

о

 

богачѣ

 

и

 

Лазарѣ.

 

ибо

 

Іудеи

іалп.

 

что

 

всякій

 

несчастный

 

есть

 

непремѣнно

 

грѣш-

къ

 

и

 

неблагоугоденъ

 

Богу,

 

а

 

всякій

 

счастливецъ —че-

вѣкъ

 

праведный

 

и

 

Богоугодный.

 

Затѣмъ

 

если-бы

 

I.

шетосъ

 

чрезъ

 

доиущеніе,

 

или

 

признаніе

 

бытія

 

злыхъ

овъ.

 

хотѣлъ

 

только

 

избѣжать

 

соблазна,

 

то

 

Онъ

 

сов-

№

 

не

 

упоминалъ

 

бы

 

о

 

нихъ

 

тогда,

 

когда

 

такое

 

вос-

минаніе

 

не

 

только

 

отклоняло

 

отъ

 

Него,

 

а

 

напротивъ

6

 

навлекало

 

на

 

Него

 

оскорбление

 

и

 

усиливало

 

озлоб-

іе

 

Его

 

слушателей.

 

Какъ

 

напр.

 

вы

 

отца

 

вашего

 

діа-

М

 

сете,

 

и

 

похоти

 

отца

 

вашего

 

хош/те

 

творитн:

 

онъ

Шмоубгйцд

 

біь

 

искони,

 

и

 

во

 

исшить

 

не

 

стоить:

 

яко

мпь

 

истины

 

въ

 

немъ:

 

егда

 

глаголешь

 

лжу.

 

отъ

 

своихъ

ио.істъ:

 

яко

 

ложь

 

есть

 

и

 

отецъ

 

лжи

 

(Іоан.

 

VIII.

 

44).
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II

 

при

 

томъ

 

Онъ

 

сказа

 

ль

 

это

 

въ

 

том'ь

 

мѣстѣ

 

и

 

вы

время,

 

когда

 

съ

 

совершенною

 

увѣренностію

 

выше

о

 

свомъ

 

личномъ

 

достоинствѣ

 

и

 

достоинствѣ

 

своего

 

п

и

 

засвидѣте.іьетвовалъ

 

о

 

Себѣ,

 

что

 

Онч.

 

не

 

причая

ни

 

малѣйшей

 

лжи

 

(Іоан.

 

VIII.

 

38,

 

40.

 

40).

 

Далѣеі

Христосъ

 

разсуждалт>

 

о

 

злыхъ

 

духахь

 

въсвойхъиш

нѣйшихъ

 

бееѣдахъ

 

съ

 

своими

 

учениками

 

будущими

 

і

свѣтителями

 

человѣческаго

 

рода

 

(Mo.

 

XVII—21:

 

X

XIII.

 

19,

 

25.

 

28,

 

39;

 

Мрк.

 

IV.

 

15;

 

Лук.

 

VIII.

 

12;|
31),

 

и

 

при

 

этом'ь

 

онъ

 

ясно

 

ог.шча.гь

 

одержимыхъ

 

ж

отъ

 

всѣхъі другихъ

 

больныхъ

 

(Мрк.

 

XVI.

 

17— 18).

 

I

конецъ,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

и

 

Апостолы

 

утверждали

 

л

злыхъ

 

духовъ

 

по

 

собственному

 

убѣжденію

 

а

 

не

 

по

 

і

родному

 

предразсудку,

 

это

 

неопровержимо

 

доказый

ихъ

 

Божественный

 

характеръ,

 

съ

 

которымъ

 

всякое

 

|

схождевіе

 

и

 

приспособленіе.

 

противное

 

религіи

 

и исп

но

 

можеть

 

быть

 

соглашено;

 

иначе

 

возвѣщаемое

 

Ими

 

jfi

лишилось

 

бы

 

самого

 

важнѣйшаго

 

признака

 

своей

 

I

жественноети;

 

тѣмъ

 

бо.іѣе,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

и

 

Апо»

свое

 

ученіе

 

о

 

злыхъ

 

духахь

 

соединяли

 

еъ

 

другими

 

|

нѣйшими

 

догматами

 

христіанской

 

религіи

 

и

 

съ

 

ой»

ными

 

обязанностями

 

предписываемыми

 

ею,

 

что

 

Щ

видѣть

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

мѣстъ:

 

(Іоан.

 

Л 'III.

 

12.38:!

ХХУ,

 

40.

 

41.

 

40;

 

Іоан.

 

HI,

 

8;

 

Петр.

 

V.

 

8.

 

V;

 

\
ХМ,

 

11,

 

12).

Чувство

 

благоговѣнія

 

предъ

 

именомт.

 

Христа

 

I

сите.ія,

 

какъ

 

Царя

 

истины,

 

пришедшаго

 

въ

 

міръ

 

w

соучастія

 

въ

 

мірскпхъ

 

ЗабЛуждёніякѣ,

 

но

 

чтобы

 

избЯ

людей

 

отъ

 

заблул;денія,

 

обязынаетъ

 

наст,

 

вѣрить,

Онъ

 

не

 

сталъ

 

бы

 

говорить

 

такимъ

 

языкомъ,

 

и

 

гіщ

ронять

 

въ

 

умахъ

 

человечества

 

столь

 

важное

 

заблрі

каково

   
вѣрованіе

   
въ

 
сатанинское

 
влінніо.

   
если" 11
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уівдстводало.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

бы

 

Онъ

 

царь

ины

 

знал'ь,

 

что

 

все

 

вѣроваиіо

 

Іудеевъ

 

въ

 

существо-

іе

 

бѣсноватыхъ

 

не

 

имѣло

 

никакого

 

оенованія.

 

что

 

са-

а

 

не

 

имѣстъ

 

никакой

 

власти

 

надъ

 

тѣломъ

 

и

 

духомъ

ей,

 

что

 

собственно

 

говоря,

 

сатана

 

не

 

существуете.,

достойно-ли

 

это

 

было

 

Царя

 

истины.

 

Тот'ь,

 

кто

 

при-

,іъ

 

научить

 

людей

 

всякой

 

истинѣ,

 

истребить

 

всякій

окъ

 

и

 

суевѣріе,

 

тотъ.

 

кто

 

въ

 

этожъ

 

отношеніи

 

никогда

отпорствовалъ

 

людямъ,

 

Кто

 

въ

 

особенности

 

явно

 

об-

;ш>

 

:;аблу,і;деніе

 

сильной

 

Іудейской

 

еекты

 

саддукеег/ь.

гакъ

 

ясно

 

доказывалъ

 

бытіе

 

Ангеловъ—почему

 

не-

Иста.гь

 

иротивч>

 

такого

 

мнѣпія

 

фарисеевъ,

 

если

 

бы

 

оно

ібаііі

 

сѵсвѣрно?

 

Почему

 

не

 

научилъ

 

людей

 

и

 

не

 

сказа.ть

исво.

 

что

 

шшмые

 

бѣсноватые

 

отнюдь

 

не

 

мучатся

 

ни

 

злы-

іухалл.

 

ни

 

душами

 

умершихъ?

 

Какимъ

 

образомъ

 

Онъ

ь

 

]іо;і;іи

 

могъ

 

воспользоваться

 

еуевѣрнымп

 

мыѣніями

'cm.

  

д.іи

 

доказательства

   

своего

 

Божествен

 

на

 

го

 

по-

нш.....стьа>

 

(Мѳ;

 

XII,

  

28;

 

Лук.

 

XI,

 

20).

 

Почему

 

Онъ

ъ

 

различалъ

 

данную

 

Апосталомъ

 

власть

 

изгонать

 

бѣ-

-

 

отъ

 

власти

  

исдѣлять

 

больныхъ?

  

(Me.

 

X,

 

1:

   

Мрк.

1о).

  

Почему

 

Онъ

 

самъ

 

училъ

 

Аиостоловъ.

 

что

 

родъ

овъ

 

злыхъ

  

неиначе

 

мо;кетъ

  

быть

 

изгнанъ

 

какъ

  

по-

и>

 

и

 

молитвой?

 

Почему

 

обѣщалъ

 

даровать

 

эту

 

власть

бѣснуемыни

  

всѣмъ

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Него,

   

слѣдов.

Ніліъ.

 

которые,

 

но

 

обращеніи

 

изъ

 

язычества

 

какъ

 

хри-

ре

 

должны

 

быть

 

очевидно

 

свободны

 

отъ

 

этого

 

пред-

1'УДіиі

 

(Мрк.

 

XVI,

  

17.

 

18).;

  

Это

 

совсѣмъ

 

не

 

значить

^о

 

снисходить

 

къ

 

погрѣшноетямъ,

 

а

 

намѣренно

 

ут-

■'Кдагь

 

и

 

распространять

 

заблужденіе,

  

а

 

это

 

свойст-

ву

 

не

 

Божественному

 

посланнику,

 

а

 

обманщику.

 

Вотъ

|w

 

нелѣпостй

 

долл;ны

 

допустить

 

тѣ,

  

которые

 

хотятъ

•сноватыхъ,

   

упоминаемыхъ

  

въ

 

Евангеліи,

   

видѣть
ВЪ

  

Г.!
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только

   

людей

   

одержимыхѣ

  

необыкновенною

  

(ти

Еслй-же

 

когда

   

и

 

гдѣ

 

I.

 

Христосъ

 

и

 

Апостолы

 

и

 

с

способлялись

 

къ

 

какому

 

либо

 

древнему

 

народному ж\

и

 

выражались

   

общеупотробитедьнымъ

  

языкомъ,

 

то

въ

 

тѣхъ

  

только

   

случаяхъ,

   

гдѣ

   

не

 

было

   

нималѣіиЛ

оиасонія.

 

что

 

изъ

 

этого

 

произойдете

 

какое

 

либозаіЛ

деніе.

 

противное

 

религіи

 

и

 

нравственному

 

соверпнЛ

(Мѳ.

 

XII.

 

43— 40:

 

Вф.

 

VI;

 

11

 

и

 

12).

 

Совершенно

 

не!
и

 

тоже

 

значить:

   

быть

 

немощнымъ

  

съ

 

немощными

 

■

Снисхождешя

 

къ

 

нимъ.

 

и

 

учить

 

и

 

ироновѣдывать

 

лЛ

въ

 

дѣлѣ

 

религіп

 

и

 

нравственности,

 

или

 

допускать

 

Л

чистый

 

вымыслъ;

   

также

 

со

 

.всѣмъ

 

другое

 

дѣ.то

 

осЛ

гаться

   

чего

 

либо

 

позволенного

   

и

 

другое

 

дѣло

 

дать

 

какія

   

либо

   

важныя

 

истины

   

на

 

первомъ

 

случаѣ

 

а

 

не

 

въ

 

послѣднемъ

 

Іисусъ

 

Хрпето(:|

Апостолы

 

дѣлали

 

снисхожденіс.

 

(Кор.

 

IX,

 

20—23).

довательно

 

ириспособленія

 

со

 

стороны

 

I.

 

Христа

 

и

столовъ

 

не

 

было,

 

бѣсноватые

 

действительно

 

быди

жимы

  

злвіми

 

духами,

  

они

  

представляются

 

говорите

дѣлающими

 

вопросы,

 

дающими

 

отвѣты

 

какъ

 

одержи |

духи

   

дѣйствуюта

 

какъ

   

лица

   

отличныя

   

отъ

 

челоі!

слѣд.

 

этого

 

нельзя

 

назвать

 

простой

 

болѣзнію

 

(Mo.

 

I

28

 

и

 

т.

 

д.

 

Лук.

 

VIII,

 

24

 

и

 

т.

 

д.),

 

духи

 

йредставй

оставляющими

 

тѣло.

 

чтобы

 

войдти

 

въ

 

другія

 

тЬщ

VIII,

 

:->2:

 

Мрв.

 

У,

 

13;

 

Лук.

 

VIИ,

 

33)

 

и

 

наконещ.

 

І

жимые

 

представляются

 

знающими

 

Сына

 

Божіл

 

(Mfl.J

29;

 

Мрк.

 

I,

 

24.

 

V.

 

7:

 

Лук.

 

IV.

 

34,

 

VIII.

 

28).

И

 

такъ

 

следовательно

 

теперь

 

является

 

ъоЩ

что

 

это

 

было

 

за

 

состояніе,

 

которое

 

обозначается

 

і

немъ

 

.,бѣснованіе"?

 

Какую

 

(особенную

 

форму

 

Щ

скаго

 

дѣйствія

 

разумѣетъ

 

св.

 

писаніе,

 

говоря

 

о

 

Щ

одержимыхъ

 

злымъ

 

духомъ?

  

Нравственное

   

это

 

зло
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ическре?

 

Совершенно

 

ошибочно

 

видѣть

 

ш>

 

бѣонова-

ъ

 

только

 

жертву

 

страшныхъ

 

мучительныхъ

 

болѣзней,

ько

 

новый

 

образецъ

 

стращнагр

 

бѣдствія,

 

причинен-

ие

 

діаволомъ

 

роду

 

человѣческому.

 

Съ

 

другой

 

стороны

Щ

 

зло

 

и

 

не

 

чисто

 

нравственное.

 

Изъ

 

Евангельского

занія

 

вовсе

 

не

 

видно,

 

что

 

бѣсноватый

 

былъ

 

какой

jo

 

чрезвычайный

 

грѣшникъ,

 

рабъ

 

сатаны

 

по

 

волѣ

 

и

Вдду.

 

сознательно

 

дѣлающій

 

дѣла

 

діавола.

 

Состояніе

И

 

можно

 

представить

 

какъ

 

состояніе

 

жертвы

 

или

 

до-

Щи

 

одного

 

изъ

 

злыхъ

 

духовъ.

 

Мы

 

впали

 

бы

 

въ

 

веди-

шее

 

забдужденіе,

 

если

 

бы

 

смотрѣли

 

на

 

бѣсноватыхъ

на

 

наихудшихъ

 

изъ

 

людей,

 

а

 

на

 

одержаніе.

 

какъ

муку

 

и

 

лесть

 

за

 

какое

 

то

 

величайшее

 

несчастіе.

рѣе

 

мы

 

должны

 

видѣть

 

въ

 

бѣсноватомъ

 

несчастнѣй-

о

 

изъ

 

людей,

 

а

 

не

 

самаго

 

виновнѣйшаго;

 

въ

 

немъ

з

 

не

 

видно

 

сознательной

 

покорности

 

адской

 

во.іѣ,

ъ

 

это

 

бываете

 

въ

 

нёраскаянномъ

 

грѣшникѣ,

 

напро-

ь

 

видно

 

сокрушеще

 

нѣкогда

 

благородной

 

души;

 

сло-

т>

 

его

 

состояніе

 

буквально

 

можно

 

назвать

 

„одержа-

ть"

 

кто-то

 

чуждый

 

воцарился

 

въ

 

его

 

душѣ.

 

Онъ

хорошо

 

сознаете

 

и

 

изъ

 

глубины

 

его

 

сознанія

 

вы-

ается

 

тотчасъ

 

вопль

 

объ

 

освобождены;

 

какъ

 

только

жнула

 

искра

 

надежды,

 

что

 

приближается

 

Искупитель,

бросается

 

къ

 

ногамъ

 

I,

 

Христа,

 

приходящагО

 

на

Видь

 

страдающимъ.

 

Такое

 

обладаніе

 

человѣческими

■aim

 

со

 

стороны

 

злыхъ

 

духовъ

 

само

 

по

 

себѣ

 

невоз-

ро.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

оно

 

не

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

jaK0

 

противорѣчія.

 

возможность

 

его

 

мы

 

можёлъ

 

ио-

>

 

и

 

объяснить

 

себѣ

 

тѣмъ,

 

что.

 

если

 

че.ювѣческій

 

духъ

етъ

 

производить

 

различпыя

 

и

 

удивитёльньш

 

дѣйствія

человѣческомъ

 

тѣлѣ,

 

то

 

тѣмъ

 

не

 

менѣё

 

возможно,

)IJ

 

Духи

 

обладающіе

 

большей

 

силой

 

чѣмъ

 

человѣчсскій

SOBir
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духъ,

 

сверхъестественно,

 

или

 

своею

 

естественной

 

си

управляли

 

человѣческимъ

 

тѣломъ,

 

которое

 

яодвергі

ихъ

 

вліянію.

 

лишйВЪ

 

и

 

какъ

 

бы

 

остановивг.

 

на

 

щ

воздѣйствіе

 

души

 

на

 

тѣло.

 

Оно

 

совершенно

 

сообрая

съ

 

божественными

 

намѣреніями

 

какч>

 

очевидное

 

щ

тельетво

 

для

 

людей

 

чувственнныхъ,

 

что

 

это

 

есть

 

цар

грѣха.

 

котораго

 

правитель

 

діаволъ.

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

поі

браженію

 

св.

 

писанія

 

есть

 

виновникъ

 

нравствен™

со

 

всѣми

 

его

 

причинами

 

и

 

слѣдствіями.

Если

 

же

 

теперь

 

оказывается,

  

что

 

понятіе

 

Л

ватый''

 

неравносильно

 

понятно

 

..нечестивый",

 

ибо

 

и

не

 

сталь

 

бы

 

просить

 

объ

 

избавленін

 

и

 

не

 

стремила

къ

   

освобождению,

   

то

   

можно

   

сказать,

   

что

  

бѣснон

впали

 

въ

 

такое

 

состояніе

   

и

 

сдѣлались

 

жертвою

 

діаі

чрезъ

 

грѣхъ

   

невоздержанія

   

и

 

плотоугодія.

 

изнур»

нервную

 

систему

   

и

 

служащій

 

сйГѳціальной

  

связіюі

и

 

тѣла.

 

Вслѣдетвіе

 

развитія

 

въ

 

нихъ

 

этого

 

грѣха

ма

 

сатанинскаго

   

вліянія

  

и

   

выражалась

   

въ

  

нал

 

I

не

 

въ

 

видѣ

 

вліянія,

 

а

  

въ

 

видѣ

 

силы,

   

которая

 

ио*І

дала

 

іаадъ

 

человѣкомч»

 

такъ,

 

что

 

Онъ

   

нёизбѣжно

 

іті

новится

   

ея

  

органомч.

   

въ

  

евОйхъ

   

рѣчахъ

 

и

 

дѣйстіі

хотя

 

по

 

временамъ

   

къ

 

нему

   

и

   

возвращается

 

соя

ЗЭтимъ

 

и

  

объясняется,

 

что

 

бѣсноватый

   

то

  

иоиергаі

къ

 

ногамъ

 

своего

 

цѣ

 

іителя.

 

то

 

тутъ

 

же

 

Отвергай* I

заступничество.

На

 

подобное

 

объясненіе.

 

правда,

 

можно

 

елѣлатм

раженіе,

 

что

 

если

 

бѣснованіе

 

есчч»

 

нѣчто

 

больше*

 

I

ныхъ

 

видовъ

 

бѣшенства,

 

то

 

почему

 

въ

 

настоящее

 

I

мя

 

нѣтъ

 

бѣсноватыхъ?

 

Но

 

самое

 

предположеніе

 

I

что

 

ихъ

 

вовсе

 

нѣтъ,

 

еще

 

не

 

доказано.

 

Если

 

бы

 

е

 

I

лиоо

 

мужъ

 

одаренный

 

апостольскимъ

 

различение

 

I

ховъ

 

въ

 

наше

 

время

 

посѣтилъ

  

домъ

 

умалишенный
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I

дѵ

 

психически

  

страждущими

 

едва

   

ли

   

не

  

Отличилъ

нѣкоторыхъ

  

бѣсноватыхъ:

 

едвали

   

во

   

многихъ

 

слу-

Ихъ

 

эпилепсіи

 

и

 

падучей

 

болѣзни

 

не

 

встречается

 

ана-

съ

 

бѣснованіемъ,

 

хотя

 

характер ь

 

болезни

 

можете

ь

 

иначе

 

предетавляемъ

   

какъ

 

самимъ

 

бо.іьнымъ

 

такъ

Ікружующимй

 

его.

 

Что

 

касается

  

до

 

причины

 

почему

ія

 

бѣснованія

   

нынѣ

 

встрѣчаются

 

рѣже

 

и

   

въ

 

сла-

вшей

 

степени,

 

а

 

слѣдовательно

 

съ

 

большею

 

трудностію

юспознаются,

 

то

 

причину

 

этого

 

не

 

трудно

 

усмотрѣть.

Ікно

 

принять

 

во

 

вниманіе.

 

что

 

періодъ

 

времени

 

при-

■тиія

 

Спасителя

 

и

 

непосредственно

 

затѣмъ

 

послѣдовав-

,

 

особенно

 

отличается

 

потрясеніемъ

 

и

 

разстройствомъ

•иной

 

жизни,

 

чувствомъ

 

дисгармоніи.

 

безиомощности.

ггройстна

 

и

 

отчанія.

   

которое

 

удручало

 

ка'ждаго

 

мы-

,аго

 

чоловѣка.

 

а

 

также

 

необходимостію

   

и

 

неутоми-

жаждой

 

чувственныхъ

 

удовольствій

  

и

  

наела

 

жденій,

оторой

 

искали

 

убѣжища

 

среди

 

отчаянія.

 

Весь

 

этотъ

одъ

 

быль

 

..годиной

 

царства

 

тьмы."

 

А

 

потому

 

совер-

но

 

не

 

удивительно,

 

что

 

эти

 

явленія

 

встрѣчались

 

въ

фемя

 

кризиса,

   

въ

 

который

 

духовная,

   

психическая

лесная

 

жизнь

 

была

 

потрясена

   

гораздо

   

чаще

   

чѣмъ

рь:

 

такое

 

нреобладаніе

 

нранственныхъ

 

недуговъ

   

въ

стныя

 

эпохи

 

времени

 

особенно

 

сиособствуіощія

 

ихъ

итію.

 

и

 

ихъ

 

постепеннее,

 

ослабленіе

  

и

 

исчезновеніе

I

 

неблагопі)іятныхч,

   

обстоятельствахъ— факте

   

несо-

«ный.

 

Кромѣ

 

этого

   

не

 

можете

 

подлежать

  

сомнѣнію

фактъ,

   

что

 

адская

  

сила

   

значительно

   

сокрушена

Впоствіемъ

   

въ

   

міръ

   

Божественна

 

го

    

Искупителя

   

и

ііс

 

Ц

     

(Ъ

 

:)тим' [ '

 

ограничено

 

было

  

грубѣйшее

 

ироявле-

югущества

   

Этой

 

силы

 

(Лук..

 

X.

 

18.

 

Апок.

 

XX,

 

2)

-.«стояще

 

время

 

злоба

   

и

 

наси.ліе

 

адской

 

силы

   

зна-

:iffi||''№0

 

0^уздьівается

 

проновѣдыо

 

слова

 

и

 

еовершеніемъ
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таинствъ.

  

А

 

въ

 

виду

   

этого

 

ясно

 

что

 

и

 

это

 

возраі

теряете

 

свою

 

силу.

Устранивши

 

такимъ

 

образомъ

 

первое

 

затрул

заключающееся

 

въ

 

опредѣленіи

 

самого

 

явленія— Щ

ваній,

 

его

 

характера

 

и

 

причины

 

появленія

 

и

 

сущей

ванія

 

его,

 

обратимся

 

теперь

 

къ

 

разрѣшенію

 

щ

нредставляющагося

 

при

 

чтеніи

 

разсказа

 

объ

 

этой

десномъ

 

иецѣлеши.

Такъ

 

при

 

соображеніи

 

обстоятельсгвъ

 

этого

 

Щ

наго

 

и

 

достопамятнаго

 

иоцѣленія,

 

представляется

 

я

ность

 

въ

 

еамомъ

 

началѣ,

 

а

 

именно:

 

евангелистъ

 

Щ

говорить

 

о

 

двухъ

 

бѣсноватыхъ,

 

а

 

евангелисты

 

Ма

Лука

 

только

 

объ

 

одномъ.

 

Это

 

разногласие

 

объясни

различно.

 

Одни

 

слѣдуя

 

Августину,

 

говЬрятЪ,

 

чтрі

и

 

Лука

 

упоминаютъ

 

обч>

 

одномъ

 

потому

 

что

 

одинъ

лицо

 

болѣе

 

извѣстное

 

въ

 

городѣ,

 

а

 

другой

 

менѣе

это

 

иредпо.іожсніе

 

не

 

заслуживаете

 

вниманія

 

кар

 

I

извольное

 

и

 

неимѣющее

 

ни

 

ма.іѣйшаго

 

основаны

 

а

бя

 

въ

 

евангельскомъ

 

разсказѣ.

 

Другіе

 

говорить.

Маркъ

 

и

 

Лука

 

потому

 

говорятъ

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

и

что

 

одинъ

 

былъ

 

болѣе

 

свирѣігь

 

чѣмъ

 

другой,

 

тай

второй

 

оставался

 

какъ

 

бы

 

незамѣченнымъ.

 

„Легко'

но

 

иредствавить

 

себѣ,

 

говорить

 

напр.

 

Фарраръ,

 

I

возмутительная

 

фигура

 

перваго

 

обнаженнаго

 

и

 

}Ц

щагр

 

убійствомъ

 

бѣснующагося,

 

который

 

бросили

Іисусу,

 

когда

 

Онъ

 

высадился

 

на

 

берегъ.

 

была

 

тай

разительна,

 

что

 

личность

 

другаго,

 

который

 

не

 

<

такъ

 

ужасенъ

 

и

 

етоялъ,

 

можете

 

быть,

 

въ

 

нѣкояі

разетбяніи,

 

нетолько

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

выдавалась,

 

но»

стушевывалась

 

предъ

 

иервымъ.

 

а

 

потому

 

и

 

про")

у

 

Луки

   

и

 

Марка"'.

   

Это

 

предиоложеніе

 

непригОДЯ

йі

'J
a

1)

 

Жизнь

 

Іисута

 

Христа

 

p.

 

lfiG

 

ц.

 

1-я.
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ому

 

что

 

оно

 

стоить

   

въ

 

полнѣйшемъ

 

противорѣчіи

  

съ

овігтвогмшіемъ

 

ев.

 

Матоея,

 

который

 

говорите,

 

что

 

они

ба

 

были

 

одинаково

   

весьма

  

свнрѣпы

 

(VIII,

 

28.)

 

Нашъ

усе,!;;

 

іжзегстъ

 

преоавящ.

   

Михаилъ

   

въ

   

своемъ

   

объ-

енеііііі

 

:.)того

 

мъота

   

')

   

силится

   

устранить

   

разногласіе

аки.чъ

 

с.нособомъ.

 

Онъ

 

говорнтъ.

   

что

 

ев.

 

Маркъ

 

него-

ррвгъ,

 

что

 

былъ

 

одинъ

 

только

 

бѣсноватый,

 

а

 

говорить

ііько

 

об'ь

 

одномъ;

   

говоря

   

объ

 

одномъ

   

онъ

 

неисклю-

Нъ

 

другаго,

   

и

   

при

  

этомъ

 

ссылается

   

на

   

Златоуста,

Ш\ѵ\

  

імТ,дуі!)!;і,іл

   

его

 

слова:

   

„когда

 

одинъ

 

говорить

■одномъ.

 

а

 

другой

 

о

 

двухъ,

 

то

 

сіе

 

не

 

есть

 

прпзнакъ

ршіорѣчія,

   

а

 

показываеть

 

только

   

различный

 

образъ

ітвованія".

   

Конечно

 

и

 

это

 

толкованіе

 

преосв.

 

Мй-

і

 

нельзя

 

признать

 

виолнѣ

 

устраняющим

 

разНогла-

ежду

 

повѣтствованіемъ

 

евангелистовъ,

 

ибо

 

если

 

оно

можетъ

 

быть

 

приложимо

 

къ

 

Марку,

 

который

 

гово-

неопредѣленно:

 

встрѣтиль

 

его

 

(т.

 

е.

 

Іисуса)

 

вщиед-

юыробопъ

 

человѣкь

 

(Мрк.

 

У,

 

2),

 

то

 

по

 

отношенію

в.

 

Лукѣ

 

это

 

объяснение

   

не

 

удачно,

   

ибо

 

онъ

 

прямо

штъ,

   

что

   

встрѣтилъ

   

I.

   

Христа

   

один*

   

человѣкъ

Ц.

 

VIII,

 

24):

 

но

 

лучшаго

 

зкзечетика

 

не

 

выработала,

 

а

уществующихъ

 

оно

 

болѣе

 

естественно

 

и

 

не

 

стоите

акрмъ

 

противорѣчіи

 

сч>

 

контекстомъ

 

какъ

 

другія.

 

2)

касается

  

до

  

различія

   

въ

   

частностяхъ

 

при

   

повѣ-

яінщ

 

евангелистовъ

 

обч>

 

этомъ

 

чудесномъ

 

исцѣленіи,

'Нѣ

 

объясняются

   

различіемъ

  

впечатлѣнія,

   

которое

жодидо

  

ва

   

евангелистовъ

 

состояпіе

   

бѣсноватыхъ.

ина

 

несчастнагѳ

 

бѣсноватаго

   

была

   

действительно

Щ

  

II

 

вотъ

   

при

 

изображеніи

   

состоянія

 

его

 

кал;-

<чіанголистъ

 

выразилъ

 

свое

 

внечатлѣніе;

 

ев.

 

Маркъ

|»wp.

 

тодр.

 

ев.

 

па~Мрк.

 

р

   

60.

^■Ч,*','

 

51u

 

6ТДемъ

 

излагать

 

этѵ

 

псторію

 

по

 

Марку

 

в

 

Лукѣ,

  

такг

 

какъ
«гае

 

у

 

,„пъ

 

чѣ „.ь

 

у

 

р]!

   

Мі1тоея#
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но

 

собственной

   

ему

   

болѣе

   

другихч,

   

изобразнтельі

прибавляете

   

мнОгія

   

черты,

    

обрисовывающія

   

ужаса!

состояніе

 

несчастнаго

   

и

 

возвышающін

 

славу

 

исдщ

а

 

Лука

 

восполняеть

 

повѣетвованіе

 

Марка

 

тѣми

 

неГи

щими

 

частностями,

 

который

 

опущены

 

Маркомъ.

 

д)

разногласія.

 

какъ

 

увидимъ

 

при

 

изложеніи,

 

только

 

аЩ

щіяся

 

и

 

легки

 

примиримыя.

Затѣмъ

 

въ

 

настоящемъ

 

чудесяомъ

 

иСдѣленіи

 

Щ

живаетъ

 

вниманія

 

поразительная

 

связь

 

этого

 

чудя

 

I

предшествующим'!..

 

Въ

 

предшествующемъ

 

чуді.

 

„у

щеніе

 

бури"

 

(Мрк.

 

IV.

 

>'57 — 41.)

 

Господь

 

явить

 

I

укротителемъ

 

бурь

 

и

 

во.іненій

 

вещественной

 

niiii;».!

Его

 

вѣленію

 

покорились

 

вѣтры

 

и

 

волны;

 

борьбу

 

;

 

|

яренныхъ

 

стихій

 

Онъ

 

иокоридъ

 

однюгь

 

своимъ

 

слоі

Но

 

ото

 

еще

 

не

 

такъ

 

важно.

 

Есть

 

нѣчто

 

болі.е

 

діш

страшное

 

чѣмъ

 

волны

 

ибуривъ

 

ихъ

 

ужасномъ

 

раздд

ото

 

человѣческій

 

духъ.

 

когда

 

онъ

 

разрываетъ

 

шч";

 

і

грады

 

и

 

становится

 

орудіемъ

 

того,

 

кто

 

вносить

 

<я

и

 

анархію

 

всюду,

 

куда

 

достигаете

 

его

 

господство.

 

Ц|

стосъ

 

этимъ

 

чудоэдъ

 

исцѣленія

 

бѣснОватаго

 

совері

дѣло

 

бодѣе

 

трудное,

 

проявилъ

 

бол

 

he

 

знаменательно

Божественное

 

могущество.

 

Здѣсь

 

Онъ

 

явилъ

 

себя

земъ

 

мира,

 

возетановителемъ

 

разрушенной

 

гармоіші

ловечѣской

 

природы.

 

Одно'

 

Его

 

мощное

 

слово

 

укр^І

яросчч»

 

бушующей

 

въ

 

сердцѣ

 

одержимаго

 

бури

немч,

 

также

 

какъ

 

на

 

морѣ

 

воцарилась

 

великая

 

'гпгаі

Такимъ

 

образомъ

 

онъ

 

во

 

очію

 

всѣхъ

 

показать,

 

т

Божественная

 

власть

 

и

 

могущество

 

простирают^

всѣ

 

твари

 

видимый

 

и

 

невидимый.

Послѣ

 

этихъ

 

аеобхѳдимыхъ

 

предварительны^

мѣчаній

 

и

 

разъяснешй

 

обратимся

 

теперь

 

къ

 

экзещ

скомѵ

 

изложенію

 

разеказа

 

евангелистовъ

 

объ

 

этой]

"14

іа

10

'0!

|)f,

bi

го

ІОІ
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нѣшиемь

  

между

   

новозавѣтными

   

исцѣленіями

   

бѣснова-

Мкт.

 

чудѣ,

 

содержащем*

 

въ

 

себѣ,

 

какъ

 

увидимъ,

 

и

 

важ-

ны)!

 

Гюгословскіл

 

истины

 

и

 

ролигіозно-нравстнснныя.

I

 

Окончивъ

 

бесѣду

 

съ

 

народомъ',

  

I.

 

Христосъ

 

отнра-

■с:!

  

на

   

юговосточный

   

берегъ

   

Генисаретскаго

 

озера

■петь

 

эта,

   

куда

 

отправился

   

Господь,

 

населена

  

была

Иіінымъ

  

образомч,

   

еирійскими

   

греками:

   

она

 

состояла

■

 

десяти

 

городовъ

 

')

  

и

 

потому

  

называлась

 

десятогра-

■гь.

 

Такъ

   

какъ

 

жители

   

десятоградія

   

находились

   

въ

ідиікііхі,

   

іі

 

частыхъ

 

сношеніяхъ

   

съ

 

[удоями,

 

то

 

неуди-

■

 

Вольно,

 

что

 

они

 

были

 

знакомы

 

съ

 

понятіями

 

Евреевъ.

■>ші.

 

и

 

съ

 

ожиданіемъ

 

Мессіи

 

завоевателя:

   

неудиви-

но,

 

что

 

между

 

ними

 

были

 

и

 

такіе,

 

которыхч.

 

языче-

понлтія

 

были

 

перепутаны

 

съ

 

Іудеисі;ими.

Когда

 

ирипльіли

 

къ

 

берегу

 

Г.

 

Христосъ

 

выніелъ

 

на

>

 

по

 

словамъ

 

ев.

 

Матвея

 

въ

 

етранѣ

 

Гергссинсиой,

 

а

■Марку

 

и

 

Лукѣ

 

бб

 

странѣ

 

ГаОаринспоп

 

(Мрк.

 

V.

 

1,

щ.

 

ѴШ,

 

25),

 

.нежащей

   

противъ

 

Галилеи.

   

Несогласіе

ду

 

евангелистами

 

здѣсь

   

только

 

кажущееся

   

и

 

легко

)ѣшимое.

 

Радара

 

одинъ

 

изъ

 

городовъ

 

дееятоврадія

Валь

 

не

 

далеко

 

отъ

 

Генисаретскаго

 

озера

 

къ

 

югово-

Щ],

 

а

 

Гергесса

 

была

 

расположена

 

въ

 

томъ

 

же

 

напра-

вит

 

отъ

 

онера

 

нисколько

 

далѣе;

   

оба

 

они

 

находились

Дной

 

области

   

(Переѣ),

   

И

 

поэтому

   

все

 

равно

 

было

и^ать

 

въ

 

страну

 

Гергесинскую

 

или

 

Гадаринскуіо.

 

Все

ичіе

 

въ

 

томъ.

 

что

 

одинъ

   

изъ

 

евангелистовъ

 

поиме-

ВЫваетъ

 

одинъ

 

важный

 

городъ

 

округа,

 

а

 

другой —дру-

Ігородъ

 

тоже

 

одинаково

 

извѣстный,

 

что

  

въ

 

простой

|™

 

очевидно

 

<

 

овершенно

 

естественно.

Имен»

 

ихъ:

 

Скиооволь,

 

Гадара,

  

Игшосъ,

 

Гораса,

 

Кеяаѳа,

 

Нелла,

 

Діосъ.

■Щельфія,

 

Авнла

 

и

 

Кавнтоліл.

   

Вь

 

послѣдствіи

 

въ

 

составт.

 

Декапольска-

В"0311

 

10і "ліі

 

Асиръ,

 

Тиверіада,

 

Вноеапда,

 

Каперііаумъ

   

и

  

Кесарія

 

Фнли-

■

 

(свпщ.

 

Географія

 

стр.

 

122).
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Городъ

 

Гадара,

   

давшій

 

свое

   

имя

 

провннціи

 

бш

основанъ,

 

какъ

 

говорить

 

древнее

 

иреданіе,

 

Оемиравд

и

 

покоренъ

 

Маккавеями.

   

Подъ

 

владычествомъ

 

Рюия

онъ

 

сдѣлалсн

   

митрополіей

    

заіорданской

   

области.

 

І

перь

 

на

 

мѢсі-Ѣ

 

этого

 

города

 

находится

 

мѣстечко

 

Омкаі

У

   

подошвы

   

горы,

    

на

   

которой

 

находятся

   

развали

древней

 

Гадары,

 

оуществуютъ

 

теплые

 

источнш;и,

 

о

 

в

торыхъ

 

упоминаете

 

Епиоаній.

   

f )

 

Наиболѣе

 

замѣчатй

ные

 

остатки

 

Гадары

 

вь

 

настоящее

  

время —это

 

моги

коими

 

усыпано

 

значительное

 

пространство;

 

оиѣ

 

всѣ

 

|

копаны

 

въ

 

известь:овой

 

скалѣ

 

и

 

состоять

 

изъ

 

различай

отдѣленій

 

съ

 

ус,

 

у

 

нами

   

по

 

сторонамъ

 

для

 

покойники

 

I

Тенерешніе

 

обь .атели

 

древней

 

Годары

 

всѣ

 

„троглодиі

т.

 

е.

 

жители

 

гробницъ

 

иохожіе

   

на

   

древнихъ

  

бѣсші

тыхъ.

 

')

Лишь

 

только

 

I.

 

Христосъ

 

вышелъ

 

на

 

берега,

 

а

 

I

Его

 

ветрѣтили

 

по

 

сказанію

 

ев.

 

Матвея

  

два

 

бѣспокйі

вышедшіе

  

изъ

 

гробовъ,

  

а

   

по

  

сказанію

   

евв.

 

Марка

 

I

Луки

 

одинъ

  

изъ

 

города,

  

а

 

не

  

изъ

 

гробовъ.

 

Но

 

и

разногласіе

   

только

 

кажущееся.

   

Ев.

   

Лука,

 

говоря

 

и

Его

 

встрѣтилъ

 

одинъ

 

человѣкъ

 

изъ

 

города,

   

ука.іы»!

этимъ

 

не

 

на

 

то,

   

что

 

онъ

 

шелъ

 

изч>

 

города,

 

а

 

указы)

 

I

етъ

  

на

   

его

   

происхожденіе,

 

что

   

онъ

 

прежде

 

бьдач

родской

 

житель,

 

горожанина.

                                    

(

Состояніе

 

этого

 

несчастнаго

 

по

 

описанію

 

ев.

 

Ма|

 

I

было

 

самое

 

ужасное.

 

Одержимый

 

бѣснованіемъ

 

быліі

 

I

гнанъ

 

изъ

 

сообщества

 

людей;

 

жилище

 

его

 

было

 

Щ

 

ще

 

мсртвецовъ— гробы

 

въ

 

пещсрахъ

 

гдѣ

 

клались

 

?■

 

I

вѣческіе

 

трупы.

 

Жилище

 

отвратительное,

 

особенно

 

а

 

I

принять

  

при

   

этомъ

   

во

   

вниманіе

 

воззрѣніе

  

Іуде*И

')

 

Свищ.

 

Георрафія

 

стр.

 

115.

>)

 

Ставлен:

 

Синай

 

ы

 

Палестина

 

стр.

 

372.



777

 

—

(лп.іу.

 

Іудеи

 

съ

 

пренебреженіемъ

 

относились

 

къ

 

моги-

Ьіъ;

 

она

 

почиталась

 

мѣстомъ

 

нечпстымъ

 

(числ.

 

XIX,

1.

 

Щ

 

Мѳ.

 

ХХІІТ,

 

27;

 

Лук:

 

XI,

 

44);

 

никогда

 

на

 

Іудей-

[кой

 

могилѣ

 

не

 

садилось

 

ни

 

дерена,

 

ни

 

днѣтка

 

какого-

пбо:

 

пещера

 

нъ

 

скалѣ—нотъ

 

все

 

что

 

было

 

дано

 

даже

дичайшему

 

дарю

 

Іудеік-кому.

 

Слово

 

смерти

 

было

 

са-

нмъ

 

худшимъ

 

на

 

языкѣ

 

Еврея,

 

и

 

человѣкъ

 

находив-

іійся

 

въ

 

самомъ

  

мрачномъ

  

состояніи

  

былъ

  

доволенъ,

Ьи

 

могъ

   

назвать

  

своего

   

врала —гробнидей.

   

Поэтому

ить

 

среди

 

могилъ,

   

жить

 

тамъ

   

гдѣ

 

погребались

   

мерт-

|ыя

 

тѣла,

  

было

  

такимъ

 

дѣломъ,

 

въ

   

которомъ

  

ни

 

про-

нилея

 

ни

 

одинъ

  

еврей,

   

если

  

бы

   

только

   

сила

  

злаго

уха

 

недовела

 

его

 

до

 

безумія.

  

')

 

И

 

самый

 

образъ

 

жизни

этомъ

 

отвратительномъ

 

жилищѣ

 

былъ

 

ужасный.

 

Онъ

!о

 

зналъ

 

покоя

 

ни

 

днемъ,

 

ни

 

ночью,

 

постоянно

 

кричалъ,

|ился

 

о

 

камни

  

(Мрк.

 

У,

 

5),

 

терзалъ

 

и

 

уродовалъ

  

свое

.то,

 

дикимъ

 

крикомъ

 

выражая

 

свое

 

ужасное

 

душевное

остояніе

   

(Мрк.

 

Y.

 

3—5.)

  

Многократно

 

его

 

вязали

 

по

укамъ

 

и

 

ногамъ

 

дѣпями,

 

но

 

и

 

желѣзныя

 

цѣпи

 

не

 

мог-

и

 

удерживать

 

его

 

бѣгаенства—разрывались

 

(Мрк.

 

У,

 

4);

ирѣпость

  

его

  

была

  

на

  

столько

  

ужасна,

  

что

  

ни

 

кто

зъ

 

подобныхъ

 

ему

 

по

 

природѣ

 

существъ,

 

немогъ

 

даже

Цгоо

 

пройдти,

 

чтобы

 

не

 

быть

 

растерзанными

 

имъ.

 

(Мо.

|Ш.

 

28;

 

Мрк.

 

У,

 

4).

 

Вслѣдетвіе

 

этого

 

онъ

 

заброшенъ

|ыл'ь

 

въ

 

пустыя

 

иеідеры

   

между

 

скалистыми

 

пустынны-

и

 

горами,

 

которыми

 

изобилуетъ

 

Палестина

 

и

 

тамъ

 

опа-

ый

 

для

 

себя

   

и

  

для

 

другихъ

   

онъ,

  

весь

  

изрѣзанный

№ши.

  

бродилъ

 

день

   

и

   

ночь,

  

оглашая

   

окрестность

ЭДимъ

 

воемъ.

 

(Мрк.

 

У,

 

5).

Причина

 

почему

  

одинъ

   

ев.

  

Маркъ

  

упоминаетъ

  

и

рисываетъ

 

состояніе

 

бѣсноватаго,

 

адругіе

 

умалчиваютъ,

I

   

I

 

Диксона:

 

снятая

 

земля,

 

стр.

 

242—2-1:5.
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достаточно

 

вполнѣ

 

объясняется

 

елѣдуЮщимъ.

 

Ев.!

ѳей

 

рассказывая

 

объ

 

этомъ

 

чудѣ.

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

исв

чительно

 

фактъ

 

чуда

 

безъ

 

отнощещя

 

къ

 

состоянии

 

і

во

 

время

 

совершенія

 

чуда,

 

с.тѣд.

 

онъ

 

и

 

не

 

считалъа

нымъ

 

описывать

 

состояніе

 

больнаго.

 

Ев.

 

Маркъ

 

нал

ротъ.

 

говоря

 

объ

 

этомъ

 

чудесномъ

 

исцѣленіи,

 

насщ

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

самый

 

фактъ

 

чуда,

 

настолько

 

и

 

con

ніе

 

больнаго.

 

которое

 

было

 

настолько

 

ужасно

 

и

 

ба

мощно,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

инсатолѣ

 

какъ

 

натурѣ

 

жива

тавило

 

неизгладимое

 

впечатлѣніе.

 

Ев.

 

Лука,

 

какъ

 

пи

шій

 

послѣ

 

Марка

 

свое

 

евангеліе

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

щ

шій

 

подъ

 

руками

 

записи

 

Марка,

 

неупомяну.іъ

 

о

 

щ

ніи

 

больнаго.

 

какъ

 

о

 

дѣлѣ

 

уже

 

извѣстномъ.

 

а

 

добя

только

 

тѣ

 

частности,

 

который

 

оказались

 

обойдем

молчаніемъ

 

у

 

ев.

 

Марка,

 

каш.

 

наирим..

 

что

 

онъ

 

і

далъ

 

долгое

 

время,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

городской

 

щ

что

 

онъ

 

никогда

 

неодѣвался

 

(VII.

 

27.)

 

и

 

проч.

 

&

этотъ

 

несчастный

 

издалека

 

увидѣдъ

 

идущего

 

Gnacd

бросился

 

на

 

встрѣчу:

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

враждебною!

слію,

 

какъ

 

на

 

незваннаго

 

гостя,

 

дерзиувшаго

 

вот

въ

 

ихъ

 

предѣлы,

 

или

 

вѣрояшнѣё

 

былъ

 

привлечем

I.

 

Христу

 

тайнымъ

 

инстиктивнымъ

 

чувствомъ

 

какъі

ему

 

избавителю,

 

nodewca

 

пь

 

нещ

 

и

 

упалъ

 

(Мрк.

 

V

Лук.

 

ѴЩ

 

28.)

 

Ев.

 

Матвей

 

умалчиваетъ

 

объ

 

эя

Молча

 

ніе

 

это

 

удовлетворительно

 

объясняется

 

вреди

женіемъ,

 

что

 

Матвей

 

находился

 

позади

 

другихъ

 

Ц

нот,,

 

и

 

немогъ

 

замѣтитъ

 

этой

 

частности:

 

волѣя

чего

 

онч,

 

умалчиваетъ

 

о

 

ней,

 

а

 

прямо

 

передаете

 

ей

жаніе

 

донесшагосл

 

до

 

него

 

крика

 

бѣсноватыхъ.

 

Щ

жающаго

 

мольбу

 

не

 

мучить

 

ихъ.

 

Заклинаю

 

тебя

 

\і ]

Лукѣ

 

умоляю

 

тебя)

 

немучъ

 

меня

 

(Мрк.

 

У,

 

7),

 

а

 

по)

прише.гъ

   

прежде

 

времени

 

мучить

 

насъ

 

(VIII.

 

29)Н
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■ііши.

  

громкимъ

   

ролосомъ

 

умо.шлъ

   

I.

 

Христа

 

бѣсно-

тый.

 

смѣпшвая

   

свою

 

личность

   

ръ

 

т/Ьмъ

 

множеетврмъ

чистыхъ

 

духовъ.

   

которые

 

гнѣзди.гисі>

   

въ

 

немъ.

   

Воз-

Вше

 

это

 

вызвано

 

было

 

со

 

стороны

 

бѣсовч>

 

прйЛЕазаніемъ

■

 

Христа

 

выдти

 

имъ

  

изъ

 

этого

 

человѣка.

   

какъ

 

евид/ь-

.стиуетъ

 

ев.

 

Мрк.

 

и

 

Лука

 

(Мрк.

 

V

 

8,

 

Луче.

 

ѴІИ.29).

он,

 

узнавши

 

іисуса

 

Христа,

 

ре

 

скрываются

 

отъ

 

Него:

и

 

знаіотъ,

 

что

 

отъ

 

Его

 

всемогущей

   

силы

 

скрываться

возможно,

 

а

 

потому

 

покорностію

 

нредъ

 

этой

 

всемогу-

щи

 

силой,

 

иротивъ

 

которой

 

никто

 

и

 

ничто

 

не

 

поможетъ.

мольбой

 

хотятъ

  

ослабить

 

дѣйствіе

 

мученія,

   

которому

къ

 

они

 

знали

 

намѣренѣ

 

подвергнуть

 

ихъ

 

Сынъ

 

Вожій,

шпедпгій

 

разрушить

 

власть

 

діаво.іа.

   

Что

 

тебіь

 

<ш

 

ліеняі

с

 

что

 

ты

 

хочешь

 

сдѣлать

 

сънами

 

Оьшъ

 

Бежій.

 

Де-

ны

 

узнаютъ

  

въ

   

I.

 

Христѣ

 

Сына

  

Ііожія

   

и

   

считаютъ

>

 

своимъ

 

врагомъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

повелителемъ,

 

зная

і

 

Онъ

 

нришелъ

   

разрушить

 

дѣ.іа

 

ихъ

 

злобы.

   

Закли-

ѵ)

 

тебя

 

Ногомъ.

 

Бѣсы

 

вѣруютъ

 

итрепещутъ

 

ііоворитъ

.

 

Іаковъ

 

(II

 

19).

 

Выраженіе

 

этого

 

трепета

 

и

 

есть

 

на-

ящее

 

закдинаніе.

 

„Не мучь мспл"

 

въэтомч^

 

слышится

лосъ

 

злаго

 

духа,

   

который

 

мученіемъ

 

называетч,

 

пове-

те

 

'выдти

  

изъ

 

этого

   

чедовѣка,

  

называете

 

мучещемъ

■точу,

 

что

 

ему

 

тяжело

 

прекратить

  

свое

 

злое

 

дѣйствіе

В

 

іеловѣка,

  

ибо

 

дѣлать

 

зло

 

есть

 

самое

 

существо

 

духа

^оы

 

и

 

прекращеніе

 

этого

 

дѣйствія

 

есть

  

для

 

него

 

чи-

е

 

мученіе:

 

не

 

мучить

 

ни

 

кого

   

онъ

   

такимъ

 

образомъ

гаетъ

 

своей

   

собственной

   

мукой,

   

занрещоніе

 

дѣлать

Другпмч,

 

своей

 

обидой,

 

которую

 

онъ,

 

какъ

 

духъ

 

зло-

неможетъ

 

перенести.

   

У

 

ев.

 

Матвея

 

читаемъ:

   

при-

Ц

 

ecu

 

прежде

 

времени

 

мучить

 

иеісь

 

(VIII.

 

29)

 

мучить.

какъ

 

слугъ

 

сатаны

  

изгонять

   

и

 

ввергнуть

   

въ

  

адъ

я

 

вѣчнаго

 

мученія

 

(ср.

 

Лук.

 

XVI,

 

23;

 

Апок.

 

ХІУ,

 

10,

■■

с.
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XX,

 

10)

 

Св.

 

писаніе

 

учитъ,

 

что

 

злые

 

духи

 

въ

 

ная

щемъ

 

вѣкѣ

 

до

 

дня

 

страшнаго

 

суда

 

не

 

такъ

 

свЯ

какъ

 

будутъ

 

связаны

 

тогда,

 

что

 

до

 

тѣхч>

 

порт,

 

им

пущено

 

искушать

 

и

 

иногда

 

мучить

 

людей;

 

въ

 

д«

суда

 

они

 

окончательно

 

будутъ

 

осуждены

 

на

 

вѣчші

ченія

 

(2

 

Петр.

 

2,

 

4;

 

Іуда

 

б

 

гл.)

 

и

 

духи

 

злые

 

созв

это

 

здѣсь

 

и

 

какъ

 

бы

 

жалуются,

 

что

 

Христосъ

 

щ

временно

 

пришелъ

 

ихъ

 

мучить,

 

а

 

потому

 

просяп

посылать

 

ихъ

 

въ

 

бездну,

 

т.

 

е.

 

адъ

 

(Лук.

 

VIII,

 

331

Затѣмч,

 

ев.

 

Маркч,

 

и

 

Лука

 

разсказываютъ,

 

і

Христосъ

 

спрашивалъ

 

больнаго

 

какь

 

его

 

ими!

 

і

бѣсы

 

много

 

просили

 

Его

 

чтобы

 

не

 

высылалъ

 

вонь

изъ

 

страны

 

той

 

(Марк.

 

У.

 

9—10;

 

Лук.

 

VIII.

 

Ш

или,

 

какъ

 

говорить

 

ев.

 

Лука,

 

итосилалъ

 

ихъ

 

вьі

УІН,

 

31).

 

Такимъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

злые

услышавч>

 

приказаше

 

выдти

 

изъ

 

человѣка,

 

не

 

ц

не

 

по

 

первому

 

повелѣнію

 

Господа

 

оставляютъ

 

своі

бычу.

 

Йѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

могъ

 

заев

ихч,

 

повиноваться

 

его

 

приказание

 

немедленно,

 

есз

онъ

 

восхотѣлъ

 

это

 

Ьдѣлать:

 

Но

 

I.

 

Христосъ

 

нес.гё

этого

 

потому,

 

что

 

несчастный

 

могъ

 

погибнуть

 

приз

нродессѣ.

 

Уже

 

Его

 

первое

 

повелѣніе

 

было

 

iipffl

страшнаго

 

пароксизма.

 

Поэтому

 

великій

 

Врачт,.

 

?■

же

 

мудрый

 

и

 

нѣжный

 

сколько

 

и

 

мощный

 

благой

дѣйствовать

 

постепенно,

 

Такъ

 

Онъ

 

прежде

 

всего

 

и

шиваетъ

 

его

 

имя

 

(Мрк.

 

У.

 

9).

 

Спрашиваетъ,

 

noj

нію

 

нѣкоторыхъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

возвысить

 

велиі

бавленін,

 

показывая

 

еамымъ

 

отвѣтомъ

 

бѣсноватая

гущестііо

 

и

 

злобу

 

врага,

 

^который

 

будетъ

 

побѣй

Съ

 

другой

 

стороны

 

этотъ

 

вопросъ

 

мота,

 

быть

 

4

я:енъ

 

человѣку,

 

а

 

не

 

духу

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

уси<*

его,

 

помочь

 

ему

 

соб])аться

 

съ

 

силами,

 

пробудить

 

Ш'
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Іознаніе

 

личности,

 

выраженіемъ

 

которой

 

служить

 

имя

іеловѣка.

 

Страдалецъ,

 

вызываемый

 

на

 

отвѣтъ,

 

неможетъ

іже

 

припомнить

 

своего

 

настоящаго

 

имени,

 

которое

 

ему

іапомнило

 

бы

 

чѣмъ

 

онч>

 

былъ

 

до

 

своего

 

настоящаго

 

по-

іабощенія:

 

онч>

 

заявляетъ

 

только,

 

что

 

онъ

 

чувствуетъ

раннее

 

разрущеніе

 

своего

 

духа

 

и

 

нравственнаго

 

суще-

тва.

 

чувствуетъ

 

полное

 

пораясеніе

 

этого,

 

чувствуетъ,

гго

 

надъ

 

нимъ

 

господствуютъ

 

многіе

 

властители

 

„легіопъ

\мя

 

мть",

 

отвѣчаетъ

 

онъ

 

(Мрк.

 

У,

 

9;

 

Лук.

 

УШ,

 

30).

'акимъ

 

образомъ

 

съ

 

помощію

 

только

 

образа,

 

вызванна-

о

 

изъ

 

воспоминанія

 

о

 

прежней

 

жизни,

 

онъ

 

можетъ

 

вы-

шить

 

ощущеніе,

 

испытываемое

 

имъ

 

въ

 

настоящем^,

остоянін.

 

Когда-то

 

онъ

 

видѣлъ

 

стройные

 

ряды

 

римска-

0

 

легіопа, —это

 

знаменіе

 

страха

 

и

 

ужаса,

 

предъ

 

кото-

ымъ

 

преклонялся

 

тогдашній

 

міръ,

 

который

 

даже

 

пре-

озмогъ

 

дикую

 

фанатическую

 

храбрость

 

Іудеевч>.

 

Такія

іе

 

многочисленный,

 

жестокія

 

и

 

неумолимый

 

силы

 

угне-

али

 

и

 

его.

 

И

 

затѣмъ,

 

высказавъ

 

свое

 

тяжедѳе

 

состоя-

іе,

 

онъ

 

же

 

вслѣдствіе

 

полнаго

 

одержанія

 

со

 

стороны

лаго

 

духа,

 

какъ

 

покорный

 

органъ

 

этой

 

силы,

 

какъ

 

че-

овѣкъ

 

вседѣло

 

находившійся

 

во

 

власти

 

ея,

 

начинаетъ

сильно

 

просить,

 

чтобы

 

Господь

 

не

 

іювелѣлъ

 

этой

 

злой

илѣ

 

идти

 

въ

 

бездну

 

(Лук.

 

УШ,

 

33)

 

или

 

какъ

 

выра-

жается

 

ев.

 

Маркъ,

 

чтобы

 

не

 

высылалъ

 

вонъ

 

ѵзъ

 

стра-

ы

 

той

 

(У

 

10).

 

Просьба

 

вч,

 

обѣихч,

 

случаяхч,

 

одна

 

и

аже.

 

Согласно

 

Гудейскимъ

 

нонятіямъ

 

и

 

"Злымъ

 

и

 

доб-

ыта

 

духамъ

 

назначались

 

извѣетныя

 

страны,

 

за

 

нредѣлы

оторыхъ

 

они

 

не

 

могли

 

переступить,

 

а

 

потому

 

быть

 

из-

яаннымъ

 

изч,

 

своей

 

страны,

 

когда

 

всѣ

 

другія

 

были

 

для

ихъ

 

недоступны,

 

означало

 

ничто

 

иное

 

какъ

 

быть

 

низ-

рргнутымъ

 

въ

 

бездну,

 

такт.

 

какч>

 

имъ

 

болѣе

 

ничего

 

не-

ргавалось.

 

Слово

 

-бездна"

 

кромѣ

 

ев.

 

Луки,

 

встрѣчаемч,
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и

 

въ

 

других

 

г,

 

мѣстахъ:

 

(Римл.

 

X.

 

7:

 

Апок.

 

IX.

 

1.

 

і

XI.

 

7:

 

XVII.

 

8:

 

XXI,

 

3).

 

Этимъ

 

слрвомъ

 

обознаи

иногда

 

адъ —вмѣстилище

 

умеришхъ,

 

иногда

 

мѣстопм

ванія

 

злыхъ

 

духовч,

 

или

 

что

 

тоже

 

тартарЧ:,

 

(2

 

Петри

(Продолженіс

  

будетъ).

Новый

 

митрополитъ

 

московскій,

 

высокопреосвящеюі

Іоанникій.— Урожденецъ

 

тульской

 

епархіи,

 

высокопр.кі

никій

 

получилт,

 

образованіе

 

въ

 

кіевской

 

духовной

 

a

 

I

деміи

 

и

 

сначала

 

занималч,

 

должности

 

баккалавра,

 

ива

 

I

тора

 

и

 

профессора

 

кіевской

 

академіи.

 

поч'омъ

 

рдаі

кіевской

 

семйнарій

 

и

 

духовныхъ

 

академій — кіевекоі

 

I

с.-петербургской;

 

іюслѣднюю

 

въ

 

санѣ

 

ѳйископа

 

тЩ

скаго,

 

викарія

 

Сі-летербургекой

 

митрополіп.

 

въ

 

копе

возведенъ

 

въ

 

1861

 

г.

 

Съ

 

назначеніемъ

 

на

 

бамостоятели

 

I

архіерейскуіо

 

каеедру

 

въ

 

( !аратѳв*ё

 

въ

 

1864

 

г.

 

вые

 

Е

нроявилъ

 

обширную

 

административно-организаторт

 

I

деятельность:

 

при

 

непосредственном-!,

 

его

 

участіииіі

личнымъ

 

ei'o

 

руководствомч,

 

основано

 

извѣстное

 

./;

ство

 

ев.

 

Креста."

 

разросшееся

 

потомь

 

въ

 

.,сара№І

духовно

 

нросвѣтительный

 

союзч>,"

 

учрёжденъ

 

„учеи

заработный

 

домъ"

 

для

 

ісруглыхъ

 

сирогь

 

обоего

 

т

всѣхъ

 

сословій.

 

вч>

 

которомч,

 

дѣти

 

обучаются

 

граи

и

 

ремес.іамь,

 

учрёжденъ

 

далѣе

 

„пріютъ"

 

для

 

нихч,

 

сиротч.

 

духовнаго

 

званія

 

обоего

 

пола,

 

благоусш

на

 

„киновіа"

 

для

 

просвѣщенія

 

'©тароЬбрядцввъ;

 

тррі

выео

 

преосвященного

 

возни къ

 

знаменитый

 

саратоін

еішрхіальный

 

свѣчной

 

заводъ,

 

которьпгь

 

справе

 

Л

гордится

 

мѣртнре

 

духовенство,

 

а

 

также

 

соединенно'!

нимъ.

 

общество

 

взаимной

 

помощи

 

духовенства.

 

Вт. Ш

г.

 

высокопреосвященный

 

перемѣщенъ

 

былъ

 

на

 

архіея
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іѵю

 

каоедру

 

въ

 

Нижній

 

Ёовгородъ.

 

Тотчасъ

 

и

 

въ

 

ни-

Ьгородской

 

ічіархіи

 

появился

 

рядъ

 

бдагодѣтельныхъ

■режденій.

 

И

 

здѣсь

 

были

 

устроены

 

вьісокопреосвящен-

Вімъ:

 

братство

 

ев.

 

Креста

 

для

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ.

Іебно-заработный

 

домъ

 

и

 

дріютъ

 

для

 

сиротъ

 

духо-

Інства.

 

на

 

содержаніе

 

котораго

 

лично

 

отъ

 

себя

 

выео-

Ікопр.

 

гкг.кертвовалъ

 

7.700

 

р.

 

для

 

тѣхъ

 

изъ

 

дѣтей

 

ду-

Іііенства,

 

которыя

 

оказывались

 

неспособными

 

къ

 

науч-

му

 

образованію,

 

основано

 

было,

 

по

 

мысли

   

высокопр.,

при

 

Оранскомъ

 

мрнастырѣ,

 

ремесленное

 

училище,

 

епар-

р.и,ный

 

свѣчной

 

заводъ

 

распіиренъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

найде-

врзможнрсть

  

создать

 

общежитіо

 

для

 

восіщтанникрвъ

шнаріи,

 

вмещающее

 

вч>

 

сѣбѣ

 

до

 

150

 

бѣдняковъ.

 

Пое-

I

 

четырех,

 

іѣтняго

 

управленія

 

нижегородскою

 

енархію

|сокоир.

 

Іоанникію

 

вручено

 

съ

 

1877

 

г.

 

управ.іеніегру-

рскимъ

 

экзархатомъ,

 

ознаменовавшееся

 

не

 

менѣе

 

важ-

щ

 

заслугами

 

и

 

для

 

отдаленнаго

 

Закавказскаго

 

края.

«іюкнимъ

 

только

 

основанное

 

имъ

 

въ

 

Тифлисѣ

 

егіархі-

Ш.ііім'

 

;і;:'нсі;ое

 

училище,

 

на

 

которое

 

имъ

 

пожертвовано

вт.

 

піГіггінчшыхъ

 

средствъ

 

10.000

 

р.

 

На

 

московскую

poi'.my

 

высокопр;

 

мйтропрлитъ

 

вступаетъ

  

полный

 

бод-

таі.

 

но

 

цвѣтѣ

 

лѣтъ

 

и

 

сйлъ,

   

имѣя

 

54

 

года

 

отъ

 

]>оду.

(Церк.

 

Ш.ст.

 

Ж

 

29.)

Вшкы

   

свътской

  

печати

 

о

  

покойполъ

 

высоко-

|еосвящеішомъ

 

шпронолнтѣ

 

московскомъ

 

Ма-

ка

 

pi

 

и.

вдііѣстіе

 

о

 

внезапной

 

кончинѣ

 

въ,

 

Возѣ

 

почивщаго

[рополита

 

Макарія

 

не

 

только

 

въ

 

духовной

 

нашей

 

пе-

вческой

 

печати,

 

но

   

и

 

въ

   

свѣтской

  

вызвало

   

самыя

Ввственвые

 

отзывы

 

о

 

покойномч,

 

Владыкѣ.

 

Вся

 

свѣт-

печать

   

съ

   

рѣдкимъ

    

единодушіемъ, —исключенія
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на

 

этотъ

 

разъ

 

столь

 

ничтожны,

 

что

 

ихъ

 

и

 

въ

 

счетьн»

го

 

ставить,—поспѣши.іа

 

выразить

 

свое

 

искреннее соі

ствіе

 

къ

 

тяжелей

 

потерѣ.

   

которую

   

понесла

 

въ

 

щ

 

I

номъ

 

отечественная

   

церковь,

   

и

  

единогласно

  

ирм

 

I

за

 

покойнымъ

 

великія

 

заслуги

 

и

 

значеніе

 

не

 

только!

венно

 

для

 

деркви

 

и

   

духовной

   

науки,

   

но

  

и

 

для

 

а

 

I

отечества

 

нашего.

   

Этотъ

 

фактъ

  

иредставляетъ

 

щ

 

I

въ

 

высшей

 

степени

 

отрадное.

 

Одѣнивать

 

по

 

достой

 

I

заслуги

 

достойныхъ

 

дѣятелей.

 

на

   

какомъ

   

бы

 

попр

 

I

дѣятельности

 

они

 

ни

 

трудились

 

для

 

общаго

 

блага.

 

1 1

свято

 

память

 

этихъ

 

рѣдкихъ

 

людей

 

по

 

смерти,

 

spa

 

I

бережно

 

и

 

свято

 

тѣ

 

преданія

 

и

 

завѣты

 

какіе

 

они

 

и

 

I

ляютъ

 

грядущимъ

 

поколѣніямч,

 

въ

 

своихъ

 

трудахъІ

яніяхъ,

 

въ

 

чертахъ

 

своего

 

высокаго

  

вгравственнаи

рактера

 

и

 

образа, —и,

 

какч.

 

можно,

 

чаще

 

обновляя

 

I

завѣты

 

въ

 

своемъ

 

сознаніи— это

 

обязанность,

 

нрава

 

I

ный

 

долгъ

 

всякаго

 

человѣка.

   

чтущаго

   

въ

   

себѣ

 

о|

 

|

Божій

 

и

 

не

 

потерявшаго

 

въ

 

житейской

   

суетѣ

 

соз

о

 

высокихъ

 

и

 

благородныхъ

 

дѣляхъ

 

и

   

идеалахъ

 

?

вѣческой

 

жизни

 

и

 

деятельности...

 

Живая

 

намять

 

о)

 

I
*

                    

/

 

I
кихъ

 

людяхъ

 

прошедшаго —залогъ,

 

побуждеше,

 

№і

 

I

ніе

 

и

 

утѣшеніе

 

во

 

всемъ

 

добромъ

   

и

   

благородной

 

I

людей

 

настояіщаго.

 

Мѣра

 

признанія

 

и

 

шшиманіе

 

щ

 

I

и

 

иодвиговъ,

   

безкорыстно

   

и

   

благородно

   

понесея

 

I

для

 

общаго

 

блага

 

особыми

 

избранниками

 

Вожіпми.- 1

pa

 

признательности

 

и

 

уваженья

 

къ

   

этимъ

 

заслущ

 

I

стороны

 

общества —вѣрная

 

и

 

безошибочная

 

мѣрз|

сТвеннаго

 

состоянія

 

самаго

 

общества,

 

его

 

стремлй

 

I

направленій, — и

 

нѣтъ

 

зрѣлища

 

болѣе

   

безнравствгё

 

I

и

 

для

 

чувства

 

всякаго

 

сколько

 

нибудь

 

нравствен»'

рядочнаго

 

человѣка

 

болѣе

   

возмутительнаго,

 

ко№

 

I

луги

 

великаго

 

человѣка

 

унижаются

 

и

 

память

 

его

 

off!
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лепи

 

п

 

нрнтомъ

 

по

 

самымъ

 

своекорыстнымъ

 

мелочнымч,

жілкииъ

 

побужденіямъ...

»Мы

 

радуемся

 

отъ

 

всей

 

души,

 

что

 

свѣтлая

 

личность

вщаго

 

Владыки

 

и

 

его

 

великія

 

заслуги

 

церкви

 

и

 

оте-

гу

 

встрѣтили

 

едднодущнре

 

признаніе

 

въ

 

свѣтской

Міі

 

пі.

 

и

 

считаемъ

 

своимъ

 

дрдгомъ

 

привести

 

здѣсь

 

мнѣ-

ія

 

шічіъііпшхъ

 

органрвъ

 

этой

 

печати,

 

сказанный

 

въ

pun,

 

ночпвшаго.

 

Всѣ

 

онѣ.

 

отличаясь

 

между

 

собою

 

нѣ-

рторыми

 

частностями,

 

сообразно

 

общему

 

направленію

ой.

 

іілн

 

другоіі

 

газеты.

 

проникнуты

 

глубокимъ

 

сочув-

рвйь

 

и

 

упаженіемъ

 

къ

 

почившему.

 

Въ

 

передовой

 

ета-

ьѣ

 

..Москов.

 

Вѣдом.'\

 

написанной

 

подъ

 

свѣжимч,

 

вне-

».!і,міемъ

 

кончины

 

дострйнаго

 

архипастыря

 

говорится:

ІІ

 

..Тяжела

 

утрата,

 

понесенная

 

нашею

 

церковью

 

и

 

на-

Ііъ

 

отечестВомъ'

 

съ

 

кончиною'высопреосвященнаго

 

Ma-

in.

 

Онъ

 

былъ

 

еще

 

въ

 

іюрѣ

 

силч,,

 

и

 

не

 

ослабѣвалъ

Ігрудѣ

 

своего

 

служенія.

 

Онъ

 

взять

 

отъ

 

насъ,

 

Божій

въ.

 

во

 

всеоружіи

 

духовнаго

 

подвига.

 

Почившій

 

ар-

Ьстырь

 

былъ

 

великою

 

духовной

 

силой

 

нашего

 

оте-

Іна,

 

силою

 

въ

 

как ихъ

 

оно

 

такъ

 

нуждается.

 

Какъ

 

и

Ьба(ѵгъ

 

русскому

 

іерарху,

 

опт.

 

былъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

патріо-

■>

 

Русскаго

 

царства,

 

съ

 

которьгмъ

 

неразрывно

 

соеди-

еніі

 

судьбы

 

православія.

 

Мы

 

убѣдимся,

 

если

 

оглянемся

■мшу

 

исторію,

 

что

 

русскому

 

іерарху

 

свойственно

 

быть

М]і!(ітомъ.

 

ибо

 

православный

 

іерархъ

 

не

 

знаетъ

 

другой

J0»

 

власти

 

кромѣ

 

единой.

 

Начальники

 

церкви

 

на

 

Ру-

>йся

 

овецъ

 

и

 

агндеігь

 

стада

 

Христова,

 

всегда

 

по-

ля

 

священнымъ

 

долгомъ

 

своимъ

 

слуя;ить

 

къ

 

утверж-

10

 

православной

 

государственной

 

власти

 

какъ,

 

опло-

1

 

охраны

 

перкви

 

на

 

зомлѣ.

 

Таковы

 

были

 

даже

 

отіпель-

Ш

 

наши,

 

и

 

краса

 

ихъ.

 

преподобный

 

(Ѵргій.

і

 

Ьъ

 

Козѣ

 

почпвшій

 

Владык

 

о

 

не

 

долго

 

занималт,

 

Мо-

«Иіскукі

 

каоедру,

 

но

 

въ

   

дерковныхъ

   

дѣлахъ

 

здѣпгаей



)

780

епархш

 

уже

 

почувствовалась

 

его

 

твердая

 

и

 

гад

рука.

 

Его

 

евѣтлый

 

практичеекій

 

умъ,

 

умудренный!

кою

 

и

 

исторіей,

 

нельзя

 

было

 

отуманить

 

отвлеіщ

стію

 

и

 

сбить

 

съ'

 

толку

 

фразой:

 

ко

 

всякому

 

вопя

относился

 

опт,

 

и|)ямо

 

и

 

просто,

 

съ

 

мудрою

 

трезвости

Газета

 

..

 

Голоеь"

 

отозвалась

 

на

 

извѣстіе

 

о

 

ш

Владыки

 

въ

 

с.іѣдующихч,

 

выраженіяхъ,

 

поставлен^

во

 

главѣ

 

газетнаго

 

номера:

.

 

„Телеграфъ

 

нринесъ

 

намъ

 

сегодня

 

крайне

 

mm

ное

 

азвѣстіе

 

изъ

 

Москвы.

 

Скончался

 

одинч,

 

изъ

 

дога

нѣйшихъ,

 

просвѣщеннѣйшихъ

 

іерарховъ

 

русской

 

щ

г.и—митроиолитч,

 

Московскій

 

Макарій.

Вч,

 

его

 

лицѣ

 

Россія

 

теряетъ

 

одного

 

изъ

 

лупш

сьгарвъ

 

своихъ.

 

одного

 

изъ

 

высщихъ

 

представ™

своего

 

разума.

 

Отличаясь

 

на

 

чредѣ

 

святительокаро і

женіи.

 

какъ

 

епархіальный

 

начальникъ

 

и

 

членъ

 

рвд

шаго

 

Синода,

 

свѣтлымъ

 

взглядомъ

 

на

 

положеніе

 

церв

ныхч,

 

дѣлъ

 

вь

 

Росеіи,

 

онъ

 

ясно

 

понималъ

 

необя

мость

 

реформъ

 

въ

 

нѣкоторыхь

 

частяхъ

 

нашего

 

цел

наго

 

унравленія.

 

отстаивая,

 

надримѣръ,

 

преобраэдв

церковных

 

в

 

с\дові,.

 

содѣйствовалъ

 

улучшенію

 

быта

ховенства

 

и

 

внеръ

 

много

 

своего

 

личнаго

 

труда

 

вък

ное

 

дѣло

 

у.іѵчшенія

 

духовно-учебной

 

части.

 

Егонаа|

нія

 

хотя

 

и

 

не

 

всегда

 

оказывались

 

согласными

 

й

шимъ

 

направленіемъ

 

церковной

 

политики,

 

но

 

авторвд

его.

 

какъ

 

просвѣіценнѣйшаго

 

іерарха,

 

всегда

 

стй

высоко,

 

доказательствомъ

 

чего

 

служить

 

самое

 

назначу

его

 

на

 

высшую

 

въ

 

русской

 

церкви

 

каеедру —намой

скую

 

митрополію.

Ученые

 

труды

 

митрополита

 

Макарія

 

высоко»

тавили

 

его

 

имя

 

въ

 

исторической

 

и

 

богословской

 

ь»! 1

Его

 

„Исторія

 

русской

 

церкви" —по

 

богатству

 

закт

іі

п:

л

X;

и

in

іі:
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I

 

юг

 

въ

 

вейсвѣдѣній,

 

впервые

 

сдѣ.іавшихся

 

иэвѣстньгаИі

1

 

тщательности

 

и

 

основательности

 

излѣдованія,

 

но

 

свѣт-

|іу

 

взгляду

 

автора—Считается

 

и.

 

конечно,

 

надолго

рнется

 

капитальнѣйшим'ь

 

трудомъ

 

въ

 

этОй

 

области

нііі.

 

Его

 

„Введеніе

 

въ

 

православное

 

богОеловіе" 1^

 

вв-

еденное

 

на

 

иностранные

 

языки,

 

доставило

 

епропей-

ііі

 

извѣетноеть

 

автору,

 

какъ

 

одному

 

изъ

 

лучшйхъ

 

ев-

ейскихъ

 

богослововъ.

 

„Православное

 

догматическое

Іінмоіііе"

 

митрополита

 

Макарія

 

признано

 

трудомъ*

 

рав-

о

 

которому

 

не

 

являлось

 

доселѣ.

Вся

 

просвѣщенная

 

Роесія

 

помнить

 

еще

 

воодушев-

Вную

 

рѣчь

 

Макарія

 

по

 

случаю

 

откритія

 

памятника

■пквнѵ,

 

когда

 

Московский

 

Владыко

 

призывалъ

 

всю

сію

 

„помолиться,

 

чтобъ

 

зрѣла

 

на

 

Руси

 

здоровая мысль,

5ъ

 

развивалось

 

и

 

крѣпдо

 

русское

 

слово,

 

чтобъ;

 

боль-

и

 

больше

 

нарождалось

 

въ

 

Рсссіи

 

великихъ

 

дѣяте-

на

 

всѣхъ

 

поприщахъ

 

прбявленія

 

человѣческаго

 

ду-

чтобъ

 

не

 

оскудѣвада

 

она.

 

родная,

 

людьми"...

 

Эту

итву

 

оставишь

  

нам'ь

 

въ

 

завѣтъ

  

преосвящ.

  

Макарій.

йитрополитъ

 

Макарій.

 

богато

 

надѣ.тенный

 

умет-

ними

 

дарами,

 

росконшо

 

развивая

 

ихъ

 

основатель-

п>

 

образованіемъ,

 

неустанными

 

научными

 

трудами,

іь.

 

по

 

истинѣ,

 

овѣтлою

 

и

 

яркою

 

звѣздою

 

на

 

нашемш

оватомъ

 

небосклонѣ.

 

Когда

 

другіе

 

боялись

 

гласности,

гаоядъ

 

за

 

возможно

 

большая

 

свѣтъ;

 

Судьба

 

нравос-

Н1) й

 

церкви

 

и

 

настоящее

 

нололгеніе

 

ея

 

дѣлъ.

 

по

 

убѣж-

чо

 

иысокоцрсоснященнаго

 

Макарія.

 

таковы,

 

что

 

чѣмъ

ьше

 

евѣта

 

истины

 

и

 

просвѣщенной

 

гласности

 

будеагь

сѳвдо

 

въ

 

нихъ.

 

тѣмъ

 

болѣе

 

выиграетъ

 

церковь

 

въ

еиъ

 

авторитетѣ

 

и

 

достоинс/ічіѢ.

 

Дай

 

Г>огъ.

 

чтобъ

 

въ

Р

 

высшей

 

іерархіи

 

русской

   

церкви

   

убѣжденіе

  

это

■Ло

 

И

 

укрѢпЛЯЛОСБ.
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Подъ

 

евѣжимъ

 

впечатлѣніемъ

 

невознаградимой

 

ш

тори

 

нельзя

 

не

 

припомнить

 

замечательной

 

черты

 

|

жизни

 

преосвященнаго

 

Макарія.

 

Деньги,

 

которыя

 

и

получалл,

 

отъ

 

продажи

 

своихъ

 

сочиненій,

 

онъ

 

жер

валъ

 

на

 

дѣло

 

благотворительности,

 

на

 

улучшеніе

 

дух«

ноучебных'ь

 

заведеній.

 

на

 

обознечеиіе

 

быта

 

прщ

CKa.ro

 

духовенства

 

въ

 

управляемых'!,

 

имъ

 

енархіяхъ.

 

ft

жертвованы

 

эти,

 

въ

 

общей

 

сложности,

 

составила,

 

і

слухамъ.

 

довольно

 

крупную

 

цифру —болѣе

 

200

 

тым

рублей.

„Правительственный

 

Вѣстникъ"

 

памяти

 

митрощ

та

 

Макіфія

 

посвятилъ

 

весьма

 

обстоятельную

 

и

 

ста

ственную

 

статью,

 

въ

 

которой

 

иредставилъ

 

разборш

ныхъ

 

курсовъ

 

Высоконреосвященнаго

 

и

 

подробную

 

|

ографію

 

нокойнаго.

„Новое

 

Время"

 

останавливаете!!

 

на

 

о&есточеіщ

нападеніяхъ,

 

котбрымъ

 

Митрополитъ

 

Макарій

 

года1

гался

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

московскихъ

 

органов!

 

в

чати

 

и

 

сопровождаетъ

 

ихъ

 

такими

 

размышленіями.

 

..Пре;

довременная

 

кончина

 

московскаго

 

архипастыря

 

служи

намл>

 

напоминаніемъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

рѣдки

 

у

 

нас!

необыкновенныхъ

 

дарованій

 

и

 

какъ

 

должно

 

бы

 

перш

и

 

цѣнить

 

ихъ,

 

ибо

 

они

 

и

 

есть

 

соль

 

земли,

 

и

 

они

 

щ

ны,

 

а

 

урожай

 

на

 

нихъ

 

не

 

всегда

 

изобиленъ...

 

При!

комъ

 

мертвецѣ,

 

какъ

 

митриолитъ

 

Макарій,

 

хочется

 

вя

и

 

каждаго

 

просить:

 

оставьте

 

нашъ

 

руескій

 

тяжкій

 

Щ

за

 

который

 

казнится

 

наша

 

земля

 

осщдѣніемъ

 

(іаровър

зум а,

 

—

 

оставьте

 

недоброжелательство

 

къ

 

своимъ

 

іЩ

витымъ

 

труженникамъ...

 

О.

 

какъ

 

намъ

 

это

 

нужно!

 

J

лсжащій

 

въ

 

эти

 

минуты

 

въ

 

открытом*!,

 

гробу

 

nef

тигель

 

Москвы

 

знаяѣ

 

это,

 

какъ

 

онъ

 

ото

 

чувство:

можетъ

 

статься

 

онъ

   

отъ

   

этого

  

даже

   

страдам

Q4

ф]

Д

га
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1

 

I

I

 

и

Іійней

 

мѣрѣ

 

так*!,

   

говорят*!,

 

и

   

этому

   

есть

   

основаш я

юить.

 

но

 

гробу

   

ноіобаетъ

   

священная

   

тишина"....

Мы

 

сами

 

высказали

 

подобное

 

же

   

жеданіе,

 

и

   

тѣмъ

гнѣе

 

и

 

сердечнѣе

 

присоединяемся

 

къ

 

этимъ

 

прочув-

[юваннымъ

 

словамъ

 

газеты...

Въ

 

той

 

ѵке

 

газетѣ

 

находимъ

 

подробную

 

біографію

[грополита

 

и

 

обзоръ

 

его

 

дѣятельности.

„Усоишій

 

первосвятитель

 

Москвы,

 

говорить

 

„Но-

Щ

 

Время",

 

родомь

 

изъ

 

Курской

 

губерніи,,— онъ

 

сынъ

"Іьскаго

 

священника,

 

Родился

 

высокопреосвященный

Макарій

 

19-го

 

сентября

 

1816

 

года,

 

значить

 

скончался

И(іб-мъ

 

году.

 

Здоровья

 

онъ

 

быль

 

прекраснаго,

 

былъ

нень

 

хорошъ

 

собою,

 

имѣлъ

 

открытую

 

одушевленную

■іономіш

 

и

 

изящныя

 

манеры.

 

Онъ

 

держалъ

 

себя

 

все-

}

 

и

 

вездѣ

 

съ

 

большимъ

 

достоинствомъ,

 

не

 

впадая

 

ни

какую

 

неумѣстную

 

крайность.

 

По

 

представительной

іпшости

 

его

 

иногда

 

сравнивали

 

съ

 

давнимъ

 

предмѣст-

омъ

 

его

 

по

 

московской

 

каѳедрѣ,

 

митрополитомъ

 

Пла-

Вомъ

 

Левшйнымъ,

 

и

 

не

 

напрасно.

 

Покойный

 

митро-

итъ

 

Макарій,

 

что

 

называется.

 

очарОвЫвалъ

 

высокихъ

еземныхъ

 

гостей,

 

которые

 

имѣлн

 

к*ь

 

нему

 

дѣла

 

или

сто

 

искали

 

чести

 

представиться

 

ему.

 

какъ

 

по.хьзо-

шемуся

 

извѣстностью

 

ученому.

Два

 

года

 

тому

 

назадъ

 

намъ

 

пришлось

 

видѣть

 

од-

Jo

 

весьма

 

образованнаго

 

анімійскаго

 

миссіонера,

 

ко-

ри,

 

проѣзжая

 

чорезт.

 

Петербуі)гъ

 

въ

 

Среднюю

 

Азію.

Илей

 

на

 

Троицкое

 

подворье

 

къ

 

Макарш

 

..просить

рашй

 

и

 

совѣта''

   

и

 

увѣрялъ

   

въ

 

, восгоргѣ,

   

что

   

онъ

всю

 

свою

 

жизнь

 

не

 

встрѣчалъ

 

еще

 

такого

 

свѣтла-

іѵма".
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Это

 

же

 

самое

 

иотомъ

 

писалось

 

въ

 

англійсщі

зота.ѵь.

 

рдѣ

 

Макарія

 

внали,

 

какъ

 

лучшаго

 

объясни

весьма

 

задруднйтельной

 

въ

 

наше

 

время

 

науки.— пі

догматически

 

го

 

богОслбвІЯ.

Оамымъ

 

..отраднымъ"

 

врёменемъ

 

своего

 

еписга

ва

 

усоппгій

 

считалъ

   

пребываніе

   

свое

   

въ

   

Вильні

('MY

 

удаЛОСЬ

 

устроиться

 

..Г.'Ь

 

СВОеМЪ

 

ІіКѴСѣ".

 

ТО-іті!

еовершенномъ

 

уединеніи,

 

которымъ

 

он*ь

 

могъ

 

польза

.•я.

 

утоляя

 

неодолимой

 

страстности

 

in,

 

ученой

 

рада!

«Киль

 

онъ

 

такъ:

 

день

 

ёгб

 

обыкновенно

 

начии

рано:

 

въ

 

шегть

 

часовъ

 

утра

 

онъ

 

у,і,*е

 

кОнчалъ

 

свои

и

 

принимался

 

писать

 

ів-торію.

 

Пиеаль

 

оНъ

 

всегда

маленьких!,

 

листочкахь

 

карандашом!,

 

или

 

гусиный

ромъ.

 

Въ

 

9

 

часов

 

в

 

нрі);жа.гг,

 

къ

 

нему

 

его

 

еекрёч^

литературная

 

работа

 

прекращалась,

 

и

 

начиналась]

ковно

 

правительство.

 

Просматривались

 

бумаги,

 

при!

лись

 

просители,

 

разбирались

 

жалобы

 

и

 

полагалиа

золюціи;

Въ

 

работ);

 

того

   

и

 

другого

 

сорта

 

высопреосвя

ный

 

Макарій

 

быль

 

чрезвычайно

   

скоръ

 

и.

 

обладая!

шею

 

проницательностью,

 

быст[>о

 

„какъ

 

орелъ

 

ваза

на

 

ді.ло".

 

Онъ

 

был'ь

 

очень

   

мягокъ

   

съ

   

просите.!!»

прекрасно

  

клал;!. я

  

собою,

 

никогда

  

не

 

повышал'!.

 

Щ

и

  

притомъ

 

не

 

заставлял!,

 

духовныхъ

 

стоять

 

nepe.nl

бою.

 

а

 

еажалъ

 

ихъ.

 

но

 

не

 

люби.гь

 

многословія, иі

 

малъ

 

сразу,

 

..подл,

 

каким ь

 

заглавіемъ"

   

надо

   

поста)

 

то,

 

что

 

ему

 

расписываютъ.

 

и

   

такъ

   

же

   

скоро

 

р№

 

I

Рѣшенія

 

его

 

любили

 

за

 

ихъ

 

скорость

 

и

 

безнригтр 1 1

По

 

крайней

 

мЬрѣ

 

такъ

 

было

   

г.ь

 

Вильні.

 

и

 

въ

 

Щ

 

I

Проработав*!,

 

до

 

11

 

чаеовъ.

 

сь

 

секрета*

 

>емъ.

 

я"

 

I

полить

 

ine.i'i,

 

купаться

 

и

 

поолѣ

 

гулялъ,

 

читая

 

газеты

 

и

 

журналы.

 

Гулянье

 

и

 

купанье

 

върѣкѣоньіі
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гайво

 

люби.гь

 

и

 

счита.іь

 

себя

 

до

 

крайности стѣснен-

ь

 

въ

 

Петербург!.,

 

гдѣ

 

иноки

 

Оергіевой

   

лавры,

 

жѳ-

ѵве.шчиті,

 

доходы

 

лаврскаго

 

дома,

 

вырубили

 

и

 

заот-

|і.ііі

 

садъ,

 

такъ

 

что

 

митрополиту

 

нельзя

 

было

 

сдьлать

пѣшкомъ

 

на

 

открытом!,

 

воздухѣ.

Мятрополитъ

 

Макарій

 

часто

 

говариваль,

 

что

 

это

асное

 

для

 

него

 

лйшеше

 

..не

 

пройдетъ

 

ему

 

даромъ",

[теперь,

 

когда

 

намъ

 

еще

 

неизвѣстна

 

катастрофа,

 

по-

кившая

 

внезапный

 

конецъ

 

этой

 

дорогой

 

жизни,

 

нель-

судить;

 

не

 

быль

 

ли

 

покойный

 

правъ,

 

что

 

„ареетъ",

орому

 

осудили

 

и

 

подвергли

 

его

 

экономы

 

Троицкаго

днорья.

 

и

 

имѣлъ

 

несчастное

 

вліяніе

 

на

 

его

 

здоровье.

Года

 

три

 

тому

 

назадь.

 

покойный

   

привелъ

   

іп,

   

по-

докъ

 

иск

 

свои

 

дѣіа

 

и

 

написалъ

   

духовное

 

завѣщаніе,

ержаніе

 

кОтОраго

 

до

 

сихъ

 

гіОръ

 

остается

   

для

 

всѣхъ

гайнѣ.

Щь.

 

замъчательныхъ

 

сочинёній

 

его,

 

кромѣ

 

церков-

р.слрвъ

 

и

 

поученій,

 

слѣдуетъ

 

считать:

 

1)

 

ІІсторіад

«скоп

 

духовной

 

гакадемі и.

 

2)

 

Православное

 

догмати-

;кое

 

богоіѵювіе,

 

3)

 

Петорію

 

христіанства

 

въ

 

Россіи

Владиміра

 

и

 

4)

 

Исторію

 

русской

 

церкви.

 

ХГ

 

томо.въ.

Послѣднес.

   

самое

   

важнѣйшеё

   

и

    

капиталы!

 

ьйшее

''

 

PP'-'i'-iBe

 

деніе

 

иокойнаго

 

доведено

  

им

 

ъ

 

до

 

смерти

   

Петра

ряды,

 

и

 

затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

иеріодъ

 

самый

 

'.кипой,

 

с.іож-

ьщ]

 

и

 

требующій

 

такого

   

труда

   

*і

   

нри.іежанія.

  

к*ь

 

ко-

юиу

 

оылъ

 

споообенъ

 

только

 

Макарій.

 

Есть

 

люди

 

очень

довитые,

  

как*!,

 

разработыпателп

  

матеріала

 

соораннаго.

■

 

кто

 

его

 

будегь

 

нродо.тжать.

 

собирать

 

и

 

группировать.

І;ь

 

дѣлалъ

   

это

   

высокопреосвященный

   

Макарій —мы

■'ЮТелЬНО

   

НО

   

ВИДИМ'Ь.

    

11

 

В*|,

 

ЭТОМ'!,

 

ОТНОШОНІИ

   

ЭТоТЬ

   

І.О-

■°й

 

намъ

 

покойникъ—

 

рѣшительно

 

незамѣнимъ.

 

Утра-



—

 

792

 

—

та

 

его

 

для

 

русской

 

науки —горькая

 

утрата...

 

щ

деть

 

его

 

нродолжателемъ

 

въ

 

неустанной

 

научной^

тѣ,

 

которая

 

прервана

 

смертью

 

автора

 

на

 

еамомъгав

мѣстѣ?...

Неужели

 

никто!

Вотъ

  

гдѣ

 

и

 

скажется

 

дѣна

 

этой

 

личности...

(Моск.

  

Церк.

 

Віъо.

 

М> ;

ІІМІІІШ,

Государь

 

Имнераторъ

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

док

рапорта

 

моего

 

уем отрѣть

 

изволи.іл>.

 

что

 

какъ

 

до

 

сщхън

существовавгаій

 

обиходь

 

нотнаго

 

церковнаго

 

пѣніяі

Высочайшем»

 

Дворѣ

 

употребляемый

 

по

 

ВысочаМ

повелѣнію

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

1-го.

 

пол®

ныи

 

на

 

і-ре

 

голоса

 

нодъ

 

руководствомъ

 

бывшаго

 

Дпрі

тора

 

Придворной

 

капеллы

 

А.

 

Ѳ.

 

Львова

 

былъ

 

соси

ленъ

 

безъ

 

всякой

 

системы

 

последовательности

 

слрі

не

 

заключалъ

 

въ

 

себѣ

 

необходимых'ь

 

молитвъ

 

и

 

ffij

полненъ

 

ошибками.

 

(Высочайше

 

повелѣлъ:

 

издать

 

ш

пересмотренный,

 

дополненный

 

и

 

исправленный

 

обо»:

въ

 

2-хъ

 

частяхь,

 

нодъ

 

руководствомъ

 

Директора

 

1

пеллы

 

И.

 

И.

 

Бахметева,

 

въ

 

составь

 

котораго

 

Ш

разбросанный

 

въ

 

разныхъ

 

книгах*ь

 

службы

 

употребляв»

во

 

всенощномъ

 

бдѣніи.

 

утрени.

 

Литургіи,

 

молебні,

Великомъ

 

посту

 

идругія

 

не

 

внесенный

 

ни

 

въ

 

какія

 

кнш

и

 

за

 

сим*!,

 

первое

 

изданіе,

 

подъ

 

руководствомъ

 

оы*'

Дивектора

  

Львова

  

наполненное

   

ошибками,

   

изъ

 

у*



—

 

793

 

—

ребленія

 

изъемлется

 

и

 

исполненіе

 

но

 

немъ

 

запрещается:

-

 

рчемъ

 

симъ

 

объявляется

  

для

 

точнаго

 

испалненія,

   

нодъ

ісеніемъ

 

законной

 

отвѣтственности.

НОВОЕ

 

ИЗДАНІЕ

 

ПРОДАЕТСЯ:

ЩС.-Петербург/ь:

 

въ

 

Вибліотекѣ

 

Придворной

 

Капеллы.

t

 

Колмисіонеровл,

 

ея:

 

Бернарда,

 

Юргенсона.

 

Іогансена

Весселя;

 

въ

 

Москвѣ:

 

у

 

Мейкова

 

и

 

у

 

Гутхей.ія:

 

въ

 

І/еиз/ь:

Ьабіани

 

и

 

въ

  

Ніевѣ:

 

у

 

Идзиковскаго.

^иректоръ

 

Щтдворной

 

Капеллы.

Щш

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСІЪА

 

Гофмеѵстсръ

   

Н.

   

Б*хмѳтѳвъ.

Поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книга:

сокопреосвященный

 

Парѳеній.

 

бывшій

 

архіепископъ

дииірскій,

 

впослѣдствіи

 

Воронежскій.

   

Его

 

біографія

изданный

 

доселѣ

 

проповѣди"

 

съ

 

иортретомъ

 

Парѳені.ч

Состав.

 

В.

 

Орловь.

Цѣна

 

1

 

p.

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

во

 

всь

 

города

 

"2

 

р.

Книгопродавцамъ

 

обыкновенная

 

уступка.

Съ

 

требованіями

 

должно

 

обращаться

 

къ

 

издателю

уб.

 

гор.

 

Владиміръ.

 

преподавателю

 

духовной

 

семи-

и

 

Вас.

 

Матв.

 

Орлову.

тому

 

же

 

адресу

  

можетъ

 

быть

  

выписываема

  

и

 

слѣ-

yiiil

                            

дующая

 

книга:

к>іЩ

 

^Руководитель

    

Владимірскихъ

   

богомольцевъ.'"

Іа

 

оо

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

40

 

коп.

При

 

выгшскі'

   

четырехь

 

и

 

болѣе

  

экземиляровъ

 

ле-

■:|ка

 

даромъ.



—
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—

НОВЫЙ

 

ИНТЕРЕСНЫЙ

 

РОМАНЪ

ІІІІІШІІІ

 

1111

ПОМѢЩАЕТСЯ

 

ВЪ

 

ИЛЛЮСТРИРОВАН.

 

ЖУРНАЛ*

Ш

 

ft)

 

Щ

 

Щ 1

 

ш

   

f

 

SS

 

ЧЙ

 

Т 1

Годовая

   

цѣна

   

4

 

руб.

   

сл^

   

пересылкой).

   

24

 

«N»

 

въ

 

n

<

 

!ъ

 

5

 

большими

  

олёграфическйми

   

преміями:

14

 

верш. —ширина

  

10' /а

 

вер.:

Портрета

 

Е.

 

К.

 

Государя

 

Императора.

Порт.

 

£.

 

П.

 

Государыни

 

Императрицы.

Молодая

 

мать,

 

съ

 

сыномъ,

Молодая

 

невѣста.

.ІаіідніаФтъ:

 

Зима

 

на

 

югѣ

 

Роееіи

 

(11-f-lo1

 

2

 

и.)

Новые

 

подписчики

 

получают*!,

 

немедленно

 

всѣнгі

начинай

 

сь

 

1-го

 

и

 

одиуглибо

 

изъ

 

виіпеназваиныхъі

мій

 

безилатно.

 

Оотальныя

 

пррміи

 

высылаются

 

пожаш

е*ь

 

приплатою

 

по

  

1

 

руб.

 

за

  

каждую.

ПОДПИСКА

   

принимается

 

въ

 

конторѣ

 

редаі

въ

   

РИГ'В,

   

на

 

Александровскомъ

  

бульварѣ.

О

 

Т

 

Ъ

   

Р

 

Е

 

Д

 

А

 

К

 

Д

 

1

 

И

Редакція

  

Курск.

   

Впарх.

   

вѣдомостсй

 

считаеть]

гомъ

 

объявить

 

своимъ

 

подписчйкамъ,

 

что

 

№Ns

 

15

выпущены

 

ёЙ

 

вмѣ^стѣ,

 

а

   

не

 

по'рознь

   

по

 

случаю

 

Щ

шившагося

 

перевода

 

сёминарій,

 

а

 

равно

 

при

 

ней

дакціи

 

въ

 

і*.

 

Курс!,-*ь.

  

Вмѣстѣ

   

сь

 

тѣмъ

 

редакція

 

Щ

нѣйше

   

нроситъ

 

редакціи

   

другихъ

 

газетъ

   

и

 

журн^

(съ

   

которыми

    

она

    

обмѣннваетоя

 

своими

   

вѣдолоп

высылать

 

свои

 

изданіп

 

не

 

в*ь

 

Вѣ.ігородъ.

 

какъ

 

бні

се.ігь,

 

а

 

ьъ

 

Курскъ.
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