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СОДЕ

 

P

 

Ж

 

A

 

ÎI 1

 

E:

    

Высочайшее

    

награжденіе. —Опредѣлснія

   

Снятѣй-

шаго

 

Синода.— Епархіалыюе

   

распоряженіе. —Отчетъ

 

Братсгва.
^

 

ѵ

 

чип
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ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕГАТОРЪ,

 

по

 

внесенному

 

въ

 

Коми-,'

тетъ

 

минпстровъ,

 

вслѣдствіе

 

ходатайства

 

бывіпаго

 

генералъ|-

губернатора,

 

представленію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Всемилостн-

вѢйше

 

сонзволилъ,

 

согласно

 

положенно

 

Комитета

 

въ

 

30-й

день

 

ноября

 

1879

 

года,

 

пожаловать

 

исправляющему

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

Шиманской

 

церкви

 

Порфирію

 

Попову

серебряную

 

медаль

 

съ

 

падписью:

 

«за

 

спасеніе

 

погибавшпхъ» ,

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

Владимірской

 

лентѣ.""

ОПРВДѢЛШЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА-
V.

   

Отъ

 

19-го

 

декабря— 5-го

 

января

 

t879— 80

 

г.

 

за

 

JV»

 

2,736,

 

по

 

хода-

тайству

 

председателя

 

главного

 

управлевія

 

Общества

   

цоиеченія

  

о

 

раненыѵь

н

 

болыіыхъ

 

воинахъ

  

о

 

свдьйствіи

 

къ

 

расаространенію

 

журнала

 

„ВЪстникъ
Народной

 

Помощи' - .

    

|П ?Ч

По

 

указу

  

Его

   

Императорскаго

   

Величества,

   

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

  

слушали:

   

преддоженіе

   

г.

 

сино-

дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 6-го декабря   1879   г. за .М



—
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—

   

•

5,655,

 

о

 

томъ,

 

что

 

предсѣдатель

 

главнаго

 

"унравленія

 

Обще-

ства

 

попеченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

больыыхъ

 

воинахъ,

 

сообщая,

что

 

въ

 

1880

 

году

 

изданіе

 

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Народной

Помощи»

 

оудетъ

 

продолжаться

 

на

 

преяшихъ

 

основаніяхъ,

просить

 

о

 

содѣйствіи

 

къ

 

распространенію

 

этого

 

.журнала.

 

И

 

по

справкѣ

 

.Приказали:

 

для

 

содѣйствія

 

къ

 

распространена

 

среди

духовенства

 

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Народной

 

Помощи»

 

Святѣй-

шій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

напечатать

 

въ

 

офшііальвой

 

части

журнала

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

въ

1880

 

году

 

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Народной

 

Помощи».

VIII.

   

Отъ

 

23-го

 

ноября— 30-го

 

декабря

   

1879

 

г.

 

за

 

Л»

 

80,

 

о

 

„Святоиъ
Евангсліи

 

и

 

о

 

святых

 

ь

 

Евангслистахъ"

 

ректора

 

казанской

  

семинаріп

 

протои-

ерея

 

Каменскаго,

 

съ

 

зкуриаломъ

 

Учсбиаю

 

Комитета.
"SI

 

I

    

'/і/ч/І

                                                     

l/W

 

l|Ji^\ï

 

JiJfi
По

 

указу

   

Его

   

Императорскаго

   

Величества,

   

Святѣйшій

Правителствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

Сино-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

8-го

 

ноября

 

1879

 

г.

 

съ

 

жур-

наломъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

329,

 

коимъ

 

признается

 

воз-

можпымъ

 

допустить

 

сочиненіе

 

ректора

 

казанской

 

духовной

семинаріи

 

протоіерея

 

Никифора

 

Каменскаго,

 

подъ

 

названіемъ:

«О

 

святомъ

 

Евангеліи

 

и

 

о

 

святыхъ

 

Евангелистахъ»

 

(Казань

1879

 

г.),

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

въ

 

ученическія

 

библіотеки

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

и

 

въ

 

библіотеки

 

пародныхъ

 

училищъ

 

министер-

ства

 

народнаго

 

нросвѣщенія.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебу

наго

 

Комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

гіравле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

сообщить

 

царкулярно

 

чрезъ

 

„Цер-

ковный

 

Вѣстникъ".

ЕПАРХІДЛЬ.НОК

 

„РАСПОРЯЖЕНШ.

   

;

Бывшій

  

послушникъ

   

Иркутскаго

    

Вознесенскаго

   

мона-

стыря

 

Василій

 

Утихинъ,

 

согласно

   

его

 

прошеиію,

 

по

 

резолю-
•ігаввтэ*Я*'

 

агьйчѵй;

 

оіікэгяатчоапзпа

 

«ги

 

Н'атэ^иэ

 

о

 

jzbhhwi

 

л.шшм

 

в
ціи

 

иркутскаго

 

архипастыря,

 

послѣдовавшею

 

отъ

 

28

 

ч.

 

марта

с.

 

г.,

 

назначенъ

 

вторымъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Жилкинской

 

По-

кровской

 

церкви,

 

съ

 

правомъ

 

на

 

получевіе

 

слѣдующаго

 

вто-

рому псаломщику содержанія.                 /aoqll-A'qooO >'
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ОТЧЕТЪ
она

                    

:.

 

yproi.it

 

.га

 

(пеііпугугоі;

 

■

 

он
Братства

 

взаимного

 

вспомоэюенія

 

въ

 

иркутской

 

епарсіи

съ

 

1-го

 

сигрѣля

 

1879

 

по

 

1-е

 

апрѣля

 

сего

 

1880

 

года.

П

   

Р

   

И

   

X

   

О

   

Д

   

Ъі

        

онэээпЯ

Къ

 

1-му

 

числу

 

апрѣля

 

1879

 

года

 

оставалось

    

14,609

 

р.

 

60

 

к.

Къ

 

тому

 

по

 

1-е

 

число

 

апрѣля

 

сего

 

1880

 

г.

 

поступило:

1.

    

Вкладовъ

 

огъ

 

священ

 

но--церковнослужителей

       

G44.

 

—

[1и£

     

«TtOZOJJ'f

   

d'il

   

о
2.

    

Процентовъ

 

съ

 

братствеішаго

 

капитала

     

—

      

833.

 

75.

3.

    

Пріобрѣтены

 

покупкою

 

пять

 

сторублевыхъ

облигацій

 

3-го

 

восточна

 

го

 

займа

    

—

    

—

      

500.

 

Н-

4.

    

Пожертвовано

 

"братству

 

вдовою

 

д.

 

с.

 

совѣтника

Ивана

 

^Михайловича

 

Осипова

 

А

 

гришшою

 

Сер-

геевною

 

(нынѣ

 

умершихъ).

 

—

        

—

   

,

   

—

  

1000.

     

—

И

 

того

 

съ

 

1-го

 

апрѣля

 

1879

 

г.

 

по

 

1-е

 

апрѣля

сего

 

1880

 

года

 

поступило

        

—

        

—

      

2,977.

 

7,5.

А

 

съ

 

остаточными

        

—

    

17,587.

 

35.

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

1.

    

Выдано

 

вспоможеній

 

въ

 

двойномъ

 

противъ

вкладовъ

 

количествѣ:

а)

  

Дочери

 

умеріп.

 

священ.

 

Петра

 

Толмачева

 

Еленѣ

    

4#'р !.

 

"-^

 

"

б)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Нелагіи

 

Знаменской

          

—

    

172.

 

—

в)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Иннокентія

 

Корнакова

     

—

     

48.

 

—

і')

 

Вдовѣ

 

священника

 

Прокопія

 

Литвинцева

       

—

    

300.

 

—

д)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Константина

 

Сотникова

   

'■—

    

250.

 

—

е)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Ѳеодора

 

Попова

   

—

        

—

    

155.

 

—

ж)

  

Вдовѣ

 

священника

 

Петра

 

Паргачевскаго

     

—

      

40.

 

-гр-£ Н

л)

 

Заштатному

 

причетнику

 

Константину

 

Тютюкову

(за

 

уступкою

 

имъ

 

въ

 

пользу

 

братства

 

32

 

р.

 

45

 

к.)

   

77.

 

55.

1090

 

р.

 

55

 

к.

2)

   

Внесено

   

въ

   

Иркутское

   

Отдѣленіе

  

Госу-

дарственнаго

 

Банка

 

за

 

5

 

сторублевыхъ

   

Н-го

 

во-

сточнаго
 

займа
   

—

    
--==г«««евр-

    
_

       
„

   
449

 
р,

 
50

 
:;.



И

 

на

 

предметъ

 

покупки

 

новой

 

облигаціи

 

(еще

не

 

полученной)

 

въ

 

тысячу

 

рублей,

 

внесено

      

—

      

950.

 

—

3.

 

Возвращено

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Воскресен-

ской'

 

церкви

 

Николаю

 

Зырянову

 

по

 

его

 

требоваію

     

114.

 

' —

4)

    

Внесено

 

въ

 

редакцію'

 

Иркутскихъ

 

Впар-

*lWf^^0M R9ïeH

   

m

 

напечатана

   

именнаго

 

т,

 

^;,
списка

 

вкладчиковъ

   

,

 

,

   

t—

       

—r

        

—

        

—

          

7."Ц—
:опш?тэоп

 

.'■

            

'/то

 

кг.а-опл

 

cran»

 

o-I

 

on

 

ѵмот

 

#Я
5)

     

У.потре'олено

 

на

 

почту

 

и

 

на

 

марки

        

— ѵ

      

—і-?7.

•-_,.,.,-,

                                

Итого

 

въ

 

расходѣ

   

26

 

ï

 

1'

  

82;
.о»

   

.ы,6

      

—

     

sï-Bimir,?.

 

очыпнштэтяфі

 

<гэ

 

.гаотнэродіі

0

 

G ï.3ibé-/fy

 

°

 

К

 

Ъ "

           

Ип

 

uHSTifqÔoiqn

    

.S
1)

    

(Въ,

 

2-хъ

 

свидѣтельствахъ

 

Иркутскаго

 

Банкйццпщ.оо
сиропитательнаго

 

дома

 

Елисаветы

 

Медвѣдйпковой ,

 

2000р.

 

; —

2)

     

Въ

 

7-ф}детахъ

 

того

 

же

 

Банка

 

;wTtaov.iiETiufi%9Mii

 

40.
3)

     

Въ

 

3-хъ

 

билетахъ

 

2

 

займа

 

съ

 

выигрышами.

    

....

 

.-..;•

AsAs:-

 

Щі>2,-

 

ШШ^ѣЦШ

   

-n-ror

   

—

       

—

 

і

      

300.—
Щ

  

"П.

   

-

 

Иг 1

 

е * 81

 

тЛ ' і[ші

 

от ;!

 

*°

 

°'І0Т

 

п
•j§

 

'

 

Въ'2-хъ

 

рентахъ,

 

кажДОя' въ

 

200 ЩбШ 1

    

!400.

 

—

5)

     

Въ

 

7

 

облигаціяхъ

 

восточнаго

 

займа

      

—

     

1600.

 

—

6)

     

Въ

 

сберегательной

 

кассЬ

 

сибирскаго

 

банка

по

 

разсчетной

 

книжкѣ

 

№

 

ЗОД, -§$

 

ішоТіГоі

     

—

        

^65,

 

~г

7)

     

Налйчныхъ

             

—

        

—

        

—.

    

. 4 ^cn, ss

 

.. -™ ( ЛД,,

Итого

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1-му

 

ч.

 

апрѣля

 

1880

 

г.

 

14975

 

р,

 

53

 

к.

Всѣ :

 

сіи

 

денежпыя

   

бумаги

  

хранятся

   

въ

 

соборной

 

архі-
-

   

ЛЛ1

      

—

             

НОЯЭНЭтИКі

  

ІіТТНТ.ЭІі

   

ЛЯННН^ЦИТиэ

 

WuOf.a

  

(О
ерейской

 

ризницѣ

   

на

 

отчдтѣ.

 

члена

 

.братства

   

о.

 

протоіерея
■■■jr

 

ж

             

jsaojiCHqon

 

кітнѳяоннгі

 

лаиннэдшаэ

 

tfaorir

 

ui
ключаря.

.OOg

    

—

       

яаэдннатпі.

 

RinoHonJI

 

£.нпннэдікаэ

 

<r«ôj
Депутаты

 

братства:

 

протоіерен — каѳедральныи

  

Прокопій
ГромЬвъ;

 

Василій

 

Карташевъ;

 

ГригоріыЖожаровъ\

 

-

 

-ключарь

Іоаннъ

 

Чгсрцееъ;

 

священники—Ллексамдръ

 

Назанскій

 

и

 

каз-

начей

 

'Владиміръ

 

Зпаменскій.

 

■

 

'

 

ЩіэІЬ

 

лянннэджяо

 

è

 

аоіД

 

(ж

Его

 

высокопреосвященство,

 

иреосвящепнѣйшій

 

Веніа-

минъ,

 

архіейископъ

 

иркутскій,

 

по

 

просмотрѣ

 

сего

 

отчета,

изволилъ,

 

8

 

апрѣля

 

сего

 

1880

 

года,

 

написать

 

на

 

немъ:

 

„Гос-

подь

 

благословнтъ

 

дальнейшее

 

преуснѣяніе

 

столь

 

полезнаго

дѣла".

             

-оа

 

от-К

   

«гхна9в.<)7чіотэ

 

с

 

&я

 

вяивЦ

 

<r№HH08T3qfi£

.;

 
<»g

 
.qeèt

    
-

          
—-——«йюожв-^^—

 
—

   
вмйвв

 
О1ВНРОТ0



П

 

Р

 

И

 

Б

 

A

 

f

 

Л

 

Е

 

H

 

I

 

Я
отянаохѵр,

 

О'твазаэйьоапн

  

janzgA

    

.оитэоядояоп

 

я

 

oiOTOTOoqn

сгаотнэиѵ.яод

 

оіш.оаод

 

сГТіш£^х*Тйіяэтарм,вя

 

йіпшіаіЗ)

 

шнэьяодп

Ирку

 

тек

 

и

 

м

 

ъ

 

En

 

А

 

РХ I

 

А

 

ЛЬ

 

H Ы M ъ
feisqoo

 

08,,

 

{ втя£

 

очондо

 

0ішэжм]ыя

 

ои

 

(П/яіэнад

 

,лт»йі.а

 

RBaa

оН

 

RfHfisiMOH

 

и

 

ВЕДОМОСТЯМ

 

Ъ.

 

' :

 

'*

 

«ШМОД
I

   

RKF.3CT3£9qil

   

„ОаТОПЭаОХУГ.

  

H

 

^ОН.П.ЭТ£РЙ"Н£Ь

 

оннодооо

  

01 Р

ШГѣШ

   

2Ь,»6ян

 

#1

    

Цо

 

фщо

 

ІОѲІ)

 

лгЬа,
a

 

<еінвйізяіш

 

кынээг.ат

 

люооп

   

,иінэг.<)дояоо

 

,9І»9ЖННѴ

 

,нл

С

 

О

 

Д

 

Е

 

Р

 

Ж

 

A

 

H

 

I

 

E:

 

Изъ

 

исторііі

   

Камчатки.

Отноіпеніе

   

начальнйковъ

   

Камчатки

   

Коше

 

лева

 

и
00

 

йайв&ім

 

<нн.;нж

 

очо
_. ]ІШ І1етровскаго

 

къ

   

камчатскому

 

духовенству.

   

s

(Краткій

  

гіст,орическій

 

очеркъ)Щ$і)іО

 

няитэндэт

шоятеди

             

іэг.алопу.

 

ачізшкі

                                    

атонввох
Камчатка,

    

какъ

   

далекая

 

окраина,

 

во

 

все

 

время

 

своего

существованія

 

мало

 

обращала

 

па

 

себя

 

вниманіе

 

Росеіи;

 

жизнь

и

 

иптересы

 

ея

 

обитателей

 

были

 

какъ

 

бы

 

чуждыми

 

для

 

гіослѣд-

ней.

 

Вслѣдствіе

 

этого

  

мЬстное

 

начальство

 

постоянно

 

пользо-
Г;Н

     

І'Л

 

ЯТЭ

     

J5H0

   

H

   

«J

 

т! т £ГМГ;Н,

   

0

   

КГ

 

П9ЖОЕ.ОП
валось

 

почти

 

неограниченною

 

властно,

 

не

 

имѣя

 

надъ

 

собою
-эя

 

эшлі.ой

 

ішо

 

ілхія

 

іПЪн

 

.

 

а-кояшш.ш'лп.

 

.пшнтолг.оо

 

.п/.ыапоП
никакого

 

контроля

 

и

 

пе

 

давая

 

никому

    

никакого

    

отчета

   

въ

свохъ

 

дѣйствіяхъ.

 

Эта

 

безконтрольпость

 

его

 

дѣйствій,

 

полная

безотвѣтность

 

и,

 

такъ

 

сказать,

   

невмѣняемость

 

ихт

 

тяжелыыъ
.

     

U

   

SAR'A

   

,019
гнетомъ

 

ложились

 

на

 

все

 

мѣстное

 

населеніе

 

и

 

особенно

 

чув-

ствительно

 

отзывались

 

на

 

туземцахъ,

 

которые

 

болѣе

 

другихъ

способны

 

были

    

служить

    

интересамъ

 

начальства

 

съ

 

дѣтскою

(*)

 

Матеріалъ

 

для

 

этого

 

очерка

 

заимствовав

 

мною

 

изъ

 

сохранившая-
ся

 

въ

 

отрывкахъ

 

дѣла

 

иодъ

 

аіѣдующимъ

 

заглавіенъ:

 

„о

 

предвосхищеыіи
правъ

 

начальниками

 

Камчатки

 

у

 

начальшіковъ

 

духовенства

 

и

 

вообще

 

о
притѣснеиіи

 

камчатскаго

 

духовенства".

 

Приступая

 

къ

 

печатанію

 

этого-

очерка,

 

долгомъ

 

"считаю

 

публично

 

принести

 

мою

 

искреннюю

 

благодарность
преосв.

 

Мартиніану,

 

еппскону

 

камчатскому,

 

благодаря

 

лросвѣщенному

 

впи-

маніго

 

и

 

содѣйствію

 

котораго

 

.открыть

 

былъ

 

мнѣ

 

доступъ

 

въ

 

архивы

 

кам-

чатской духовной консисторіи и пиколаевскаго  духовнаго правленія.
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П
простотою

 

и

 

покорностію.

 

Архивъ

 

ншсолаевскаго

 

духовнаго

правленія

 

(бывшій

 

камчатскій)

 

хранитъ

 

довольно

 

документовъ

на

 

память

 

о

 

мипувшихъ

 

временахъ,

 

когда

 

мѣстная

 

граждан-

ская

 

власть,

 

дѣйсгвуя,

 

по

 

выраженію

 

одного

 

акта,

 

„во

 

образѣ

древнихъ

 

мучителей",

 

не

 

скупилась

 

на

 

пытки

 

и

 

истязапГя.

 

Но

что

 

особенно

 

замѣчательно,

 

и

 

духовенство,

 

представляя

 

неза-

висимый

 

отъ

 

мѣстнаго

 

гражданскаго

 

начальства

 

классъ,

 

не

свободно

 

было

 

отъ

 

его

 

произвола

 

и

 

насилія.

 

Тѣже

 

насмѣш-

ки,

 

униженіе,

 

оскорбленія,

 

побои,

 

тѣлесныя

 

наказанія,

 

пытки

и

 

всевозможныя

 

лишенія

 

часто

 

выпадали

 

и

 

на

 

его

 

долю.

 

Упо-

мянутый

 

архивъ

 

не

 

лишенъ

 

также

 

матеріаловъ,

 

которые

 

съ

яркостію

 

и

 

живостію

 

представляютъ

 

и

 

минувшія

 

судьбы

 

кам-

чатскаго

 

клира

 

и

 

рисуютъ

 

нредъ

 

нами

 

печальную

 

картину

его

 

жизни,

 

имѣвшей

 

совершенно

 

другой

 

складъ,

 

чѣмъ

 

теперь.

Особенно

 

интересные,

 

хотя

 

и

 

отрывочные

 

факты

 

для

 

харак-

теристики

 

отноіпеній

 

гражданской

 

власти

 

къ

 

камчатскому

 

ду-

ховенству

 

сохранились

 

изъ

 

времепъ

 

управленія

 

Камчаткою

Кошелевымъ

 

и

 

Петровскимъ,

 

въ

 

періодъ

 

времени

 

съ

 

1803

 

по

1812

 

годъ.

11-го

 

августа

 

1803

 

года

 

Высочайше

 

утверждены

 

были

положенія

 

о

 

Каичаткѣ

 

и

 

она

 

стала

 

называться

 

областію.

Первымъ

 

областнымь

 

иачалышкомъ

 

пли,

 

какъ

 

они

 

больше

 

ве-

личались

 

въ

 

Камчаткѣ,

 

комендантомъ

 

былъ

 

генералъ-маіоръ

Кошелевъ,

 

имѣвшіп

 

своей

 

резиденціей

 

Нижнекамчатскъ.

 

Власть

его,

 

какъ

 

начальника

 

края,

 

кромѣ

 

войскъ,

 

расноложенныхъ

въ

 

Камчаткѣ,

 

простиралась

 

на

 

весь

 

полуостровъ

 

съ

 

его

 

оби-

тателями

 

и

 

на

 

гижигинскій

 

округъ.

 

Непомѣрнымъ

 

самолюбіемъ,

склонностію

 

къ

 

деспотизму

 

и

 

особенно

 

иодозрительностію,

 

а

также

 

и

 

крутыми

 

мѣрами

 

протнвъ

 

самоуправства,

 

насилія

 

и

грабежа

 

офицеровъ

 

и

 

гражданскихъ

 

чиновьиковъ,

 

онъ

 

скоро

возбудилъ

 

протнвъ

 

себя

 

средній

 

классъ

 

Камчатки.

 

Недоволь-

ные

 

образомъ

 

дѣйствій

 

строгаго

 

начальника

 

составили

 

заго-

ворт, на его ттѣ. Иг и  этомъ, чтобы имѣть больше успеха
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въ

 

своихъ

 

замыслахъ,

 

они

 

распускали

 

нелѣпый

 

слухъ,

 

что

задушили

 

Государя

 

Императора

 

Павла

 

I,

 

и

 

,;задушить

 

гене-

ралъ-маіира

 

для

 

яихъ

 

ничего

 

не

 

стоптъ

 

и

 

не

 

значить".

 

Ду-

ховенство

 

Камчатки,

 

конечно,

 

не

 

принимало

 

ни

 

какого

 

уча-

стия

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ;

 

но

 

для

 

подозрительна

 

го

 

гечералъ-маіора"

и

 

обыкновенныя

 

пастырскія

 

отиошенія

 

къ

 

своимъ

 

пасомы мъ

казались

 

прямымъ

 

участіемъ

 

въ

 

заговорѣ

 

на

 

его

 

жизнь.

 

Его

убѣжденіе

 

въ

 

виновности

 

духовенства

 

особенно

 

усилилось

послѣ

 

того,

 

какъ

 

слѣдственная

 

коммисія

 

донесла

 

ему,

 

что

одішъ

 

изъ

 

главныхъ

 

заговорщиковъ,

 

маіоръ

 

Козельскій

 

жилъ

въ

 

домѣ

 

діакона

 

Никифорова,

 

и

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

бумагъ,

 

сви-

дѣтельствующихъ

 

о

 

существовали

 

заговора,

 

скрыты

 

были

 

мо-

лодымъ

 

и

 

неопытпымъ

 

пономаремъ

 

Нетромъ

 

Никифоровымъ

на

 

хорахъ

 

Нижнекамчатской

 

церкви.

 

Считая

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

духовенства

 

прямыми

 

участниками

 

въ

 

заговорѣ,

 

теперь

 

опъ

прервалъ

 

добрыя

 

отношенія

 

ко

 

всему

 

камчатскому

 

духовен-

ству

 

и

 

сталъ

 

ему

 

мстить,

    

сколько

 

было

 

возможно.

Первоначально,

 

не

 

объявляя

 

открытой

 

вражды,

 

Кошелевъ

пачалъ

 

высказывать

 

свое

 

нерасположеніе

 

къ

 

духовенству

тѣмъ,

 

что

 

сталъ

 

стѣснять

 

его

 

при

 

разъѣздахъ

 

для

 

совершенія

церковныхъ

 

требъ

 

между

 

прихожанами

 

и

 

для

 

проповѣди

 

Сло-

ва

 

Божія

 

между

 

язычниками.

 

Еще

 

въ

 

1764

 

г.

 

командиръ

рхотскаго

 

порта

 

полковникъ

 

Плениснеръ,

 

находя

 

разъѣзды

духовенства

 

по

 

своему

 

приходу

 

обременительными

 

и

 

стесни-

тельными

 

для

 

камчадаловъ,

 

во

 

время

 

своего

 

иосѣщенія

 

Кам-

чатки,

 

призналъ

 

достаточнымъ

 

для

 

духовенства

 

посѣщать

 

сво-

ихъ

 

прихожанъ

 

только

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ.

 

Послѣ

 

этого

гражданская

 

власть,

 

желая

 

имѣть

 

въ

 

своей

 

зависимости

 

и

подчиненіи

 

духовенство,

 

которое

 

одно

 

не

 

преклонялось

 

пе-

редъ

 

пето,

 

постоянно

 

пользовалась

 

этимъ

 

распоряженіемъ

 

въ

своихъ

 

интересахъ.

 

Но

 

и

 

при

 

такомъ

 

стѣспеніи

 

духовенство,

имѣя

 

своихъ

 

собакъ,

 

находило

 

возможность

 

посѣщать

 

своихъ

нрихожапъ) когда было   нужно.   Кошелевъ лишилъ его этой
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Ваставляя

 

на

 

видъ

 

то,

 

что

 

духовенство

 

при-

 

ча-

стыхъ

 

разъѣздахъ

 

по

 

приходу

 

обирало

 

камчадаловъ

 

нтакимъ

образомъ

 

наносило

 

имъ

 

ущербъ

 

въ

 

матедзкльномъ

 

отношеніи,

онъ

 

просьбами

 

предъ

 

сибирскимъ

 

генералъ

 

губернаторомъ

 

до-

бился

 

того,

 

что

 

камчатскому

 

духовенству

 

нечьзя

 

было,

 

отлу-

читься

 

ни

 

на

 

шагъ

 

отъ

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

безъ

 

дозво-

ленія

 

или

 

уволыіенія

 

гражданской

 

власти.

 

Какъ

 

причтъ

 

Ниж-

некамчатской

 

церкви,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

своимъ

 

начальников—

протоіереемъ,

 

такъ

 

и

 

причты

 

всѣхъ

 

другихъ

 

церквей

 

Кам-

чатки

 

теперь

 

должны

 

были

 

брать

 

увольненіе

 

отъ

 

гражданскихъ

чиновниковъ,

 

отправлялись

 

ли

 

они

 

съ

 

духовными

 

требами

 

по

своему

 

приходу,

 

или

 

по

 

своимъ

 

нуждамъ.

 

Такая

 

зависимость,

конечно,

 

не

 

могла

 

не

 

отозваться

 

вредно

 

на

 

положеніи

 

ду-

ховенства,

 

потому

 

что

 

гралсданская

 

власть,

 

и

 

прежде

 

уже

безцеромонная

 

въ

 

обращены

 

съ

 

нимъ,

 

теперь

 

ничѣмъ

 

не

 

сте-

снялась,

 

дѣйствуя

 

такъ,

 

какъ

 

ей

 

угодно.

 

Примѣры

 

этого

 

изъ

времеНъ

 

управленія

 

Камчаткою

 

Кошелева

 

сохранились

ad

 

notum.

 

Священнпкъ

 

Тигильскоіі

 

церкви

 

Логиновъ

 

доиосилъ

камчатскому

 

духовному

 

правленію,

 

что

 

сослуживецъ

 

его

 

свя-

щеннпкъ

 

Леочтій

 

Черныхъ

 

съ

 

причетникомъ,

 

отправившись

въ

 

одно

 

селеніе

 

для

 

крещенія

 

младенцевъ,

 

„ насильствен нымъ

образомъ*

 

подъ

 

карауломъ

 

были

 

гозвращены

 

съ

 

дороги

 

коман-

дпромъ

 

Тигильской

 

крѣпости

 

иодлоручикомъ

 

Буткевйчемъ.

Тадае

 

самая

 

исторія

 

повторилась

 

и

 

съ

 

священникомъ

 

Ключев-

ской

 

Троицкой

 

церкви

 

Михаиломъ

 

Коллеговымъ.

 

Замѣчатель-

по,

 

что

 

гражданская

 

власть,

 

какъ

 

бы

 

опа

 

насильственно

 

ни

дѣйствовала

 

противъ

 

духовенства,

 

оставалась

 

всегда

 

правою.

H

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

Кошелевъ,

 

уснавъ

 

отъ

 

своихъ

 

под-

чішенныхъ

 

о

 

поступкахъ

 

священниковъ:

 

Черныхъ

 

и

 

Колле-

гова,

 

осмѣлившихся

 

вопреки

 

распоряженію

 

гражданской

 

вла-

сти

 

отлучиться

 

отъ

 

мѣста

 

своего

 

жительства,

 

предписалъ

 

ду-

ховному

 

правленію

 

совсѣмъ

 

запретить

 

имъ

 

отлучаться

 

отъ

своей церкви.
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какъ

 

земское

 

начальство

 

сШрМсь' 'оказы-

вать

 

препятствія

 

духовенству

 

въ

 

разъѣздахъ

 

по

 

своимъ

 

при-

ходамъ,

 

областное

 

правленіе,

 

но

 

распоряженію

 

Кошелева,

 

по-

стоянно

 

доносило

 

духовному,

 

что

 

по

 

жалобамъ

 

тіоновъ

 

во

многихъ

 

селеніяхъ

 

младенцы

 

остаются

 

не

 

крещенными

 

по

 

по-

лугоду

 

и

 

болѣе,

 

a

 

нѣкоторые

 

й :

 

умираютъ ! безъ

 

крещенія'.

Обвиняя

 

духовенство

 

въ

 

безпечности

 

и

 

невнимательности

 

къ

духовнымъ

 

нулдамъ

 

своихъ

 

ирихожанъ,

 

оно

 

каждый

 

разъ

требовало

 

отъ

 

духовнаго

 

правленія

 

строго

 

подтвердить

 

свя-

щенникамъ — быть

 

исправными

 

и

 

угрожало

 

донести,

 

объ

 

пе-

исправностяхъ

 

нхъ

 

высшему

 

начальству.

 

Такимъ

 

образомъ

Кошелевъ,

 

оказывая

 

и

 

самъ

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

своихъ

 

подяинен-

ныхъ

 

препятствія

 

духовенству

 

па

 

каждомъ

 

шагу

 

при

 

исправ-

леніи

 

имъ

 

духовныхъ

 

требъ,

 

въ

 

тоже

 

время

 

могъ

 

обвинять

его

 

въ

 

невнимательности

 

и

 

небреженін

 

къ

 

своимъ

 

обязанно^

стяаъ.

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

дѣйствовалъ

 

только

 

противъ

своей

 

совѣсти,

 

не

 

нарушая

 

еще

 

законовъ

 

церковныхъ,

 

хотя

 

и

вопреки

 

прежде

 

бывшимъ

 

сенатскимъ

 

постановленіямъ,

 

въ

силу

 

которыхъ

 

гражданская

 

власть

 

должна

 

оказывать

 

всякое

содѣйствіе

 

духовенству

 

въ

 

дѣлѣ

 

проповѣди

 

и

 

распростране-

иія

 

евангелія.

Первый

 

шагъ

 

къ

 

самовольнымъ

 

дѣйствіямъ,

 

въ

 

которыхъ

выказывалось

 

нарушеніе

 

закоповъ

 

церковныхъ

 

и

 

граждан-

скихъ,

 

Кошелевъ

 

сдѣлалъ

 

въ

 

1806

 

году.

 

Въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ

сего

 

года

 

камчатское

 

духовное

 

правленіе,

 

основываясь

 

на

 

ре-

золюцін

 

преосв.

 

Веніамнна:

 

„неисповѣдавшимся

 

одинъ

 

или

два

 

года

 

исповѣдаться

 

въ

 

послѣдукншй

 

постъ

 

съ

 

положепіемъ

по

 

сту

 

поклоновъ

 

въ

 

церкви

 

при

 

народѣ

 

за

 

каждый

 

годъ

 

(*)",

просило

 

иркутскую

 

копсисторію

 

наложить]

 

подобную

 

эпи-

тнмію

 

на

 

всѣхъ

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исновѣди

 

и

 

св.

 

причастія.

Кошелеву

 

изъ

 

переписки

   

съ

 

духовнымъ

 

правленіемъ

 

по

 

это-

(*)

 

Резолюція

 

на

 

вѣдомостлхъ

 

о

 

бывшихъ

 

и

 

небившпх'ъ

 

у

 

исповѣдн

 

и

св. прнчастія за 180.5 годъ.
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му

 

дѣлу

 

хорошо

 

было

 

извѣстно,

 

на

 

какомъ

 

основаыіи

 

оно

такъ

 

действовало,

 

но

 

не

 

смотря

 

на

 

это

 

онъ

 

приказалъ

 

.отмѣ-

нить

 

эпитимію,

 

назначенную

 

.

 

епархіальною

 

властію.

 

Вмѣсто

этой

 

зпитиміи,

 

онъ

 

силою

 

своей

 

власти

 

на

 

небывщихъ

 

у

исповѣди

 

и

 

св.

 

прнчастія

 

наложилъ

 

денежпыи

 

штрафъ

 

въ

пользу

 

устраивающейся

 

въ

 

Мильковскомъ

 

селеніи

 

при

 

горя-

чихъ

 

ключахъ

 

больницы.

 

Такимъ

 

образомъ

 

распоряженіе

епархіальной

 

власти

 

Кошелевъ

 

не

 

только

 

не

 

считалъ

 

имѣю-

щимъ

 

законную

 

силу,

 

но

 

и

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

самолично

отмѣнить

 

его.

 

Послѣ

 

этого

 

онъ

 

уже

 

ее

 

сталъ

 

стѣспяться

 

за-

конами

 

церковными

 

п

 

далъ

 

мѣсто

 

полному

 

произволу

 

въ

 

от-

ношеніяхъ

 

своихъ

 

къ

 

духовенству.

 

Удобный

 

случай

 

для

 

этого

скоро

 

представился.

Открылось

 

слѣдствіе

 

по

 

дѣлу

 

о

 

заговорѣ

 

на

 

лсизнь

 

ге-

нералъ-маіора

 

Кошелева.

 

Выведенный

 

изъ

 

териѣнія

 

упорнымъ

молчаніемъ

 

протоіерея

 

Никифора

 

Никифорова,

 

который,

 

по

донесенію

 

слѣдственной

 

коммпсіп,

 

не

 

желалъ

 

давать

 

ника-

кихъ

 

показанін

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

безъ

 

разрѣшенія

 

епархіалыюй

власти,

 

Кошелевъ

 

7-го

 

января

 

1807

 

года

 

устранилъ

 

его

 

отъ

 

долж-

ности

 

присутствующего

 

въ

 

духовномъ

 

правленіи,

 

назначивъ

 

на

это

 

мѣетосвященника

 

Верещагина,

 

и

 

запретилъ

 

священнослуже-

ніе.

 

Для

 

пріема

 

архива

 

тотчасъ

 

же

 

назначена

 

быіа

 

особая

коммисія,

 

въ

 

составъ

 

которой

 

вошли:

 

засѣдатель

 

12

 

класса

Ламакинъ,

 

поручлкъ

 

Ленденау

 

2-й

 

и

 

прапорщикъ

 

Леи

 

штетъ.

Общимъ

 

присутствіемъ

 

поручено

 

было

 

ей

 

только

 

принять

 

ар-

хивъ

 

отъ

 

Никифорова,

 

но

 

Кошелевъ,

 

узнавъ

 

объ

 

этомъ,

 

ве-

лѣлъ

 

произвести

 

ревизію

 

его.

 

„Всякую

 

бумалгку

 

особенно

 

раз-

смотрѣть",

 

писалъ

 

онъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

о

 

бщему

 

присутствію,

свѣрить

 

съ

 

регистрами

 

или

 

журналомъ,

 

такъ

 

какъ

 

имъ

(членамъ

 

коммисіи)

 

поручено

 

обревизовать,

 

а

 

пе

 

сдать

 

архивъ

 

(*).

Коммисія,

    

какъ

    

и

   

слѣдовало

   

ожидать,

 

при

   

ревизіи

 

нашла

(*) Предписан, общ, присутств. член, комис. отъ 28 января 1807. года-



—

 

208

 

—

дѣла

 

въ

 

духовномъ

 

.

 

правленіи

 

не

 

въ

 

надлежащемъ

 

порядкѣ.

Поэтому

 

архивъ,

 

по

 

приказанію

 

Кошелева,

 

былъ

 

опечатанъ

и

 

къ

 

нему

 

былъ

 

приставленъ

 

постоянный

 

караулъ.

 

Для

 

веде-

нія

 

же

 

дѣлъ

 

въ

 

правленіи,

 

назначенному

 

присутствующим^!

Верещагину,

 

выданы

 

были

 

новыя

 

книги

 

за

 

подписью

 

и

 

пе-

чатью

 

генералъ-маіора

 

Кошелева.

 

Кромѣ

 

ревизіи

 

архива

 

ком-

мисіи

 

поручено

 

было

 

вмѣстѣ

 

съ

 

священнпкомъ

 

Верещагинымъ

освидѣтельствовать

 

во

 

всѣхъ

 

камчатскихъ

 

церквахъ

 

книги,

утварь,

 

церковныя

 

суммы

 

и

 

пр.

 

При

 

этомъ

 

для

 

руководства

ей

 

дана

 

была

 

особая

 

инструкція,

 

въ

 

9

 

пунктѣ

 

которой,

 

им»

Д5

 

прочиыъ,

 

изложено

 

было

 

слѣдующее:

 

„поставить

 

себѣ

 

за

предметъ,

 

не

 

имѣетъ

 

ли

 

кто-священники,

 

церковные

 

служи-

тели

 

и

 

камчадалы

 

обидъ

 

или

 

чего

 

другаго,

 

какъ-то:

 

получа-

ютъ

 

ли

 

духовные

 

свое

 

довольствіе

 

и

 

не

 

отнимается

 

ли

 

отъ

церквей

 

ихъ

 

протопопомъ

 

какихъ

 

доходовъ,

 

a

 

послѣдніе

 

не

видятъ

 

ли

 

излипшяго

 

запрещенія

 

или

 

вымогательства

 

подар-

ковъ

 

и

 

дачей

 

можетъ

 

страха

 

ради,

 

или

 

подъ

 

видомъ

 

какого

благочинія,

 

что

 

съ

 

непросвѣщеннымъ

 

народомъ

 

легко

 

сдѣлать

можно;

 

а

 

притомъ

 

какъ

 

священники

 

и

 

протопопъ

 

Никифо-

ровъ

 

по

 

уѣздамъ

 

и

 

селеніямъ

 

исправляютъ

 

свой

 

долгъ".

 

Къ

чему

 

клонился

 

подобный

 

пунктъ

 

инструкціи,

 

это

 

понятно.

 

И

дѣйствительно,

 

Кошелевъ

 

будто

 

бы

 

въ

 

видахъ

 

и

 

интересахъ'

удовлетворенія

 

казны

 

и

 

частныхъ

 

лицъ,

 

скоро

 

нашелъ

 

нуж-

нымъ

 

наложить

 

секвестръ

 

на

 

имѣніе

 

протоіерея

 

Никифорова

и

 

жены

 

его.

Вслѣдъ

 

за

 

устраненіемъ

 

отъ

 

должности

 

протоіерея,

 

Ко-

шелевъ

 

запретилъ

 

священнослуяіеніе

 

діакону

 

Нияшекамчат-

ской

 

церкви

 

Никифорову

 

и

 

сталъ

 

преслѣдовать

 

священника

Логинова.

 

Причиною

 

къ

 

устранепію

 

отъ

 

должности

 

перваго

и

 

къ

 

запрещопію

 

свящеппослуяіенія

 

общее

 

приоутствіо

 

вы-

ставило

 

прелюбодѣйство,

 

участіе

 

въ

 

компаніи

 

Козельскаго,

допущепіе   въ домъ къ себѣ   арестованныхъ офицеровъ для



составлееія

 

жалобъ

 

на

 

Кошелева

 

и ■

 

др ;

 

преступления.

 

Слѣд-

ствіе

 

объ

 

этомъ

 

производилось- въ

 

общемъ

 

присутствій

 

11

 

ян-

варя

 

1807

 

годаѵ

 

a

 

3-го

 

февраля

 

по

 

распоряженііо

 

Кошелева

было

 

секвестровано' нмѣніе

 

подсудимаго

 

діакона,

 

и

 

вмѣсто

свитскаго

 

оклада

 

ему

 

назначенъ

 

бвмъ

 

уменьшенный

 

приход-

скій.

 

Что

 

же

 

касается

 

враждебйыхъ

 

отйоптеній

 

Кошелева

 

къ

Логинову,

 

то

 

источниКомъ

 

пхъ

 

была

 

месть

 

перваго

 

послѣд-

кему

 

за

 

добрый

 

отношенія

 

къ

 

преслѣдуемымъ

 

протоіерею

 

и

діакону

 

Никифорову

 

и

 

вообще

 

за

 

ту

 

свободу,

 

съ

 

которою

высказывался

 

Логиповъ

 

о

 

независимости

 

епархіальной

 

власти

отъ

 

гражданской.

 

Влпжайшимъ

 

же

 

поводомъ

 

къ

 

открытой

враждѣ

 

Кошелева

 

къ

 

нем

 

у

 

послужило

 

слѣд.

 

обстоятельство:

въ

 

праздникъ

 

Пасхи

 

18Q7

 

года

 

при

 

богослуженіи

 

Логиповъ

уносилъ

 

съ

 

амвону

 

крестъ

 

въ

 

алтарь

 

для

 

цѣлованія

 

прежде

другихъ

 

протоіерею

 

и

 

діакоиу

 

Никифоровымъ,

 

которыхъ

 

Ко-

шелевъ

 

считалъ

 

не

 

достойными

 

не

 

только

 

этой

 

чести,

 

но

 

и

требовалъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

совсѣмъ

 

не

 

впускали

 

въ

 

алтарь.

 

Ко-

нечно,

 

Логиповъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

постуПилъ

 

На

 

Основаніи

церковной

 

практики,

 

но

 

для

 

Кошелева,

 

который

 

не

 

хотѣлъ

знать

 

и

 

закоповъ

 

церковныхъ,

 

какое

 

значеніе

 

могла

 

имѣть

церковная

 

практика?

 

Въ

 

такомъ

 

постункѣ

 

Логинова

 

опъ

 

ви-

дѣлъ

 

для

 

себя

 

кровную

 

обиду

 

и

 

оскорбленіе

 

своей

 

власти.

Поэтому

 

ничего

 

нѣтъ

 

удивительнаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

завя-

залъ

 

переписку

 

съ

 

духовнымъ

 

правленіемъ

 

по

 

этому

 

пред"

мету

 

и

 

требовалъ

 

отъ

 

Логинова

 

объясненія:

 

на

 

какомъ

 

осно-

ваніи

 

онъ

 

уносилъ

 

съ

 

амвону

 

крестъ

 

для

 

цѣлованія

 

въ

 

алта-

рѣ

 

протоіерею

 

п

 

діакону?

 

„За

 

это",

 

писалъ

 

онъ

 

въ

 

одномъ

отношеніи

 

духовному

 

правленію,

 

„слѣдовало

 

бы

 

Логинова

 

по-

садить

 

на

 

гауптвахту

 

въ

 

примѣръ,

 

но

 

прошу

 

правленіе

 

на-

ложить

 

на

 

него

 

приличное

 

по

 

законамъ

 

наказаніе

 

(*).

 

Послѣ

этого

    

онъ

    

сталъ

    

мстить

 

Логинову

 

за

 

свою

 

обиду

 

и

 

месть

(*) Отиошеше отъ 1 1 іюля T8Ô7 года.
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евоюгіначалъ

 

выказывать

 

с.іѣд.

 

образомъ:

 

Логиновъ

 

по

 

опрес-

дѣленію

 

преосв.

 

Веніампна

 

иркутскаго

 

и

 

нерчинскаго

 

отъ

Тигляьской

 

Христо-Рождествеиской

 

церкви

 

былъ

 

переведенъ

въ

 

Нижневамчатсвъ

 

въ

 

святую

 

и

 

съ

 

1-го

 

іюля

 

1806

 

года

 

ему

елѣдовало

 

получать

 

свитсвш

 

овладъ

 

жалованья.

 

Но

 

цѣлыи

годъ

 

прошолъ

 

въ

 

напраспыхъ

 

просьбахъ

 

огь

 

этомъ

 

предъ

Кошелевымъ:

 

послѣдній

 

и

 

знать

 

ничего

 

не

 

хотѣлъ,

 

кромѣ

 

то-

го,

 

чтобы

 

отрѣшить

 

Логинова

 

отъ

 

церкви,

 

какимъ

 

предложе-

ніемъ

 

онъ

 

каждый

 

разъ

 

отвѣчалъ,

 

когда

 

духовное

 

нравлепіе

просило

 

его

 

объ

 

удовлетвореиіи

 

этого

 

священника

 

жало-

ваньемъѵ

 

Причины

 

выставлялъ

 

онъ

 

всегда

 

однѣ

 

и

 

тѣже:

 

дур-

ное

 

поведепіе,

 

'

 

нерадѣніе

 

и

 

пьянство

 

Логинова.'

 

;

 

При

 

этомъ

онъ

 

указывалъ

    

правленііб

   

на

 

то,

 

что

 

въ

 

бытность

 

Логинова
ПГЯЖЯЦПТТ

      

«ТЯПЗІНИ

 

іт

 

G

 

і

 

г

 

j

 

г?

 

ci'

 

*">

     

C'ivfV

    

Т Г ГШЯ

     

ТЧ'ГГсТ'Г

        

cTÎZ

 

ПТПІ9 а-Я' г)(Т.Г 1

 

■

 

VO
при

 

тнгйльсвой

 

церкви,

    

1790

    

году,

   

исправнйкъ

   

Шмалевъ
HHEIIÎK

 

no8!:aas

 

н

 

ШНЭ&080П

    

эінэЕабапэн

   

JKOKoqii'

              

тэо
обрилъ

   

ему

 

бороду

 

(*),

   

вдвъ

 

недостойному,

   

и

   

ссылался

 

на

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

Логиновъ

 

прежде

 

изслѣдованія

 

дѣла

 

пріоб-

ишлъ

 

св.

 

Таинъ

 

камчадала

 

Пнрожнпковскаго

 

селевія

 

Кузне-

цова

 

и

 

жену

 

его,

 

которые

 

выдавали

 

себя:

 

первый— за

 

Хри-

ста,

 

a

 

послѣдпяя

 

за

 

Богородицу,

 

признавъ

 

ихъ

 

сумасшедши-

ми.

 

Но

 

факты

 

эти

 

взяты

 

пзъ

 

прошлой

 

жизни

 

Логинова

 

и

 

не
-i'lirx-nq

 

^а

 

лэпг..вічіг.оо

    

Датонпап

    

<rtfOHHr,r>9qiu;'jO

 

іа

 

онлтосі
дурное

 

поведепіе

  

его

 

служило

 

дѣйствительною

 

причиною

 

не-
'-'

   

01ШПТ

                 

ЛНаГ.ЯѴ-ЛН

      

IlltfjO

   

I!

   

OH

   

.<r/uT00GïI9££)q

 

II

 

iTZLTH
расположенія

 

въ

 

нему

 

Кошелева,

 

но,

 

какъ

 

мы

 

замѣчали,

 

доб-

рыя

 

отпошенія

 

его

 

въ

   

преслѣдуемымъ

 

протоіерею

 

и

 

діакону

и

   

вообще

    

неспособность

    

унижаться

    

предъ

   

граждансвою

в.іаетію.
-/iqH

 

пиынрваи

 

нкійлт

 

вуэпа

 

.

                    

:вн

 

'ішоп

 

йіноннаио
.На

 

преслѣдованіи

 

и

 

нритѣсненіп

  

отдѣльнгдхъ .личностей

из,ъ

 

камчатсваго, духовенства

   

Кошелевъ

 

не

 

остановился.

 

Соз-
-оыа

      

И0~<ГЯ£Л

   

ЛШНТНПГд

   

<ГКиООО

   

НОЯ.)

     

ЮН

 

ГЭ<1Г.ЬГ'ЪІТ

      

ЛАЬЫЛ-.І

   

da

навая

    

незаконность,

   

своихъ

    

дѣйствій,

 

и

 

произволъ

 

и

 

боясь

-ігі

 

«сто^хинлэниріоп

 

.jziioao

   

лтвнвпхогоап

 

у

 

вівоЕяаппоійьО
( ѵ )

   

Этотъ

 

фактъ,

 

свидѣтельствуюшди

 

о

 

самодурстве

 

гражданскпхъ

 

чи-

иовниковъ

 

въ

 

Еамчаткѣ,

 

случился

 

въ ,

 

ма,ртѣ.

 

мѣсяцѣ

 

1790

 

г.

 

Ссекундъ-ма-
іоръ

 

Шмалевъ

 

имѣс.тѣ

 

съ

 

сержаитомъ

 

Червепиковымъ

 

пригласили

 

Логино-
ва

 

въ

 

гости

 

въ

 

домъ

 

ііослбдняго

 

и

 

здѣст,

 

ооріигіі-

 

ему

 

бороду.

 

Брать

 

Логи-
нова

 

дьячекъ,

 

видя

 

эту

 

сцену,

 

замѣтилъ

 

ПІмаіеву;

 

„не

 

хорошо

 

чинить

 

та-

кое

 
ругательство

 
надъ

 
свящеиннкомъ",

 
но

 
за

 
это

 
ііолучилъ,

 
отъ

 
него

 
поще-

чину ц угрозу испытать удовольетві^ ЦЩЩІ-кпт 08 по зінэіаар эонаох
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отвѣтственности

 

за

 

свои

 

поступки,

 

онъ

 

сталъ

 

обвинять

 

те-

перь

 

предъ

 

преосв.

 

Веніамипомъ

 

и

 

св.

 

Синодомъ

 

все

 

камчат-

ское

 

духовенство

 

въ

 

дурномъ

 

поведеніи

 

и

 

въ

 

пренебреженіи

своихъ

 

обязанностей.

 

Не

 

представляя

 

никавихъ

 

фавтовъ,

 

сви-

дѣтельствующихъ

 

о

 

дурномъ

 

поведевіи

 

духовенства,

 

онъ

 

меж-

ду

 

ирочимъ

 

писалъ

 

въ

 

своихъ

 

доносахъ:

 

„о

 

развращен номъ

поведеніи

 

священниковъ

 

и

 

начальнивовъ

 

ихъ,

 

воторые

 

оста-

вили

 

и

 

священныя

 

узаконенія

 

и

 

долгъ

 

своего

 

пастырства,

уклонились

 

только

 

въ

 

постыдное

 

и

 

богопротивное

 

пьянство,

онъ,

 

не

 

будучи

 

въ

 

силахъ

 

вдругъ

 

отклонить

 

такое

 

найденное

имъ

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

зло,

 

относился

 

нѣскольво

 

уже

 

-

 

разъ

духовному

 

правленію,

 

дабы

 

оное

 

всѣ

 

тѣ

 

пороки

 

въ

 

священ-

никахъ

 

исправило

 

п

 

по

 

должности

 

своей,

 

что

 

приносило

 

го-

сударственнымъ

 

дѣламъ

 

вредъ

 

отъ

 

священниковъ,

 

пресѣкпо,

оставляя

 

впрочемъ

 

исправленіе

 

поведенія

 

и

 

трезвой

 

жизни

совѣсти

 

самихъ

 

началышковъ;

 

но

 

все

 

это

 

осталось

 

въ

 

свэей

мѣрѣ

 

и

 

не

 

только

 

происходилъ

 

отъ

 

священниковъ

 

явный

 

соб-

лазнъ

 

и

 

нрезрѣніе

 

святости,

 

кавъ-то:

 

явно

 

жіии

 

прелюбодѣ-

ями

 

и

 

совершали

 

священнодѣйствіе,

 

не

 

брегли

 

о

 

храмахъ

 

и

оставлили

 

по

 

прихотямъ

 

своимъ

 

въ

 

праздничные

 

дни

 

службу

Божію

 

въ

 

безпрестанномъ

 

пьянствѣ,

 

обличались

 

въ

 

разлпч-

ныхъ

 

иредёрзостяхъ,

 

но

 

и

 

сами

 

начальники

 

духовнаго

 

прав-

ленія

 

тоже

 

дѣлали

 

и

 

сами

 

тому

 

всему

 

были

 

причиною

 

(*)".

Кромѣ

 

того

 

онъ

 

обвипялъ

 

духовенство

 

еще

 

„въ

 

величайшихъ

расхищеніяхъ

 

церковныхъ

 

суммъ".

 

Цѣль

 

этихъ

 

голословныхъ

обвиненій

 

понятна:

 

Кошелевъ,

 

рисуя

 

такими

 

мрачными

 

кра-

сками

 

поведеніе

 

вамчатскаго

 

духовенства,

 

хотѣлъ

 

оправдать

въ

 

глазахъ

 

начальства

 

свой

 

образъ

 

дѣйствій,

 

кавъ-бк

 

выз-

ванный

 

неооходимостію

 

удержать

 

духовенство

 

въ

 

границахъ

благоповеденіа

 

и

 

предохранить

 

своихъ

 

подчиненныхъ

 

отъ

 

ги-

бельнаго

 

соблазна.

 

Цѣли

 

этой

 

онъ

 

не

 

достигъ,

 

но

 

доносы

 

его

не

 

остались

 

для

   

духовенства

 

безъ

 

послвдствій.

 

Преосвящен-

(*)

 
Отношен,

 
изъ

 
слѣдствен.

   
коммисіи

 
о

 
камчат.

 
духовенствѣ

   
въ

   
ду-

ховное правденіе отъ 30 іюня 1808 года.
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ный

 

Веніаминъ

 

въ

 

видахъ

 

и

 

интересахъ

 

справедливости

 

на-

піелъ

 

нужнымъ

 

назначить

 

слѣдствіе

 

надъ

 

вамчатскимъ

 

ду-

ховенствомъ.

 

Но

 

до

 

времени

 

производства

 

его

 

протоіерею

Никифорову,

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

еще

 

не

 

изобличенйому,

 

разрѣшилъ

священнослуженіе,

 

какъ

 

неправильно

 

запрещенное,

 

и

 

опрс-

дѣлилъ

 

по

 

прежнему

 

присутствующимъ

 

въ

 

духовное

 

правле-

ніе,

 

между

 

тѣмъ

 

кавъ

 

принявшему

 

на

 

себя

 

управленіе

 

ду-

ховною

 

властно

 

въ

 

Камчаткѣ

 

священнику

 

Верещагину

 

со

есѢмъ

 

запретилъ

 

священнослуженіе,

 

написавъ

 

на

 

докладѣ

 

та-

кую

 

резолюцію:

 

„зпкащикомъ

 

же

 

себя

 

называющему

 

за

 

его

дерзость

 

запретить

 

всякое

 

священнодѣйствіе

 

до

 

окончанія

слѣдствія

 

и

 

рѣшенія

 

по

 

оному*.

 

Кромѣ

 

того

 

онъ,

 

до

 

крайно-

сти

 

огорченный

 

обидами,

 

которыя

 

прпнипялъ

 

Кошелевъ

 

ду-

ховенству,

 

жаловался

 

св.

 

Синоду

 

на

 

пеумѣренныя

 

притяза-

нія

 

и

 

вмѣшательство

 

въ

 

чужія

 

дѣла

 

правителя

 

Камчатки.

 

Св.

Синодъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

так;ке

 

принялъ

 

сторону

 

духовен-

ства,

 

но

 

доносы

 

Кошелева

 

не

 

оставилъ

 

совсѣмъ

 

безъ

 

внима-

ния:

 

отноіненіемъ

 

отъ

 

13

 

августа

 

1807

 

года

 

Обаръ-Прокуроръ

Св.

 

Синода

 

Князь

 

А.

 

Н.

 

Голпцынъ

 

пзвѣстилъ

 

новаго

 

началь-

ника

 

Камчатки

 

генералъ-маіора

 

Петровскаго,

 

что

 

вслѣдствіе

доносовъ

 

Кошелева

 

Высочайше

 

повелѣно

 

камчатское

 

духовен-

ство

 

предать

 

суду

 

и

 

слѣдствію.

 

Такимъ

 

образомъ

 

Когаелевъ

своими

 

доносами

 

добился

 

того,

 

въ

 

чему

 

стремился

 

и

 

о

 

чемъ

такъ

 

сильно

 

старался.

 

Но

 

въ

 

прискорбію

 

его,

 

ему

 

не

 

приш-

лось

 

уже

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

разбирательствѣ

 

этого

 

дѣла

и

 

руководить

 

слѣдователями

  

въ

 

свою

 

пользу.

Разстроивъ

 

управленіе

 

и

 

порядокъ

 

во

 

есѢхъ

 

частяхъ,

Кошелевъ

 

возбудилъ

 

такое

 

неудовольствіе

 

и

 

ненависть

 

во

всѣхъ

 

житсляхъ

 

Камчатки,

 

что

 

для

 

собственной

 

защиты

 

по-

требовались

 

одобрительныя

 

подписки

 

послѣднихъ.

 

Автъ

 

отби-

ранія

 

этихъ

 

подписовъ

 

былъ

 

послѣдннмъ

 

актомъ

 

той

 

комедіи,

которую

 

разыгрывало

 

областное

 

правленіе

 

во

 

все

 

время

 

уп-

равленія    Кошелева Камчаткою,   постоянно   чувствуя и дѣй-



-

 

2T3

 

—

ствуя

 

въ

 

унисонъ;

 

со

 

своимъ

 

начальникомъ.

 

Дѣло

 

это

 

велось

такъ,

 

что

 

правленіе,

 

собравъ

 

представителей

 

всѣхъ

 

сословій

Камчатки

 

и

 

вообще

 

кого

 

можно

 

было,

 

однихъ

 

упрашивало

подписывать

 

вапередъ

 

заготовленныя

 

подписки,

 

другихъ

 

при-

нуждало

 

силою,

 

не

 

говоря

 

имъ

 

ни

 

слова

 

о

 

содержаніи

 

са-

мыхъ

 

подписокъ,

 

третьихъ

 

упрашивало

 

и

 

принуждало

 

силою,

если

 

не

 

действовала

 

просьба,

 

подписываться

 

за

 

отсутствую-

щихъ.

 

При

 

такой

 

манерѣ

 

дѣйствій

 

областнаго

 

правленія,

 

вавъ

и

 

сдѣдовало

 

ожидать,

 

всѣ

 

рекомепдательныя.

 

подписки

 

пред-

ставляли

 

Кошелева

 

образцовымъ

 

и,

 

пожалуй,

 

бёзпримѣрнымъ

пачальвикомъ

 

Камчатки.

 

По

 

одному

 

документу

 

содержаніе

ихъ

 

было

 

слѣдующее:

 

„всѣ

 

единодушно

 

говорили,

 

что

 

жела-

ютъ,

 

чтобы

 

Кошелевъ

 

всегда

 

былъ

 

начальникомъ

 

Камчатки;

готовы

 

его

 

отюда

 

не

 

отпускать,

 

готовы

 

съ

 

нимъ

 

умереть,

потому

 

что

 

онъ

 

начальникъ

 

безпримѣрно

 

справедливый,

 

за-

щитнивъ

 

невинности,

 

возстановнтель

 

тишпны-'-й

 

сяокойствія,

истребитель

 

злоупотребленій,

 

злоухищреній

 

и

 

варварства,

 

и

безъ

 

него

 

здѣсь

 

были

 

только

 

безначаліе

 

и

 

безбожіе

 

(*)".

 

Но

какъ

 

ни

 

лестны

 

были

 

для

 

Кошелева

 

эти

 

подлиски,

 

отобран-

ныя

 

отъ

 

жителей

 

Камчатки,

 

иротивъ

 

ихъ

 

воли

 

и

 

желанія,

онѣ

 

не

 

принесли

 

ему

 

пользы:

 

Кошелевъ

 

былъ

 

отозванъ

 

изъ

Камчатки

 

и

 

находился

 

подъ

  

судомъ

 

въ

 

генералъ-аудиторіатѣ.
<ГКЭР

   

О

   

II

   

ІІЭГЛШЭ([ТЭ

   

\IL3V

                                       

'Д

   

lIWIi'JOHO,!

(

 

Окончанье

  

послѣдг/етъ).
-IHIK'fn

   

ОН

   

YK9

    

O'îr)

   

ОІІ !

(*)'

 

Отпош.

 

генералъ-шаіора

 

Петровскаго

 

въ

 

кам.

 

д.

 

нр-вл.

 

отъ

  

12

 

неября
1807

 

года.

tJZKT3Bi'

    

<rx<ba

 

Он

          

ts^&zi^s

 

-

 

^

 

-

                         

ncj

 

.

ua

 

лтэпаг.іК'

        

.

             

лг.оаохуви

 

s-

 

■_____________

              

aio'/i

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Иркутской

 

Духовной

 

Семинлрін,

 

Архимиидрюпъ

 

Гршорш*

Печатать

  

дозволяется:

   

Цэнзоръ,

   

Инеяекторъ

  

Иркутской

 

Духовной
Сеыинаріи

 

Яковъ

  

бтуковг.
-

    

______________ =____________ I.— sj ;i^_

 

■ ___- ___:_ _.■

     

—ill _________ <=

 

=

Иркутск ь, 1SS0. Тнпографія H. H. Синицына, Хар.*. ті. д,. № 92.


