
ВЫХОДЯТЪ ДРіЯ РЯЗЯ ЙЪ лгнояцъ.
8?----------------------------- г----------------------------- «8

Подписка приннмает-
Цѣна годовому нз- ЖГД ■ я ся въ Комитетѣ по ѵс
данію съ доставкою До 81. тройству церквей въ

н пересылкою ш е с т ь зданія Духовной Кон-
рублей.

&----------------------------- і>С >
систоріи.

----------------------------- ів
15 іюня 1905 года

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

СОДЕРЖАНІЕ: Отъ Правленія Благовѣщенской Духовной Се­
минаріи.—Огъ Совѣта Епархіальнаго женскаго училища.

Отъ Правленія Благовѣщенской Духовной Семинаріи.
Р А З Р Я Д Н Ы Й  С П И С О К Ъ  

учениковъ Благовѣщенской семинаріи и соединеннаго оъ  
нѳю]духовнаго училища, составленный по окончаніи у ч еб ­

ныхъ занятій  га 190* |ь учебный годъ.

А ) Д у х о в н а я  с е м и н а р ія .
III.(V) классъ.

1-й р азряд ъ .
1) Баженовъ Андрей |  4) Луоповъ Анатолій
2 ) Бѣтинъ Александръ 5 ) Свиньи къ  Ѳедоръ
3 ) Вишневскій Василій |  6 ) Бричссняевъ Борисъ
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II разрядъ :
1 )  Д еносовъ Георгій |  6) Плюснамъ Владиміръ
3 )  Петрологановъ С сраоіспъ 7) Тихвинскій Николай
2) Подольскій Петръ 1 8 ) Скворцовъ Василій
5 ) Христосеико И ванъ | 9 )  Усовъ Анатолій
4 )  К удьяровъ Василій

I I  ( I I I)  к л ассъ .
I р а зр я д ъ :

1 ) Тронинъ Владиміръ || 2 ) Ароновичъ Іаковъ
I (I)  к л а с с ъ .

I р а зр яд ъ :
1) М алыхннъ Александръ Я 3 )  Дыгоасвъ Андрей
2) Д алвинъ Александръ |  4 ) Персвозниковъ Георгій

II р азр яд ъ :
1) Соловьевъ Василій.
2 ) Ш абалинъ Петръ
3 )  М алыш евъ Сергій
4 ) Сайко Іоакимъ
5) Эповъ Дмитрій

Г>) Осиповъ Николай
7 )  Колотовконъ Михаилъ
8 )  Пеккеръ Георгій
9) Замякпнъ Михаилъ
1 0 )  М инаевъ Алекснидръ

Н азначены  экзам ен ы  послѣ  вакац іи :
•Олейникову М ихаилу— по алгебрѣ.
Ревснкову Леониду— по алгебрѣ,
Эпову П етру — но сочиненію.
Попш валову Веніамину— по алгебрѣ и латинскому языку. 
Ѳедорову А лександру— но алгебрѣ и сочиненію

В )  Д у х о в н о е  у ч и л и щ е .  
I I  ( I I I )  к л а с с ъ , 

і р азр яд ъ :
1 )  Тимбо-К имъ Иванъ
2 ) Н ен аш евъ  Андрей 

'3 )  Х уціевъ  Николай
4 ) Мирошниченко Іосиф ъ

5 )  Х уціевъ Иванъ
6) Епиф анцевъ Георгій
7 )  К ирѣевскій  Дмитрій



135

II р а з р я д ъ :

1) Мормоль И ванъ
2) Дскало Григорій
3 ) Саласинъ Іоакимъ
4) Петровъ Михаилъ
5) Токовининъ Дмитрій

6) Лохэ Василій
7 )  Ш вецовъ Александръ
8 ) Колотовкинъ И ванъ
9 )  ІІоздѣевъ Ананій
1 0 )  Аппелееовъ Александръ.

Н а з н а ч е н ы  э к з а м е н ы  п о с л ѣ  в а к а ц і и .  .

Кудрину Гурію— по греческому и латинскому язы кам ъ.
Рязанову С теф ану— но греческому и латинскому языкамъ.
Вознесенскому П етру— по греческому язы ку .
Кирѣевскому Константину— по греческому языку.
Усову Георгію— но греческому язы ку.
Колмогорову Александру— по русскому устному о пись­

менному, латинскому язы ку , географіи и ариѳметикѣ.
Га лесъ Н естеру— по русскому письменному и устному 

и латинскому языку.
Долгашеву А л ек сан д р у -н о  русскому письменному.
Колодію Евменію — но русскому письменному, греческому 

п латинскому языкамъ и географіи.
Пашину П авлу— ио русскому письменному и устному, 

греческому и латинскому языкамъ.
Скворцову Василію — но русскому и латинскому язы кам ъ.
Тебенькову Константину— ио русскому, греческому а л а ­

тинскому языкамъ.
Фролову Василію— по русскому устному.
Ю иѣеву А лександру— ио катихизису, уставу , русскому 

устному в латинскому языкамъ.
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I  ( I )  к л а с с ъ
I р а з р я д ъ :

1 ) ЮгаВ Стефанъ
2) Смоленъ Константинъ
3 )  Соболевъ Александръ
4 )  Соболевъ Владиміръ
5) ОрлецкіЙ Вячеславъ.

І 6 )  Дымшаковъ Ѳеофанъ 
7 )  Подольскій Михаилъ 

I 8 ) Мишинъ Михаилъ
9) Тпеленко Ѳеодосій
1 0 )  Любовочъ Николай

I I  р а з р я д ъ :

1 ) Токовпнииъ Андрей
2 ) Т елятьевъ  Григорій
3 ) Поновъ Константинъ
4) М инаевъ Дмитріи
5) Будниковъ Николай
6) Буртасовскій Гурій
7) Телятьевъ Анемоодистъ
8) Леонидовъ Ашіолинарій
9 ) Ф ранцовъ Павелъ
1 0 ) Буш уевъ  Адріанъ
1 1 ) Рябченко Викторъ
12) К алеиовъ Виталій

1 3 ) Ш астанъ  Иванъ
1 4 )  Рязановъ Александръ
1 5 )  Титовъ Алексавдръ
1 6 )  Ш абалонъ Иванъ
1 7 )  Ш апошниковъ Алексан.
1 8 )  Павловъ П авелъ
1 9 ) Апеллесовъ Ѳеодоръ
2 0 ) Г урилевъ  Борисъ
2 1 )  Ш ульгинъ Сергій
2 2 )  Быстряковъ Сергій
2 3 )  ДобротворцевъАлевсан.
2 4 )  ЮгаЙ Григорій.

Н а з н а ч е н ы  э к з а м е н ы  п о с л ѣ  в а к а ц і и ;

по диктанту,

Вѣнчаеву Вячеславу ,' но священной исторіи.
Ю вЬеву Виктору 1
Вознесенскому Константину
Донскому Петру
Евсеенко Гавріилу
М артынову Пиколаю
Нагорному Григорію
Ниіканковскому Владиміру— но русскому письменному я

устному, священной исторіи и латинскому языку.
П аргачевскоыу Аркадію— но диктанту и свящ . исторіи.
Слѣпцову Н иколаю — ио свящ. исторіи и русскому языку
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Тополь Н и к о л а ю -п о  диктанту, священной исторіи я  
ариѳметикѣ.
Шморипу Константину— ио диктанту, священной исторіи 

греческому и латинскому языкамъ.
Ѳедорову Ѳеодосію— по диктанту, священной исторіи, 

русскому, греческому и латинскому языкамъ. 
У в о / і е н ы  и з ъ  у ч е б н а г о  з а в е д е н і я  п о  I I I  р а з р я д у :  

ПаргачевскіО И ванъ 
Ташлыковъ Иннокентій

111»п сото  в и тел  ь н ы  й  к  л а  с с ъ .
I р а з р я д ъ :

1 ) Бойковъ Владпміръ$
2) Аносовъ Иванъ
3) Кириковъ Владиміръ
4 ) У.іьквнъ Андрей
5) К онстантиновъ Гимофсй
6 ) Намъ Павелъ
7 )  Прибытковъ Николай
8) Минаевъ Василій 
9 ; Ооздѣевъ Григорій
1 0 )  Тихвинскій Александръ |
1 1 ) Литвинцевъ Георгій.

I I  р а з р я д ъ :
і 1 ) Михайловъ Навелъ 
| 2 ) Олейниковъ Григорій

3 )  Сафоновъ Николай
4 )  ДеОрскій Левъ
5 ) Лукьяновъ Николай
6 ) Павленковъ Тихонъ
7 )  Тспловъ Василій
8 )  Михайловъ Артемій
9 )  Ш абалинъ Николай.

і

Н а з н а ч е н ы  э к з а м е н ы  п о с л ѣ  в а к а ц і и :

Большакову Иннокентію 
Ѳесюра Ивану 
Ѳедорову Николаю

по диктанту.

Бринксну Петру по русскому письменному и уст- 
Лапіпакову Алексѣю Н0МУ*



138

Л итвинцеву Василію - п о  русскому письменному и у ст­
ному.

Васильеву Б орису— по всѣмъ предметамъ, кромѣ чисто­
писанія и пѣнія.

Ляхоцвому Ѳеодосію— по русскому языку.
Логинову И ван у— по священной исторіи прусском у язы ку.
Н енаш еву В аси л ію --п о  священной исторіи.
Ш амш ину П етру- по ариѳметикѣ.

Торбѣсву К онстантину— но русскому письменному и 
устному, свящ ен. исторіи, чистоиисанію и пѣнію.

У в о л е н ы  и з ъ  у ч е б н а г о  з а в е д е н і я  п о  I I I  р а з р я д у :

Отъ Совѣта Благовѣщенскаго Епархіальнаго женскаго училища
РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

воспитанницъ Благовѣщенскаго Епархіальнаго женскаго 
училищ а, ооотавлѳнный на ооновапіи четвертны хъ и го ­

довы хъ  балловъ за 1 9 0 4/з  учѳбн. годъ.

П ахъ Гавріилъ 
ДебрскіО Павелъ 
Рябченко Павелъ 
Пляскинъ Михаилъ

Ѵ*й классъ.
1 - ы й  р а з р я д ъ .

Д енисова Зинаида 
Б уртасовская Любовь 
Винокурова Любовь 
Ііоновецъ Александра

Скворцова Нина 
Орлецкая Е лизавета 
Чистякова Зинаида.
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2-й
Мохайлова Анна 
Иротодіаконова Серафима 
Еорнакова Софія 
Вѣнчаева Людмилла 
Савина Т атьяна

ІѴ -й
1 - й  р а з р я д ъ :

Протодіавонова Зоя 
Рязановская Д арія 
Малышева М аргарита • 
П исарева Марія 
Скворцова Любовь

Щ - й
1 - й  р а з р я д ъ :

Бѣтива Марія 
Мраморнова Людмилла 
Любовямъ Вѣра 
Савина Александра 
Попова Вѣра 
К устова Ольга 
Балабанова Анисія

ІІ-Й

1 - й  р а з р я д ъ :
Ш авкунова П араскева

р а з р я д ъ :

| Савина Марія 
Черепныхъ Т атьяна 
Черепныхъ Клавдія 
Соболева Клавдія 

■ Уш акова Ираида 
к л а с с ъ .

2 - й  р а з р я д ъ :

Карнакова Ольга 
Черепныхъ Наталія 
Ляхоцкая Александра

к л а с с ъ .
2 - й  р а з р я д ъ *

Титова Марія 
Тонкихъ Пелагея 
Пляскина Марѳа 
Преловская Анна 
П аш ковская Августа 
Колотовкинэ Надежда 
Будникова Надежда 
Безматерны хъ Александра, 

к л а с ъ .

І 2 - й  р а з р я д ъ :  
Протодіакоиова Нина
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К оренева Елена 
Ш едегова Р ап са  
Попова Екатерина 
И ванова Анна 
Л итвинцева К ан ягаш н а 
Осипова Анна 
К удрина Т атіан а

І - й

1-й р азр яд ъ : 
Д енисова Агнія 
Буртасовокіш  Ольга 
Троицкая Марія 
Коренева Капитолина

Ю рьева Евдокія 
Апеллссова Марія 
Никитина Пелагея

к л а с с ъ .

|  2-й разр яд ъ :
і; Коренева Параскева 
I) Косьмина Антонина 

Кориакоиа Валентина 
|  Пляскина Марія.



О Т Д Ѣ Л Ъ  К В О с р Ф И Т Д І А Л Ь Ы ы й .

15 іюня іЗѴі 11. 1905 года

СОДЕРЖАНІЕ: Слово на день рожденія Ея Императорскаго Ве- 
лпчества Государыип Императрицы Александры Ѳеодорояиы 25-о 
мая 1905 г.—Хроника церковной живой.-Прогулка унеппковъ цер- 
ковно-прпходекнхъ школъ г. Благовѣщенска по окончаніи учебныхъ 
данятій.

С Я 0 5 о
на день рожденія Ея Импе р а т о р с к а г о  
Ве личе с т в а  Гос уда рыни И м и е р а т- 
р п ц ы А л е к с а н д р ы Ѳ е о д о р о в н ы 25-е

мая 1905 года.

Христосъ воскресе!
Бдите и молится, да не онидите оъ напасть. 

(Мтѳ. 2 6 , 41 )
Братіе! Сегодня мы празднуемъ свѣтлый день рож­

денія Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у ­
д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  А л е к с а н д р ы  Ѳ е о д о р о в ­
ны.  Всякій православный вѣрующій человѣкъ отмѣ­
чаетъ день своего рожденія, какъ знаменательное собы­
т іе - н а ч а л о  своего бытія. Снятая Православная Р у с с к а я  
Церковь, по глубокой связи ся жизни съ жизнью Г осу­
дарства Россійскаго, отмѣчаетъ церковными молитвен­
ными торжествами дцо рожденій Г о с у д а р я  И м п е р а ­
т о р а ,  Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  и Н а с л ѣ д ­
н и к а  Ц е с а р е в и ч а .  Въ данномъ случаѣ  Святая Ц ер ­
ковь исполняетъ прямую заповѣдь Св. аиостола П авла: 
молю, прежде всѣхъ} творити молитвы, моленія,
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прошенія, благодаренія за вся человѣки, за царя и 
за вся, иже во власти суть (1 Тимоѳ. 2 , ). 2 ) .

К а к а я  же польза получается отъ такой молитвы? 
Тихая и безмолвная жизнь во всякомъ благочестіи 
и чистотѣ. Ж изнь Г осударства-ж изнь очень трудная 
и сложная; особенно это нужно сказать  о наш емъ Оте* 
чествѣ , раскинутомъ на громаднѣйшихъ пространствахъ 
Е вропы  и Азіи, состоящ емъ и зъ  множества племенъ и 
народовъ, говорящ ихъ на разны хъ язы кахъ  и исповѣ­
дую щ ихъ разны я вѣры , и доселѣ ещ е прокладывающемъ 
новые историческіе пути. На долю нашего Отечества 
вы палъ  жребій, въ. продолженіи уже тысячи слишкомъ 
лѣтъ идти впередъ на востокъ, покорять язы ческіе  на­
роды л нести къ нямъ св ѣ ть  Православной Вѣры. Но, 
чтобы исполнить такую  неликую миссію, нужно было 
самому русскому народу проникнуться евангельскимъ 
духомъ въ гакомъ обилія, чго-бы отъ него, какъ отъ 
благовоннаго цвѣтка, этотъ чудный Евангельскій духъ 
распространялся среди окружающ ихъ народовъ и сво­
имъ ароматомъ привлекалъ ихъ сердца ко Х ристу. Что­
бы вести людей къ Богу, нужно самому быть боголюб- 
ие.чъ п богоносцемъ. А чтобы быть послѣднимъ, нужно 
быть въ  постоянномъ общеніи с ь  Богомъ; нужно жить 
так ъ , чтобы наша жизнь постоянно освящ алась, чтобы 
всѣ паш а дѣла и начинанія возводились я направля­
лись къ единой ц ѣ л и --Б о г у .

Великимъ и могущ ественнымъ средствомъ къ дости­
женію  послѣдней цѣли является молитва наш а къ Богу. 
Молитва} но опредѣленію Святыхъ Отцевъ, есть воз­
ношеніе ума и сердца кг Во?у, или бесѣда человѣ­
ка съ Богомъ. Чѣмъ чащ е мы будемъ молиться, чѣмъ 
чащ е паш и умы и сердца будутъ возноситься къ Богу, тѣмъ
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чаще мы будемъ вступать въ бесѣду съ  Богомъ, а  чрезъ то 
я уподобляться Богу, такъ  какъ, по законамъ нашей духов­
ной жпзни, мы усвояемъ особенности тѣхъ  сущ ествъ, съ  
коими находимся въ общеніи.

Святая Православная Ц ерковь жизнь своихъ чадъ 
располагаетъ такъ, что они постоянно находятся подъ 
молитвеннымъ ея освящ еніемъ: можно ск азать , каждый 
ихъ шагъ, каждое дѣйствіе освящ аю тся молитвой.

Благодаря сему, въ русскомъ православномъ чело­
вѣкѣ выработался глубокій навыкъ къ молитвѣ: молит­
вой онъ начинаетъ всякое дѣло, молитвой его п зав ер ­
шаетъ. Благодаря сему, въ русскомъ человѣкѣ образо­
валось воззрѣніе, по которому наш а жнзнь есть служе­
ніе Богу на землѣ. Что мы замѣчаемъ въ каждомъ 
частномъ русскомъ человѣкѣ, тоже видимъ и въ жпзни 
государственной: ни одно событіе ивъ жизни Государ­
ства у насъ не проходитъ безъ  молитвеннаго участія  
Святой Церкви. Молится у н асъ  на Руси Царь съ своей 
Семьей, какъ Богопомазаиный представитель Русскаго 
народа п въ радости о въ горѣ своихъ личны хъ и сво­
ею народа; молится п весь православный русскій людъ 
за Царя и съ Царемъ. Эта взаимная молитва воспи­
тала ту  любовь русскаго народа къ своему Царю, ко­
торая ставитъ началомъ подвиговъ борьбу за Вѣру, Ц а ­
ря и Отечество. Э та молитва сплотила наш е Отечество 
и дала ему тотъ великій духъ , которымъ оно пережи­
вало и переживаетъ всѣ трудны я, выпадавш ія я вы па­
дающія на его долю, историческія годины. Молитва во­
спитала въ русскомъ народѣ преданность волѣ Божіей, 
образовала въ немъ твердость и благодушіе въ п ерен е­
сеніи несчастій и радостную благодарность Господу въ 
счастіи. Молитва въ немъ воспитала рѣшимость на в е -
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лпкіс самоотверженные геройскіе нодвпгв не изъ тщ е­
сл ав ія , а  просто гізъ любви къ Богу и своему Отече­
ству : русскій пр.чвославныО человѣкъ способенъ быть 
героемъ, не сознавая того, т. е , въ чисто Евангельскомъ 
емореіш о-чудромъ духѣ . Вспомните изъ  текущ ей войны 
подвигъ рядового Рябова. Какое величіе и вмѣстѣ съ 
тѣмъ какая простота соединились въ немъ! Для поіі.зы 
дорогого Отечества онъ рѣш ается «;і опасную развѣдку. 
Захваченны й японцамя, подъ угрозой смерти, онъ от­
казы вается сообщить имъ что-нибудь пзь дѣйствій Русской 
арміи. Приговоренный къ см ерти, онъ покорно идетъ на 
мѣг.то своего мученія, ограждаетъ себя крестнымъ зн а­
меніемъ, молится, кланяется на всѣ четыре стороны, 
прощ ается заочно с ъ  далеко— далеко находящимися въ 
Россіи милыми дѣтьми и дорогой женой и спокойно скло­
няется подъ разстрѣлъ.

Но, къ сожалѣнію, молитвенный духъ въ  русскомъ 
общ ествѣ въ иослѣднее время сталъ упадать. Появилось 
не мало людей, прямыхъ противниковъ его, думающихъ 
основать сч астье  свое и народа исключительно на зем­
ныхъ благахъ ; для нихъ Святая Церковь съ  ся молит­
венной жизнью кажется чѣмъ-то отжившимъ, ионужиымъ 
и даже вреднымъ. Б ъ  жизни этихъ людей вы не встрѣ­
тите п помину о молитвѣ: никакое дѣло своо они не
освящ аю тъ молитвой, не устремляютъ они никогда сво­
ихъ взоровъ къ Господу Богу. Онп уподобились тѣмъ 
людямъ, о которыхъ Господь чрезъ пророка Исаію говорилъ. 
Я воспиталъ и возвысилъ сыновей, а они возмути­
лись противъ Меня. Волъ знаетъ владѣтеля своего 
и оселъ ясли господина своего: а Израиль не знаетъ 
(Меня), народъ мой не разумѣетъ. (И с. 1 , 2 . 3) 
Это людп дерзаю тъ въ такое тяжелое для Ц аря о Ото-
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чества время, какъ настоящее, время упорной борьбы 
съ внѣшнимъ врагомъ, сѣять смуту среди русскаго н а ­
рода н возбуждать противъ Ц аря, Церкви п Отечества, 
прикрываясь благовиднымъ предлогомъ пользы народной. 
Зти люди думаютъ на разруш еніе сущ ествую щ аго строя 
жизни русскаго народа основать свое счастье.

Въ достиженіи своихъ цѣлей они не задумываются надъ 
выборомъ средствъ: ахъ  нравственныя понятія изврати­
лись на столько, что опи не пренебрегаютъ даже уб ій ­
ствами. Съ этпмн-то людьми, находящими въ Русскомъ 
общ ествѣ себѣ поддержку, приходится наш ему О тече­
ству въ  настоящ ее время вести внутреннюю весьма 
тяжелую борьбу. Теперь Россія раздѣлилась на двѣ враж­
дебныхъ части: вѣрующую въ Бога и любящую Ц аря 
и Отечество и невѣрующую въ Бога и возстающую про­
тивъ Ц аря и Отечества, смотрящихъ на вещи и собы­
тія до крайности противорѣчиво.

Но есть а среди вѣрующей, молящейся части р у с ­
скаго парода, люди, которые хотя и исполняютъ дѣло 
молитвы, но относятся къ нему равнодушно, совершаютъ 
молитву, какъ нѣкую тяжелую повинность, предаисаииую 
Закономъ. Господу, неугодны и русскому обществу не 
иолезиы такіе тепло-хладные дѣятели. Нелюбящіе сер­
дечной молитвы къ Богу, опи не имѣютъ и горячей, 
самоотверженной любви къ своему О течеству; они го­
товы измѣнить послѣднему при первыхъ удобныхъ для 
нихъ обсгоятельствахъ.

За  такое-то отчужденіе одной части русскаго об­
щ ества отъ молитвы къ Богу и равнодушіе другой, Гос­
подь и поразилъ насъ этой, небывалой въ нашей исто­
ріи ио военнымъ нашимъ неудачамъ, войной съ  Японіей. 
Если вѣрующимъ взоромъ всмотрѣться въ ходъ этой вой­
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н ы , то можно легко усмотрѣть явны й перстъ Божій, 
попускаю щ ій наш ему, казавш ем уся намъ ничтожнымъ, 
врагу  так ъ  сильно н асъ  поражать, Нотъ, мы теперь ли­
ш ились, можно сказать, нашего первенца, нашей послѣд­
ней надежды на Дальнемъ Востокѣ. Въ два дня отъ 
нашей многострадальной, благополучно доведенной до 
театра  военны хъ дѣйствій эскадры почти ничего не оста­
лось. Оечаль, тоска окутали, покрыли сердца русскихъ лю­
дей. Иогпбла наш а надеж да-эскадра Рождественскаго. Те­
перь нашимъ врагамъ откры вается полный просторъ для ихъ 
ш еств ія  на суш ѣ въ глубь Маньчжуріи къ нашимъ мѣстамъ, 
тѣмъ труднѣе предстоитъ борьба нашимъ сухопутнымъ 
войскамъ.

гІто же намъ дѣлать? вотъ неотвязный вопросъ, 
который въ настоящ ее время задаетъ  каждый изъ насъ 
себѣ п другимъ. У нывать? Нѣтъ. У н ы н іе— грѣхъ велп- 
кій, ибо онъ можетъ привести къ отчаянію . Унывать 
не слѣдуетъ, а печалиться слѣдуетъ и печалиться пе­
чалію, яж е но Бозѣ, которая состоитъ въ искреннемъ 
сознаніи своихъ великихъ прегрѣшеній п сокрушеніи 
сердечномъ о томъ, что мы своами грѣхами прогнѣвало 
Отца Небеснаго и заслуженно несемъ, посылаемыя намъ 
въ видѣ военныхъ неудачъ, испытанія, а , затѣм ъ, ка­
яться, просить у Бога прощеніе и исправиться, а  вмѣ­
стѣ съ  тѣ м ъ , непрестанно взы вать къ Богу о помощи, 
молиться день и нощь со слезами. Бдите и молите- 
сп, да не внидите въ напасть, такъ  наставлялъ  Гос­
подь св. Апостоловъ предъ своими крестными страданія­
ми. Бодрствовать я молиться и намъ, братіе, нужно, 
особенно въ  настоящ ее время. Нужио н ам ъ  стряхнуть 
съ себя, так ъ  сильно проникнувшій въ  насъ, сонъ духов­
ный, нужно оттрясти съ  наш ихъ духовныхъ очей, одо-
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дѣвшую насъ, дремоту духовную; нужно бодрствовать и 
молоться, чтобы намъ нс оказаться  неготовыми, когда 
нрндетъ часъ посѣщенія п насъ  Господомъ. Если не 
покаетесь, всѣ таісг же погибаете, (Л ук. 1 3 ,3 ) ,  с к а ­
залъ Госиодь но поводу вѣсти о Галилеянахъ, которыхъ 
кровь Пилатъ смѣш алъ съ жертвами ихъ. Будемъ же 
бодрствовать и молиться. Милосердый Господь услышитъ 
наши молитвенныя воздыханія и, если мы не до коица 
прогнѣвали Его свонмв грѣхами, пошлетъ намъ Свою 
небесную помощь, какъ многократно посылалъ ее на­
шимъ предкамъ. И мы съ малыми земными силами, но 
съ великой Небесной помощью иобѣдямъ нашихъ вра­
говъ. Опытъ полученія нами здѣсь Небесной помощи 
очевидной, не допускающей никакого сомнѣнія, быль на­
ми испытанъ въ  1 9 0 0 - мъ году, когда Господь, по мо­
литвамъ Пресвятой Богородицы Заступницы  рода Хри­
стіанскаго. спасъ  наш ъ градъ и всю здѣшнюю страну  
огь явной гибели. Будемъ же, братіе, молиться, да дастъ  
Госиодь здравіе Нашему Возлюбленному Царю и Его 
Супругѣ, да сохранить Ихъ на многп-многи лѣта, да 
поможетъ Господь нашему воинству одолѣть врага, да 
даруетъ Господь нашему дорогому Отечеству умириться 
отъ внутреннихъ см угь и внѣш нихъ враговъ. Аминь.

Священникъ Градо-Благонѣщевскаго
Каоелрклыілго собора Стефанъ Тронинъ.

Х роника церковной  ж и зн и .
23 ноябри, въ  10  час . утра, Его Преосвящ енство 

въ присутствіи начальника инородческой миссіи, свящ ен­
ника С. Тихвинскаго, діакона Литовко, двухъ  ѵподіако­
новъ— Камчукова и Холява, отбылъ изъ городского арх іе ­
рейскаго дома по обозрѣнію Нижне— Амурскихъ церквей.
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На проводахъ Архипастыря присутствовала: город­
ское духовенство во главѣ съ  ректоромъ семинаріи, архи­
мандритомъ Діонисіемъ, секретарь Духовной Консисторіи 
В. А. Крыловъ и личный секретарь Его Преосвященства 
К. А. Мышкинъ.

При прощаніи Владыка поручалъ о. ректору въ 
свое отсутствіе , совмѣстно съ миссіонерскимъ, кружкомъ 
продолжать безъ  перерыва бесѣды еь  сектантами, какъ 
публичныя въ зданіи Никольской церковно-приходской 
школы, т а к ъ  и частныя но четвергамъ каждой седмицы 
въ  архіерейскомъ домѣ; духовенству же внуш алъ не­
уклонно трудиться на благо св. Церкви и своей паствы.

Въ качествѣ сопровождающаго Его Преосвященство 
въ  путеелѣдоваиіп отправился полицейскій приставъ г. 
Левинъ. 25  ноября в ъ  6 чао. вечера, въ покояхъ ар х іе ­
рейскаго дома у .миссіонерскаго кружка подъ предсѣда­
тельствомъ ректора семинаріи, архимандрита Діонисія, 
состоялась бесѣда е ь  сектантами о почитаніи св. оконъ.

Возражалъ сектан тъ — молоканинъ Е. Селезневъ.
Па бесѣдѣ сектанты  умышленно смѣшивали свящ ен­

ныя изображенія съ языческими идолами, а потому огуль­
но осуждали ихъ, ссы лаясь на 2 -ю  заповѣдь Закона 
Божія.

Па бесѣдѣ, дливш ейся 3 часа, присутствовало зна­
чительное количество слуш ателей, а изъ числа миссіо­
нерскаго кружна находились: преподаватель семинаріи 
П. О М алышевъ, священники: А. Гаркииъ, II. Протодіако­
новъ, С- Тропинъ и Л. Тихвинскій.

2 8  ноября, въ 0 часовъ вечера, въ зданіи Ни­
кольской церковно-приходской школы состоялась протаво- 
сектантская бесѣда о таинствѣ св. Покаянія, пла отпу­
щ енія грѣховъ.
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Бесѣда открылась пѣніемъ молитвы «Отче н аш ъ » ., 
и рѣчью свящ енника С. Тронина, въ которой имъ под- 
робво было изложено ученіе св. Церкви о таинствѣ По­
каянія.

На бесѣдѣ мѣсто отсутствую щ аго Архнпаотыря з а ­
нималъ ректоръ семинаріи, архимандритъ Діонисій.

Со стороны сектантовъ— молоканъ выступилъ Ѳ. Т. 
Востриковъ.

О. Тронаиъ предложилъ своему собесѣднику вы ска­
заться, возможно ли допустить въ Церкви Христовой 
сущ ествованіе грѣшниковъ и, если возможно, что съ  
ними должно дѣлать.

«Церковь Христова состоитъ исключительно изъ  од­
нихъ святы хъ членовъ и они согрѣшать не могутъ» 
отвѣтствовалъ сектантъ.

Священное П исаніе такого ученія о Церкви Христо­
вой не содержитъ— это измышленіе сектантовъ. Въ дока­
зательство можно привести примѣръ изъ вѣка апостоль­
скаго. Въ Коринѳѣ находилась истинная Церковь Хри 
стова, но въ ней пребывалъ тяжкій грѣш никъ— врово- 
сыѣснвкъ, который послѣ принесенія покаянія, былъ про­
щенъ апостоломъ Павломъ (1  Каре. 5 , 1 — 5; 2 Корѳ. 
2 , 5 - 1 1 ) .  :;

«Коринѳяне— язычники и у нихъ Церкви Христовой 
не было. Повторяю, что члены Церкви Христовой грѣ­
шить ве могутъ. Мы, молокане, заявляемъ всѣмъ, что 
общество наше свято и я лично также святъ .»

Сектанты глубоко ошибаются, не прознавая Церковь 
Каринѳсвую Христовою Церковію. И едва-ли требуется 
это доказывать. Содержаніе двухъ  посланій апостола 
П авла въ Коринѳскимъ христіаиамъ не опровержимо о 
томъ свидѣтельствуетъ, что Церковь Христова свята  н
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и непорочна— соверш енная истина. Но что члены ея, будто 
бы , не въ состояніи впадать въ согрѣш енія— заблуж де­
ніе сектаитовъ , стоящ ее въ явномъ противорѣчіе съ 
ученіем ъ Господа Іи су са  Христа о Его Церкви, изло­
женномъ въ  притчѣ о пшеницѣ и плевелахъ и вообще 
съ  Божественнымъ откровеніемъ о грѣховности людей. 
Подобное заблужденіе с е к т а н т ъ ,  очевидно, возникло вслѣд­
ствіе непониманія ими выраженія св. апостола Павла, 
что Ц ерковь «Свята и н еп орочн ая Этвмв словами апо­
столъ не усвоялъ членамъ Церкви личной, безусловной 
святости, недопускающей возможности грѣхопаденій, а 
лишь указы валъ , что Церковь «Свята и непорочна», пото­
му, что имѣетъ святѣйш ую  Г л аву — Христа, Правителя 
Бога Д уха Святаго и освящ ается благодатіею Божіею, въ 
св. таи н ствахъ .

Несомнѣнно, никто не можетъ утверждать, что въ 
Церкви Христовой териомы нераскаянны е грѣшники и 
хулители Д уха Святаго, ибо таковы е, или видимымъ 
судомъ Ц еркви, или невидимымъ судомъ Божіимъ, отсѣ­
каю тся отъ нея, какъ  негодные, гнилые члены. Но что 
вообще въ  Церкви Христовой были согрѣш аю щ іе— ато 
ф ак тъ , есть они и теперь и всегда будутъ. Изгонять 
ихъ изъ Церкви мы въ Писаніи погдѣ не находимъ по- 
велѣнія Божія, а такж е не усматриваемъ сего ни изъ 
практики, ни изъ учен ія  св. апостоловъ.- Итакъ снова 
предлагаемъ сектантамъ воп росъ - какъ надлежитъ посту­
пать въ Церкви съ  грѣшниками?

—  Правда, вто немного прегрѣш итъ, того И' мы не 
гоиимъ, а  прощаемъ и послѣ прощенія онъ опять ста­
новится святымъ,

Скажите же, кто же въ  ваш емъ сектаитскоаъ обще­
ств ѣ  имѣетъ власть отпускать грѣхи грѣшникамъ?



—  Грѣхи прощ аетъ собраніе, или Церковь, ибо с к а ­
зано въ Евангеліе: «скажи Церкви, а если и Церковь не 
послуш аетъ, то да будетъ онъ тебѣ какъ язычникъ и 
мытарь» (Мѳ. 1 8 , 1 7 -  1 8 ) .

Изъ слова Божія не видно, чтобы собранію вѣ рую ­
щ ихъ было предоставлено право отпускать грѣхи. Въ 
приведенномъ же мѣстѣ на это не имѣется никакихъ 
указан ій , а  говорится только о томъ, что Церкви при­
надлежатъ судъ надъ упорными, нераскаянными грѣшни­
ками. Власть же прощать грѣхи Господь вручилъ един­
ственно своимъ апостоламъ, а  въ лицѣ охъ преемни­
камъ ихъ служенія — епископамъ и священникамъ; слономъ 
пастырямъ церкви, сказавъ  им ѵ  «К акъ послалъ Меня 
Отецъ, такъ и Я  посылаю васъ .»  Сказавъ это, дунулъ и 
говоритъ имъ: «примите Д уха Святаго. Кому простите 
грѣхи, тому простятся, на комъ оставите, п а т о м ъ  о ста , 
нутся»  (Іоан . 2 0 ,  2 1 — 2 3 ) . И апостолы этою властію  
пользовались, что ввдио изъ книги Дѣяній апостоль­
скихъ (1 9 , 1 8 ). Вообще слѣдуетъ сказать , что безъ  
этой власти Церковь Христова сущ ествовать не можетъ, 
ибо она должна быть всегда свята и непорочна (Е ф со. 
5 , 2 5 — 2 7 ). ... .

Въ отверженіе сихъ положеній представитель сек­
тантовъ ничего заслуж иваю щ аго вниманія привести не 
могъ.

. Бесѣда продолжалась З 1/* часа и на ней присут­
ствовало около 1 5 0 0  человѣкъ.

2  декабря, 'в ъ  6 часовъ вечера, въ  одиой ихъ 
комнатъ архіерейскаго дома у  миссіонерскаго кружка 
подъ предсѣдательствомъ ректора семиваріи, архиманд­
рита Діонисія, состоялась бесѣда объ иконопочитаніи. 
Оппонировалъ сектантъ— молоканинъ Е . Селезневъ.
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На бесѣдѣ , между прочимъ, сектантамъ былъ сдѣ­
л ан ъ  запросъ: по какой причинѣ имъ такъ  ненавистны 
св . иконы, когда они сами прекрасно знаю тъ, что онѣ 
изображ енія свящ енныя, появивш іяся во времена Ветхаго 
зав ѣ та  но новелѣнію Самаго Бога, и ничего общаго съ 
идолами не имѣютъ.

—  Въ Новомъ зав ѣ тѣ  нѣтъ приказа отъ Спасителя 
дѣлать иконы и покланяться имъ.

Это не иравда, но аока доказы вать противное не 
станемъ. Допустимъ даж е, что устроять св. изображе­
нія н чествовать ихъ въ Новомъ завѣ тѣ  не указано, а 
э т о —-установленіе Православной Церкви. Тѣмъ не менѣе, 
всетакя- является весьма удивительнымъ недовѣріе къ 
ней сектантовъ въ данномъіотнош енія, т. е ., что она 
могла погрѣш ить, созидая и почитая св. изображенія, 
тогда какъ въ другихъ случаяхъ  они безусловно довѣ­
ряю тъ ей, принимая отъ нея безъ всякаго исповѣданія 
то, что опа учредила и что, однако, въ  св. Писаніи Но­
ваго зав ѣ та  не записано. Напримѣръ: нигдѣ въ немъ пе 
говорится, что можно дѣлать списки съ свящ енныхъ пи­
сан ій , а такж е переводы съ нихъ на разные язы ки . Не 
взирая на это, сектанты  славянскія я русскія Библіи, 
издаваемы я Св. Сѵнодомъ, пронимаютъ какъ непрелож­
ное Слово Божіе о руководствую тся ими, отлично зная, 
что подлинныя кииги св. Писанія было наппсаны не на 
сихъ я зы к ах ъ , а эти только переводы. Спраш ивается, 
чѣм ъ же они увѣрены, что означевиы е переводы сдѣланы 
Св. Сѵнодомъ правильно, что слово Божіе въ  нихъ не 
потерпѣло измѣненій или даже искаженій? Быть можетъ, 
у  нихъ  сохранились подлинныя рукописи свящ евныхъ 
писателей Ветхаго и Новаго завѣтовъ  и они, сличивъ съ 
ними переводы писанія на славянскомъ а русскомъ язы -
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вахъ, нашли ахъ точными, а иотоиу достойными при 
нятія?...

—  ГІодлиииыхъ писаній у  насъ  нѣтъ, по мы в ѣ р у ­
емъ, что Православная Церковь Слово Божіе сберегла 
какъ слѣдуетъ, а потому о руководствуемся имъ.

—  Что подлинныхъ писаній у сектаитовъ не им ѣется—  
это они сказали правду. Н ѣтъ ихъ и у насъ , правос­
лавныхъ, а только списки съ нихъ, иначе сказать, об­
разы первыхъ писаній. И эти образы писаній сектанта­
ми пріемлются безъ  всякихъ сомнѣній въ ихъ истинно­
сти. Если такъ  велико вхъ довѣріе къ Православной 
Церкви, что она на протяженіи вѣковъ сохранила не ио- 
вреждепно образы писаній, а эго могло быть л и т ь  подъ 
условіемъ, что она непогрѣшимо знала смыслъ каждаго 
въ и ихъ слова, то почему онп так ъ  иетерпимы къ у с т а ­
новленію ея о твореніи и почитаніи св. иконъ? Заблуж ­
даться въ этомъ писаніи опа, про своемъ знаніи  писанія 
несомнѣнно не могла. Далѣе: на какомъ основаніи сектан­
ты утверждаю тъ, что св. иконы измышлены Православною 
Церковію, а нс допускаютъ той мысли, что она сберегла 
вхъ, какъ и писанія, отъ святы хъ  апостоловъ и пер­
венствующихъ христіанъ  опять таки какъ образы тѣ хъ  
первообразовъ, как ія  у нихъ въ то время находились- 
Если бы сектанты сколько нибудь были знакомы съ  цер­
ковной исторіей и памятниками христіанской древности^ 
то съ  увѣренностію можно сказать, что они относитель­
но этого нс имѣли бы никакихъ недоумѣній.

Возразить на это сектанты ничего не нашли и 
вскорѣ превратило бесѣду. Бесѣда продолжалась 4  часа- 
На бесѣдѣ находилось много слуш ателей, а изъ числа 
миссіонерскаго кружка были —преподаватель семинаріи 
П. П. Малышевъ, священники: А. Гарвинъ, П. Прото- 
діавоповъ, С. Тронинъ и Л. Тихвинскій.
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1 2  декабря, въ 6 часовъ вечера, въ зданіи Ни­
кольской церковно-приходской школы состоялась проти- 
воеектантская бесѣда о таинствѣ св . Причащенія.

Бесѣда началась пѣніемъ молитвы «Отче нашъ> и 
рѣчью  свящ енника Л. Тихвинскаго, ознакомившей слу­
ш ателей, какъ съ ученіемъ Православной Церкви о та­
инствѣ св. П ричащ енія, такъ  п съ  положеніями сектан­
товъ, на основаніе которыхъ они эго таинство отвер­
гаютъ.

Со стороны сектантовъ-молоканъ велъ пренія Ѳ. 
Т . Востриковъ.

Сектанты прежде всего предъявила требованіе къ 
православному собесѣднику, о. Тихвинскому, разъяснить 
имъ, что означаетъ  слово «таинство».

Н а это имъ было отвѣчено, что установленныя Гос­
подомъ Іисусомъ Христомъ въ Его Церкви особыя свя­
щеннодѣйствія для сообщенія вѣрующимъ благодатныхъ 
даровъ Святого Д у х а  назы ваю тся таинствами, потому 
что черезъ  нихъ Д ухъ  Святый дѣйствуетъ таинственно, 
т . е ., невидимо в непостижимо. По этой-то причинѣ пер­
вые свящ еинодѣйствователп Христовой Церкви — св, апо­
столы, внуш али вѣрую щ имъ разум ѣть ихъ какъ слугъ 
Христовыхъ и строителей тайнъ Божіихъ (1  Корѳ, 4,1),

Въ частпости— установленіе Спасателемъ пріоб­
щенія Его тѣла и Его Крови подъ видами хлѣба и вв- 
на, развѣ  постижимо человѣческомъ разумомъ? Посему 
оно и именуется таинствомъ, или тайною.

—  Въ Сіонской горницѣ ничего тайнаго не было, 
Христосъ со своими учениками вкуш алъ вѣтхозавѣтную 
п асх у — и больше ничего. Мы на хлѣбъ тлѣниы й лика- 
кого упованія не возлагаемъ; это простая п и щ а, данвая 
Богомъ для поддержанія жизни человѣку, а яденіе его 
для жизни вѣчной пользы пе приноситъ.
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—  На Тайной вечери Христосъ иреподалъ своимъ 
ученикамъ ие простой хлѣбъ и нс простое вино для н а ­
сы щ енія, а подъ видами хлѣба и пина Свое истинное 
Тѣло и Свою истинную Кровь именно для единенія съ 
Нимъ и наслѣдія жизни вѣчной, какъ объ этом ъ .ран ѣ е 
предсказывалъ въ Капернаумской синагогѣ, говоря: 
«Ядущ ій 'Мою Плоть и піюіцій Мою Кровь пребываетъ 
во Мнѣ и Я въ немъ. ЯдуіціВ Мою Плоть в піюіцій 
Мою Кровь имѣетъ жизнь вѣчную, в Я  воскрешу его 
въ послѣдній день» (Іоан. 6 ,5 6 , 5 4 ). При томъ слова 
С пасателя, произнесенныя на Тайной вечери, от­
носятся къ Новому, а яе  къ Ветхому зав ѣ ту — >Сія 
чаш а есть Новый завѣтъ въ  Моей Крови, которая за  
васъ проливается» (Лук. 2 2 , 20). Затѣмъ было сдѣ ла­
но различіе между ветхозавѣтной пасхальной вечерей и 
установленіемъ таинства св. Причащенія.

- -  На вечери Христосъ чаши съ виномъ не бралъ, 
а  слово это нужно понимать духовио. Подъ чашей долЖ' 
но разумѣть страданія Спасителя.

Чтобы показать воочію всѣхъ, насколько толкованіе 
сектантовъ несообразно, было сдѣлано обстоятельное 
и зъяснеп іе Тайной вечери.

Послѣ этого сектанты, усиливаясь отстоять свое 
мнѣніе о чашѣ на Тайной вечери, сказали: <въ то время 
Христосъ кровь свою на крестѣ не пролилъ, а потому 
Онъ не могъ и налить ее на вечери въ чаши. Скажите 
же, кто ее въ  чаш у папустилъЬ

—  На Тайиой вечери Господь Іисусъ  Христосъ хлѣбъ 
и випо силою своего Божества претворилъ въ Свое истин­
ное Тѣло в въ Свою истинную Кровь, подобно тому, 
какъ на бракѣ въ Канѣ Галилейской претворилъ воду 
въ  вино* Й е,вѣ ри ть  ѳтому, значатъ  не признавать Его
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з а  Всемогущаго Бога. Разсмотрите земную жизнь Хри­
с т а  п вы увидите, что о н а — в.ся чудо, начиная съ  Его 
рожденія и кончая вознесеніемъ на небо.

На Тайпой вечери Іи сусъ  Христосъ далъ своимъ 
ученикамъ не чаш у, а  своя страданія.

—  Если принять точку зрѣнія сектантовъ въ пониманіи 
слова «чаш а>  на Тайной вечери, то окажется, что 
Спаситель преподалъ ученикамъ свои страданія прежде 
своего распятія на крестѣ, а  ото не есть ли также чудо. Въ 
такомъ сл у ч аѣ , что ж е препятствовало Христу совер­
ш ить чудо преподавія Своей Крови ученикамъ ранѣе про­
литія  Ея на крестѣ?

На ото сектаиты не дали отвѣта. Бесѣда продол­
ж алась 4  часа  и на ней присутствовало значительное 
число слуш ателей.

16 декабря, въ 6 часовъ  вечера, въ одной ихъ ком­
н а т ъ  архіерейскаго дома у миссіонерскаго кружка подъ 
предсѣдательствомъ ректора семинаріи, архим андрита 
Д іонисія, состоялась бесѣда съ  сектантами о таинствѣ  
ов. Причащенія. Оппонировали сектанты-молокане Е. Селез­
невъ  о Ѳ. Косицынъ.

Сектанты на бесѣдѣ отрицали возможность совер­
ш енія Христомъ чуда на Тайной вечери— претворенія 
хлѣба въ Свою Плоть и вина въ Свою Кровь

II о этой иричинѣ имъ были предложены слѣдую ­
щ іе вопросы: приивмаютъ лн опп Іи су са  Христа Сыномъ 
Божіимъ; вѣрятъ ли, что Онъ, во время своей земной 
ж изни, творилъ чудеса; считаю тъ ли истиннымъ евангель­
ское повѣствованіе о томъ, что Іи су съ  Христосъ на 
бракѣ  въ  Канѣ Галилейской совершилъ чудо— преложилъ 
воду въ вино. .

Когда же сектанты отвѣтили иа поставленны е вопросы 
утвердительно они были снова спош ены -почем у опи нс при-
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хдѣбъ въ свое Тѣло и вино въ свою Кровь, обо чудо 
это по характеру своему сходствуетъ до нѣкоторой оте- 
п с п п  съ  чудомъ въ Канѣ Галилейской— претвореніемъ 
воды въ  вино; въ томъ и другомъ случаѣ сущ ность пред­
метовъ измѣнилась.

Отвѣта на это со стороны сектантовъ не послѣдовало.
Бесѣда продолжалась 4 часа при многочисленныхъ 

слуш ателяхъ. На бесѣдѣ присутствовали изъ числа мис- 
сіоисрскаго кружка: преподаватель семинаріи []. []. М а­
лышевъ, священники А. Гарвонъ, С. Тропинъ и Л. Т и х­
винскій.

11 декабря, позднимъ вечеромъ, возвратился изъ своея 
поѣздки но епархіи Его Преосвященство со свитой.

Въ своемъ городскомъ домѣ онъ былъ привѣтство­
ванъ съ благополучнымъ прибытіемъ ректоромъ семина­
ріи, архимандритомъ Діонисіемъ, городскимъ духовенствомъ, 
секретаремъ Духовной Консисторіи В. А. Крыловымъ и 
личнымъ секретаремъ Архипастыря К. А. Мышкинымъ.

2 3  декабря, въ 6 часовъ вечера, 'въ покояхъ арх іе ­
рейскаго дома состоялась у Его Преосвященства бесѣда 
съ сектантами о таинствѣ св. Крещеиія.

На этотъ разъ  сектанты ничего новаго не вы ска­
зали, а .ограничивались только своими обычными, излюб­
ленными доказательствами: что воды въ Крещеніи не 
нужно, а слѣдуетъ креститься однимъ Духомъ Святымъ.

На бесѣдѣ присутствовали: ректоръ семинаріи, ар ­
химандритъ Діонисій, каѳедральный протоіерей. I. Конои­
довъ, преподаватель семинарія П. И. М алышевъ, с в я ­
щенники: А. Гаркпнъ, 11. Протодіаконовъ, С. Троеинъ 
и Л. Тихвинскій.

Бесѣда продолжалась 4 часа и на вей находилось 
большое количество слуш ателей.
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3 0  декабря, въ  6 часовъ вечера, въ  одной язь 
комнатъ архіерейскаго дома у Его П реосвящ енства со­
стоялась бесѣда съ  сектантами о почитаніи св. иконъ.

Со стороны с ек т ан то в ъ -м о л о к ан ъ  велъ пренія Е. 
Селезвсвъ.

Какъ на особенность бесѣды можно указать, что 
сектанты признавали сущ ествованіе св. изображеній въ 
Ветхомъ завѣ тѣ , но говорили, что въ Новомъ завѣтѣ 
онѣ будто-бы , не должны быть, такъ  какъ Спаситель 
отвергъ ихъ вмѣстѣ съ храмомъ Іерусалимскимъ.

На бесѣдѣ присутствовали: ректоръ семинаріи, ар­
химандритъ Діонисій, преподаватель семинаріи и . 0 . Ма­
лыш евъ, священники: А. Гаркинъ, П. Протодіаконовъ,
С. Троновъ, Н. Пашинъ и Л. Тихвинскій.

Бесѣда длилась 4 ч. при многочисленныхъ слуш ателяхъ
2 ян варя по окончаніи литургіи въ каѳедральномъ 

соборѣ, Его Преосвященствомъ была соверш ена пани­
хида по убитомъ героѣ-защ итникѣ П ортъ-А ртура, гене­
ралѣ Романѣ Исидоровичѣ Кондратенко.

Предъ ианвхвдой Архипастыремъ было произнесе­
но,, по поводу сего печальнаго событія, глубоко- 
прочувствованное слово.

На панихидѣ присутствовало множество гражданъ
13  января, въ 6 часовъ вечера, въ одной изъ 

комнатъ архіерейскаго дома у Его Преосвящ енства со­
стоялась бесѣда с ъ  сектантами о Церкви Христовой.

Оппонировалъ с е к т а п т ъ —молоканинъ Е . Селезневъ.
На бесѣдѣ присутствовали: ректоръ семинарія, 

архимандритъ Діонисій, преподаватель семинаріи II. П. 
М алыш евъ, священники: А. Гаркинъ, С. Тронинъ и Л. 
Тихвинскій.

Бесѣда продолжалась 4 1!* часа  при значительномъ 
количествѣ слуш ателей.
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2 0  января, въ  6 часовъ вечера, въ покояхъ а р ­
хіерейскаго дома у Его П реосвящ енства состоялась бесѣ д  
съ сектантами о таинствѣ св. Крещенія.

Возражалъ сектантъ— молоканинъ Е. Селезневъ.
На бесѣдѣ сектанты съ  величайшимъ упорствомъ 

защищали свои воззрѣнія относительно Крещ енія, до­
казы вая, что для совершенія таинства св. Крещ енія 
воды стихійной не нужно, а  всѣ мѣста Я всдь ія , въ ко­
торыхъ говорится о водѣ, слѣдуетъ понимать духовно—  
въ смыслѣ даровъ Святаго Д уха. Въ подтвержденіе этого 
ссылались на событіе въ домѣ Корнилія Сотрика, изло­
женное въ 10  главѣ книги Дѣяній апостольскихъ.

На бесѣдѣ притутствовали: новоназначенный рек­
торъ семинаріи, архимандритъ Амвросій, священники: А.  ̂
Гаркинъ, П. Протодіаконовъ, С. Трононъ и Л. Тихвинскій-

Бесѣда длилась З ф  часа , при большомъ стеченіи 
народа.

23  января, въ  6 ч. вечера, въ зданіи Никольской ц ер ­
ковно-приходской школы состоялась противосектантская б е ­
сѣда о Церкви Христовой и Богоучреждеипооти іер ар х іи .

Бесѣду велъ Его Преосвшцество при участіи св я ­
щенника А. Гарвина.

Со стороны сектантовъ-молоканъ оппонировалъ 
Ѳ. Т. Востриковъ.

Бесѣда началась пѣніемъ молитвы <Отче нашъ> 
и рѣчью Архипастыря, въ коей онъ ясно и всесторонне 
раскрылъ, что Церковь Христова безъ  БогоучреждеппоЙ 
іерархіи никогда не была и сущ ествовать ие можетъ 
и таковая въ вей будетъ находиться вѣчно, какъ вѣчна 
сама Церковь. Въ заключеніе было предложено сектантамъ 
дать отвѣтъ— есть ли въ охъ обществѣ указанны е въ  словѣ 
Божіемъ признаки истинной Церкви Христовой и Богоучреж­
денное священство и,' если послѣдняго нѣтъ,то почему?
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На бесѣдѣ сектанты , уклонившись отъ отвѣта, об­
ладаетъ  ли ихъ общество тѣмя признаками, какіе ука­
зан ы  въ Писаніи для Церкви Христовой, употребляли всѣ 
усилія доказать, что Церковь Христова можетъ сущ ество­
в а т ь  и безъ  іерархіи, а для сей цѣли приводили такого 
рода доводы: а )  свящ енство было только въ Ветхомъ за ­
вѣ тѣ , а  нъ Новомъ оно отмѣнено, а потому оно имѣютъ 
лиш ь одного Первосвящ енника Господа Іисуса Христа; 
б) всѣ духовны е христіане, т. е ., сектанты ,— духовные 
свящ енники, какъ о семъ свидѣтельствую тъ св. 
апостолы Петръ и Іоаннъ (0 стр . 2 , 5 , 9; Аиок. 1 ,  6 .) ,  
посему въ  какомъ либо иномъ свящ енствѣ  они не имѣютъ 
нужды.

На зто сектантам ъ было сказано, чго Православная 
Церковь нисколько не отрицаетъ того, что Первосвя­
щ енникъ есть Господь Iасу съ  Христосъ, а напротивъ, 
сем у учитъ. Она утверж даетъ л и т ь  то, что отъ Него и 
ведутъ свое начало новозавѣтные священники, ибо Онъ 
Самъ въ  своей Церкви однихъ поставилъ апостолами, 
другихъ пророками, а иныхъ пастырями и учителями 
(Е ф ес . 4 , 1 1 ). •

Что христіане— свящ енники Богу въ духовномъ 
смыслѣ, это неоспоримо, но сіе нисколько не исклю­
ч аетъ  особаго свящ енства въ Церкви Христовой.

Въ Ветхомъ завѣ тѣ  весь народъ еврейскій, но слову 
Господа, былъ царственны мъ свящеиством ь,гЬмъ не мѣнѣѳ, 
по повеленію того же Господа, братъ Моисея, вождя 
народа, Ааронъ былъ поставленъ Первосвященникомъ, а 
сы новья его— свящ енниками. Точно такж е и въ Новомъ 
за в ѣ т ѣ , хотя въ  духовномъ смыслѣ, всѣ свящ енника 
Б огу , но С пасителейь учреждено особое свящ енство, 
каковое о будетъ  находиться въ Его Церкви до скончанія



269

вѣка. Пусть теперь сектанты скаж утъ — во время апосто . 
ловъ было ли у христіанъ свящ енство или нѣтъ?

При апостолахъ у христіанъ были епископы, пре- 
свитеры и діаконы, а  послѣ ихъ смерти они прекра­
тилось, такъ  какъ отмѣнены Господомъ.

Укажите же, гдѣ въ Словѣ Божіемъ написано, что, 
послѣ кончины апостоловъ, священство должно было 
отмѣниться и на самомъ дѣлѣ упразднилось?

У казать просимое въ Писаніи сектанты , при всемъ 
своемъ стараніи , никакъ] не могли.

Бесѣда закончилась краткою рѣчью Его Преосвя­
щ енства, установившей тотъ  фактъ, что въ сектантскомъ 
обществѣ нѣтъ Богоучрежденнаго свящ енства, безъ ко­
тораго невозможно о бытіе истинной Церкви Христовой, 
а потому оно не есть Церковь, но самочинное' сборшце 
людей, лишенное благодати Божіей и вѣчнаго спасенія.

Бесѣда продолжалась 4 ч аса . На бесѣдѣ присут­
ствовало около 1 7 0 0  человѣкъ.
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"Прогулка уодиковъ церковно-приходскихъ школъ г. Бла­
говѣщенска по окончаній у в е й , занятій.

1 6  мая с. г., съ  разрѣш енія Его Преосвященства 
Преосвященнѣйшаго Никодима, Епископа Приаыурскаго а 
Благовѣщ енскаго, состоялась первая общая прогулка 
учениковъ всѣхъ  церковныхъ школъ г. Благовѣщенска 

з а  р. Зею .
Мысль объ устройствѣ  ученической прогулки, по­

данная однимъ изъ о. о. завѣдую щ ихъ церковною шко­
лою, была единодушно принята о одобрена всѣми о. о. 
завѣдую щ ими, во главѣ съ  предсѣдателемъ Верхне-Амур­
скаго Отдѣленія Училищнаго Совѣта протоіереемъ о. Ни­
колаемъ Логиновымъ, принявшимъ на себя ходатайство 
Предъ Его Преосвященствомъ о разрѣш еніи этой дѣт­
ской прогулки. Вскорѣ по полученіи согласія Его Ііре- 
освящ еиства, о. о- завѣдующими, на общемъ собраніи, 
выработана была программа прогулки, взбраио мѣсто для 
нея в ассигнована изъ имѣющихся школьныхъ средствъ 
потребная сумма дсиегъ для угощенія дѣтей. Днемъ про- 
іулкп назначено было 1 6  мая.

1 3  мая предсѣдателемъ Благовѣщ енскаго Епархіаль­
наго Училищнаго С овѣта, о. ректоромъ Благовѣщенской 
Духовной Семинаріи, архимандритомъ Амвросіемъ, въ 
сослуженіи съ  о. о. завѣдывающими церковными шко­

лами, въ Каѳедральномъ соборѣ, былъ соверш еиъ, по слу­
чаю окончанія учебнаго года, благодарственный моле­
бенъ, на которомъ присутствовали ученики всѣхъ  упо­
м януты хъ школъ с ъ  ихъ учителями и учительницами. 
Послѣ молебна въ каждой школѣ ученикамъ былъ про­
читанъ  ак тъ  объ ихъ усп ѣ хахъ  и поведеніи, а въ коя-
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дѣ объявлено имъ о предстоящей прогулкѣ. Можно было 
видѣть, съ какою великой радостью было принято дѣть­
ми сообщеніе о прогулкѣ, которая устраивалась для нвхъ 
въ первый разъ , если не считать нѣсколькихъ прогу­
локъ за  черту города, составлявш ихся .ран ѣ е нѣкоторы­
ми школами въ отдѣльности.

16 мая, въ назначенный для прогулки день, погода 
стояла нрскрасиая. Къ 7 -м и  часамъ утра, дѣти во всѣхъ 
школахъ были въ сборѣ я вскорѣ группами направились 
изъ своихъ школъ къ ранѣе назиачениому сборному 
пункту, къ М нхаило-Архавгельской школѣ. Всѣхъ у ч а ­
щ ихся изъ шести церковно-ираходскихъ школь г. Б ла­
говѣщенска -  мальчиковъ и дѣвочекъ— собралось около Ми- 
хайло-Архангельской школы до 7 0 0  человѣкъ. У строив­
шись подъ наблюденіемъ учащ ихъ въ одной общей гр у п ­
пѣ. вся эга дѣтвора, въ сопровожденіи своихъ у ч и те­
лей и учительницъ, въ стройномъ порядкѣ направилась 
на р. Зею. Здѣсь дѣти были встрѣчены ранѣе ирибыв- 
шимъ сюда предсѣдателемъ Верхне-Амурскаго отдѣленія 
протоіереемъ о. Н. Логиновымъ съ о. о. завѣдующ ими 
школами. Всѣ учащ іеся иомѣствлиоъ на баржѣ за  па­
роходомъ. Когда баржа тронулась, многіе изъ учениковъ, 
плывшихъ но водѣ въ первый разъ въ жизни, пришли 
въ восторгъ; но нѣкоторыя маленькія дѣвочка, н ап ро­
тивъ, испугавш ись незначительной качка баржи, зап л а­
кали и ихъ пришлось учащ имъ утѣш ать а успокаивать. 
Во вотъ баржа уже причалила къ другому берегу Зеи , 
откуда широко раскинулась, манящ ая неоглядная даль, 
утонувш ая въ земли и донѣ водъ Амура и Зев. Слегка 
дуетъ теплый вѣтерокъ и рябитъ голубую поверхность 
водъ. Надъ головой, въ выси лазурной, заливаю тся н е ­
видимые жаворонки. Подобно пташ камъ, вылетѣвшимъ изъ
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клѣтки и почувствовавш имъ свободу, веселыя дѣти, вый­
дя съ  баржи на берегъ, радосно понеслись по земному 
л у гу  къ м ѣсту, назначенному для прогулки. Пробѣжавъ, 
так ам ъ  образом ъ, съ версту вверхъ по берегу З е п . дѣ­
ти  достигли назначеннаго мѣста и не дожидаясь, 
пока приготовятъ для нихъ общее угощеніе, принялись 
расклады вать на берегу костры и варить чай въ  прине­
сенны хъ съ  собою чайникахъ п котелкахъ. Затѣм ъ, раз­
сѣвш ись кучками подъ кустами, оно стали утолять свой 
голодъ принесеннымъ съ собою запасом ъ хлѣба, яицъ я 
проч, Всворѣ-же было приготовлено для нихъ и общее 
угощ еніе. Подкрѣпившись пищею и получивши гостинцевъ, 
дѣти отправились на лугъ , гдѣ, при участіи учителей 
и учительницъ, стали сотавлять различныя игры, хоро­
воды и проч. Затѣм ъ , болѣе взрослыя дѣти составили 
хоръ  подъ управленіемъ учителей и учительницъ, пѣли 
общ еизвѣстны е гимны и пѣсни. Далеко въ воздухѣ раз­
давалось это звучное, непринужденное дѣтское пѣніе.

Около 2 -х ъ  часовъ дня, къ мѣсту прогулки дѣтей 
прибыли приглаш енные о. о. завѣдующими школами о. 
ректоръ семинаріи, архимандритъ Амвросій и бывшій 
навѣдываю щ ій Михаило-Архангельской двухкласспой шко­
лою ея[ основатель и строитель, нынѣ начальникъ Духовной 
М иссіи, протоіерей о. Симеонъ Тихвинскій, предоставив­
ш ій ученикам ъ на свои средства неревозъ черезъ р. 
З е ю  и обратно. Прибывшіе гости такж е приняли участіе 
в ъ  веселіи дѣтей, чѣмъ доставили послѣднимъ немалое 
удовольствіе.

До 6 часовъ вечера, дѣта безъ  устали рѣзвились на 
вольномъ воздухѣ, катаясь  и кувы ркаясь по зеленой 
т р а в ѣ , и лиш ь временно прерывали свои игры для по­
л у ч е н ія  гостинцевъ или подкрѣпленія себя пищею. Въ
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6 час. вечера, по распоряженію о.о. завѣдую щ ихъ, дѣ- 
гп выстроились на лугу рядами и въ сопровожденіи 
учащ ихъ, отправилось къ перевозу .. У перевоза дѣтей 
встрѣтилъ только-что переправившійся черезъ Зею  недав­
но прибывшій въ Благовѣщенскъ вновь назначенный Е п ар ­
хіальный Наблюдатель церковныхъ школъ г. Н. Ѳ. Доб­
ротинъ. Къ общему сожалѣнію время не позволяло дѣ­
тямъ болѣе оставаться за Зесй , чтобы познакомиться 
съ своимъ новыми Наблюдателемъ. Пароходъ далъ свис­
токъ, баржа съ учениками отвалила отъ берега и потя­
нулась за  пароходомъ .къ городу. Долго на ходу учени­
ки раскланивались съ  г. Епархіальнымъ Наблюдателемъ, 
махая ему фуражками и платками, получая отъ него 
взаимный привѣтъ.— Черезъ полчаса дѣти уже сходили 
съ  перевоза и кучками расходились въ разны е концы 
города. Дорогою опв радостно и оживленно продолжали 
дѣлиться между собою вынесенными отъ прогулки впе­
чатленіями.

Всѣми учащими, между прочимъ, было выражено 
желаніе, чтобы эта ихъ общ ая прогулка была не пос­
лѣдней, но повторялась бы ежегодно п предпринималась 
бы не па одинъ день, а на нѣсколько съ иочлегами въ 
ближайшихъ селахъ. Прислуш иваясь къ этомъ суж дені­
ямъ дѣтей, хотя одностороннимъ, нельзя не согласиться 
съ  ними въ пользѣ для нихъ такихъ болѣе продолжи­
тельны хъ прогулокъ въ ближайшія с е л а , наир. въ с. Ч е ­
ремховское, находящееся въ 3 0  верстахъ отъ города. 
Здѣсь дѣти могутъ имѣть удобный ночной пріютъ въ 
мѣстной второклассной школѣ, а днемъ могутъ знакомить­
ся съ  полевыми и другими хозяйственными работами 
крестьянъ, мало пли вовсе незнакомыми имъ, какъ дѣ­
тямъ городскихъ родителей. Но, и помимо этого, подоб­
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наго рода прогулки, соверш аемыя по окончаніи учбн. 
зан ят ій , т .е .,  послѣ того, какъ ученикамъ пришлось болѣе 
полугода провести въ пыльныхъ и нерѣдко тѣ сны хъ  по­
м ѣщ еніяхъ ш колъ,-—-это прогулки, какъ  средство для 
доставленія дѣтямъ неязъясиимаго удовольствія, должны 
служ ить однимъ изъ важ ны хъ факторовъ въ дѣлѣ воспи­
та н ія  и обученія дѣтей.
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