
ТУЛЬСКШ

 

ЕЕАРШЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
15-го

 

Ноября

                   

№

 

22.

                     

1875

 

года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЪ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Сентября

 

16.

 

--0

 

мѣрахъ

 

въ

 

улучшенію

 

письменныхъ

упражненій

 

воспитанниковъ

 

духоввыхъ

 

семинарій

 

и

 

учи-

лищъ.

Ов.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-Брокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

съ

 

соображеніями

 

о

 

мѣрахъ

 

для

 

улучшенія

 

письмен-

ныхъ

 

сочиненій

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семива-

рій

 

и

 

училищъ,

 

въ

 

исполненіе.

 

опредѣленія

 

Св.

 

Си-
нода,

 

отъ

 

11

 

(22)

 

декабря

 

1874

 

года.

 

Приказали:
Признавай

 

изложенныя

 

въ

 

настоящемъ

 

журналѣ

 

учеб-
наго

 

комитета

 

соображенія

 

о

 

мѣрахъ

 

для

 

улучшенія
письменныхъ

 

сочиненій

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

селинарій

 

и

 

училищъ

 

цѣли

 

своей

 

соотвѣтствующими,

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

журналъ

 

учебнаго

 

ко-

митета

 

по

 

сему

 

предмету

 

утвердить

 

и,

 

по

 

отпечата-

ли

 

въ

 

синодальной

 

типографіи

 

въ

 

потребномъ

 

ко-

личествѣ

 

экземпляровъ,

 

разослать,

 

для

 

должнаго

 

въ

чемъ

 

елѣдуетъ

 

руководства

 

и

 

исполненія

 

нравленіями
семинарій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

при

 

печатномъ

 

указѣ

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

архіереямъ.

 

2)

 

Такъ
какъ

 

во

 

утверждаемому

 

журналу

 

балламъ

 

по

 

пись-

меннымъ

 

упражненіямъ

 

дано

 

вообще

 

самостоятель-

ное

 

значеніе,

 

независимо

 

отъ

 

балловъ

 

по

 

устнымъ

отвѣтамъ,

 

то

 

существовавшее

 

прежде

 

правило,

 

по

коему

 

баллъ

 

по

 

сочиненіямъ

 

входитъ

 

въ

 

общій

 

го-

дичный

 

наставническій

 

баллъ

 

наравнѣ

 

съ

 

отмѣткой

по

 

устнымъ

 

отвѣтамъ,

 

отмѣнить.



-

 

406

 

-

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Чв.
Оинодѣ.

;

                               

jfj

Св.

 

Синодъ

 

изъ

 

предложеннаго

 

ему,

 

отъ

 

5-го

 

декабря
1874

 

года,

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета,

 

о

 

результатах!

произведениаго

 

187 4/з

 

учебномъ

 

году

 

пріема

 

семинарскип

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

духовшш

академій,

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

письменныя

 

сочиненія

 

семинар-

скпхъ

 

воспитанниковъ,

 

поступивших»

 

въ

 

настоящемъ

 

учеб-
номъ

 

году

 

въ

 

духовныя

 

академіи,

 

оказались

 

на

 

пріемныхъ
пспытаніяхъ

 

ниже

 

устныхъ

 

ихъ

 

отвѣтовъ,

 

и

 

что

 

вообще,
по

 

засвидетельствование

 

членовъ-ревизоровъ

 

комитета,

 

вг

семипаріяхъ

 

замечается

 

упадокъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

пись-

меннымъ

 

упражненіямъ

 

воспитанниковъ;

 

а

 

потому

 

Св,
Сннодъ,

 

опредѣлепіемъ

 

отъ

 

11

 

(22)

 

декабря

 

минувшаго

года,

 

поручилъ

 

учебному

 

комитету

 

представить

 

Синоду
соображепія

 

о

 

мѣрахъ

 

для

 

улучшеиія

 

письменныхъ

 

сочи-

пеній

 

восиитапнпковъ

 

духовныхъ

 

семинарій.
Во

 

исполнепіе

 

таковаго

 

порученія

 

Св.

 

Синода,

 

учебный
коыптетъ

 

входнлъ

 

въ

 

ближайшее

 

разсмотрѣпіе

 

вопроса

касательно

 

способовъ

 

къ

 

улучшепію

 

письменныхъ

 

сочи-

неній,

 

составляемыхъ

 

воспитанниками

 

духовныхъ

 

сеии-

нарій,

 

и,

 

по

 

обсужденін

 

всѣхъ

 

относящихся

 

къ

 

сему

 

пред-

мету

 

данныхъ,

 

прпшелъ

 

къ

 

нижеслѣдующимъ

 

соображе-
ніямъ

 

и

 

заключенію.

Духовно-учебныя

 

заведенія

 

издавна,

 

какъ

 

йзвѣстно,

 

от-

личались

 

основательною

 

выработкою

 

въ

 

ученикахъ

 

навыка

въ

 

правилыюмъ

 

письмепномъ

 

изложеніи

 

мыслей,

 

или.

 

вг

такъ

 

называемыхъ

 

школьныхъ

 

сочиненіяхъ.

 

Къ

 

сожалѣ-

пію,

 

общій

 

упадокъ

 

учебной

 

части

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

пред-

шествовавшіп

 

ихъ

 

преобразовапію

 

по

 

новому

 

уставу,

 

не-

благопрііітио

 

отразился

 

и

 

на

 

этой

 

сторонѣ

 

семинарсваго

образованія;

 

повсюду

 

сталъ

 

замѣтенъ

 

упадокъ

 

письмен-

ныхъ

 

ученпческихъ

 

работъ,

 

неумѣнье

 

строго-логпческн

построить

 

сочпнеиіе

 

и

 

выразить

 

его

 

языкомъ

 

правильным!,

точнымъ,

 

отчетливымъ.

 

Прискорбное

 

это

 

явленіе

 

продол-

жается

 

и

 

ионыпѣ.

-

 

Новый

 

уставъ

 

духовныхъ

 

семпнарій,

 

возстаиовляя

 

упав-

шее

 

изученіе

 

классическнхъ

 

язывовъ

 

и

 

математики,

 

об-
разуя

 

учебный

 

курсъ

 

семішарій

 

на

 

строгихъ

   

научно-пе-



-

 

407

 

-

дагогическихъ

 

основаніяхъ,

 

сообразно

 

потребностяМъ

 

й

цѣлямъ

 

спхъ

 

заведеній,

 

въ

 

тоже

 

время

 

ясно

 

выразилъ

 

не-

обходимость

 

поднять 'и

 

сохранить

 

доброе

 

старое

 

преданіе
относительно

 

упражненія

 

и

 

навыка

 

учащихся

 

въ

 

сочине-

ніяхъ,

 

что

 

ясно

 

выраяіено

 

въ

 

параграфе

 

134

 

семивар-

скаго

 

устава.

 

Дѣйствуя

 

въ

 

точномъ

 

духѣ

 

новыхъ

 

духов-

но-училищныхъ

 

уставовъ,

 

учебный

 

комитета,

 

съ

 

своей

стороны,

 

постоянно

 

и

 

настойчиво

 

стремился

 

къ

 

поддержкѣ

и

 

возможно

 

лучшей постановкѣ

 

письменныхъ

 

ученическихъ

работа

 

какъ

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

училищахъ,

 

упот-.

ребляя

 

для

 

этой

 

цѣли

 

всѣ

 

завися щія

 

отъ

 

него

 

мѣры.

 

Дѣя-

тельность

 

комитета

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

представляется

въ

 

двухъ

 

видахъ:

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

члены-ревизоры,

 

на-

блюдая

 

вообще

 

за

 

ходомъ

 

обученія

 

въ

 

духовно-учебныхъ
заведеніяхъ,

 

и

 

въ

 

частности

 

слѣдя

 

за

 

состояніемъ

 

въ

 

нйхъ

письменныхъ

 

ученическихъ

 

работъ, старались

 

определить
пхъ

 

недостатки,

 

нзслѣдовать

 

и

 

разъяснить

 

причины

 

ихъ

упадка,

 

указывая

 

въ

 

тоже

 

время

 

необходимость

 

возвысить

это

 

дѣло,

 

столь

 

важное

 

въ

 

общеобразовательномъ

 

курсѣ;

съ

 

другой

 

стороны,

 

учебный

 

комитета,

 

разсматривая

 

от-

четы

 

ревизоровъ

 

и

 

дѣлая

 

но

 

онымъ

 

свои

 

завлюченія,

 

всег-

да

 

обращалъ

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

недостатки

 

письмен-

ныхъ

 

ученическихъ

 

работъ,

 

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

нужды,

 

указывал»

и

 

разъяснялъ

 

не

 

только

 

общія

 

основавія

 

правильной

 

по-

становки

 

спхъ

 

упражненій,

 

но

 

и

 

раскрывалъ

 

частныя

подробности

 

правильнаго

 

ихъ

 

веденія.

 

Независимо

 

отъ

 

се-

то,

 

въ

 

учебныхъ

 

программахъ

 

иобъяснительныхъ

 

кънимъ

зашіскахъ

 

по

 

предметамъ

 

семинарскаго

 

курса

 

даны

 

были
также

 

руководящія

 

разъясненія

 

по

 

вопросу

 

о

 

письмен-

ныхъ

 

ученическихъ

 

работахъ.

 

Таким»

 

образомъ

 

составил-

ся

 

цѣлый

 

ряръ

 

разъясненій

 

по

 

сему

 

предмету,

 

утвержден-

ныхъ

 

Св.

 

Синодомъ,

 

обннмающихъ

 

это

 

дѣло

 

не

 

только

 

в»

основаніяхъ,

 

но

 

и

 

подробностяхъ

 

правильнаго

 

его

 

при-

мѣненія.

Такъ

 

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

18-го

 

октября

 

(1-го
ноября)

 

1868

 

года

 

изъяснено

 

было

 

значеніе

 

письменныхъ

упражнепій

 

въ

 

переводахъ

 

съкласснческихъ

 

языковъ

 

и

 

об-
ратно;

 

при

 

чемъ

 

указаны

 

были

 

зиаченіе

 

и

 

сроки

 

таковыхъ

упражненій.

 

Въ

 

опредѣленіяхъ

 

Св.

 

Сипода

 

21-го

 

августа

(1-го

 

сентября)

 

того

 

же

 

года

 

п

 

10-го

  

апрѣля

 

(5-го

  

мая)



-

 

40В

 

-

1869

 

г.

 

дано

 

было

 

разъясненіе

 

относительно

 

упражневія
учащихся

 

въ

 

составленін

 

ироповѣдей

 

и

 

ихъ

 

произношепіп.
Въ

 

опредѣленіяхъ

 

Св.

 

Синода

 

25-го

 

-іюня

 

(2-го

 

іюля)

 

1869
г.,

 

30-го

 

септября

 

(23-го

 

октября)

 

1870

 

г.

 

и

 

27-го

 

Ав-
густа

 

(20-го

 

септября)

 

1871

 

года

 

изложены

 

были

 

требо-
ванія

 

правильпаго

 

просмотра

 

ученическихъ

 

письменныхъ

упражненій,

 

необходимость

 

обстоятельныхъ

 

отмѣтокъ

 

при

ихъ

 

пснравленіяхъ

 

и

 

замѣчаній

 

не

 

только

 

относительно

вѣрности

 

мыслей

 

и

 

вообще

 

содержанія

 

письменныхъ

 

ра-

бота,

 

но

 

и

 

послѣдовательности

 

въ

 

развитіи

 

мыслей,

 

а

 

рав-

но

 

правильности

 

изложенія

 

и

 

самаго

 

языка,

 

при

 

чемъ

была

 

указана

 

необходимость

 

устнаго

 

разбора

 

учевнче-

скихъ

 

работъ

 

и

 

въ

 

классѣ,

 

при

 

участіи

 

самихъ

 

учеви-

ковъ.

 

Кроыѣ

 

того,

 

здѣсь

 

же

 

даны

 

были

 

указанія

 

относи-

тельно

 

выбора

 

те'мъ

 

для

 

сочиненій

 

и

 

требоваиія

 

извѣст-

вой

 

самостоятельности

 

въ

 

ихъ

 

обработкѣ.

 

Въ

 

опредѣлевіп

25

 

іюня

 

(2

 

іюля)

 

1869

 

года

 

снова

 

изъяснена

 

особая

 

важ-

ность

 

письменныхъ

 

ученическихъ

 

работъ

 

и

 

указана

 

необ-
ходимость

 

пріучать

 

учениковъ

 

къ

 

составленію

 

сочиневій
прямо

 

на

 

данный

 

предметъ,

 

безъ

 

уклоненія

 

отъ

 

темы,

 

при

чемъ

 

также

 

даны

 

были

 

и

 

методическія

 

разъясненія

 

отно-

сительно

 

логической

 

и

 

грамматической

 

выдержанности

 

сихъ

работъ.

 

Циркулярпымъ

 

указомъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

27-го
февраля

 

1871

 

г.,

 

съ

 

указавіемъ

 

педагогическихъ

 

мѣръ

 

и

пріемовъ

 

для

 

правильпаго

 

хода

 

учебиаго

 

дѣла

 

въ

 

семп-

паріяхъ

 

и

 

училнщахъ,

 

особо

 

изъяснены

 

были

 

требовапія
правильпаго

 

построенія

 

фразъ,

 

точности

 

употребляеыыхъ

въ

 

сочиненіяхъ

 

выраженій

 

и

 

грамматической

 

правильности

языка,

 

при

 

чемъ

 

указана

 

была

 

также

 

необходимость

 

со-

размѣряіь

 

письменныя

 

задачи

 

съ

 

времепемъ

 

и

 

силами

учащихся.

 

Опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

20-го

 

сентября

 

(23
октября)

 

1870

 

г.

 

указано

 

было

 

педагогическимъ

 

собра-
ніямъ

 

цѣлесообразнѣе

 

опредѣлять

 

число

 

сочиненій

 

по

 

каж-

дому

 

предмету

 

и

 

установлять

 

очереди

 

для

 

пазначенія

 

со-

чинений

 

преподава'іелямъ,

 

въ

 

предотвращеніе

 

совпадевія
сроковъ

 

подачи

 

сочиненій

 

по

 

разнымъ

 

предметами

 

Въ
опредѣленіи

 

Св.

 

Синода

 

22

 

января

 

а

 

1-го

 

февраля)

 

1871
года

 

дано

 

было

 

разъяспепіе

 

относительно

 

письменных!

упражненій

 

по

 

древнимъ

 

и

 

новымъ

 

языкаыъ

 

п

 

третныхъ

сочинепій,

 

которыя

 

признаны

 

неудобными.

   

Въ

 

опредѣле-



-

 

409

 

-

ніи

 

Св.

 

Синода

 

24

 

марта

 

1870

 

г.

  

даны

 

новыя

 

разъясне-

нія

 

относительно

   

правильности

 

росписанія

  

ученическихъ

работъ;

 

въ

 

опредѣленіи

 

.Св.

 

Синода

 

9/27

 

февраля

 

1873

 

г.

даны

 

были

 

подробный

 

руководящія

 

разъясненія

 

по

 

вопросу

объ

 

организаціи

 

письменныхъ

  

ученическихъ

 

упражненій,
а

 

именно

 

по

 

вопросамъ:

 

объ

 

отношеніи

 

письменныхъ

 

за-

дачъ

 

къ

 

учебному

 

курсу

 

семинарій;

   

о

 

распредѣленіи

 

ру-

ководства

 

сочипееіями

   

между

 

наставниками

 

и

 

необходи-
мости

 

единства

 

и

 

взаимной

 

помощи

 

ихъ

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ;

 

о

выборѣ

 

темъ

 

по

 

различны мъ

 

предметамъ

 

семинарскаго

 

кур-

са;

 

объ

 

оцѣпкѣ

 

сочиненій:

 

объ

 

отношеніи

 

балла

 

по

 

сочи-

веніямъ

 

къ

 

общему

 

годичному

 

баллу

 

наставника

 

по

 

уст-

нымъ

 

отвѣтамъ;

 

при

 

чемъ

 

указаны

 

были

 

извѣстныя

   

гра-

ницы

 

для

 

срока

 

сочпненій

 

въ

 

различныхъ

 

классахъ.

 

-На-
конецъ,

   

въ

 

особыхъ

   

запискахъ

 

о

 

преподаваніи

 

русскаго

п

 

классическихъ

 

языковъ,

 

съ

 

изложеніемъ

 

мѣръ

 

къ

 

пра-

вильной

  

постановкѣ

   

и

   

возвышенію

  

сихъ

   

предметовъ

 

въ

училнщахъ

   

(каковыя

   

записки

   

изложены

  

въ

   

журпалахъ

учебнаго

 

комитета,

   

отъ

  

10

 

и

 

17-го

  

октября

 

1873

 

г.,

 

за

Ші

 

166,

 

171

  

и

 

172)

 

предложены

    

были

    

обстоятельный
изъясненія

  

относительно

   

письменныхъ

 

ученическихъ

 

ра-

ботъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училнщахъ

   

по

 

русскому

 

и

 

классиче-

скимъ

 

языкаМъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

тѣсной

    

связи

   

внѣклас-

снаго

 

чтенія

    

съ

 

умственнымъ

  

развитіемъ

  

и

 

выработкою
рѣчн

 

учащихся,

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ,

 

отъ

 

14

 

сентяб-
ря

 

1868

 

года

 

и

 

онредѣлеяіи

  

Св.

   

Синода

 

7/і9

 

іюля

 

1872
г.

 

было

 

изъяснено,

 

какъ

 

можно

 

целесообразно

 

пользовать-

ся

 

чтеніемъ

   

книгъ

  

въ

 

видахъ

   

улучшінія

   

ученическихъ

письмеппыхъ

 

работъ.

  

Столь

 

подробный

 

и

 

многочислениыя

разъясненія,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

обстоятельныя

  

указанія

 

по

 

во-

просу

 

о

 

письменныхъ

 

ученическихъ

 

упражненіяхъ,

 

нзло-

жепныя

 

въ

 

программахъ

 

и

 

объяснительныхъ

 

къ

 

нимъ

 

за-

пискахъ

 

(особенно

 

въ

 

училищной

 

программе

   

по

 

русско-

му

 

языку

 

и

 

въ

 

программѣ

 

по

 

словесности

 

для

 

семшіарій),
пе

 

только

 

достаточно

 

ясно

 

показывали

 

важность

 

и

 

зпаче^

ніе

 

письменныхъ

  

ученическихъ

 

работъ

  

по

 

духу

 

и

 

требо-
ваніямъ

 

новыхъ

 

духовио-училищныхъ

 

уставовъ;

 

но

 

и

 

да-

вали

 

теоретическія

 

и

 

практическія

 

указапія

 

относительно

средстиъ

   

правильно

   

поставить,

 

поднять

 

и

 

улучшить

   

это

Дѣло.

 

Между

 

тѣмъ

 

наблюденія

 

ревизоров

 

ь,

 

а

 

равно

 

и

 

ре-
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зультаты

 

испытаній

 

семинаристовъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

выс-

шія

 

учебныя

 

заведенія,

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

и

 

досихъ

поръ

 

ученическія

 

письменныя

 

упражпенія

 

еще

 

не

 

вышли

изъ

 

того

 

упадка,

 

въ

 

которомъ

 

застала

 

ихъ

 

реформа.
Обстоятельство

 

это

 

побуждаетъ

 

нынѣ

 

обратиться

 

къ

 

на-

рочито

 

обстоятельному

 

разъясненію

 

столь

 

важнаго

 

дѣла,

при

 

чемъ

 

представляется

 

необходимым^

 

дабы

 

вывести

 

дѣло

па

 

прямой

 

путь

 

и

 

побудить

 

духовно-училищныя

 

началь-

ства

 

и

 

корпораціи

 

приложить

 

стараніе

 

къ

 

его

 

подъему

 

и

улучшенію, —

1)

   

Заказать

 

тѣ

 

недостатки,

 

которыми

 

обусловливался
упадокъ

 

ученическихъ

 

сочиненій

 

въ

 

духовно-учебныхъза-
ведепіяхъ,

 

и

 

которые

 

усмотрѣыы

 

были

 

ревизорами,

 

при

обозрѣиіи

 

сихъ

 

учрежденій,

 

въ

 

руководствѣ

 

и

 

веденіи
письменныхъ

 

ученическихъ

 

работъ;
2)

  

Собрать

 

приведенныя

 

выше

 

изъясненія

 

по

 

сему

 

пред-

мету

 

и,

 

поиолнивъ

 

ихъ

 

нѣкоторыми

 

подробностями,

 

пред-

ставить

 

сводъ

 

руководящихъ

 

правилъ

 

для

 

систематического

упражнепія

 

учащихся

 

въ

 

письменныхъ

 

работахъ,

 

дабы

 

та-

кимъ

 

образоыъ

 

всѣ

 

преподаватели

 

могли

 

воспользоваться

правилами,

 

добытыми

 

путемъ

 

опыта

 

и

 

проверенными

 

здра-

вой

 

педагогіей,

 

въ

 

видахъ

 

возвышенія

 

и

 

улучшенія

 

уче-

ническихъ

 

сочнненій

 

въ

 

духовно-учебиыхъ

 

заведеніяхъ.

I.

 

Причины

 

упадка

 

ученпчесіихъ

 

сочиненій

 

въ

 

духовныхъ

 

семннжріяхъ,

заключаются

 

не

 

только

 

въ

 

ходѣ

 

и

 

пріемахъ

 

этихъ

 

работъ,
но

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

воззрѣніяхъ

 

на

 

ученическія

 

сочиненія,кото-
рыя

 

существуютъ

 

у

 

многихъ

 

наставниковъ

 

и

 

примѣняют-

ся

 

ими

 

при

 

руководствѣ

 

учащихся

 

по

 

сему

 

предмету.

 

Сю-
да

 

относятся:

а)

 

Неправильный

 

взілядъ

 

учителей

 

на

 

задачи

 

и

 

харак-

теръ

 

письменныхъ

 

упраяшеній

 

учащихся.

 

Одни

 

изъ

 

учи-

телей

 

легко

 

смотрятъ

 

на

 

эти

 

упражненія,

 

какъ

 

на

 

заня-

тія

 

пе

 

существенно

 

важныя,

 

дополнительныя,

 

и

 

потому

мало

 

обращаютъ

 

на

 

нихъ

 

вниманіе,

 

почти

 

исключительно

ограничиваясь

 

классными

 

уроками,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

уче-

ники

 

безъ

 

усердія

 

относятся

 

къ

 

дѣлу,

 

выполняя

 

только

для

 

формы

 

письменныя

 

упражненія.

 

Другіе

 

придаютъ

 

этимъ

работамъ

 

несвойственное

 

имъ

 

значепіе

 

опытовъ

 

въ

 

сочи-

нительствѣ,

 

въ

 

смыслѣ

   

литературному

 

при

 

чемъ

 

въ

 

в$-
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которыхъ

 

семинаріяхъ

 

ученики

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

систе-

матически

 

учиться

 

писать

 

толково,

 

логично

 

и

 

яспо,

 

по-

сгепоипо

 

пріобрѣтать

 

павыкъ

 

въ

 

письменномъ

 

выражепіи

мыслей,

 

отвлекаются

 

огь

 

дЬлапреждевременнымъ

 

автор-

ствоиъ,

 

издапіемъ

 

даже

 

доиаишихъ,

 

якобы

 

лптературиыхъ,

журналовъ,

 

наполнявшихся

 

незрѣлыии

 

произведениями

 

уче-

ническаго

 

пера.

 

Одни

 

изъ

 

учителей

 

слнгпкомъ

 

маю

 

обра-
щают

 

вниманіе

 

на

 

самостоятельность

 

работъ

 

ученическихъ;

другіе

 

же

 

доводятъ

 

эту

 

самостоятельность

 

до

 

крайностей,
не

 

желая

 

давать

 

ученикамъ

 

никакой:,

 

схемы

 

и

 

плана

 

для

сочпнепія

 

и

 

все

 

предоставляя

 

личному

 

ихъ

 

творчеству.

б)

  

Весьма

 

неблагопріятно

 

отзывается

 

на

 

ученическихъ

сочинеиіяхъ

 

и

 

то

 

направленіе

 

обученія

 

(къ

 

сожалѣнію

 

до

послѣдпяго

 

времепи

 

весьма

 

распространенное),

 

по

 

которое 1

му

 

главная

 

цѣль

 

преподаванія

 

полагается

 

въ

 

возиояшо :

болыиемъ

 

иакопленіи

 

знаній

 

въ

 

памяти

 

учащихся;

 

при"

чемъ

 

вовсе

 

не

 

обращается

 

внимаиія

 

на

 

то,

 

какъ

 

усвояются

эти

 

зпаиія

 

учениками,— воспринимаются

 

ли

 

они

 

по

 

извѣ-

стному

 

пшну,

 

входятъ

 

ли

 

они

 

во

 

взаимную

 

связь,

 

образуя
стройное

 

цѣлое,

 

или

 

являются

 

отрывочными,

 

безсвязными
въ

 

головѣ

 

ученика, -^нестройною

 

массою

 

данныхъ,

 

совер-

шенно

 

разрознепныхъ.

 

Формальная

 

сила

 

сужденія,

 

систе-

матически

 

не

 

упражняемая

 

и

 

не

 

развиваемая,

 

подавляемая

при

 

том*

 

массою

 

безсвязно

 

воспринятаго

 

матеріала,

 

мало

по

 

малу

 

слабѣетъ;

 

безсвязпость

 

воспріятія

 

^отражается

 

на

мысли,

 

па

 

языкѣ

 

и

 

переходитъ

 

въ

 

письменныя

 

работы.
Естественнымъ

 

плодомъ

 

такого

 

преподавапія

 

бываетъ.'то,
что

 

учепикъ

 

и

 

много

 

-зпающій

 

не

 

умѣетъ

 

совладѣть' съ

своею

 

мыслью,

 

теряется

 

въ

 

подробностяхъ,

 

не

 

можетъ

найти

 

руководящей

 

нити

 

для

 

изложепія

 

предмета,

 

— пи-

шегъ

 

безъ

 

связи,

 

порядка

 

и

 

плана.

в)

  

Въ '

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

явленіемъ

 

стоитъ

 

ложный,

 

но,

къ

 

сожалѣпію,

 

весьма

 

распространенный

 

взглядъ

 

па

 

зна-

ченіе

 

плана,,

 

схемы,

 

общихъ

 

формъ.

 

для

 

изложенія

 

и

 

обра-
ботки

 

ученическихъ

 

сочнненій.

 

Старипныя

 

формы

 

письмена

иыхъ

 

ученическихъ

 

работъ,

 

посредствомъ

 

которыхъ

 

такъ

долговременно

 

и

 

такъ

 

успѣшпо

 

преподавалось

 

и

 

усвоива-

лось

 

въ

 

нашихъ

 

семинаріяхъ

 

искусство

 

писать

 

строго -ло-

гически,

 

излагать

 

мысли

 

послѣдовательно,

 

яспо,

 

точно,—

иынѣ

 

многими

 

осуждаются

 

и

 

отвергаются,

 

какъ

 

страниыя,
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схоластическія

 

и

 

стѣснительныя

 

для

 

свободнаго

 

развитія
мысли,

 

искусственныя

 

формы,

 

Такъ

 

называемые

 

«источ-

ники

 

изобрѣтенія»,

 

«общія

 

мѣста»,

 

«хріи»,

 

*періоды»

 

пыві

находятся

 

въ

 

нренебреженіи,

 

иногда

 

даже

 

осмѣиваютса;

а

 

между

 

тѣмъ

 

пригодность

 

и

 

польза

 

ихъ

 

несомнѣнно

 

до-

казана

 

долговременнымъ

 

опытомъ,

 

целесообразность

 

ихъ

испытана

 

практикою.

 

Не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

томъ

 

сомнѣнія,

что

 

пренебрежете

 

формальною

 

стороною

 

мышленія,

 

въ

связи

 

съ

 

отрицаніемъ

 

схемъ

 

и

 

формъ

 

письменныхъ

 

уче-

ническихъ

 

работъ,

 

служило

 

одною

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ

упадка

 

сочипеній

 

въ

 

нашихъ

 

семинаріяхъ.
г)

  

Сюда

 

же

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

и

 

то

 

неправильное

 

мнѣ-

ніе,

 

что

 

письменныя

 

ученическія

 

работы

 

исключительно

будто

 

бы

 

относятся

 

къ

 

преподаванію

 

отечественнаго

 

язы-

ка,

 

частнѣе — теоріи

 

словесности

 

и

 

исторіи

 

литературы;

вслѣдствіе

 

чего

 

вся

 

задача

 

и

 

всЬ

 

трудности

 

пріученія

 

уча-

щихся

 

къ

 

правильному

 

выраженію

 

мыслей

 

въ

 

сочиненіяхъ
исключительно

 

возлагаются

 

па

 

преподавателя

 

словесности

(и

 

только

 

отчасти —философскйхъ

 

наукъ),

 

лишеннаго

 

въ

столь

 

трудномъ

 

дѣлѣ

 

поддержки

 

другихъ

 

членовъ

 

учащей
корпораціи,

 

которые

 

если

 

и

 

задаютъ

 

темы

 

по

 

своим

предметамъ,

 

то

 

считаютъ

 

себя

 

обязанными

 

разсматривать

эти

 

работы

 

только

 

по

 

мысли,

 

по

 

содержанію,

 

а

 

отнюдь

 

не

по

 

формѣ,

 

изложенію

 

и

 

правильности

 

языка,

 

что

 

и

 

въ

устныхъ

 

отвѣтахъ

 

учители

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

требуютъ

 

отъ

учениковъ.

д)

  

Наконецъ,

 

одною

 

изъ

 

общихъ

 

причинъ

 

неуспѣшностн

ученическихъ

 

сочиненій

 

въ

 

семинаріяхъ

 

необходимо

 

при-

знать

 

отсутствіе

 

подготовки

 

къ

 

письменнымъ

 

работамъвъ
ученикахъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

семинаріи

 

изъ

 

училищъ,

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

въ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

пренебрегалось
развитіе

 

правильной

 

устной

 

и

 

письменной

 

рѣчи

 

учащихся.

Кромѣ

 

этихъ

 

общихъ

 

причинъ

 

неуспѣпгаости

 

письмен-

ныхъ

 

работъ

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

частности

 

обращаютъ
на

 

себя

 

вниманіе

 

также

 

слѣдующіе

 

недостатки

 

въ

 

ихъ

ведепіи,

 

замѣченные

 

какъ

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

учи-

лнщахъ,

 

ревизорами.

1.

 

Бъ

 

семинаріяхъ:

а)

 

Недостатокъ

 

правильной

 

постепенности

 

и

 

системы
въ

 

за

 

даваніи

 

различныхъ

 

письменныхъ

 

ученическихъ

 

рабоп»
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b)

  

Неосмотрительный,

 

иногда

 

даже

 

и

 

небрежный,

 

вы-

Ьоръ

 

темы

 

для

 

ученическихъ

 

сочиненій.
c)

  

Несоотвѣтствіе

 

даваемыхъ

 

ученпкамъ

 

задачъ

 

воз-

расту

 

и

 

степени

 

развитія

 

учащихся,

 

а

 

равно

 

связи

 

за-

даваемыхъ

 

сочиненій

 

съ

 

уроками.

d)

  

Недостатокъ

 

надлежащаго

 

руководства

 

со

 

стороны

учителя,

 

особенно

 

сначала,

 

когда

 

ученикъ

 

еще

 

не

 

знаетъ

и

 

не

 

умѣетъ,

 

какъ

 

взяться

 

за

 

дѣло.

e)

  

Недостаточно-частое

 

упраоюненіе

 

учащихся

 

въ

 

пись-

менныхъ

 

работахъ.
f)

  

Пренебреженіе

 

со

 

стороны

 

учителя

 

выработкою

 

въ

классѣ

 

правильпаго,

 

логическаго

 

плана

 

для

 

развитія

 

и

 

из-

ложенія

 

данной

 

темы.

g)

  

Недостаточность

 

или

 

неправильное

 

задаваніе

 

и

 

вы-

полпеніе

 

письменныхъ

 

унражненій

 

по

 

классическимъ

 

язы-

камъ,

 

особенно

 

при

 

переводахъ

 

на

 

русскій

 

языкъ;

 

неумѣнье

со

 

стороны

 

учителей

 

пользоваться

 

этого

 

рода

 

упражненіями
для

 

выработки

 

въ

 

ученикахъ

 

навыка

 

въ

 

письменпомъ

 

из-

ложены.

h)

 

Легкое

 

и

 

недостаточно-внимательное

 

исправленіе

 

уче-

ническихъ

 

работъ

 

наставниками,

 

происходящее

 

частію

 

отъ

небрежности,

 

частію

 

отъ

 

неумѣлости

 

сихъ

 

послѣднихъ,

 

—

при

 

чемъ

 

одни

 

учители

 

аа)

 

не

 

дѣлали

 

обстоятельныхъ
замѣтокъ

 

при

 

исправленіяхъ

 

сихъ

 

сочиненій,

 

ограничи-

ваясь

 

общимъ

 

выраженіемъ

 

похвалы

 

или

 

порицанія,

 

а

иногда

 

просто

 

постановкою

 

балла

 

на

 

сочиненіи;

 

другіе
ЬЬ)

 

опускали

 

изъ

 

виду

 

наблюденіе

 

за

 

логического

 

связью

и

 

послѣдователъностію

 

въ

 

развитіи

 

мыслей;

 

иные

 

ее)

 

со-

средоточиваясь

 

преимущественно

 

па

 

критнкв

 

содержаніп
ученическихъ

 

сочиненій,

 

не

 

считали

 

нужныиъ

 

тщательно

слѣдить

 

за

 

правильностію

 

излооюенія

 

и

 

самаго

 

языка

 

сихъ

работъ,

 

за

 

вѣрностію

 

отдѣльныхъ

 

фразъ

 

и

 

выражеиій;

 

нѣ-

которые

 

ild)

 

мало

 

обращали

 

вниманія

 

на

 

недостатокъ

 

са-

мостоятельности

 

въ

 

письменныхъ

 

ученическихъ

 

работахъ,
допускали

 

заимствованія

 

и

 

не

 

считали

 

недостаткомъ,

 

если

ученикъ

 

пигаетъ

 

не

 

прямо

 

на

 

предметъ,

 

лишь

 

бы

 

хорошо

было

 

написано.

і)

 

Неумѣлое,

 

а

 

иногда

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

добросовѣстное,

пользованіе

 

при

 

сочиненіяхъ

 

печатными

 

пособіями

 

со

 

сто-

роны

 

учащихся,

 

при

 

недостатке

 

контроля,

 

въ

 

нѣкоторыхъ
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случаяхъ

 

обнаруживалось

 

списываніемъ

 

чужаго

 

и

 

выдачею

его

 

за

 

спое,

 

вообще

 

же

 

безъ

 

предварптельнаго

 

руковод-

ства

 

вело

 

къ

 

ущербу

 

умствепной

 

самодеятельности

 

уча-

щихся,

 

которые,

 

пе

 

имѣя

 

своего

 

строго-обдуманпаго

 

пла-

на

 

для

 

сочппенія,

 

пе

 

выходили

 

изъ

 

предѣловъ

 

безотчет-
наго

 

воспроизведенія

 

чужихъ

 

трудовъ.

к)

 

Нераціональное

 

пазпачепіе

 

сроковъ

 

для

 

письменныхъ

работъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

несвоевременная

 

подача

 

ихъ,

 

а

 

при

 

не-

достатки

 

должпыхъ

 

побуждепій

 

п

 

совершенное

 

уклоненіс
отъ

 

таковыхъ

 

работъ,

 

перѣдко

 

повторявшаяся,

 

вели

 

къ

распущенности

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи

 

п

 

подрывали

 

важность

и

 

значеніе

 

письмеппыхъ

 

ѵпражітеніи

 

въ

 

глазахъ

 

учащихся.

I)

 

Накопецъ,

 

къ

 

числу

 

причппъ,

 

иеблагопріятпо

 

вліяв-
іппхъ

 

па

 

учешіческія

 

сочпненія

 

въ

 

напшхъ

 

семппаріяхъ.
слѣдуетъ

 

отнести

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

пачальсгвующія
въ

 

семпнаріяхъ

 

лица

 

далеко

 

пе

 

всѣ

 

придавали

 

важное

значеніе

 

спмъ

 

работамъ:

 

ппые

 

мало

 

обращали

 

па

 

нпхъ

вниманіп;

 

не

 

просматривали

 

періодпчески

 

учепическпхъ

сочпнепій,

 

не

 

провѣряли

 

деятельности

 

въ

 

семъ

 

отнощеиіп
наставшіковъ,

 

не

 

предлагали

 

для

 

обсужденія

 

въ

 

педаго-

гическихъ

 

собраніяхъ

 

мѣръ

 

къ

 

возвышепіго

 

ученическихъ

сочиненій

 

и

 

не

 

дѣлалн

 

падлелгащпхъ

 

побуоісдепій

 

учепп-

камъ

 

въ

 

случаяхъ

 

неисправности

 

послѣднихъ

 

въ

 

выпол-

неніи

 

задаппыхъ

 

работъ.

2.

  

Въ

 

училищахъ.

Что

 

касается

 

духовпыхъ

 

учплищъ,

 

то

 

неуспѣпіпость

 

въ

нпхъ

 

письменныхъ

 

учепическпхъ

 

работъ

 

также

 

зависѣла

отъ

 

многпхъ

 

причппъ

 

и

 

педостатковъ;

 

главпѣйпііе

 

изъ

ппхъ

 

состоятъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

   

■

a)

  

Учители

 

вообще

 

мало

 

стараются

 

пріучать

 

дѣтей

 

къ

последовательному

 

ц

 

связному

 

разсказу,

 

въ

 

передачѣда-

ка

 

языкомъ

 

правпльнымъ,

 

къ

 

отвптамъ

 

цѣлыми

 

полны-

ми

 

предложеніями.

 

Недостатки

 

устной

 

рѣчи

 

иеизбѣжно

 

fl

естественно

 

отражаются

 

и

 

па

 

п::сьмепныхъ

 

работахъ.
b)

  

Наставники

 

и

 

учплпщпыя

 

начальства

 

мало

 

обра-
щаютъ

 

вниманіе

 

па

 

разумное

 

чтете

 

учениками

 

книгъ,

не

 

учатъ

 

дѣтей

 

-

 

какъ

 

читать

 

съ

 

толкомъ,

 

давать

 

себѣ

 

от-

четъ

 

къ

 

прочитанпомъ;

 

тогда

 

какъ

 

при

 

правильномъ

 

ру-
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ководствѣ

 

внѣклассное

 

чтеніе

 

могло

 

бы

 

служить

 

прекрас-

внмъ

 

средствомъ

 

для

 

пріучепія

 

учениковъ

 

къ

 

правильно-

му

 

языку,

 

къ

 

вниканію

 

въ

 

ходъ

 

мыслей

 

и

 

вообще

 

къ

 

ум-

ственному

 

равитію.
с)

 

Хотя

 

правильное

 

ведепіе

 

письменныхъ

 

упражненій

 

по

русскому

 

языку

 

полно

 

и

 

обстоятельно

 

изложено

 

какъ

 

въ

учебпомъ

 

планѣ

 

приготовительиаго

 

класса,

 

такъ

 

и

 

особен-
но

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

 

къпрограммѣрусскаго

 

язы-

ка

 

и

 

въ

 

издапиомъ

 

поздпѣе

 

къ

 

опой

 

дополнсиіп;

 

тѣмъ

пе

 

ыенѣе

 

ревизорами

 

усмотрѣно,

 

что

 

учители

 

училищъ

 

пе

держатся

 

строю

 

систематическаго

 

порядна,

 

не

 

сохраняютъ

должной

 

послѣдовательности

 

въ

 

задавапіи

 

письменныхъ

работъ,

 

но

 

дѣйсгвуютъ

 

чаще

 

всего

 

па

 

удачу,

 

безъ

 

зара-

нѣе

 

обдуман наго

 

плана.

(1)

 

Во

 

многнхъ

 

училнщахъ

 

письменнымъ

 

упражпеніямъ
совсѣмъ

 

пе

 

придавалось

 

зцаченія;

 

задавались

 

опи

 

весьма

рѣдно,

 

писались

 

плохо,

 

разсматривались

 

небрежно,

 

ипогда

даже

 

вовсе

 

оставлялись

 

безъ

 

разсмотрѣнія;

 

вопросы

 

же

 

о

наилучшей

 

практической

 

постановкѣ

 

сихъ

 

упражненій

 

о

привлечепіи

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

всіьхъ

 

наставниковъ,

 

объ

 

уяс-

неніп

 

отпошенія

 

или

 

связи

 

сихъ

 

упражпепій

 

съ

 

устными

уроками,

 

о

 

цѣлесообразномъ

 

выборѣ

 

темъ,

 

о

 

значеніц

 

бал-
ла

 

сихъ

 

работъ

 

въ

 

опредѣленіи

 

успѣховъ

 

ученика, —во

многихъ

 

училнщахъ

 

совсѣмъ

 

не

 

подвергались

 

обсуждению,
что

 

происходило

 

отчасти

 

отъ

 

пепоииманія

 

педагогической
важности

 

сихъ

 

работъ,

 

отчасти

 

отъ

 

певысокаго

 

уровпя

развиіія

 

сампх'ь

 

учителей

 

нагаихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

получающихъ

 

только

 

семинарское

 

образованіе.
е)

 

Не

 

понимая

 

или

 

не

 

признавая

 

трудности

 

выполпе-

нія

 

ппсьменныхъ

 

работъ

 

для

 

начинающихъ,

 

учители

 

съ

первыхъ

 

же

 

порт-

 

оставляли

 

дѣтей

 

безъ

 

должпаго

 

руко-

водства,

 

хотя

 

послѣдніе

 

совсѣмъ

 

пезпаютъ,

 

какъ

 

взяться

за

 

дѣло,

 

и

 

далеки

 

отъ

 

возможности

 

самостоятельная

 

тру-

да

 

въ

 

семъ

 

отнонтеніи.

 

Естествепнымъ

 

послѣдствіемъ

 

та-

кого

 

отношенія

 

къ

 

дѣлу

 

обыкновенно

 

является

 

то,

 

что

 

уче-

ники

 

или

 

пишутъ

 

сами

 

безсвязно,

 

что

 

и

 

какъ

 

кому

 

въ

 

го-

лову

 

придетъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

пріобрѣтаются

 

дурные

 

на-

выки,— или

 

просятъ

 

другихъ

 

написать

 

за

 

пихт,

 

задаппое,

или

 

списываютъ

 

другъ

 

у

 

друга,

 

что

 

вредно

 

не

 

только

 

въ

учебномъ,

 

но

 

и

 

въ

 

нравственномъ

 

отпогаеніи.
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f)

  

Учители

 

русскаю

 

языка

 

перѣдко

 

погрѣшаютъ

 

въ

 

вы-

боре

 

темъ

 

для

 

письменныхъ

 

работъ;

 

даютъ

 

дѣтямъ

 

зада-

чи

 

часто

 

пепоспльныя:

 

не

 

ставятъ

 

ихъ

 

въ

 

связь

 

съ

 

уст-

ными

 

грамматическими

 

уроками;

 

не

 

заботятся

 

о

 

томъ,

 

что-

бы

 

ученики

 

всегда,

 

приступая

 

къ

 

работѣ,

 

имѣли

 

передъ

собою

 

отчетливый,

 

правильный

 

плапь

 

для

 

своего

 

труда;

 

не

упражняютъ

 

учениковъ

 

въ

 

разсмотрѣпіп

 

и

 

описаніппред-
метовъ

 

по

 

известной

 

схемѣ;

 

не

 

пріучаютъ

 

ихъ

 

Система-

тически

 

къ

 

правоппсаиію.
g)

   

Учители

 

класеиЧесклхъ

 

языковъ

 

обыкновенно

 

не

 

счп-

таютъ

 

относящимся

 

къ

 

своей

 

задачѣ

 

пріучепіе

 

учащихся

къ

 

точной,

 

правильной

 

русской

 

рѣчи;

 

не

 

обращаюсь

 

по-

этому

 

впиманія

 

па

 

копструкцію

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

пись-

менныхъ

 

ученическихъ

 

упражнепіяхъ,

 

на

 

выборъ

 

словъ,

синонимику,

 

не

 

исправляютъ

 

и

 

не

 

объясняютъ

 

отибокъ

противъ

 

правплъ

 

родиаго

 

языка

 

и

 

грамматики;

 

не

 

разъяс-

няютъ

 

взаимнаго

 

отиошепія

 

предложепій

 

и

 

не

 

дѣлаютъ

сравненія

 

русской

 

конструкціп

 

съ

 

классического.

Іі)

 

Наконецъ

 

и

 

другіе

 

учители

 

мало

 

содѣйствуютъ

 

вы-

работке

 

правильной

 

устной

 

и

 

письменной

 

рвчи

 

учащихся,

Такъ

 

учитель

 

ариѳметшси,

 

пересматривая

 

письменныя

учепическія

 

работы

 

по

 

своему

 

предмету,

 

исправляетъ

 

обык-
новенно

 

лишь

 

промахи

 

въ

 

вычнсленіяхъ,

 

совсемъ

 

не

 

об-
ращая

 

вшіманіа

 

не

 

только

 

на

 

грубые

 

грамматячежіо

 

про-

махи,

 

по

 

даже

 

на

 

речь

 

прямо

 

безсвязиѵю.

 

Точно

 

также

учитель

 

чистописанія,

 

наблюдая

 

за

 

каллпграфіей

 

въ

 

уче-

ническихъ

 

тетрадяхъ,

 

совершенно

 

оставляетъ

 

въ

 

сторон!
правоппсапіе.

 

Сюда

 

же

 

сліідуетъ

 

отнести

 

столь

 

не

 

рѣд-

кую

 

неопрятность

 

письменныхъ

 

ученическихъ

 

работъ, ко-

торая

 

обусловливается

 

те.мъ,

 

что

 

лишь

 

одинъ

 

учитель

 

чи-

стописанія

 

заботиться

 

объ

 

опрятности

 

тетрадей,

 

четкости

почерка,

 

правильности

 

шрифта;

 

остальные

 

же

 

учители

 

счп-

таготъ

 

паблюдепіе

 

за

 

этими

 

предметами

 

дѣломъ

 

для

 

себя
совершенно

 

посторопнимъ.

Благодаря

 

указаннымъ

 

педостаткамъ

 

въ

 

ходе

 

письмен-

ныхъ

 

упражненій

 

въ

 

нашнхъ

 

училнщахъ,

 

ученики

 

внхо-

дять

 

пзъ

 

пихъ

 

недостаточно

 

подготовленными

 

для

 

тѣхъ

письменныхъ

 

работъ,

 

которыя

 

задаются

 

въ

 

семинаріи,

 

про

нзучеиіц

 

словеспости,

 

часто

 

-

 

-безъ

 

точнаго

 

знапія

 

правплъ

грамматики,

 

и

 

даже

 

безъ

 

практическая)

   

навыка

 

въ

 

пра-
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Между

 

темъ

   

первые

 

опыты

 

въ

 

этомъ

 

случае
часто

 

пметотъ

 

решительное

 

значеніе

 

для

 

учащихся.

Обстоятельство

 

это

 

побуждаете

 

прежде

 

всего

 

обратить

особенное

 

вниманіе

 

на

 

письменныя

 

ученическія

 

упраясне-

нія

 

въ

 

нашихъ

 

училнщахъ,

 

ибо

 

семинаріи

 

отсюда

 

полу-

чаютъ

 

весь

 

почти

 

свой

 

составъ

 

учащихся.

 

Къ

 

солшленію,
учители

 

пашнхъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

неполучающіеака-
демпческаго

 

образованія,

 

даже

 

при

 

желаніи

 

и

 

усердіи,

 

да-

леко

 

не

 

все

 

могутъ

 

понять,

 

усвоить

 

и

 

повести

 

это

 

двло

такъ,

 

какъ

 

могли

 

бы

 

повести

 

его

 

лица

 

съ

 

высшимъ

 

обра-
зованіемъ,

 

потребность

 

въ

 

которомъ

 

для

 

учителей

 

нашихъ

учплнщъ,

 

съ

 

Яфеобразованіемъ

 

ихъ

 

по

 

новому

 

уставу,

 

чув-

ствуется

 

постоянно

 

сильнее

 

и

 

осязательнее.

 

Ткмъ

 

пе

 

ме-

пѣе

 

можно

 

надЬяться,

 

что

 

до

 

известной

 

степени

 

при

 

усерд-

вомъ

 

и

 

добросовестномъ

 

труде

 

настоящихъ

 

учителей

 

сде-
ланное

 

выше

 

указаніе

 

недостатковъ

 

и

 

предлагаемое

 

далее
шожепіе

 

основаній

 

для

 

правильпаго

 

веденія

 

ученическихъ

шісьменпыхъ

 

работъ,

 

можетъ

 

оказать

 

пользу

 

дЬлу

 

и

 

со-

действовать

 

подъему

 

его

 

и

 

верному

 

направлепію

 

въдухе
требованіп

 

здравой

 

педагогіи.
Но

 

предварительно

 

пзложенія

 

руководящпхъ

 

замъчаній
сбъ

 

ученическихъ

 

сочипеніяхъ,

 

представляется

 

нужнымъ

кратко

 

указать

 

ихъ

 

учебно-педагогическое

 

значеніеъъоб-
гцеобразователыюмъ

 

курсе

 

нашихъ

 

училищъ

 

нсеминарій,
дабы

 

поставить

 

вне

 

сомпеиія,

 

и,

 

разъ

 

навсегда,

 

утвердить

ихъ

 

важность

 

въ

 

снхъ

 

заведепіяхъ.
Три

 

степени

 

можно

 

различать

 

въ

 

правильном!,

 

ходЬ

 

ус-

в'оёйя

 

шікаго

 

знанія:

 

пассивное

 

воспріятіс,

 

сознательное

усвоеніе

 

и

 

самостоятельное

 

воспроизведете.

 

Только

 

па

 

по-

следней

 

ступени

 

зпаніе

 

достнгаетъ

 

полпаго

 

усвоенія

 

поб-
ратается

 

въ

 

собственность

 

ученика.

 

Поэтому

 

справедливо

галѣчаютъ,

 

что

 

всякое

 

полное

 

и

 

основательное

 

усвоеніе
учебна

 

го

 

предмета

 

слагается

 

изъ

 

знанія

 

и

 

умѣпъя.

 

Вотъ
почему

 

упражнепіе

 

невыделимо

 

изъ

 

обученія

 

п

 

составляете

одно

 

изъ

 

валѵыеншихъ

 

учебно-воспнтательныхъ

 

средствъ.

Но

 

между

 

вс бми 'видами

 

учебныхъ

 

упражненій

 

письмен-

ныя

 

работы

 

суть

 

самыя

 

важныя.

 

Ни

 

одпо

 

учебиое

 

сред-

ство

 

не

 

моліетъ

 

такъ

 

основательно

 

и

 

логически

 

упорядо-

чить

 

і!

 

усилить

 

мысль

 

учащихся,

 

какъ

 

письменныя

 

упраж-

"енія.

 

ЬІе

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

    

сочиненіяхъ

 

уче-
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никъ

 

всегда

 

имѣетъ

 

болѣе

 

побужденій

 

къ

 

самостоятель-

ности

 

въ

 

работахъ,

 

что

 

эти

 

работы

 

вызываготъ

 

мысль

 

на

обсуждепіе

 

и

 

сравненіс

 

различныхъ

 

миѣпін,

 

даютъ

 

навыкъ

и

 

умѣпье

 

логически

 

обрабатывать

 

данный

 

матеріалъ,

 

раз-

сматривать

 

его

 

съ

 

различныхъ

 

точекъ

 

зрѣпія,

 

въ

 

сочи-

неніи

 

учепикъ

 

невольно

 

долженъ

 

углубляться

 

въ

 

предметь,

подумать

 

о

 

немъ

 

ишшательнѣе,

 

сосредоточиться

 

и

 

дать

себѣ

 

ясный

 

отчетъ

 

въ

 

'іомъ,

 

что

 

онъ

 

пишетъ,

 

и

 

не

 

толь-

ко

 

въ

 

общей

 

мысли,

 

но

 

и

 

въ

 

каждой

 

частной

 

фразѣ,

 

въ

каждомъ

 

выражепіи,

 

что

 

возмолшо

 

для

 

отвѣтовъ

 

устный

гораздо

 

въ

 

меньшей

 

степени.

 

При

 

этомъ

 

все,

 

что

 

учении

изложитъ

 

въ

 

сочнпеніи,

 

если

 

только

 

онъ

 

ясно

 

п

 

раздель-
но

 

понялъ

 

и

 

усвоилъ

 

предметъ.,

 

навсегда

 

остается

 

пол-

ною

 

собственностью

 

ученика,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

со-

чинеиія

 

являются

 

незамѣпимымъ

 

учебнымъ

 

средствомъ

 

въ

преподаваніи

 

большинства

 

предметовъ.

 

Наконецъ,

 

рядомъ

съ

 

умственною

 

работою,

 

учеиикъ,

 

выполняя

 

основательно

шісьмениыя

 

упражненія,

 

пріобрѣтаетъ

 

полезные

 

умствен-

ные

 

навыки

 

и

 

пріемы,

 

какіе

 

не

 

въ

 

силахъ

 

дать

 

ему

 

ни-

какое

 

теоретическое

 

изученіе

 

предмета.

 

Если

 

справедливо,

что

 

все

 

общее

 

образованіе

 

должно

 

представлять

 

собою

 

не-

раздельную

 

цѣлость,

 

органическое

 

единство;

 

то

 

орудіеыъ
такого

 

единства

 

презкде

 

всего

 

и

 

могутъ

 

и

 

должны

 

быть
писъменныя

 

ученичеекія

 

упраоісненія

 

но

 

всѣмъ

 

предметамъ

общеобразовательпаго

 

курса,

 

ибо

 

посредствомъ

 

этихъуп-

ражненій

 

достигается

 

не

 

только

 

полное

 

усвоеніе

 

изучае-

мыхъ

 

предметовъ,

 

по

 

пріобрѣтается

 

и

 

то

 

прочное

 

общее
развитіе,

 

которое

 

составляет],

 

основный

 

признакъ

 

умствен-

ной

 

зрелости

 

учащагося

 

юпошества.

По

 

отношепію

 

къ

 

семіш.іріямъ

 

справедливость

 

требуетъ
замѣтить,

 

что

 

въ

 

нпхъ

 

письменныя

 

упражнепія

 

учащихся

новымъ

 

уставомъ

 

поставлены

 

въ

 

самыя

 

благопрінтныяус-

ловія:

 

рядомъ

 

съ

 

классическими

 

языками,

 

математикой,
словесностью

 

и

 

литературой,

 

въ

 

нпхъ

 

изучается

 

логика,

псшо.іоіія,

 

обзоръ

 

философскихъ

 

учентипедагопя,—ще?,-
меты,

 

не

 

только

 

особенно

 

вызыішощіе

 

мысль

 

учащихся

 

на

работу,

 

но

 

развивающіе

 

методически

 

мышленіе

 

учащихся.

Остается

 

желать

 

только,

 

чтобы

 

преподаватели

 

вѣрно

 

по-

няли

 

свою

 

задачу

 

и

 

съ

 

умѣньемъ

 

ее

 

выполнили.

Въ

 

виду

  

же

 

указаппыхъ

 

выше

 

педостатковъ

 

въ

 

веденіи



~

  

419

 

-

учешіческихъ

 

сочиненій

 

въ

 

пашихъ

 

духовно- у

 

чебпыхъ

 

за-

веденіяхъ.

 

на

 

основаніи

 

изложенныхъ

 

выше

 

указаній

 

учеб-
наго

 

комитета,

 

представляется

 

полезнымъ

 

сдѣлать

 

сводъ

 

ру-

ководящихъ

 

замѣчаній

 

по

 

сему

 

предмету

 

какъ

 

для

 

семи-

парій,

 

такъ

 

и

 

для

 

училищъ.

11.

   

1'укоподящіл

  

замѣчаііія

 

относительно

   

нпсьмениыхъ

 

учеипчесішхъ

упражиепііі

 

въ

 

учплпщахъ.

1)

  

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

внѣклассное

 

чтеніе

 

учениковъвъ

училищахъ

 

вообще

 

мало

 

благоустроено,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

при

 

правильномъ

 

руководств!;

 

и

 

провѣркѣ

 

со

 

стороны

 

учи-

телей,

 

оно

 

могло

 

бы

 

съ

 

пользою

 

служить

 

не

 

только

 

для

прюбрѣтенія

 

полезныхъ

 

сввдЬній

 

и

 

для

 

возбуждепія

 

лю-

бознательности

 

учащихся,

 

но

 

и

 

для

 

выработки

 

ихъ

 

языка,

дліі

 

практическая

 

озиакомлепія

 

съ

 

правильными

 

формами
слпвеснаго

 

выраженія

 

и

 

вообще

 

для

 

умствепнагоихъ

 

раз-

вптія,

 

что

 

весьма

 

важно

 

въ

 

отношеніп

 

навыка

 

въ

 

правиль-

номъ

 

и;зло;кеніи

 

мыслей,

 

—представляется

 

пеобходнмымъ
вмѣниіъ

 

вь

 

обязанность

 

училилищнымъ

 

начальствамъ

 

и

жіриораціямъ

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

внѣклассное

'ітеніе

 

учащихся,

 

правильно

 

устроивъ

 

руководство

 

и

 

паб-
люденіе

 

за

 

ходомъ

 

сего

 

дѣла,

 

согласно

 

указаніямъ,

 

изло-

женнымъ

 

въ

 

циркуля рномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

14-го

 

сентября

 

1868

 

г.,

 

Л»

 

57,

 

и

 

оиредѣленіиСвятѣйша-

і'о

 

Синода

 

7/іэ

 

іюля

  

1872

  

г.

2)

  

Такъ

 

какъ

 

устные

 

отвѣты

 

и

 

шісьмеипыя

 

учепиче-

скія

 

работы

 

стоятъ

 

между

 

собою

 

въ

 

самой

 

тѣсной

 

связи,

на

 

что

 

указываетъ

 

и

 

программа

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

учи-

лищахъ,

 

то

 

не

 

только

 

учители

 

роднаго

 

я _шка,

 

но

 

всѣ

 

на-

ставники

 

единодушно

 

должны

 

заботиться

 

о

 

пріученіи

 

уче-

ников!,

 

въ

 

раздѣлыюи

 

н

 

ясной

 

передачѣустпихъурововъ,

всегда,

 

въ

 

правильныхъ

 

вырьпкеніяхъ,

 

при

 

чемъ

 

неуклон-

чо

 

исправлять

 

всѣ

 

промахи

 

учащихся

 

протнвъ

 

языка,

 

от-

нюдь

 

не

 

допуская

 

рѣчи

 

безевязной,

 

или

 

отвѣтовъ

 

отрывоч-

чихъ,

 

не

 

полпыхъ,

 

не

 

зак.иочающихъ

 

въ

 

себѣ

 

да;ке

 

про-

иаго

 

предложенія.

 

Обстоятельный

 

руководящая

 

указанія

 

по

сем У

 

предмету

 

учители

 

им/Ьюгь

 

уяѵе

 

въ

 

объяснительной
^нискЬ

 

гл,

 

программѣ

 

русскаго

 

языка

 

и

 

въ

 

журпалѣ

 

учеб-
паго

 

комитета

 

10-го

 

октября

 

1 87 6

 

года,

 

№

 

166;

 

При

 

этомъ

не

 

меиѣе

 

важио

 

для

 

успѣха

 

письменных/в

 

работъ

 

точное



-

 

420

 

-

и

 

добросовѣстное

 

выполненіе

 

того

 

требованія,

 

чтобы

 

уче-

ники

 

усвояя

 

уроки,

 

воспринимали

 

ихъ

 

не

 

только

 

памятью,

но

 

и

 

разсудкомъ;

 

чтобы

 

рядомъ

 

съ

 

деятельностью

 

памяти

шло

 

также

 

упражненіе

 

въ

 

уразумѣніи

 

пренодапнаго,

 

воз-

бужденіе

 

находчивости

 

и

 

привычка

 

быть

 

внимательными

къ

 

своей

 

работѣ.

3)

 

Для

 

вѣрнаго

 

и

 

успѣшнаго

 

достижепія

 

цѣли— выра-

ботать

 

въ

 

учеиикахъ

 

навыкъ

 

въ

 

правильномъ

 

изложеніп
мыслей

 

на

 

бумагѣ,

 

необходимо

 

вести

 

письменныя

 

упраж-

ненія

 

по

 

заранѣе

 

и

 

строго

 

обдуманна

 

го

 

плану

 

система-

тически,

 

постепенно

 

восходя

 

отъ

 

упражненій

 

легкихъкъ

болѣе

 

труднымъ.

 

Различные

 

виды

 

начальныхъ

 

писыіен-

пыхъ

 

ученичсскихъ

 

работъ

 

обыкновенно

 

раздѣляются

 

соот-

вѣтствепно

 

возрасту

 

и

 

степени

 

развитія

 

учащихся,

 

на

 

трн

категории

 

первый

 

и

 

простъйшій

 

видъ

 

письменныхъ

 

уп-

ражненій

 

есть

 

воспроизведеніе

 

даннаго

 

содержанія,въ

 

дан-

ной

 

формѣ,

 

безъ

 

всякаго

 

существеннаго

 

ихъ

 

измѣненія;

второй

 

впдъ — сблеченіе

 

даннаго

 

содержанія

 

въ

 

свою

 

фор-
му,

 

пли

 

на

 

оборотъ—

 

изложепіе

 

своего

 

содержанія

 

въ

 

дан-

ной

 

формѣ;

 

трстій

 

и

 

высшій

 

видъ

 

письменныхъ

 

работъ
это— сочпиепія,

 

самостоятельныя

 

по

 

формѣ

 

и

 

по

 

содержа-

ние,

 

на

 

данную

 

учптелемъ

 

тему.

 

Прнмѣняясь

 

къ

 

этому

дѣлепію,

 

письменныя

 

работы

 

въ

 

училищахъ

 

можно

 

распо-

ложить

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

а)

 

ппсапіе

 

наизустъ

 

выучен-

наго;

 

Ь)

 

ппсаніе

 

иодъ

 

диктовку;

 

с)

 

составленіе

 

предложе-

ны

 

нзъ

 

прочитанной

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

учителя;

 

сТ)

 

срав-

пеніе

 

предметовъ,

 

указаніе

 

сходства

 

и

 

различія

 

также

 

по

даннымъ

 

вопросамъ;

 

е)

 

составленіе

 

оішсанія

 

окружаю-

щпхъ

 

ученика

 

предметовъ,

 

по

 

данному

 

плану

 

или

 

по

 

во-

просамъ

 

учителя;

 

П

 

письменныя

 

передача

 

усвоеннаго

 

въ

классѣ

 

связнаго

 

разсказа;

 

g)

 

составленіе

 

примѣровъ

 

ва

грамматическая

 

правила;

 

h)

 

описаніе

 

предметовъ

 

по

 

памя-

ти,

 

какъ

 

переходъ

 

отъ

 

наглядности

 

къ

 

иредставленіямъ;
і)

 

разсказъ

 

о

 

видѣппомъ

 

и

 

слышанномъ,

 

по

 

образцу

 

дан-

ному

 

въ

 

классѣ;

 

к)

 

извлеченіе

 

и

 

разборъ

 

нлановъ

 

въ

 

дан-

ныхъ

 

опнсаніяхъ

 

и

 

разсказахъ;

 

1)

 

сокращенное

 

изложевіе
разобранныхъ

 

разсказовъ

 

н

 

описаній;

 

пі)

 

составленіе

 

опв-

сапіп

 

извѣстныхъ

 

ученикамъ

 

предметовъ,

 

явленій

 

н

 

со-

бытій,

 

по

 

плапамъ

 

разобраппыхъ

 

образцовъ,

 

и

 

наконещь,

п)

 

составленіе

 

самостоятельныхъ

 

описаній

 

и

 

разсказовъ

 

о
видѣнномъ

 

и

 

слышанномъ.



ІРШВЛЕНШ

 

КЪ

 

Т.Н.

 

ЕПАРІ ВѢДОШОСТЯМЪ.

15-го

 

Ноября

                  

№

 

22.

                    

1875

 

год».

ТУЛЬСКАЯ

 

ДУХОВНАЯ
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.

Новые

 

классы

 

и

 

новые

 

наставники.

     

>н<Ш
■

Пріостановленное

 

резолюціею

 

преосвященнаго

 

хо-

датайство

 

сеыинарскагоправленіяо

 

назначены

 

двухъ

новыхъ

 

наставниковъ,

 

параллельныхъ'

 

ІЦ-му

 

и

 

Ѵ-му,

возобновилось

 

очень

 

скоро-

 

въ

 

первый 'же

 

учебный

годъ,

 

хотя

 

и

 

въ

 

измѣненномъ

 

видѣ.

 

Влѣсто

 

двухъ

наотавниковъ,

 

правленіе

 

испрашивало

 

теперь

 

назна-

чения

 

только

 

одного,

 

параллельнаго

 

собственно

 

ІП-му,

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

 

предмету

 

церковно-библейской

нсторіи

 

(въ

 

среднемъ

 

отдѣленіи,

 

-

 

2

 

урока

 

въ

 

недѣдю)

онъ

 

же

 

былъ

 

параллеленъ

 

и

 

Ѵ-му;

 

при

 

чемъ,

 

.для

уравненія

 

числа

 

его.

 

уроковъ

 

съ

 

щтатныиъ

 

Ш-ыъ,

за

 

послѣднимъ

 

оставляло

 

безъ

 

раздѣла

 

чтеніё

 

отцовъ

іреческихъ

 

и

 

латинскихъ

 

(въ

 

высшемъ

 

отд.,— тоже

2

 

урока

 

въ

 

недѣлю).

 

Черезъ

 

это

 

вравленіе

 

шіѣло

въ

 

виду,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

устранить

 

крайнюю

 

тѣ-

сноту

 

въ

 

классахъ

 

III

 

и

 

Y-го

 

наставниковъ

 

по

 

сред-

нему

 

отдѣленію

 

(гдѣ

 

было

 

215челов.

 

на

 

каясдаго

 

изъ

нихъ)(**).

 

Ходатайство

  

его

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

оста-

(*)

 

Продолжеиіе.-Сн.

 

Т.

 

К

 

В.

 

1871

 

г.

 

&

 

22-й.

I**)

 

Нормальное

 

чпсло

 

ученикоіп.,

 

свыше

 

котораго

 

семпнарскнмъ

 

пра-

ыевіяиъ

 

рмрѣша.іось

 

ходатайствовать

 

объ

 

открытіи

 

нараллельлыхъ

 

клас-

совъ

 

п

 

отдѣленій,

 

постаионлеішшн

 

бывшей

 

комшіссіи

 

дух.

 

уіилищъ

 

опре-

делено

 

било— для

 

классовъ

 

100,

 

для

 

отділеиій

 

70.

 

Но,

 

когда

 

преосвящен-

ный

 

(Дамаскинъ)

 

иредстав.існіе

 

сешш.

 

ііравленія

 

объ

 

открытін

 

параллель-

нихъ

 

классовъ

 

III

 

и

 

Ѵ-го

 

наставниковъ,

 

при

 

140

 

ученикахъ

 

въ

 

одномъ

отдѣдеиін

 

и

 

216

 

въ

 

другомъ,

 

пріостановплъ

  

„впредь

 

до

 

особаго

 

раземот-



-

 

354

 

-

лось

 

безплоднымъ:

 

новый

 

классъ

 

былъ

 

открыта

 

і

наставникъ

 

на

 

него

 

назначенъ

 

опредѣленіемъ

 

Св.

Синода,

 

отъ

 

27

 

августа

 

1841

 

гч(*).

 

Затѣмъ

 

правде

ніе

 

съ

 

своей

 

стороны

 

уже

 

не

 

поднимало

 

вопроса

 

«

полномъ

 

раздѣленіи

 

класса

 

У-го наставника

 

(по

 

край-

ней

 

ыѣрѣ,

 

формальнаго

 

прбдставленія

 

объ

 

этомъ

 

не

дѣлало).

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

и

 

этотъ

 

классъ.

 

хотя

 

и

чрезъ

 

довольно

 

значительный

 

промежутокъ

 

времени

(въ

 

1846

 

г.)

 

былъ

 

раздѣленъ,— -дал}§

 

при

 

весьма

 

не-

болыпомъ

 

приращеніи

 

числа

 

учениковъ

 

его,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

1840

 

г.

 

(вмѣсто

 

140

 

челов.,

 

теперь

 

ихъ

было

 

146).

 

Этого

 

мало:

 

одновременно

 

съ

 

раздѣле-

ніемъ

 

классаУ-го

 

наставника

 

на

 

два,

 

раздѣленъ

 

быль,

и

 

тоже

 

помимо

 

ходатайства

 

сем.

 

правленія,

 

класст.

по

 

предметамъ

 

1-го

 

наставника

 

натри

 

(въ бывших!

дотолѣ

 

двухъ

 

классахъ

 

по

 

этимъ

 

предметамъ

 

число

учениковъ

 

въ

 

это

 

время

 

простиралось

 

до

 

287).

 

Ток

другое

 

произошло,

 

надобно

 

думать,

 

или

 

по

 

непосред-

ственному

 

усмотрѣнію

 

и

 

ходатайству

 

окружнаго

 

аса-

демич.

 

правленія

 

(которому

 

ежегодно

 

представлялись

не

 

тольке

 

разрядные

 

списки

 

учениковъ,

 

а

 

и

 

имен-

ныя

 

и

 

перечневыя

 

объ

 

нихъ

 

вѣдомости),

 

или '

 

вслѣд-

ствіе

 

ревизіи

 

семйнарій,

 

бывшей

 

въ

 

1813

 

г.(**).

 

Пра-

'

 

рѣнія

 

(что

 

можно

 

было

 

объяснить

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

личннмъ

 

его

 

хара»

ромъ — крайнею

 

его

 

во

 

исемъ

 

бережлиностію

 

и

 

экономіею, — онъ

 

не

 

поп

вдругъ

 

рѣшпться

 

на

 

увелпченіе

 

числа

 

наставниковъ

 

и,

 

притоиъ,

 

двум*

разъ);

 

то

 

этимъ

  

правленіе

 

уже

 

стѣснялось

   

при

 

вторичномъ

 

своей

 

нр№

,,ставленіи

 

о

 

томъ — же,

 

а

 

потому

 

и

 

ирибѣгло

 

къ

 

искусственному

 

соедпве-

нію

 

и

 

раздѣленію

 

предметовъ

   

упомлнутыхъ

   

двухъ

 

наставниковъ,

 

для

 

0І '

"

 

крытія,

 

вмѣсто

 

дц)хъ

 

параллельныхъ

 

классовъ,

 

хоть

 

одного.

(*)

 

Наставннкомъ,

 

впрочемъ,

 

на

 

этотъ

 

классъ,

 

какъ

 

весьма

 

важный

 

Я

составѣ

 

семинар

 

'каго

 

курса,

 

по

 

ходатайству

 

семннарскаго

 

же

 

иравлеии.

назначенъ

 

былъ

 

не

 

новый,

 

а

 

одинъ

 

нзъ

 

налпчныхъ,

 

извѣстный

 

уже

 

иравлс-

нію

 

своею

 

оиытностію,

 

ато— профессоръ

 

2-го

 

класса

 

словесности,

 

магпстр' 1

Гавріплъ

 

Успенскій.

 

Новый,

 

поэтому,

 

иасгавнпкъ,

 

изъ

 

окопчившпть

 

И

1840

 

г.

 

восиитаиниковъ

 

московской

 

дух.

 

академіи,

 

кандйдатъ

 

Семем

 

!'■
иснскій

 

(ныііѣ

 

смотритель

 

бѣлевскаго

 

дух.

 

училища)

  

постуиилъ

 

на

 

ивмй

■

 

словесности.

 

іСем.

 

арх.

 

18-11

 

г.

 

Ш

 

00-и)

г 1'*,

 

Рег.изовалъ

 

сеяпнаріго

 

въ

 

этомъ

 

году

 

ревторъ

   

окружной

  

акадеші

:

 

архнмандрптъ

 

Евсевііі

 

(нынѣ

 

архіеписконъ

 

могилевскійі.

 

Тамъ

 

же

 

1848г.
-

 

,Ѵ.

 

38-ji.

      

■•>



-

 

355

 

~

вленію

 

семинаріи

 

предписаніемъ

 

академич.

 

правле-

ния,

 

отъ

 

20-го

 

сентября

 

1846

 

г.,

 

дано

 

было

 

только

знать

 

„для

 

зависящаго

 

отъ

 

него

 

распоряженія",

 

что

„оберъ-прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

13

 

того

 

же

 

сен-

тября

 

разрѣшилъ

 

раздѣлить

 

въ

 

тульской

 

семинаріи

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

классъ

 

церковной

 

исторіисъ

соединенными

 

предметами

 

на

 

два.,

 

а

 

въ

 

низшемъ

 

классъ

гражданской

 

исторіи

 

и

 

соединенныхъ

 

предметовъ

 

на

три

 

класса",

 

и

 

что

 

„наставники

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

симъ

имѣютъ

 

быть

 

опредѣлепы

 

на

 

вновь

 

открываемые

классы'; (*).

 

Точно

 

также,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

участія

 

семин.

правленія

 

и,

 

надобно

 

замѣтить,

 

тоже

 

послѣ

 

ревизіи

семинаріи(**),

 

въ

 

1848

 

г.

 

открытъ

 

былъ

 

3-й

 

классъ

срсдняго

 

отдѣленія

 

(при233ученикахъ

 

въ

 

бывшихъ

двухъ)

 

и

 

наставникъ

 

на

 

него

 

назначенъ

 

опредѣле-

ніемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

5

 

ноября(***).

 

Послѣ

 

этого

болѣе

 

уже

 

не

 

дѣлились

 

въ

 

нашей

 

семинаріи

 

ни

 

от-

дѣленія,

 

ни

 

классы

 

на

 

параллельные.

 

Причиною

 

это-

го

 

было

 

то,

 

что

 

Св.

 

Синодъ,

 

въ

 

1852

 

г.,

 

опредѣ-

лилъ

 

нормальное

 

число

 

учениковъ

 

для

 

всѣхъвообще

семинарій

 

и

 

въ

 

каждой

 

— для

 

каждаго

 

отдѣленія

 

ея

порознь;

 

при

 

чемъ

 

для

 

нашей

 

семинаріи

 

общее

 

число

учениковъ

 

назначено

 

было

 

500;

 

изъ

 

нихъ

 

длявыс-

шаго

 

отдѣленія

 

ISO,

 

средняго

 

160

 

и

 

низшаго

 

210(****).

Такимъ

 

образомъ

 

общее

 

число

 

учениковъ

 

нашей

 

се-

(')

 

Тамъ

 

же

 

1846

 

г.

 

.N»

 

40-й.— Наставниками

 

определены

 

были,

 

отъ

 

10

октября,

 

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

воспитанники

 

московской

 

дух.

акадсміи:

 

на

 

классъ

 

церковной

 

исторіп— Аеанасін

 

Державипъ

 

(нынѣ

 

смо-

тритель

 

тульскаго

 

дух.

 

училища

 

и

 

ключарь

 

ваѳедральнаго

 

собора,

 

нро-

тоіерей),

 

на

 

классъ

 

гралданекой— Николай

 

Дружинпнъ

 

(нынѣ

 

преподава-

тель

 

словесности

 

и

 

логики

 

въ

 

семинаріи,

 

коллежскій

  

совъг.). —

 

Тамъ

 

же.

(**)

 

Въ

 

1848

 

г.

 

ревпзоромъ

 

въ

 

семинаріи

 

былъ

 

пнсискторъ

 

с.-петербург-

ской

 

дух.

 

академіп,

 

архнмандритъ

 

Макарій,

 

(нннѣ

 

архіепископъ

 

литов-

ски).

 

Тамъ

 

же

 

1848

 

г.

 

№

 

40-й.

(***)

 

Окончнвшій

 

курсъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

воспюанпикъ

 

московской

 

дух.

академіи

 

Васпліп

 

Нечаевъ

 

(пынѣ

 

протоіерей

 

въ

 

Ыосквѣ

 

при

 

церкви

 

Св.

Николая,

 

въ

 

Толмачахъ,

 

и

 

редакторъ— издатель

 

извѣстпаго

 

дух.

 

журнала

иДушеполезиос

 

чтеніе").

 

Тамъ

 

же

 

]\'»

 

78-й.

(****)

 

Тамъ

 

же

 

1852

 

г.

 

№.

 

50-и.
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минаріи

 

сокращалось

 

почти

 

на

 

200

 

челов.

 

и,

 

по

 

нор-

мальному

 

числу

 

ихъ

 

по

 

отдѣленіямъ,

 

наличное

 

число

параллельныхъ

 

классовъ

 

не

 

только

 

оказывалось

 

до-

статочнымъ,

 

а

 

даже

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

-

 

3-й

 

классъ

 

по

предметамъ

 

1-го

 

наставника

 

правленіе

 

нашло

 

возмож-

нымъ

 

закрыть,— что

 

и

 

сдѣлало

 

въ

 

томъ

 

же

 

1852

 

г.(*).

Но,

 

и

 

сверхъ

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

и

 

настав-

никовъ,

 

новые

 

классы,

 

за

 

этотъ

 

періодъ,

 

открыва-

лись

 

и

 

новые

 

наставники

 

назначались

 

еще

 

по

 

осо-

бымъ

 

расиоряженіямъ

 

Св.

 

Синода.

 

Такъ,

 

въ

 

1845

 

г.,

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

24(29)

 

сентября,

 

на-

значенъ

 

былъ

 

наставникъ

 

,,въ

 

помощь

 

ректору

 

по

профессорской

 

должности''',

 

какъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

семи-

'

 

наріяхъ,

 

гдѣ

 

ректоры

 

занимали

 

таковую(**).

 

Вътомъ

же

 

году

 

предписано

 

было

 

открыть

 

классъ

 

медицины

(*)

 

Въ

 

этомъ

 

с.тучаѣ

 

правленіе

 

воспользовалось

 

открывшеюся

 

вакансіс-

ІП

 

наставника,

 

на

 

которую

 

п

 

переместило

 

наставника

 

закрытаго

 

класса.

(Журиалъ

 

сем.

   

правленія

 

1852

 

г.

 

октября

 

2-го.

(**)

 

Въ

 

циркуляр!;

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Спнода,

 

по

 

этому

 

случаю,

 

пи-

салось:.

 

,,Св.

 

Сиподъ,

 

принявъ

 

въ

 

соображение,

 

что

 

ректоры

 

семннарій

имѣюгъ

 

непременную

 

обязанность

 

постоянно

 

наблюдать

 

какъ

 

за

 

всѣмп

 

ча-

стями

 

семппарскаго

 

управление

 

такъ

 

преимущественно

 

за

 

учебною

 

частію

въ

 

семинаріи

 

и

 

учплии:ахъ,

 

съ

 

полною

 

ихъ

 

затѣмъ

 

отвѣтственностію,

 

и

что

 

усиѣшное

 

псполиеиіе

 

сей

 

важпой

 

и

 

многосложной

 

обязанности

 

весш

трудно

 

совмѣстить

 

съ

 

возложенною

 

на

 

нихъ

 

должностью

 

преподавателя

 

бо-

гословскпхъ

 

наукъ

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

семинаріп,

 

опредѣлепіемъ

 

отъ

 

И

(29)

 

сентября

 

постановила

 

веѣмъ

 

ректорамъ

 

семпнарій,

 

преиодающпмі

богословіе,

 

опредѣлить

 

въ

 

помощь

 

но

 

профессорской

 

должностп

 

особыхі

наставниковъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

за

 

спмъ

 

сампмъ

 

ректоромъ

 

предоставлено

было

 

преподавание

 

одного

 

какого — либо

 

изъ

 

богоелопскпхъ

 

предметов!,

 

по

собственному

 

ихъ

 

выбору

 

и

 

усмотрѣнію.

 

иаѣя

 

для

 

сего

 

не

 

менѣо

 

двуп

уроковъ

 

въ

 

недѣлю.

 

(Сем.

 

арх.

 

1845

 

г.

 

№

 

46-й.

Въ

 

нашу

 

семинарію

 

помощппкомъ

 

ректору

 

по

 

профессорской

 

должпомя

назначенъ

 

былъ

 

нѣкто

 

Ѳедоръ

 

Бѣляевъ,

 

изъ

 

воспитан никовъ

 

с -петербург-

ской

 

дух.

 

академіи

 

1845

 

г.

 

Но

 

оиъ

 

не

 

поступплъ

 

на

 

эту

 

должиость.

 

Отъ

 

27

октября

 

і

 

ого

 

же

 

года

 

оберь-прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

чрезъ

 

окружное

 

акадеа.

правленіе

 

далъ

 

знать

 

семинарскому

 

правленію,

 

что

 

Бѣляевъ,

 

но

 

прошенів,

опредѣлснъ

 

во

 

владимірскую

 

семннарію

 

на

 

классъ

 

физико-математический

наукъ,

 

а

 

па

 

его

 

мѣсто

 

въ

 

тульскую

 

иерсмѣщенъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

сюда

определенный

 

(и

 

поступнвшійі

 

на

 

вакансію

 

по

 

классу

 

словесности,

 

впсип-

танникъ

 

той

 

же

 

академін

 

и

 

того

 

же

 

курса,

 

Александръ

 

Романовъ

 

(нын

протоіерей

 

и

 

рскторъ

 

тульской

 

ееминаріи). — Романовъ

 

перемещепъ

 

И

должность

 

помощника

 

ректора

 

но

 

журналу

 

правленія

 

отъ

 

13

 

ноября

 

18^ э

юда.

 

(Тамъ

 

же).
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(остававшійся

 

доселѣ

 

неоткрытымъ,

 

потому

 

что,

 

не

было

 

еще

 

учебника

 

по

 

этому

 

предмету

 

для

 

семина-

рій),

 

такъ

 

какъ

 

составленное,

 

по

 

сиошенію

 

оберъ-

прокурора

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

министерствомъ

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ,

 

докторомъ

 

Хотовицкимъ

 

и

 

одобренное

мсдицинскимъ

 

совѣтомъ,

 

,,Врачебно-народное

 

наста-

вленіе",

 

Св.

 

Синодомъ

 

разрѣшено

 

было

 

принять

 

на

первый

 

разъ

 

класСическимъ

 

руководствомъ

 

въ

 

семи-

варіяхъ

 

для

 

преподаванія

 

этого

 

предмета(*).

 

Въ

 

слѣ-

дующемъ

 

184С)

 

г.,

 

открытъ

 

былъ

 

особый

 

классъ

 

по

предметамъ

 

селыкаго

 

хозяйства

 

и

 

естественной

 

ис-

тории,

 

съ

 

назначеніемъ

 

на

 

него

 

иособыхъ

 

двухъ

 

на-

ставниковъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

требуетъ

 

нѣкотора-

го

 

поясненія.

 

— Мы

 

видѣли,

 

что

 

упомянутые

 

пред-

меты,

 

по

 

полоя^енію

 

1840

 

г.

 

о

 

преобразовапіи

 

учеб-

ной

 

части

 

семинарій,

 

отнесены

 

были

 

къ

 

предметамъ

ІѴ-хъ

 

наставниковъ,

 

при

 

чемъ

 

даяге

 

была

 

выраліена

„увѣренность",

 

что

 

наставники,

 

на

 

которыхъ

 

возла-

галось

 

преподаваніе

 

означснны.чъ

 

предметовъ,

 

,,при

собственномъ

 

ихъ

 

рвеніи

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

новыхъ

иолезныхъ

 

знаній

 

и

 

приуказаніи

 

имъна

 

первый

 

разъ

хорошихъ

 

пособій,

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

оправдаютъ

 

сдѣ-

ланное

 

имъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

довѣріе

 

со

 

стороны

 

на-

чальства'^**).

 

Поэтому

 

дѣло

 

это

 

казалось

 

окончен-

вымъ,

 

и.

 

оставалось

 

только

 

олэдать обѣщанныхъ

 

„по-

ложеніемъ"

 

учебника

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

кон-

спекта

 

для

 

преподаванія

 

наукъ

 

естественныхъ.

 

Но

случилось

 

иначе.

 

Еще

 

въ

 

1843

 

г

 

по

 

Высочайшему

повелѣнію

 

отправлены

 

были

 

изъ

 

всѣхъ

 

вообще

 

се-

минарій— изъ

 

малолюдныхъ

 

по

 

одному,

 

а

 

изъ

 

много-

(*)

 

При

 

этомъ

 

упомяпутое

 

руководство

 

было

 

выслапо

 

въ

 

правленіѳ

 

семи-

иарін

 

въ

 

числе

 

160

 

экіемпляровъ

 

и,

 

между

 

ирочимъ,

 

для

 

раздачи

 

всемъ

учічіпкамъ

 

выешаго

 

отде.іенія

 

безвозмездно

 

н

 

безвозвратно, — что

 

потомъ

дѣлалось

 

н

 

во

 

все

 

последующіе

 

курсы.

 

(Учебникъ

 

этотъ

 

другимъ

 

заменонъ

пе

 

былъ

 

ко

 

весь

 

періодъ

 

препода

 

панія

 

медицин

 

въ

 

семииаріяхъ).

 

Сем.

арх.

 

1845

 

г.

 

№

 

51-й.

(**)

 

Пѵнктъ

 

Ш-й

 

нолож.

 

о

 

иреобраз.

 

учебн.

 

части

 

семии.

 

(Сем.

 

арх.

1340

 

г.

 

Ѣ

 

70).
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людныхъ

 

по

 

два

 

ученика

 

высшаго

 

отдѣленія

 

въ

 

горы

горѣцкую

 

земледѣльчсскую

 

школу

 

(Могилевской

 

гу-

бернии),

 

съ

 

цѣлію

 

спепіальнаго

 

приготовленія

 

ихъ

 

на

доллшость

 

преподавателей

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

естественной

 

исторіи

 

въ

 

своихъ

 

семинаріяхъ.

 

Эти-

то

 

ученики,

 

по

 

окончаніи

 

тамъ

 

трехъ-

 

годична

 

го

 

кур-

са,

 

съ

 

правами

 

студентовъ

 

семинаріи,

 

въ

 

1846

 

г.

 

и

опредѣлены

 

были

 

наставниками,

 

согласно

 

специаль-

ному

 

своему

 

образованію

 

и

 

назначенію(*).

 

Наконецъ,

въ

 

1854

 

г.,

 

съ

 

сентября,

 

открыто

 

было

 

въ

 

нашей

семинаріи

 

миссіонерское

 

противъ

 

раскола

 

отдѣленіе.

Отдѣленіе

 

это

 

,,въ

 

видахъ

 

усиленія

 

духовно-нрав-

ственнаго

 

дѣйствованія

 

на

 

раскольниковъ

 

съ

 

Высо-

чайшаго

 

разрѣшенія",

 

предписано

 

было

 

образовать

вообще

 

,,по

 

семинаріямъ

 

тѣхъ

 

епархій,

 

гдѣ

 

много

раскольниковъ,

 

изъ

 

лучшихъ

 

учениковъ

 

высшаго

отдѣленія.

 

по

 

ихъ

 

собственному

 

желанію,

 

дляосо-

баго

 

приготовленія

 

ихъ

 

къ

 

занятію

 

мѣстъ

 

при

 

пра-

вославныхъ

 

церквахъ,

 

вблизи

 

которыхъ

 

жительст-

вуютъ

 

раскольники,

 

и

 

при

 

единовѣрческихъ".

 

Въ

кругъ

 

преподаванія

 

должны

 

были

 

войти

 

елѣдующіе

предметы:

 

а)

 

русская

 

церковная

 

археологія,

 

б)

 

ис-

торія

 

раскола

 

въ

 

Россіи

 

и

 

в)

 

полемика

 

противъ

 

него.

Преподаваніе

 

возлагалось

 

на

 

наличнаго

 

наставника

обличительнаго

 

ученія

 

о

 

расколахъ(**),

 

съ

 

назначе-

(*)

 

Изъ

 

нашей

 

семинаріи

 

въ

 

1843

 

г.

 

отправлены

 

били

 

въ

 

горыгорецкую

школу

 

ученики

 

высшаго

 

отде.чепія— 1-го

 

класса

 

Василін

 

Тропцкій

 

(нывѣ

умершіГі)

 

и

 

2

 

кл.

 

Алексей

 

Смпрнпцкій

 

(нынѣ

 

преподаватель

 

всеобщей

 

и

русской

 

гражданский

 

исторіп

 

въ

 

семинаріп).

 

По

 

окончапіп

 

тамъ

 

курса,

 

с*

званіемъ

 

„воспитанников!,

 

высшаго

 

разряда",

 

первый

 

поступил!

 

паставпи-

комъ

 

въ

 

1

 

классъ

 

высшаго

 

отдѣленія

 

и

 

1

 

половину

 

средняго,

 

второй— во

2-й

 

классъи

 

2

 

половину.

 

(Тамъ

 

же

 

1843

 

г.

 

.Vj

 

44-й

  

п

 

1846

 

г.

 

J6

 

33-й).

(**)

 

Въ

 

нашей

 

семппаріп

 

изъ

 

двухъ

 

иалпчныхъ

 

наставниковъ

 

этого

 

пред-

мета

 

пзбранъ

 

былъ

 

правленіемъ

 

семііііаріп

 

преподавателем!

 

въ

 

мпссіонер-

ское

 

отдёлеігіе

 

помощник!,

 

ректора

 

по

 

профессорской

 

должности,

 

магистръ

священникъ

 

Александръ

 

Пвановъ

 

(ныне

 

протоіерей,

 

законоучитель

 

гимна-

зіи

 

и

 

редакторъ

 

Тульскпхъ

 

Епарх.

 

Ведомостей),— „какъ

 

благонадежный

къ

 

успешному

 

исполнению

 

возлагаемаго

 

на

 

него

 

трѵда".

 

(Сен.

 

арх.

 

1854г.

Ѣ

 

71-й).
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віемъ

 

для

 

этого

 

2-хъ

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю,

 

въ

 

часы

івободныхъ

 

языковъ;

 

при

 

чемъ

 

семин.

 

правленіямъ

предоставлялось

 

право

 

входить

 

представленіями

 

о

наградѣ

 

его

 

за

 

этотъ

 

особый

 

трудъ.

 

Въ

 

пособіе

 

на-

ставнику,

 

по

 

распоряягвнію

 

Св.

 

Синода,

 

высланъ

Шъ

 

экземпляръ

 

составленная

 

преосвященнымъГри-

горіемъ,

 

архіепискономъ

 

казанскимъ

 

„проекта

 

мис~

сіонерскаго

 

образован

 

ія

 

для

 

дѣйствованія

 

на

 

рас-

кольниковъ

 

по

 

казанской

 

епархіи, 1

 

въ

 

которомъ

 

со-

держатся

 

многія

 

полезный

 

практическія

 

замѣчанія

п

 

подробное

 

указаніе

 

важныхъ

 

по

 

части

 

раскола

 

со -

чиненій ; ',

 

и

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

самыхъ

 

сочинееій

(въ

 

5

 

экземплярахъ

 

каждое),

 

именно:

 

1)

 

Бесѣды

 

къ

глаголемому

 

старообрядцу,

 

2)

 

Никифора,

 

архіепис-

копа

 

астраханскаго,

 

отвѣты

 

на

 

вопросы

 

старообряд-

ръ,

 

3)

 

увѣщаніе

 

во

 

утверждение

 

истины

 

и.въ

 

на-<

дежду

 

дѣйствія

 

любви

 

Евангельской,

 

4)

 

наставленіе

священнику

 

относительно

 

заблуждающихъ

 

отъ

 

ис-

тины

 

вѣры,

 

5)

 

наставленіе

 

священнику

 

относитель-

но

 

отпадшихъ

 

отъ

 

церкви

 

въ

 

секту

 

молоканскую,

 

6)

наставленіе

 

правильно

 

состязаться

 

съ

 

раскольни ка-

ли,

 

7)

 

розыскъ

 

о

 

раскольнической

 

Врынскойвѣрѣ(*).

Н.

 

Руднѳвъ.

(Продолженіе

  

будетъ).
...

                                                                 

'

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЯ

 

ЗАВЕДЕНІЯ

  

Г-

 

ТУЛЫ

ВЪ

 

НАЧАЛ1,

 

НЫНѢШНЯЩСТОЛѢТІЯП.

 

"".'

б)

 

Баскаковскій

 

инвалидный

 

домъ.

Основательницами

 

тульскаго,

 

такъ

 

называемаго,

Баскаковскаго

 

инвалиднаго

 

дчмабыли

 

двѣ

 

благотво-

рительныя

   

лмзшцины:

   

вдова

   

статскаго

  

совѣтника

(*>

 

Таиъ

 

же.

'**)

 

ир»долвіне.— Си.

 

№

 

21.
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Прасковья

 

П.

 

Баскакова

 

и

 

дочь

 

ея

 

вдова

 

коллеж-

скаго

 

совѣтника

 

Марья

 

В.

 

Веницеева.

Изъ

 

рапорта

 

приказа

 

отъ

 

30

 

іюля

 

1795

 

года

видно,

 

что

 

первая

 

изъ

 

нихъ

 

г.

 

Баскакова

 

изъявила

тогда

 

я;еланіе

 

выстроить

 

въ

 

Тулѣ

 

на-

 

градской

 

сто-

ронѣ

 

близъ

 

кладбища

 

инвалидный

 

деревянный

 

домт,

для

 

помѣщенія

 

въ

 

немъ

 

и

 

содеря;анія

 

на

 

ея

 

ижди-

веніи

 

десяти

 

инвалидовъ,

 

для

 

чего

 

представила

 

при-

мѣрное

 

положение

 

дома

 

съ

 

такимъ

 

объясненіемъ,

 

что

она

 

доставила

 

намѣсто

 

постройки

 

всѣматеріалыдля

дома,

 

приложила

 

на

 

прочія

 

потребности

 

600

 

р.

 

и

просила

 

правителя

 

намѣстничества

 

устроить

 

его

 

подъ

собственнымъ

 

надзоромъ

 

и

 

если

 

600

 

р.

 

будетъ

 

не-

достаточно,

 

то

 

потребную

 

въ

 

дополненіе

 

сумму,

 

по

полученіи

 

о

 

ней

 

свѣдѣнія,

 

обязалась

 

представить;

 

на

содержаніе

 

же

 

дома

 

на

 

первый

 

разъ

 

полагала

 

67бр.

69

 

к.,

 

на

 

ежегодное

 

потомъ

 

содерлмніе

 

инвалид' «въ

432

 

р.

 

7

 

к.

 

и

 

въ

 

теченіи

 

жизни

 

своей

 

обязывалась

доставлять

 

въ

 

годъ

 

на

 

каждаго

 

муки

 

24

 

пуда,

 

крупъ

 

по

2

 

четверика

 

и

 

2

 

гарнца

 

натурою,

 

за

 

что

 

въ

 

поло-

женіи

 

еяіегодно

 

определялось

 

123

 

p.

 

60

 

к.

 

и

 

заис-

ключеніемъ

 

сей

 

суммы

 

она

 

имѣла

 

вносить

 

553

 

р.

 

9

к.,

 

предоставляя

 

попеченіе

 

объ

 

инвалидахъ

 

прави-

телямъ

 

намѣстничества

 

и

 

когда

 

положенная

 

ею

 

на

случай

 

возвышенія

 

цѣнъ

 

и

 

на

 

непредвидѣнные

 

рас-

ходы

 

сумма

 

умножится,

 

то

 

предоставляла

 

приказу

употреблять

 

ее

 

на

 

пользу

 

сихъ

 

же

 

инвалидовъ

 

по

своему

 

благоусмотрѣнію.

 

На

 

это

 

желаніе

 

г.

 

Баска-

ковой

 

правитель

 

намѣстничества

 

отъ

 

5

 

августа

 

1795

г.

 

изъяви лъ

 

согласіе

 

и

 

изъ

 

представленныхъ

 

денегъ

600

 

р.

 

употреблено

 

па

 

устройство

 

дома,

 

изъ

 

послѣд-

нихъ

 

же

 

553

 

р.

 

9

 

к-,

 

244

 

р.

 

62

 

к-

 

употреблены

 

на

покупку

 

нужныхъ

 

потребностей

 

при

 

первоначальном!,

открытіи

 

сего

 

заведенія,

 

a

 

30S

 

р.

 

47

 

к.

 

на

 

устрой-

ство

 

аммуничныхъ

 

вещей,

 

бѣлья

 

и

 

на

 

содержаніе

 

де-

сяти

 

инвалидовъ.

Съ

 

этой

  

поры

 

до

 

самой

 

«кончины

 

своей,

 

послѣдо-
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вавшей

 

6

 

августа

 

1808

 

г.,

 

г

 

Баскакова

 

съпримѣр-

ною

 

аккуратностію

 

еяіегодно

 

вносила

 

опредѣлен-

ную

 

ею

 

по

 

завѣщанію

 

1795

 

г.

 

сумму

 

на

 

содержаніе

ІОпрестарѣлыхъ

 

воиновъ,

 

именно

 

308

 

р.

 

47

 

к.,

 

изъ

которыхъ

 

каждый

 

увѣчный

 

и

 

престарѣлый,

 

прояш-

вавшій

 

въ

 

ея

 

домѣ

 

воинь.

 

ея;емѣсячно

 

получалъ

 

на

харчи

 

по

 

1р..

 

кромѣ

 

ежегодно

 

доставляемаго

 

ею

 

изъ

села

 

Скобочева

 

натурою

 

хлѣба,

 

муки

 

и

 

крупъ

 

на

сумму

 

123

 

р.

 

60

 

к.,

 

каковая

 

сумма

 

вмѣстѣ

 

съпрелі-

нею

 

и

 

составляла

 

сумму

 

432

 

р.

 

7

 

к.,

 

ассигнованную

ею

 

на

 

содеряіаніп

 

всего

 

дома

 

съ

 

непредвидѣнными

потребностями.

 

Но

 

уже

 

при

 

жизни

 

г.

 

Баскаковой

суммы,

 

назначенной

 

ею

 

для

 

содержанія

 

инвалидовъ,

далеко

 

было

 

недостаточно

 

иприказъ

 

затрачивалъ

 

въ

1801

 

г.

 

на

 

покупку

 

матеріаловъ

 

длягодоваго

 

коли-

чества

 

бѣлья

 

63

 

р.

 

10

 

к.

 

и

 

на

 

устройство

 

шинелей

и

 

прочаго,

 

151

 

р.

 

80

 

к.

 

не

 

изъ

 

баскаковскаго

 

ка-

питала,

 

а

 

изъ

 

капитальной

 

суммы,

 

пріобрѣтенной

приказомъ

 

изъ

 

другихъ

 

источниковъ;

 

тоже

 

продол-

жалось

 

и

 

въ

 

слѣдующихъзатѣмъ

 

годахъ,

 

хотя

 

недоста-

точность

 

суммъ

 

на

 

инвалидовъ

 

почему-то

 

не

 

доведена

была

 

до

 

свѣдѣнія

 

г.

 

Баскаковой.

 

Послѣ

 

же

 

смерти

ея,

 

завѣщаніе

 

по

 

устройству

 

дома

 

для

 

10

 

инвалидовъ

наслѣдницей

 

ея

 

г.

 

Веницеевой

 

представлено

 

на

 

Вы-

сочайшее

 

ѵтвержденіе,

 

которое

 

и

 

послѣдовало

 

6

 

ноября

1808

 

г.

    

.'.'
По

 

завѣщанію

 

г.

 

Баскаковой

 

оказалось,

 

что

 

она

при

 

жизни

 

назначила

 

еще

 

3

 

тысячи

 

рублей

 

на

 

ус-

тройство

 

каменной

 

богадѣльни,

 

или

 

дома

 

для

 

инвали-

довъ

 

и

 

деньги

 

эти

 

внесены

 

въ

 

ириказъ

 

17

 

авг.

 

1808

г.

 

г.

 

Веницеевою-

 

Деревянный

 

домъ,

 

выстроенный

г.

 

Баскаковою.

 

мало

 

по

 

малу

 

дѣйствительно

 

прихо-

дилъ

 

въ

 

ветхость

 

и

 

въ

 

1819

 

г.

 

23іюля,

 

по

 

поводу

постройки

 

новаго

 

каменнаго

 

дома

 

дла

 

баокаковокихъ

инвалидовъ,изъ

 

министерства

 

полиціи

 

сдѣланъ

 

запроеъ

приказу,

 

что

 

если

 

нынѣшнее

 

состояніе

 

устроеннаго

статскою

 

совѣтницею

 

Баскаковскаго

 

дома

 

требуетъ
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исправления

 

и

 

если

 

теперешнее

 

зданіе

 

уже

 

не

 

способ-

но

 

для

 

жительства,

 

а

 

требуется

 

устроить

 

вновь

 

ка-

менное,

 

или

 

деревянное

 

помѣщеніе,

 

то

 

не

 

выгоднѣе

ли

 

помѣстить

 

инвалидовъ

 

въ

 

другихъ

 

зданіяхъ

 

при-

каза?

 

Б

 

а

 

это

 

приказъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

соб-

ственный

 

свои

 

зданія,

 

какъ

 

то:

 

каменный

 

домъ,

 

за-

нимаемый

 

нынѣ

 

Александровским

 

военнымъ

 

учили-

щемъ

 

до

 

производимой

 

отдѣлки

 

для

 

того

 

училища

Баташевскаго

 

дома,

 

и

 

другой

 

каменный

 

же

 

домъсъ

флигелемъ,

 

бывшій

 

прежде

 

въ

 

содержаніи

 

подъ

 

ап-

текою,

 

требующій

 

небольшой

 

поправки

 

имѣтощихся

въ

 

немъ

 

нѣкоторыхъ

 

ветхостей.

 

Слѣдственно

 

инва-

лиды,

 

по

 

перемѣщеніи

 

училища

 

въ

 

Баташевскій

 

домъ

и

 

по

 

исправленіи

 

другаго

 

дома,

 

моглибъ

 

быть

 

удобно

помѣщены

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

изъ

 

сихъ

 

зданій,

 

а

 

потому

приказъ

 

и

 

полагалъ,

 

до

 

приведения

 

зданій

 

сихъ

 

въ

надлежащій

 

видъ,

 

распоряженіе

 

въ

 

помѣшеніи

 

ин-

валидовъ.

 

иливъ

 

устроеніи

 

для

 

нихъ

 

особой

 

камен-

ной

 

богадѣльви

 

остановить,

 

а

 

поместить

 

ихъ

 

въ

 

томъ

же

 

занимаемомъ

 

ими

 

строеніи,

 

требуюшемъ

 

на

 

по-

правку

 

ветхостей

 

незначительвыхъ

 

издержокъ,

 

о

 

чемъ

упѣдомить

 

г.

 

управляющаго

 

министерствомъ

 

полиціи

графа

 

С.

 

К.

 

Вязмитинова

 

чрезъ

 

гражданскаго

 

гу-

бернатора

 

г.

 

Оленина,

 

который

 

и

 

увѣдомилъ

 

его

о

 

предположеніи

 

приказа

 

улучшить

 

помѣщеніе

 

ин-

валидовъ.

 

Затѣмъ

 

въ

 

18ш-мъ

 

году

 

отъ

 

31-го

 

мая

г.

 

.Веницеева

 

отнеслась

 

къ

 

г.

 

гражданскому

 

губер-

натору,

 

что

 

приказъ

 

налонесеніе

 

ея

 

далъ

 

ей

 

знать,

что

 

устроенный

 

родительницею

 

ея

 

для

 

10

 

человѣкъ

инвалидовъ

 

домъ

 

поправлять

 

не

 

имѣлъ

 

онъ

 

денегъ,

но

 

какъ,

 

по

 

завѣщанію

 

родительницы,

 

она

 

внесла

 

въ

опый

 

приказъ

 

ls08r.

 

августа

 

17-гб

 

3

 

тыс.

 

для

 

при-

ращенія

 

на

 

построение

 

для

 

богадѣльни

 

каменнаго

дома,

 

коего

 

но

 

только

 

не

 

устроено,

 

но

 

даже

 

ника-

кихъ

 

по

 

нынѣ

 

матеріаловъ

 

не

 

доставлено

 

и

 

въ

 

до-

бавокъ

 

деньги

 

3

 

тыс.

 

въ

 

приказѣ

 

расхищены,

 

а

 

по-

тому

 

просила

   

съ

 

кого

 

слѣдуетъ

 

взыскать

 

должное
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съ

 

процентами

 

и

 

обратить

 

на

 

построеніе

 

каменнаго

дома

 

для

 

богадѣльни.

 

Губернаторъ

 

предложить

 

при-

казу,

 

учинивъ

 

выправку,

 

принять

 

должныя

 

мѣры

 

къ

построенію

 

каменной

 

богадѣльни.

 

Когда

 

произведена

выправка

 

и

 

деньги

 

взысканы

 

съ

 

кого

 

слѣдуетъ,

 

г.

Веницеева

 

въ

 

1822

 

г.

 

ноября

 

22

 

просила

 

приказъ

принадлежащій

 

ему

 

каменный

 

домъ

 

,,состоящійподъ

помѣщеніемъ

 

Ал.

 

училища

 

и

 

предполагаемый

 

къпро-

дажѣ,

 

оставить

 

на

 

всегда

 

въ

 

своемъ

 

вѣдѣніи

 

для

 

по-

мѣщенія

 

10

 

инвалидовъ,

 

содержимыхъ

 

по

 

завѣща-

нію

 

матери

 

ея

 

и

 

для

 

присоединяемыхъ

 

къ

 

сему

 

числу

еще

 

10

 

человѣкъ

 

на

 

ея

 

счетъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

она

 

ос-

тавляете

 

внесенныя

 

ею

 

въ

 

1808

 

г.

 

на

 

устройство

каменной

 

богадѣльпиЗ

 

тыс.р.,каковыхъ

 

составилось

съ

 

процентами

 

до

 

6

 

тыс.

 

и

 

сверхъ

 

того

 

на

 

исправ-

леніе

 

флигеля

 

и

 

постройку

 

бани,

 

амбара

 

и

 

прочаго

надворнаго

 

строенія

 

обязывается

 

внесть

 

въ

 

приказъ

4

 

тыс.".

 

Присутствіе

 

приказа

 

находило

 

это

 

полезнымъ

потому,

 

что

 

1)

 

„флигель

 

сей

 

и

 

домъ

 

пришелъ

 

въ

 

вет-

хость,

 

отъ

 

чего

 

чрезъ

 

продажу

 

ихъ

 

настоящая

 

сумма

выручена

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

2)

 

потому

 

что

 

сумма,

 

внесен-

ная

 

г.

 

Веницеевою

 

въ

 

1808

 

г.

 

съ

 

процентами

 

до

 

6

тыс.

 

р.

 

останется

 

безвозвратна,

 

3)

 

потому

 

что

 

пред-

назначенное

 

^гніе

 

для

 

инвалидовъ

 

остается

 

на

 

всегда

въ

 

собственности

 

приказа

 

и

 

4)

 

потому

 

что

 

при

 

ис-

правленіи

 

флигеля

 

неупустительно

 

приказу

 

придет-

ся

 

исправить

 

и

 

самый

 

домъ,

 

предназначенный

 

для

смиренія

 

людей",

 

о

 

чемъ

 

было

 

представлено

 

чрезъ

г.

 

губернатора

 

къ

 

министру

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

за-

тѣмъ

 

съ

 

утвержденія

 

его,

 

означенный

 

флигель

 

отданъ

для

 

помѣщенія

 

инвалидовъ

 

за

 

3

 

тыс.

 

р.,

 

а

 

съ

 

про-

центами

 

до

 

6

 

тыс,

 

и,

 

по

 

устройствѣ

 

его

 

на

 

пред-

ставленный

 

г.

 

Веницеевою

 

деньги,

 

помѣщены

 

въ

 

немъ

содержимые

 

на

 

счетъ

 

г.

 

Баскаковой

 

и

 

Вепицеевой

престарѣлые

 

воины

 

20

 

человѣкъ.

 

Такъ

 

покончилоеъ

дѣло

 

объ

 

устройотвѣ

 

помѣщенія

 

инвалидовъ.

(Продолжение

 

въ

 

слѣд.

 

№).
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ИНОВШХІШНЫЯ

 

f

 

АСПОРЯИВНІЖ*).

1.

 

О

 

воскресныхъ

 

собесѣдовапіяхъ.

 

-Казанская

 

д.

 

кон-

спсторія

 

слушали

 

раппртъ

 

священника

 

села

 

Кошекъ,

 

спас-

скаго

 

уѣзда-j

 

Аѳанасія

 

Грацинскаго,

 

коимъ

 

нспрашиваетъ

разрѣшепіе

 

на

 

продолженіе

 

воскреспыхъ

 

бесѣдъ

 

и

 

резо-

люцію

 

его

 

высокопреосвящепства

 

по

 

сему

 

рапорту,

 

24

 

ап-

рѣля

 

поелѣдовавитую,

 

коею

 

предписано:

 

«На

 

доброе

 

дѣло

призывается

 

Божіе

 

благословеиіе,

 

съ

 

которымъ

 

священникъ

Граципскій

 

и

 

пусть

 

продолжаете

 

начатыя

 

имъ гво.скрес-

ныя

 

чтенія

 

въ

 

приходѣ

 

своемъ

 

постоянно

 

й

 

ноопуститель-

но,

 

такъ,

 

чтобы

 

это

 

вошло

 

въ

 

твердый

 

обычай.

 

Давъ

 

знать

о

 

семъ

 

Грацішскому

 

чрезъ

 

благочнннаго

 

напечатать

 

о

томъ

 

и

 

въ

 

«Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ»

 

и

 

рекомендовать

повсюду

 

въ

 

сельсвихъ

 

прпходахъ]открывать

 

нодобпыя

 

чте-

нія,

 

какъ

 

весьма

 

ыогущія

 

быть

 

полезпыыи

 

и

 

благотвор-

ными

 

для

 

народа».

 

Определили

 

и

 

его

 

высокопреосвящен-

ство

 

утвердилъ:

 

резолюцію

 

его

 

высокопреосвященства

 

цри-

весть

 

въ

 

надлежащее

 

исполпеиіс, .съ

 

таковымъ

 

присовокуп-

лепіемъ,

 

что

 

епархіальпое

 

начальство,

 

сверхъ

 

читасмыхъ

священникомъ

 

Грацинскпмъ

 

статен

 

изъ

 

духовпаго

 

жур-

нала

 

«Страппнкъ»,

 

рекомепдуетъ

 

священникамъ

 

читать

 

сво-

пмт,

 

прпхожанамъ

 

воскресный

 

бесЬды

 

пермска п о

 

каѳед-

ральнаго

 

о.

 

протоіерея

 

Луканипа,

 

напечатанный

 

п

 

печа-

таемыя

 

въ

 

кіевскомъ

 

журналѣ:

 

«Руководство

 

для

 

сель-

скпхъ

 

пастырей».

— Въ

 

кіевской

 

епархіп

 

свящ.

 

въ

 

м.

 

Таганчѣ,

 

получивъ

разрѣшеніе

 

отъ

 

епарх.

 

начальства,

 

объявилъ

 

народу

 

послѣ

лптургіи,

 

что

 

въ

 

тотъ-же

 

день,

 

въ

 

4

 

часа

 

по

 

полудни,

 

имѣютъ

быть

 

открыты

 

воскресныя

 

бесѣды

 

въ

 

домѣ

 

церковпо-при-

ходскаго

 

училища

 

и

 

что

 

начало

 

бесѣдъ

 

возвѣстптся

 

зво-

номъ

 

церковоаго

 

колокола.

 

Но

 

прежде,

 

чѣдъ- зазвонили

 

въ

колоколъ,

 

домъ,

 

назначенный

 

для

 

бесѣдъ,

 

уже

 

былъ

 

пе-

реполпенъ

 

народомъ.

 

Большая

 

училищная

 

зала

 

не

 

могла

вмѣстпть

 

всѣхъ

 

желавшихъ

 

слушать

 

бесѣду;

 

заняты

 

были

сосѣднія

 

компаты

 

училища

 

и,

 

при

 

всемъ

 

томъ,

 

многіе

 

слу-

шатели

 

остались

 

на

 

дворѣ.

    

Съ

 

прпходомъ

   

свищепника,

(*)

 

Извлечено

 

изъ

 

Церкв.

 

Вѣстнпка

 

и

 

др.

 

журпаловъ.
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послѣ

 

краткаго

 

молитвословія,

 

приступлено

 

былокъ

 

выяс-

вепію

 

значеоія

 

и

 

цѣлп

 

бесѣдъ

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

жизпи

 

христиан-

ской.

 

Всѣ

 

слушатели,

 

въчислѣ

 

которыхъ

 

много

 

было

 

жеи-

щнпъ,

 

даже

 

съ

   

грудпимн

    

младенцами,

 

видимо

 

были

 

въ

благоговѣйномъ

 

настроеніи

 

слушать

   

слово

 

Божіе.

 

Послѣ

выясненія

 

значенія

 

и

 

цѣли

 

бесѣдъ,

 

прочитано

 

и

 

объясне-

но

 

было

 

воскресное

 

ёвангеліе,

    

прослушанное

 

съ

 

особен-

нымъ

 

внимаиіемъ,

 

и

 

житіе

 

дпевныхъ

 

святыхъ

 

на

 

русскомъ

языкѣ,

 

сопровождавшееся

 

со

 

стороны

    

слушателей

 

глубо-

кими

 

вздохами

 

и

 

восклицаніями.

 

Затѣмъ

 

началось

 

чтеніе

поучепій

 

свящ.

 

Красовскаго.

  

»0

 

вѣрѣ

 

и

 

асизни

 

христіан-

ской«,

 

по

 

временамъ

 

прерывавшееся

   

объяснепіями

 

болѣе

трудпыхъ

 

для

 

попимапія

 

мѣстъ.

 

По

 

окончанін

 

всѣхъчте-

иій

 

предложено

 

было

 

слушателямъ

 

излагать

 

свои

 

вопросы

и,

 

послѣ

 

непродолжптельнаго

 

молчанія,

   

посыпались

 

воп-

росы

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующихъ:

    

почему

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

а

не

 

кто

 

другой

 

прпшелъ

 

спасти

 

людей?

 

Отчего

 

поиедѣльникъ

считается

 

тяжелымъ

 

днемъ

 

и

 

слѣдуетъ-ли

 

его

 

считать

 

та-

кимъ?

 

Отчего

 

многіе

 

встрѣчу

 

съ

 

свящепцикомъ

 

считаютъ

пеблагопріятпымъ

 

предзпаменовапіемъ?

 

Хорошо-лп

 

дѣлаютъ

тѣ,

 

кои

 

считаютъ

    

грѣхомъ

    

работать

 

по

 

пяткамъ?

 

Слѣ-

дуетъ-ли

 

держать

 

постъ

 

въ

 

понедѣльнпкъ?

 

Касались

 

даже

такпхъ

 

вопросовъ:

 

отчего

 

полякп

 

причащаются

 

оплатами

и

 

по

 

чему

 

не

 

даютъ

 

у

 

ппхъ

   

крови

 

Христовой?

 

Всѣ

 

эти

вопросы

 

предлагались

 

въ

 

порядкѣ,

 

по

 

однпочкѣ,

 

безъ шу-

му

 

и

 

крику,

 

по

 

выслушаніи

 

отвѣта

 

на

 

предшествовавши

вопросъ.

   

Отввтй

    

выслушивались

 

съ

 

особеипымъ

 

внима-

ніемъ

 

и

 

иногда

 

какъ

 

будто

 

съ

 

пѣкоторомъ

 

удивлепіемъ.

 

Въ

заключеніе

 

бесѣды

 

было

    

обращено

 

впиманіе

 

слушателей

па

 

суевЬрпые

 

обычаи

 

при

 

рожденіп

 

и

 

крещеиін,

 

прігбра-

кахъ

 

и

 

погребепіяхъ.

 

Бесѣда

 

окончена

   

краткимъ

 

молит-

вословіемъ.

  

Всѣ

 

слушатели,

 

по

 

отзыву

 

священника,

 

оста-

лись

 

весьма

 

довольны,

 

искренно

   

благодарили

 

его

 

и

 

про-

сили

 

продолжать

 

бссѣды

 

каждый

 

воскресный

 

и

 

празднич-

ный

 

день.

Такая

 

ревность

 

крестьянъ

 

къ

 

посѣщепію

 

воскреспыхъ

бесѣдъ

 

и

 

вииманіе,

 

оказываемое

 

ими

 

на

 

этихъ

 

бесѣдахъ

къ

 

словамъ

 

своего

 

пастыря,

 

очевидпо

 

показываю гъ,

 

что

простой

 

народъ

 

нашъ

 

самъ

 

созпаетъ

 

недостаточность

 

по-

знавай

 

свопхъ

 

въ

 

истинах*

 

вѣры

 

и

 

дѣятельпоети

 

христі-
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анской

 

и

 

чувствуете

 

потребность

 

въ

 

религіозно-нравствен-

номъ

 

просвѣщеиін.

 

Удовлетворить

 

этой

 

потребности

 

есть

прямой

 

долге

 

пастыря

 

церкви,

 

иначе

 

темный

 

народъста-

нетъ

 

искать

 

ыаучеиія

 

у

 

непризванныіщ

 

учителей.

 

Конечно,

поученія,

 

особенно

 

катихизическія,

 

произносимыя

 

при

 

бо-

гослуженіи

 

съ

 

церковной

 

каѳедры,

 

должны

 

служить

 

для

пастыря

 

главнымъ

 

средствомъ

 

резигіозно-нравственнаго

обученіи

 

прихожапъ,

 

но

 

онъ

 

не

 

можете

 

и

 

не

 

долженъ

 

свое

проевѣтптельное

 

вліяніе

 

па

 

нихъ

 

ограничивать

 

только

 

этими

поученіями.

 

»Да

 

не

 

думаютъ

 

пресвитеры,

 

говорится

 

въ

кпигѣ

 

о

 

должностях?.1),

 

что

 

только

 

въ

 

церкви

 

мѣсто

 

уче-

нію

 

нхъ

 

и

 

только

 

въ

 

недѣлыіые

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

по,

по

 

прпмѣру

 

an.

 

Павла,

 

пусть

 

поучаютъ

 

и

 

въ

 

церкви

 

и

по

 

домамъ,

 

обще

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

б.іаговременнѣ

 

и

 

без-

времеппѣ*.

 

Во

 

время

 

пропзнесенія

 

поученій

 

на

 

лнтургіи

слушающіе

 

ихъ

 

должны

 

только

 

внимать

 

словамъ

 

своего

пастыря,

 

въ

 

случаѣ-же

 

возиикшаго

 

у

 

нихъ

 

недоумѣнія

или

 

непонимания

 

произпосимаго.

 

они

 

не

 

могутъ

 

заявлять

своихъ

 

вопросовъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

при

 

лгивомъ

 

собесѣ-

довапіи

 

и

 

пастырь,

 

и

 

слушатели

 

его

 

приннмаютъ

 

прямое

участіе

 

въ

 

разъяснеиіи

 

занимающихъ

 

ихъ

 

вопросовъ

 

вѣры

нлп

 

жизни

 

христіанской.

 

Предоставляя

 

участвующимъ

 

въ

бесѣдѣ

 

предлагать

 

на

 

разрѣшеніе

 

свои

 

пеудомѣнія,

 

пас-

тырь

 

открываете

 

этимъ

 

для

 

себя

 

возможпость

 

узнать

 

и

обличить

 

противное

 

иравославію,

 

ложное

 

учепіе,

 

тайно

 

про-

водимое

 

въ

 

пародъ

 

какими-либо

 

сектантами.

 

Желателыю

поэтому,

 

чтобы

 

воскресныя

 

бесѣды

 

съ

 

прихожанами

 

были

преимущественно

 

открываемы

 

въ

 

приходахъ,

 

въ

 

коихъ

есть

 

подобная

 

опасность.

 

(Рук.

 

для

 

сел.

 

паст. ).

—Минская

 

£.

 

конснсторія

 

слушали:

 

рапорте

 

къ

 

его

 

пре-

освященству

 

благочипнаго

 

1-го

 

округа,

 

игуменскаго

 

уѣз-

да,

 

протоіерея

 

Домипиковскаго,

 

отъ

 

lG-ro

 

іюня,

 

коимъ до-

носите,

 

что

 

свящ.

 

Блужской

 

У

 

сиенской

 

церкви

 

Іоснфъ

Виторскіп,

 

пользуясь

 

въ

 

церкви

 

собраніемъ

 

прпхожаиъ,

въ

 

некоторые

 

нзъ

 

праздннчныхъ

 

п

 

воскресныхъ

 

дней,

 

осо-

бенно

 

въ

 

новолунныя

 

педѣлп,

 

съ

 

анрѣля

 

мѣсяца,

 

по

 

окон-

чапіи

 

богослуженія

 

открыле

 

воскресныя

 

бесѣды,

 

читая

 

сво-

')0

 

до.іжи.

 

нресв.

 

іірпх.і

 

гл.

 

1,

 

п

   

39.
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име

 

црихожанаме

 

общепрпгодныя

 

популярныя

 

статьи

 

ду-

ховно-нравственнаго

 

содерясапія,

 

заимствуя

 

таковое

 

чтеніе

изъ

 

журпала

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

и

другихъ

 

духовпыхъ

 

книгъ,

 

записывая

 

каждый

 

разъ,

 

какъ

содержаніе

 

прочитаннаго,

 

такъ

 

н

 

число

 

слушателей,

 

въ

журнале

 

для

 

записи

 

совершаем

 

ыхъ

 

слуясбъ

 

церковныхъ.

Воскресныя

 

бесѣды

 

священникъ

 

Виторскій

 

намѣренъ

 

вести

въ

 

лѣтнее

 

время

 

въ

 

церкви,

 

а

 

въ

 

зимнее —въ

 

народномъ

учплищѣ.

 

И

 

резолюцію

 

его

 

преосвященства

 

на

 

семъ

 

отъ

3

 

іюля

 

таковую:

 

«Богъ

 

благословите

 

благое

 

начипаніе!

Дать

 

разрѣшеиіе

 

и

 

напечатать,

 

въ

 

Ёпархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ».

 

Приказали:

 

съ

 

нропнсаніемъ

 

резолюціи

 

его

 

пре-

освященства

 

для

 

объявлепія

 

оной

 

священнику

 

Блужской

церкви

 

Іосифу

 

Виторскому

 

послать

 

указе

 

благочинному

протоіерего

 

Домипиковскому,

 

а

 

о

 

напечатапіи

 

сообщить

 

ве

редакцію

 

для

 

прнпечатанія

 

ве

 

«Минскихъ

 

Епархіальпыхъ

Вѣдомостяхъ»

 

для

 

возбуждепія

 

подобнаго

 

соревпованія

 

въ

прпходскихъ

 

пастыряхъ.

2.

 

Разрѣшеніе

 

донскаго

 

енарх.

 

начальства

 

производить

празднпчныя

 

чтенія. — Донская

 

д.

 

консисторія,

 

вслѣдствіе

прошенія

 

священииковъ

 

Гундоровской

 

станицы

 

Антонія

Манохина

 

и

 

Михаила

 

Щетковскаго

 

о

 

разрѣшеніи

 

име

производить

 

въ

 

сей

 

станицѣ

 

празднпчныя

 

чтенія,

 

по

 

пред-

ставленной

 

ими

 

программѣ,

 

опредѣлила

 

п

 

его

 

высокопре-

освященство

 

27

 

іюня

 

сего

 

года

 

утвердплъ:

 

«Разрѣишть

этим-ъ

 

священиикаме

 

открыть

 

чтенія

 

ве

 

церковной

 

ка-

раулкѣ

 

или

 

другоме

 

какоме

 

либо

 

удобномъ

 

домѣ,

 

согласно

программ!;

 

и

 

иоде

 

наблюденіемъ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

съ

 

тіімъ

 

однакоже,

 

чтобы

 

эти

 

чтепія

 

ограничивались

 

пред-

метами

 

духовпо-исторпческаго,

 

вѣроучительнаго,

 

нравст-

веннаго

 

и

 

педагогическаго

 

характера,

 

и

 

чтобы

 

означен-

ные

 

священники

 

из

 

дѣла.іп

 

въ

 

нихъ

 

отступлеиій

 

отъ

 

про-

граммы,

 

а

 

благочинный,

 

выдавь

 

снмъ

 

священникамъ

 

упо-

минаемую

 

въ

 

7

 

пунктѣ

 

программы

 

шиуровзю

 

книгу

 

раз-

сматривалъ

 

при

 

полугодпчныхъ'

 

обозрѣиіяхъ

 

Гундоровской.

церкви

 

заппсанныя

 

въ

 

сей

 

книгѣ

 

опредѣлепія

 

и

 

свидѣ-

тельствовалъ

 

это

 

своею

 

подписью,

 

а

 

прптомъ

 

посѣщалъи

самыя

 

чтепія,

 

когда

 

они

 

будуте

 

производиться

 

во

 

время

его

 

бытности

 

ве

 

гундоровской

 

сшпщѣ,

 

и

 

своевременно

доноенле

 

ыѣстному

 

архіепископу,

 

если

 

замѣтите

 

въ

 

нихъ
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что

 

пибудь

 

такое,

 

что

 

заслуживаетъ

 

вниманіе

 

его

 

высоко-

преосвященства.

 

О

 

чемъ

 

и

 

послать

 

ему

 

указъ

 

къ

 

долж-

ному

 

исполнение

 

вышепропнсаннаго».

Программа

 

праздничныхъ

 

чтеній.

1)

  

Цѣль

 

праздппчныхе

 

чтеній

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

пріучцть

 

прихожанъ'къ

 

умственному

 

труду,

 

распростра-

нить

 

между

 

ними

 

полезпыя

 

паучныя

 

свѣдѣнія,

 

виѣдрить

въ

 

нихъ

 

религіозныя

 

истины,

 

поднять

 

нравственность,

 

а

вмѣстѣ

 

ослабить

 

наклонность

 

къ

 

пьянству

 

и

 

другимъ

 

по-

рокамъ.

2)

  

Общество,

 

желающее

 

открыть

 

празднпчныя

 

чтенія

 

и

учавсгвовать

 

въ

 

нихъ,

 

именуется

 

общсствомъ

 

назиданія,

а

 

оспователи

 

его,

 

имѣющіе

 

заниматься

 

въ

 

немъ

 

чтеніями,

называются

 

руководителями.

 

Въ

 

семъ

 

обществѣ

 

могутъ

 

уча-

ствовать

 

всѣ

 

желающіе,

 

но

 

съ

 

согласія

 

руководителей

 

по

указанію

 

послѣдними

 

статей

 

для

 

чтенія.

3)

  

Чтенія

 

происходятъ

 

во

 

всѣ

 

воскресные

 

п

 

празднич-

ные

 

дни,

 

кромѣ

 

первыхъ

 

рождественскнхъ

 

дней,

 

двухъ

престольпыхъ

 

и

 

пасхальной

 

педѣли.

 

Чтенія

 

происходятъ

тотчасъ

 

послѣ

 

лптургіп,

 

или

 

между

 

утреней

 

и

 

литургіей,

п

 

продолжаются

 

не

 

менѣе

 

получаса

 

и

 

не

 

болѣе

 

часа,

 

что-

бы

 

не

 

затомить

 

вниманія

 

слушателей.

4)

  

Чтепія

 

происходятъ

 

или

 

въ

 

церковной

 

караулкѣ

 

или

въ

 

другомъ

 

домѣ,

 

какой

 

найдется

 

для

 

того

 

болѣе

 

удоб-

ныме,

 

съ

 

особо

 

устроенной

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

возвышен-

ной

 

каѳедры,

 

дабы

 

всѣ

 

слушатели

 

могли

 

лучше

 

видѣть

 

чи-

тающего,

 

удобнѣе

 

слышать

 

читаемое

 

и

 

тверже

 

вкоренять

опое

 

въ

 

памяти.

5)

  

Чтенія

 

заимствуются

 

изе

 

печатныхъ

 

кннгъ,одобрен-

ныхъ

 

цензурою,

 

и

 

произносятся

 

громко,

 

отчетливо,

 

внят-

но

 

и

 

не

 

спѣшно,

 

съ

 

нужными

 

объясненіями

 

прочитаннаго,

гдѣ

 

слѣдуетъ.

6)

  

Члены

 

руководители

 

чередуются

 

между

 

собою

 

ве

 

чте-

ніяхъ;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

огсутствія

 

очереднаго

 

члена,

 

по

 

бо-

лѣзни

 

или

 

другой

 

уважительной

 

причннѣ,

 

мѣсто

 

его

 

за-

нимаетъ

 

другой

 

очередной.

7)

  

Сіп

 

члены,

 

въ

 

коицѣ

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

составляютъ

мел;ду

 

собою

 

совѣте,

 

па

 

которомъ

 

пазначаюте

 

статьи

 

для
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чтенія

 

на

 

слѣдующій

 

мѣеяцъ,

 

по'чис.ту

 

праздпиковъ,

 

имѣю-

щихъ

 

бытьвъ

 

этомъ

 

мѣсяцѣ,

 

и

 

опредѣленія

 

свои

 

записывают

въ

 

особо

 

заведенную

 

паэтотъ

 

предмета

 

шнуровую

 

книгу,

сіфѣпленную

 

мѣствымъ

 

благочиицымъ,

 

и

 

подписываются

въ

 

оной.

8)

  

Статьи

 

для

 

праздничныхъ

 

чтеніп

 

выбираются

 

исклю-

чительно'

 

релншзно-нравственваго,'

 

исторнчегкаго,

 

біогра-

фпческаго

 

и,

 

по

 

возможности,

 

научпаго

 

содсржапія,

 

при

наблюдепій

 

возмолшой

 

при

 

этомъ,

 

хотя

 

пневовсѣхъ ; слу-

чаяхъ,

 

систематичности 1.

9)

   

Члены

 

учреждаемая

 

общества

 

пользуются

 

дліі

 

празд-

ішчпыхъ

 

чтеній

 

книгами

 

церковной

 

библіодекн;

 

во

 

вмѣстѣ

заботятся

 

пріискать

 

средства

 

-

 

на

 

выписку

 

и

 

дрз'гпхъ

 

книге,

ііодходящпхе

 

подъ

 

программу

 

празддичиыхъ

 

чтеній.

10)

  

На

 

первыхъ

 

порахъ,

 

послѣкаждаго

 

чіещя,

 

пред-

лагается

 

подписка

 

для,

 

доброволышхъ

 

пожертвовапій

 

.на

выписку

 

книге. и

 

составления

 

бпбліотеки

 

праздничныхъ

чтспій.

 

На

 

этотъ

 

предмета

 

с.амп

 

основатели

 

общества

 

е#ке-

годио

 

внося

 

те',

 

по

 

одному

 

рублю.

11)

   

Къ

 

слушанпо

 

праздничныхъ

 

чтенш

 

жслающіе

 

при-

глашаются

 

священниками

 

въ

 

церкви

 

иослѣ

 

лптургіи'.

12)

  

Чтепія

 

каждый

    

разъ

 

начинаются

 

и

 

оканчиваются

молитвою;

 

предъ

 

начатіемъ

 

ихъ

 

поется:

 

«Царю

 

небесный»,

и

 

по

 

окопчаніи

 

Читается:

 

«Отче

 

наше»

 

и

 

проч

■.'■•'".-

      

і

   

і

 

іі

    

і

 

■

   

•

    

o'u

 

■

 

..-■

 

г.

         

і9і

 

ajjijii

ИКОНОПИСЦЫ

 

ПРОШМГО

 

СТ0ШІЯ(*).
•і

                                                     

пѵг.оН

Изъ

 

представленныхъ

 

нами

 

документов'!,

 

консистор-

скаго

 

архива

 

видно,

 

что

 

дѣло

 

надзора

 

за

 

иконописца-

ми

 

во

 

второй :

 

половинѣ

 

прошлаго

 

столѣтія

 

было

 

хо-

рошо

 

поставлено

 

въ

 

коломенской

 

ешѵрхіи,

 

особеішопри

преосвященномъ

 

Ѳеодосіи.

 

Всѣ -иконописцы

 

у насъ

 

в(в

Тулѣ

 

сначала

 

подчинены

 

были

 

одному

 

аттестованному

мастеру

 

И.

 

'Уральскому.

 

Потомънѣкоторымъ

 

стали

 

да:

вать

 

аттестаты

 

свободныхъхудожникоі№,

 

по

 

и

 

ib

 

ст.

разными

 

ограниченіями

 

и

 

условіями .

 

Аттестаты

  

Выда-

ем

 

Окончашо.-См.

 

,\ѵ

  

II,

 

12

 

и

 

13.

•



-

 

370

 

-

вались

 

очень

 

туго.

 

Желающій

 

получить

 

аттестата

непремѣнно

 

долженъ

 

былъ

 

явиться

 

въ

 

Коломну

 

къ

самому

 

преосвященному,

 

представить

 

икону

 

своей

работы,

 

написать

 

другую

 

икону

 

подъ

 

надзоромъко-

ломенскихъ

 

,,искусныхъ

 

иконописцевъ".

 

Самъ

 

пре-

освященный

 

осматривалъ

 

эти

 

опыты

 

и

 

давалъ

 

свою

резолюцію.

 

Немногимъ

 

удавалось

 

получить

 

одобреніе.

Оттого

 

большею

 

частію

 

старались

 

уклониться

 

on

испытанія.

 

Незаконно

 

промышлявшимъ

 

ремесломъ

иконописанія

 

обыкновенно

 

являлась

 

на

 

выручку

 

кан-

целярская

 

переписка,

 

и

 

усилія

 

коломенской

 

дух.

 

кон-

систоріи

 

и

 

тульскаго

 

дух.

 

правленія:

 

„сыскать"

 

та-

кихъ-то

 

незаконно

 

и

 

неисправно

 

пишущихъ

 

св.

 

иконы

и

 

выслать

 

для

 

освидѣтельствованія.

 

часто

 

разбива-

лись

 

о

 

,,промеморіи'"

 

свѣтскихъ

 

командъ.

 

Приведет

нѣсколько

 

образцовъ

 

такой

 

переписки.

Въ

 

апрѣлѣ

 

1171

 

г-

 

изъ

 

коломенской

 

консисторіи

въ

 

тульскую

 

оружейную

 

канцелярію

 

послана

 

была

слѣдующая

 

промеморія

 

(по

 

нынѣшнему— сообщеніе).

„Минувшаго

 

марта

 

11

 

дня

 

сего

 

1771

 

г.

 

въ

 

дух.

 

кон-

систорію

 

присланнымъ

 

изъ

 

тул.

 

дух.

 

правленія

 

доношс-

ніемъ

 

между

 

прочаго

 

объявлено,

 

что

 

по

 

репорту

 

въ

 

то

правленіе

 

тульскаго

 

купца

 

и

 

иконнаго

 

художества

 

мас-

тера

 

Ивана

 

Уральскаго

 

усмотренные

 

имъ

 

неисправно

 

пи-

шущіе

 

и

 

въ

 

народъ

 

пускаемые

 

fsx)

 

святые

 

иконы

 

града

Колуги

 

купецъ

 

Моисей

 

Аѳонасьевъ,

 

да

 

града

 

Тз'лы

 

ку-

пецъ

 

Елисей

 

Яковлевъ

 

сынъ

 

Раевъ(*),

 

такожъ

 

и

 

другія

разныхъ

 

городоиъ

 

отъ

 

того

 

дух.

 

правленія

 

о

 

сыску

 

и

 

о

присылкѣ

 

опыхъ

 

для

 

отсылки

 

ихъ

 

ко

 

освидѣтельствованію

въ

 

ихъ

 

художествѣ

 

въ

 

дух.

 

консисторію

 

чрезъ

 

полицей-

ское

 

правленіе

 

въ

 

тул.

 

магистрата

 

промеморіею

 

сообщено,

а

 

обе

 

оружейникѣ

 

усмотренномъ

 

предписаннымъ

 

Ураль-

скимъ,

 

неисправно

 

пишущемъ

 

же

 

святыя

 

иконы,

 

Иванѣ

Мироновѣ

 

сынѣ

 

Пастуховѣ

 

въ

 

оружейную

 

канцелярію

 

о

сыску

 

же

 

ево

 

и

 

о

 

присылкѣ

 

оное

 

дух.

 

правленіе

 

сообще-

(*)

 

Упоминался

 

къ

 

прежиихъ

 

спискахъ.

 

См.

 

Т.Е.

 

В.

 

.No

 

12,

 

стр.

 

393.



-.'

 

871

 

-

віе

 

учинить

 

нывд{і,)не;м/іжетъ..

 

А;

 

но

 

справкѣ

 

гвъ

 

дух.

 

крп-

систоріи:

 

прошлаво

 

1.770 1

 

г,

 

фоля

 

22

 

д.

 

о

 

присылкѣ

 

она?

го

 

орз'ЯіейникаИванаі

 

Пастухова,!

 

такожъ

 

.оруженникрвъ

же

 

Костентнна

 

Свѣчдикрва.и

 

раскольника

 

Ефима

 

Дѣева(. ;:),

для

 

свидѣтедьства' ихъ-изъ

 

д.

 

конеиоторш

 

во

 

оцую

 

оруж.

каицелярію

 

промсморія

 

прслана,

 

точно

 

цонынѣ

 

рныхе

 

не

прислано.,;

 

Того

 

ради,

 

,по

 

>ЕіЯ

 

Император.

 

Величества

 

-указу

въ

 

д.

 

консисторіи,

 

въ

 

сиду-ириказанія

 

его

 

щреосвящен-

ства,

 

.определено:

 

ве

 

помянутую

 

оруж.

 

капцел,ярію

 

о,при-

сылкѣ

 

вьцпеозначенны.уь ,

 

оружейциковъ,

 

въ-

 

д.

 

консіісторію

ко

 

освцдіѴгельстврванію

 

в.свуства

 

ихъ

 

праътде

 

сію

 

проме-

морію;

 

о

 

чемъ

 

за,--.извіістіе

 

и

 

дабы

 

нротчіе

 

неисправно

 

пи-

шущіе

 

пкрпшю

 

художество

 

предписанные

 

люди

 

по

 

сыску

во

 

объявленное

 

дух.

 

правленіе

 

для

 

отсьілки

 

цхе

 

изъ

 

того

лравленія;

 

въ

 

дух.

 

консисторію,-

 

р,ррбованы

 

бъші

 

иеунусти-

тельпо,

 

а

 

по

 

іцрпсылкѣ

 

отсылка

 

ве

 

ко.исисторію

 

у чинена

ныъ

 

была

 

незамедлительно,

 

въ

 

то

 

правленіе

 

послать

 

(и

восланъ).

 

указе,

 

и

 

рруж.;капцслярія

 

.о,

 

выщешісаппоме

 

да

благоволите.. ,у чинить,

 

' по. ; Ея , Пмпср/Б^лнчгхтва

 

указу",

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

кон('исторскуюдррмёморііо

 

і!Осл:|!до-
вала

 

изъ

 

ррулгейной

 

каьщелярш

 

тоже;

 

ііромеморія.

Оруж,

 

каццелярія

 

цишетъ

 

между | прочима,

 

следующее.
. : ,

 

„По

 

,сиравкѣ

 

в'о^орул»-. .

 

капвддирди,. ;

 

Овѣчнииове

 

шілр г

дится

 

нынѣ

 

по

 

выбору

 

,

 

оружейдшкрвъ

 

і;рц,,оружеііныхъ

заводахъ

 

у ішіему..и.

 

дтруску

 

-вс^кихе

 

матеріаловъг.и

 

при-

насовъ

 

цойхдцнероме,

 

Дѣевъ

 

здаиицме.

 

отъ- оруж,,'. канце-

лярии

 

1771. т..

 

маріа,,22,

 

д.

 

нашдрічомъвъ

 

Москвѣ >: а

 

Па-

стухове

 

въ

 

Тулѣ'

 

во

 

оруж.,

 

канце.іяріи

 

подпискою

 

тъ-

явп.іъ,,

 

;,что

 

онъ:

 

св. .

 

нкриъ

 

,co(jpip,

 

никуда

 

не

 

пишете,

 

и

 

нод-

рядовъ

 

никакііхъ

 

пе.имѣедъ

 

пи

 

работаете

 

то

 

художество

у

 

нкоиошісца

 

Грнгорія

 

.Бѣлоусрва,

 

и

 

то-толькр

 

одни

 

ризы,

а

 

лице. собою

 

не

 

исправляете., ,

 

а

 

исправляется

 

•ощ§ 1

 

име

Бѣлоусовымъ,

 

о

 

чемъ

 

де

 

засвпдѣіельствуеіъ

 

и

 

опын

 

Бѣ-

лоусовь,

 

а

 

по

 

сыгкѣ

 

н-рный

 

Бѣлоусовъ

 

припискою

 

прка-

залъ

 

тоже,

 

что

 

и

 

оной.

 

Пастухове.

 

,

 

Определено:

 

пррме-

моріею

 

дать

 

знать

 

консисюріи,

 

что

 

Свѣчішкова,

 

какъопъ

паходится

 

у

 

пріему

 

и

 

отпуску

 

всякнхт.

 

заводскихе

   

при-

-

     

_________ .___

 

оа

(*)

 

См.

 

там-ь

 

же.

        

...



- ! B72

 

-

ііасовъ

 

й

 

матеріаловъ,

 

которые

 

у

 

пего

 

на

 

рукахъ

 

и

 

со-

стоять,

 

впредь

 

до

 

опредѣленія

 

на

 

мѣсто

 

ево

 

другова

 

и

 

до

отдачи

 

ему

 

тѣхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

припасовъ,

 

никакъ

 

отлу-

чить

 

не

 

можно.

 

А

 

вышеписанный

 

ІІастуховъ

 

какъ

 

собою

св.

 

иконъ

 

никому

 

не

 

пишетъ

 

и

 

подрядовъ

 

не

 

имѣетъ,

 

а

работаетъ

 

у

 

иконописнаго

 

мастера

 

Гр.

 

Бѣлоусова,

 

то

 

и

онаго

 

я

 

ко

 

еще

 

не

 

мастера

 

къ

 

свидѣтельству

 

отсылать

 

не

должно.

 

А

 

какъ

 

Дѣевъ

 

находится

 

съ

 

пашпортомъ

 

въ

 

от-

пуске,

 

того

 

для

 

подписавшагося

 

по

 

немъ

 

поручителя

ствольнаго

 

заварщика

 

Федора

 

Горбунова

 

обязать

 

съ

 

под-

пискою,

 

чтобъ

 

онъ

 

для

 

показаннаго

 

свидѣтельства

 

онаго

Дѣева

 

въ

 

реченную

 

консисторію

 

представилъ

 

въ

 

скоросги,

а

 

отъ

 

консисторіи

 

требовать,

 

дабы

 

тотъ

 

Дѣевъ,

 

по

 

учи-

непіи

 

ему

 

свидѣтельства

 

задержанъ

 

не

 

былъ

 

ни

 

малѣй-

іпаго

 

времени

 

и

 

дух.

 

консисторія

 

о

 

вышеписанномъ

 

бла-

говолитъ

 

быть

 

извѣстна

 

и

 

учинить

 

по

 

Ея

 

Импер.

 

Велич.

указу".

Спустя

 

три

 

года,

 

въ

 

мартѣ

 

1774

 

г.,

 

оруж.

 

канце-

лярія

 

отписывалась

 

въ

 

коломенскую

 

консисторію

 

слѣ-

дующею

 

промеморіею.

,,По

 

Ея

 

Импер.

 

Велич.

 

указу,

 

во

 

оруж.

 

канцеляріи

 

по

промеморіи

 

л'ул.

 

д.

 

правленія,

 

коею

 

требуетъ,

 

въ

 

силу

присланныхъ

 

Е.

 

И.

 

В.

 

изъ

 

дух.

 

консисторіи

 

вооноеправ-

леніе

 

указовъ

 

о

 

присылкѣ

 

въ

 

то

 

правленіе

 

несвидѣтель-

ствованныхъ

 

и

 

неимѣющихъ

 

живописнаго

 

иконописнаго

художества

 

аттестатовъ,

 

тульскихъ

 

оружейниковъ

 

Матвея

Стрельчихипа,

 

Федора

 

Медвѣдева,

 

Федора

 

и

 

Тимоѳея

 

Ру-

даковыхъ,

 

Ивана

 

Миронова,

 

Костентина

 

Свѣчникова,

 

Ефи-

ма

 

Дѣева,

 

а

 

по

 

резолюціи

 

оружейной

 

канцеляріи

 

оные

оружейники

 

но

 

сыскѣ,

 

подписками

 

объявили:

 

Матвей

Стреаьчихинъ

 

съ

 

товарищи

 

окромѣ

 

Дѣева,

 

что

 

они

 

въ

писаніи

 

живописи

 

и

 

въ

 

иконномъ

 

искусство

 

и

 

имѣють,

точію

 

де

 

въ

 

томъ

 

мастерствѣ,

 

въ

 

силу

 

указовъ,

 

не

 

свиде-

тельствованы

 

и

 

въ

 

исправномъ

 

писаніи

 

атестатовъ

 

ника-

кихъ

 

у

 

себя

 

не

 

имѣютъ

 

и

 

безъ

 

мастеровъ

 

св.

 

пконъ

 

какъ

прежде

 

пе

 

писали,

 

такъ

 

и

 

впредь

 

писать

 

не

 

будутъ;

 

а

показанной

 

оружейникъ

 

записной

 

расколыцикъ

 

Ефимъ

Дѣевъ— хотя

 

де

 

онъ

 

иконное

 

художество

 

и

 

умѣетъ,

 

точію

де

 

оные

 

пишетъ

 

единственно

 

для

 

своей

 

только

 

братьи

 

за-

писнымъ

 

раскольникамъ,

 

а

 

въ

 

св.

 

церкви

 

и

 

іюстороннимъ



-

 

з?з

 

=

кромѣ

 

записныхъ

 

раскольщиковъ

 

никому

 

не

 

пишетъ

 

и

 

въ

подряды,

 

принадлежащее

 

доев

 

церкви

 

и

 

партикулярньщъ

людемъ,

 

не

 

входитъ

 

и

 

не

 

пишетъ,

 

да

 

и

 

во

 

св.

 

церковь

 

не

входитъ,

 

а

 

обстоитъ

 

по

 

запискѣ

 

своей

 

въ

 

расколѣ,

 

почему

де

 

ему

 

Дѣеву

 

въ

 

ийонномъ

 

художествѣ

 

свидѣтельствовану

и

 

атестату

 

въ

 

силу

 

состоявшихся

 

имянныхъ

 

указовъ 'быть

недолжно,

 

а

 

посему

 

и

 

късвидѣтельству

 

въ

 

духовную

 

Его

Преосв— ства

 

'

 

консисторію

 

быть

 

неслѣдственно,

 

опредѣ-

лено:

 

означенныхъ

 

мастеровъ

 

чтобъ

 

опи

 

впредь,

 

яко

 

нет

свидѣтельствованные

 

и

 

неимѣющіе

 

въ

 

томъ

 

маотерствѣ

атестатовъ,

 

сами

 

собою

 

иконы

 

святыя

 

не

 

писали

 

и

 

ни

 

въ

какіе

 

о

 

томъ

 

подряды

 

не

 

входили,

 

обязать

 

накрѣпко

 

под-

писками,

 

и

 

о

 

томъ

 

съ

 

прописаніемъ

 

того

 

въ

 

духов.

 

Е.

 

П.

коБснсторію,

 

и

 

въ

 

тул.

 

д.

 

правленіе

 

дать

 

знать

 

промемо-

рія.ііи

 

и

 

тѣ

 

подписки

 

взять

 

по

 

командамъ

 

.обще

 

съ

 

зем-

скою

 

избою

 

и

 

представить

 

во

 

оружейную

 

канцелярію

 

при

репорте.

                                   

Ѵ

                            

-\

По

 

полученіи

 

этой

 

промеморіи

 

коломен.

 

консисторія

предписала

 

тул.

 

д.

 

правленію:

 

,,велѣть

 

града

 

Тулы

 

всѣхъ

церквей

 

священниковъ

 

обязать

 

подписками

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

он»

 

за

 

прихожанами

 

своими

 

имѣли

 

крѣпкое

 

смотрѣніе,

дабы

 

оные

 

отъ

 

предписанпыхъ

 

мастеровыхъ

 

людей

 

св.

 

иконъ

отнюдь

 

не

 

вымѣнивали

 

(т.

 

е

 

не

 

покупали)

 

и

 

въ

 

домѣхъ

своихъ

 

не

 

держали,

 

чего

 

имъ

 

по

 

должности

 

званія

 

своего

наблюдать

 

не

 

отложно;

 

аозаписномъ

 

раскольникѣ,

 

имѣю-

щелъ

 

то

 

художество,

 

справясь

 

съ

 

указами,

 

доложить

 

при-

сутствію".

Между

 

тѣмъ

 

двое

 

изъ

 

числа

 

сыскиваемыхъ

 

ико-

нописцевъ

 

тульскіе

 

оружейники:

 

Федоръ

 

Федоровъ

Медвѣдевъ

 

и

 

Федоръ

 

Федоровъ

 

Рудаковъ,

 

успѣли

уже

 

подать

 

прошенія

 

къ

 

коломенскому

 

преосвящен-

ному

 

Ѳеодосііо

 

объ

 

оевидѣтельствованіи

 

ихъ

 

въ

 

йкон-

номъ

 

писаніи.

 

На

 

прошеніе

 

Мѳдвѣдева

 

дана

 

была

слѣд.

 

резолюция:

 

, ,

 

Написать

 

образъ

 

подъ

 

присмотромъ

вознесенскаго

 

діакона

 

и

 

дьячка,

 

и

 

для

 

освидѣтель-

ствованія

 

намъ

 

предъявить".

 

Представленъ

 

былъ об-

разъ

 

прор.

 

Елиссея

 

съ

 

пиеьменнымъ

 

засвидѣтель-

ствованіемъ

 

вознесенскихъ

 

(коломенокихъ) ;

 

діакона

Ивана

 

Матѳіева

 

и

 

дьячка

 

Григорія

  

Матѳіева.

  

На,



-

 

ш

 

-

засвидѣтёльствованіи

 

птомъ

 

преосвященный

 

написалъ:

„Обучаться

 

еще

 

"у'иейусныхъ

 

иконоптіСцейъ.

 

6'

 

ШШ

ему

 

ибилстъдать,

 

.'а

 

одному

 

въ

 

подряды

 

не

 

вступать ''.

Въ,билет);,

 

который

 

былъ

 

выданъ

 

Медвѣдёву

 

12-го

февраля,

 

было

 

прописано,

 

что.„по

 

; учиненному

 

Его

Дреосвященстромъ

 

свидѣтельству

 

оказался

 

ощь

 

Мед-

вѣдевъ

 

въ

 

ітомъ

 

художествѣ

 

посредственъ;

 

однако

 

въ

церкви

 

Божіи

 

и

 

въ

 

до

 

мы

 

ев ;

 

иконы

 

іписать

 

ему

 

не

запрещается

 

токмо

 

съ

 

крайнимъ

 

наблюдательствомъ,

чтобъ

 

писаны

 

оные

 

были

 

■

 

самымъ

 

искуенымъ,

 

тща-

¥слънымъ

 

и

 

испрНвнѣйшимъ

 

масгерствОмъ,

 

Чего

 

ради

гіріобучиться

 

еще

 

искуснѣе

 

тому' художеству

 

у

 

ис-

кусныхъ

 

иконописцовъ,

 

а

 

въ

 

подряды

 

одному

 

отнюдь

нё!

 

вступать'". 'Такой,

 

же

 

точно

 

бил'етъ '

 

Выхлбпоталъ

себѣ

 

и

 

Рудаковъ(*).

 

Поэтому

 

и

 

по

 

поводу

 

вышепри-

веденной

 

пррмеморіи

 

изъ

 

оружейцой

 

канцелярии,

 

кон-

сиеторія

 

предписалатул. : д.; правленію,

 

чтобы, обязать

иыѣть

 

крѣпкое

 

смотрѣнів:

 

за ,

 

прихожанами,

 

дабы

 

они

отъ

 

упомянутыхъ

 

въпромеморіи

 

мастеровыхъ

 

людей,

„кромѣ

 

Федора

 

Медвѣдева

 

и

 

Федора

 

жъ .

 

Рудакова",

св.

 

иконъ

 

отнюдь

 

не

 

вымѣнивали,

 

и

 

проч.

 

Кому

 

долж-

но-

 

было

 

•принадлежать' ,. крайнее

 

наблюдательство",

0

   

КОторомъ

 

говорится

 

Въоилетахъ,выдашшхЪ

 

Ме'д-

вѣдеву

 

и !

 

Рудакову.-

 

трудно

 

рѣшить;

 

всего

 

вѣроятнѣе

—

 

мѣггнымъ

 

свящелникамъ.

 

О

 

полномочіяхъ

 

ШЩрШ

'

 

отнотеніи,

 

предоставленныіъ

 

кому

 

нибудь

 

] изъ

 

ху-

дожпйковъ,

   

какъ прежде

 

Уральскому,

   

мы

 

уже

 

не

1

 

всл-рѣчаемъ

 

ни

 

"слова

 

въ

 

архивныхъ

 

дѣлахъ.

Дальнѣйшая'

 

исторіянашихъиконописцевъ,

 

рокон-

систорскимъ

 

актамъ

 

соотоитъ

 

въ

 

прошсніяхъ

 

разныхъ

'йкОноиисныхъ

 

художшіковъ'

 

о

 

выдаЧѣ. аттестата

 

сг.о-

боднаго

 

художника

 

и

 

въ

 

вытребованіи

 

въ

 

коломен-

скую

 

консйсторііо

 

или

 

въ

 

туігі

 

дух. ;

 

правленіе

 

тѣхъ,

"

 

которые '

 

бёзъ

 

аттестата

 

промышляютъіиконопйеньш
-
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-

мастерствомъ.

 

Отмѣтимъ

 

нѣсколько

 

такихъ

 

случаевъ

до

 

конца

 

столѣтія.

Въ

 

1785

 

г.

 

консисторія

 

писала

 

тул.

 

д.

 

правленію

о

 

высылкѣ

 

къ

 

ней

 

въ

 

скорѣйшемъ

 

времени

 

,,нахо-

дящагося

 

въ

 

Предтечевѣ

 

(тульскомъ)

 

монастырѣдля

иконнаго

 

писанія,

 

дому

 

Его

 

Преосвященства

 

пѣвчаго

Михаилы

 

Никифорова'^*).

 

Сохранился

 

только

 

указъ

объ

 

этомъ

 

безъ

 

всякаго

 

дѣлопроизводства,

 

и

 

оцѣли

высылки

 

въ

 

указѣ

 

ничего

 

не

 

сказано.

Мы

 

прежде

 

видѣли,

 

чтонѣкоторые

 

изътульскихъ

иконописцевъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

сынъ

 

тульскаго

 

свя-

щенника

 

Никита

 

Ивановъ,

 

высланы

 

были

 

въ

 

Москву

для

 

иконописныхъ

 

работъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

и

 

Архан-

гельскомъ

 

соборахъ.

 

Это

 

было ;

 

еще

 

до

 

1771

 

г.

 

По

всей

 

вѣроятности,

 

чума

 

1771

 

г.

 

прекратила

 

на

 

время

эти

 

работы,

 

потомъ

 

онѣ

 

возобновились.

 

Мы

 

говоримъ

съ

 

вѣроятностями,

 

потому

 

что,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

имѣемъ

 

никакихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

тогдашнихъ

 

работахъ

 

въ

обоихъ

 

московскихъ

 

соборахъ

 

кромѣ

 

тѣхъ,

 

какія

 

чер-

паемъ

 

изъ

 

архива

 

тул.

 

консисторіи.

 

Изъдѣла

 

1788

г.

 

(JY°

 

88)

 

оказывается,

 

что

 

возобновленіе

 

москов-

скаго

 

Успенскаго

 

собора

 

продолжалось

 

въ

 

1773

 

году.

Г.

 

Тулы

 

церкви

 

Срѣтенія

 

Господня

 

дьячекъ

 

Петръ

Семеновъ

 

въ

 

мартѣ

 

1788

 

г.

 

писалъ

 

въ

 

коломенскую

консисторію

 

прошеніе

 

,,о

 

еижеслѣдующемъ":

„По

 

присланному

 

въ

 

1773

 

г.

 

изъ

 

дух.

 

консисторіи

указу

 

высланъ

 

былъ

 

я

 

именованный

 

съ

 

прочими

 

духов-

паго

 

званія

 

иконописцами

 

въ

 

Москву

 

для

 

возобновленія

Успенскаго

 

собора,

 

при

 

которомъ

 

находился

 

болѣе

 

полу-

года

 

почти

 

на

 

своемъ

 

содержаніи;

 

по

 

окончаиіи

 

же

 

во-

зобповленія

 

отпущены

 

мы

 

были

 

при

 

указѣ,

 

данномъ

 

отъ

Св.

 

Синода

 

конторы,

 

какъ

 

съ

 

одобреніемъ

 

нашего

 

худо-

жества,

 

такъ

 

и

 

съ

 

предписаніемъ

 

награжденія

 

дать

 

при

лучшихъ

 

церквахъ

 

мѣста,

 

по

 

недостатку

 

правильныхъ

лѣгь,

 

дьячковскія,

 

чшя

 

именованный

 

иполучилъ

 

съудо-

(*)

 

Копе.

 

арх.

 

1785

 

г.

 

№

 

89.



-
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-

вольствіемъ.

 

Въ

 

разсужденіи

 

жъ' моего

 

художества

 

я

 

on

епархіал.

 

преосвящепнаго

 

аттестата

 

не

 

имъчгь.

 

А

 

какъвъ

нынѣшнее

 

время

 

встречаются-

 

со. шцою

 

.нерѣдко;

 

церков-

ные

 

подряды

 

по

 

моему

 

искуству,

 

но

 

по

 

отправление

 

оныхъ

тул.

 

д."

 

правлепіе

 

мпѣ

 

препатствуетъ

 

и

 

.вступать

 

въоные

не

 

дозволяет ъ,

 

а

 

приказываетъ

 

рядить

 

пмѣющихъ

 

аттестаты.

Того

 

ради

 

кол 1,

 

д.

 

консисторйр

 

всепокйрпѣйще

 

прошу,

Дабы

 

соблаговолено-

 

было,

 

чтобъ

 

мнѣ

 

безпрепятственно

можно

 

было '

 

вступать

 

по

 

иконному

 

моему'

 

худо'жеству

 

во

всякіе

 

подряды,

 

дать;

 

какъ'

 

и

 

прочймъ,

 

атт'еотй'тъ^.

Видно,

 

что'

 

не

 

один'Б 1

 

срѣтенскіі 1

 

дьячёкъі

 

! но

 

и

другіе

 

тулЫ&йе

 

иконописцы

 

тоже

 

,,дуХовнаго

 

зва-

нія"

 

"принимали

 

учаСтіе

 

въ

 

работахъ

 

Усйенскаго

 

со-

бора.

 

Проситель,

 

по

 

опредѣленію

 

консистОрійу

 

по-

лу

 

чилъ

 

требуемый

 

аттестате

 

на

 

томъ

 

обнованіи^что

,', означенной'дьячекъ

 

при

 

донОшейіи

 

своемъ

 

пред-

ставилъ

 

образъ

 

собСтвеннаго

 

"своего

 

писаНія^

 

кото-

рой

 

по

 

свидетельству

 

консисторскому

 

оказался

 

су-

щественно

 

напйсаннымъ"'.

 

ІІо

 

смыслу'

 

аттестата;

 

ему

дозволялось

 

„по

 

его

 

иконному

 

художеству

 

во

 

всякіе

подряды

 

вступать

 

точію

 

по*

 

колОменской^' епархіи". :

Оъ

 

какою

 

'

 

строгостью

 

of

 

носилось

 

епархіальное

 

на-

чальство

 

къ

 

дѣлу

 

свидѣтельствованія'

 

ййонбписцейъ,

вйДно

 

изъ

 

того,

 

что

 

но

 

мно'гимъ

 

іі

 

не

 

вдруТ.ъ

 

удавалось

добиться

 

аттестата

 

или

 

хоть'какого

 

нибудь

 

дозволе-

нія,

 

практиковать

 

своёикойопйсн'ое'

 

художество.

 

Бъ

1786 г..

 

одинѣ,

 

вѣроятно,

 

помѣЩйкъ'г^Яьца : Яабынш

тульскаго

 

уѣзда,

 

Илья.

 

Пургусовъ

 

пиейлъ

 

преосв.

Ѳеодосію,

 

чтовъ

 

сельцѣ

 

этомъ

 

по

 

храмозданной

 

гра-

мотѣ,

 

выданной

 

177*7

 

г.

 

15

 

марта, '

 

построена

 

новая

каменная

 

церковь,

 

вмѣсто

 

обетшалой

 

деревянной,

во

 

имя

 

«Рождества

 

Пресв,.

 

Богородицы.

 

Начало?

 

по-

стройки

 

было

 

сдѣлано

 

коллѳлі.

 

ассессоромъ

 

Андрееыъ

Михаил.

 

Лопатинымъ;

 

а

 

по

 

случаю

 

смерти

 

Лопати-

на,

 

достроена

 

эта^

 

церковь

 

имъ

 

Пургусовымъ.

„Нынѣ,

 

пишетъ

 

Пургусовъ,

 

Божіею

 

помощію

 

внІ;ш-

пость

 

вся

 

окончена,

 

такожъ

 

иконостасъ

 

поставленъ

 

и

 

за-

тру

 

птоваыъ,

 

и

 

деки

 

подмалеваны

 

моимъ

 

крѣпостнымъ

 

че-



ловѣкомъ

 

живописнаго

 

изъ

 

масла

 

хзгдожества

 

и

 

другимъ

племянника

 

моего

 

роднаго

 

штыкь-юпкера

 

Николая

 

Уша-

кова,

 

но

 

окончить

 

оной

 

живописи

 

безъ

 

благословепііі

 

Ва-

шего

 

Высокапреосвящепсгва

 

никакь

 

не

 

осмѣ.шлся;

 

а

 

оные

живописцы,

 

какъ

 

между

 

собою

 

родные

 

братья

 

и

 

продол-

жали

 

науку

 

у

 

разныхъ

 

мастеровъ

 

9

 

лѣтъ;

 

и

 

оныхъ

 

при

семъ

 

па

 

разсмотрѣніе

 

Вашего

 

Высок.

 

милостивейшей

 

ре-

золюціи

 

для

 

опробаціи

 

при

 

семъ

 

посылаю.

 

.А

 

нанять

 

прот-

чихъ

 

по

 

недостатку

 

моему

 

не

 

въ

 

состояніи".

 

И

 

проч.

На

 

этомъ

 

прошеніи

 

преосв.

 

Ѳеодосій

 

5

 

августа

написалъ

 

слѣд.

 

резолюцію:

 

„0(/разъ

 

сихъ

 

живопис-

цовъ

 

свидѣтеЛьствованъ

 

и

 

оказался

 

неисправно

 

на-

писанъ,

 

и

 

для

 

того

 

въ

 

тул

 

дух.

 

правленіе

 

послать

указъ..'..

 

симъ

 

живоцисцамъ

 

писать

 

въ

 

нижеписан-

ную

 

церковь

 

запретить

 

и

 

нигдѣ

 

въепархіи

 

коломен-

ской

 

въ

 

церквахъ

 

до

 

иконнаго

 

писанія

 

не

 

допускать".

Но.

 

вскорѣ,

 

именно

 

14

 

августа,

 

послѣдовало

 

словес-

ное

 

приказаніе

 

преосвященнаго

 

чрезъ

 

присутствую-

щаго

 

успенскаго

 

ключаря

 

іерея

 

Петра

 

Васильева

слѣд.

 

содерл;арія:

 

„Артилеріи

 

штыкъ-юнкера

 

Нико-

лая

 

Васильева

 

сына

 

Ушакова

 

служителю

 

живописцу

Петру

 

Сергѣеву

 

сынуГречишпикрву

 

дать

 

билетъсъ

тѣмъ,

 

чтобъ

 

ему

 

въ

 

новопостроенную

 

тул.

 

у.

 

в^

 

с.

Лабынскомъ

 

церковь

 

иконостасъ

 

живописцымъ

 

ис-

кусствомъ

 

противъ

 

написаннаго

 

имъ.

 

въ

 

Коломнѣ

 

и

представленнаго

 

для

 

свидетельства

 

кд>

 

Его

 

Преосвя-

щенству

 

образца

 

окончить

 

дозволено"(*)-

Въ

 

І797

 

г.

 

какой-то

 

отставной

 

канцеляриста

 

Ав-

рамъ

 

Прокопіевъ

 

Подшиваловъ

 

тоже,

 

просилъ

 

себѣ

у

 

преосв.

 

Аѳанасія

 

коломенскаго

 

аттестатъ

 

для

 

сво-

боднаго

 

по

 

церквамъ

 

крломен.

 

еиархіи

 

продолліенія

своего

 

'живоішснаго

 

художества;

 

для

 

чего,

 

„коусмот-

рѣнію

 

искусства"

 

его,

 

представилъ,

 

написанный

 

имъ,

живописной

 

работы

 

образъ

 

Господа

 

Саваооа

 

Пре-

освященный

 

приказалъ:

  

,,цу9ть

 

для

 

образца

 

напи-

.

 

__________ __

(*)

 

Коп.

 

арх.

 

1780

 

г.

 

Ш

 

72.



-

 

878

 

-

шетъ

 

образъ

 

Успенія

 

Богородицы".

 

Эта

 

резолюция

была

 

объявлена

 

Подшивалову

 

чрезъ

 

тул.

 

д.

 

прав-

лен!^,

 

и

 

дѣло

 

дальнѣйшаго

 

хода

 

никакого

 

не

 

имѣло.

Но

 

въ

 

ІігОО

 

г.

 

было

 

подано

 

тѣмъ

 

же

 

Подшивало-

вымъ, на

 

этотъразъ

 

назвавшичь

 

себя

 

,, тульскаго гу-

бернскаго

 

правлеш'л

 

канцеляристомъ'"",

 

новое

 

про-

шеніе

 

преосвящ-

 

Меѳодію

 

тульскому

 

ибѣлевскому:,

,,Занимаюсь

 

я

 

.жнвописнымъхудожествомъ,

 

о

 

коемъ

 

не-

безъпзвьстпо

 

и

 

Вашему

 

Преосвященству.

 

Но

 

какъ

 

для

поощренія

 

моего

 

почиваю

 

я

 

за

 

рѣдкое

 

щастіе

 

имѣть

 

отъ

лица

 

Вашего

 

Пр

 

-ства

 

письменное

 

одобреніе.

 

Почем}^

 

и

осмѣливаюсь

 

утруждать

 

просьбою

 

особу

 

В.

 

Пр,

 

о

 

поаіа^

лованіи

 

мнѣ

 

онаго.

 

Въ

 

свидетельство

 

жъ

 

пскуства

 

моего

подношу

 

при

 

семъ

 

В.

 

Пр

 

— ству

 

работы

 

моей

 

ев

   

икону".

Резолюція

 

на

 

этомъ

 

прошеніи

 

была

 

дана

 

такая:

„Дать

 

ему

 

изъ

 

консиеторіи

 

аттестатное

 

одобреніе,

что

 

мы

 

признаемъ

 

довольное

 

его

 

просителя

 

въ'жи-

вописномъ

 

художествѣ

 

искусство 1, '.

 

Въ

 

такомъсмыслѣ

и

 

вьтданъ

 

былъ

 

Подшивалову

 

аттестатъ.

Въ

 

1НШ

 

г.

 

по

 

приказанію

 

тульскаго

 

городничаго

въ

 

тульскую

 

управу

 

благочинія

 

поступили

 

изъ

 

всѣхъ

частей

 

г.

 

Тулы

 

донесенія

 

„о

 

жительствующихъ

 

въ

оныхъ

 

иконопнліахъ

 

ияшвописцахъ".

 

Оказалось,

 

что

въ

 

1

 

части

 

находятся:

 

живописецъ

 

отставной

 

кан-

целяристъ

 

Абрамъ

 

Прокофьевъ

 

Подшивалопъ,

 

ико-

нописцы

 

купецъ

 

Филиппъ

 

Фирсановъ

 

Рлѣбовской,

мѣщанинъ

 

Григорій

 

Петровъ

 

Арсеньевъ;

 

во

 

2

 

части

-

  

мѣщанинъ

 

Григорій

 

Некрасове.

 

Акимъ

 

Морозовъ,

г.

 

прапорщика

 

Нестерова

 

володимерскаго

 

наместни-

чества

 

вязниковской

 

округи

 

села

 

Татарова

 

крест.

Иванъ

 

Михайловъ;

 

въ

 

3-й— оружейникъ

 

Федоръ

 

Мед-

вѣдевъ,

 

господина

 

волдмейстера

 

Дмитрія

 

Ильина

 

Пер-

хуроііа

 

дворовой

 

человѣкъ

 

Федоръ

 

Ивановъ;

 

въ4

 

й

—

 

оруж.

 

Федоръ

 

Рудаковъ,

 

у

 

него

 

работники

 

тул.

мещане

 

Дементей

 

Андреевъ,

 

Алексѣй

 

Тимоѳеевъ

 

и

мѣщан.

 

Петръ

 

Похомовъ;

 

мѣщанинъ

 

Никита

 

Поповъ,

у

 

него

 

работникъ

 

экономия,

 

крест.

 

Андрей

 

Лазаревъ;
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мѣщан.

 

Василій

 

Вѣлоусовъ;

 

оружейники

 

Тимофей

Рудаковъ

 

и

 

Матвей

 

Зябревъ.

 

Но

 

но

 

прапиламъ

 

ли

православной

 

грекороссійской

 

церкви

 

тѣ

 

иконописцы

пишутъ

 

св.

 

иконы

 

и

 

съ

 

указаннымЪгЛИ

 

снидѣтель-

ствомъ

 

оныя

 

иродаютъ,

 

управа

 

благочинія

 

свѣдѣнія

о

 

томъ

 

не

 

имѣла.

 

А

 

потому

 

управа

 

постановила:,,.дабы

сохраненъ

 

былъ

 

порядокъ

 

въ

 

иисаніи

 

ов;

 

иконъ, ко-

торой

 

бы

 

согласовался

 

постановленію

 

св.

 

церкви

 

и

не

 

могло

 

бы

 

вытить

 

противъ

 

правилъ,

 

и

 

о

 

непро-

дажѣ

 

оныхъ

 

безъ

 

осмотра

 

дух.

 

правленія.

 

вышепи-

санныхъ

 

иконописцовъ

 

обязать

 

подпискою".

 

Замѣ-

чателенъ

 

самый

 

текстъ

 

этихъ

 

подписокъ.

 

Вотъ.

 

для

примѣра

 

подписка

 

.художниковъ

 

1-й

 

части.

„170G

 

юда

 

октября

 

30

 

дня,

 

мы

 

нижеподписавшіеся

 

жи-

вописецъ

 

отставной

 

канцеляристъ

 

Абрамъ

 

Прокофьевъ

сыпъ

 

Нодшиваловъ,

 

иконописцы

 

тульскіе

 

купецъ

 

Филиппъ

Фирсановъ

 

сынъ

 

Глебовской,

 

мѣщ.

 

Григорій

 

Петр.

 

Ар*

сеиьевъ

 

яаяиФсЙЬ

 

подписку

 

въ

 

томъ,

 

чтобъ

 

намъ

 

писать

св.

 

иконы

 

по

 

положеиію

 

п|)авосл.

 

греко-россійской

 

церк-

ви,

 

и

 

тѣ

 

писанная

 

нами

 

ев,

 

иконы

 

для

 

освндѣтельсіво-

ванія

 

представлять

 

въ

 

тул.

 

д.

 

правленіе.

 

Буде

 

же

 

изъ

 

числа

тѣхъ

 

.иконъ

 

случатся

 

велики

 

и

 

къ

 

представлепію

 

въ

 

то

дух.

 

нравленіе.

 

неудобны,

 

то

 

должны

 

непремѣнно-

 

о

 

,тако-

выхъ

 

давать

 

знать

 

оному,

 

правлепію,

 

отъ

 

котораго

 

имѣемъ

ожидать

 

свидѣтельство,

 

кому ,

 

опое

 

препоручено

 

будет-ъ;

въ

 

протпвномъ

 

же

 

случаѣ,

 

буде

 

кто

 

изъ

 

насъ

 

икопопис-

цовъ

 

безъ

 

ревизіи

 

духовнаго

 

прав.іенія

 

стадіетъ

 

с-в.

 

иконы

писать

 

и

 

найдется

 

въ

 

семъ

 

художссгвѣ

 

недостоин

 

ымъ

 

ц

протшш.ым.ъ

 

положенію

 

о

 

иконопнеателяхъ,

 

то

 

подвергаемъ

себя

 

законному

 

сужденію,

 

чему

 

будемъ

 

достойны".,

Такія

 

же

 

точно

 

подписки

 

даны

 

были

 

и

 

виѣми

 

про-

чими

 

мастерами,

 

далее

 

и

 

Фодоромъ

 

Рудаковымъ,

 

ко*

торый

 

уже

 

имѣлъ

 

аттестат

 

ъ.

 

Трудно

 

разгадать,

 

по

какой

 

причинѣ

 

или

 

покрайпей

 

мѣрѣ

 

покакому

 

поводу

тульская

 

управа

 

благочинія

 

возбудила

 

всю

 

эту

 

пе-

реписку.

 

Доселѣ

 

духовное

 

начальство

 

требовало

 

толь-

ко,

 

чтобы

 

иконописпът

 

и

 

живописцы

 

имѣли

 

у

 

себя

законные

 

аттестаты.

 

Но

 

управа

 

требуетъ

 

теперь,

 

что-



-

 

380

 

-

бы

 

каждая

 

вновь

 

написанная

 

икона

 

была

 

представ-

ляема

 

на

 

ревизію

 

въ

 

дух.

 

иравленіе;

 

а

 

если

 

икона

велика,

 

то

 

давать

 

знать

 

объ

 

ней

 

дух.

 

иравленію,

 

ко-

торое

 

поручить

 

кому

 

нибудь

 

освидетельствовать

 

ее.

Распоряжение

 

само

 

по

 

себѣ

 

-хорошее,

 

и

 

несомнѣн-

но,

 

что

 

оно

 

вѣрнѣе

 

попадало

 

въ

 

цѣль,

 

чѣмъ

 

осви-

дѣтельствованіе

 

самихъ

 

художниковъ

 

и

 

выдача

 

имъ

аттестатовъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

мен

 

be

 

оно.

 

кажется,

 

озадачило

дух.

 

правленіе.

 

Не

 

оспоривая

 

цѣлесообразности

 

мѣры,

предлагаемой

 

управой,

 

д.

 

нравленіе

 

не

 

желало

 

одна-

кожъ

 

идти

 

дальше

 

предписаннаго

 

закономъ;

 

а

 

възаконѣ

оно

 

нашло

 

только

 

слѣд.

 

указанія.

 

Въ

 

указѣ

 

изъ

 

коломен.

консисторіи

 

отъ

 

25

 

іюня

 

1767

 

г.

 

было

 

сказано:

,,Чтобъ

 

во

 

иконахъ

 

изображенія

 

странныя

 

п

 

нелѣпыя

непристойности,

 

какъ

 

наиудобнѣе,

 

искоренить

 

и

 

пресѣкать,

о

 

чем-ь

 

и

 

съ

 

свѣтской

 

стороны

 

таковое,

 

кому

 

надлежитъ.

ученено

 

было

 

подтвержденіе".

Въ

 

другомъ

 

указѣ

 

отъ

 

25

 

марта

 

1769

 

г.

 

читается

слѣд.

 

распоряженіе:

„Крвпкое

 

и

 

всенаблюдательное

 

о

 

имѣпіи

 

вездЬ,

 

а

 

осо-

бливо

 

по

 

церквамъ,

 

иконнаго

 

художества

 

письмомъ

 

ис-

правным

 

ь

 

имьгь

 

смотрѣніе,

 

и

 

ведомство

 

ихъ

 

десятона-

чальппкамъ

 

навсегда

 

подтвердить,

 

дабы

 

они

 

десятоначалъ-

ниви

 

навсегда

 

смотрѣли,

 

чтобъ

 

св.

 

иконы

 

какъ

 

вновь

 

во

иконостасы

 

подряжаемы,

 

такъ

 

и

 

обветшавшіе

 

поновляемы

и

 

въ

 

домы

 

обывательскіе

 

писаны

 

были

 

одними

 

тѣми

 

ико-

нописными

 

художниками,

 

коимь

 

по

 

освидѣтельствовапію

Его

 

преосвященствомь

 

искусство

 

ихъ

 

о

 

имѣніи

 

имъ

 

икон-

паго

 

писапія

 

даны

 

изъ

 

консисторін

 

и

 

впредь

 

даваны

 

быть

имѣютъ

 

аттестаты,

 

а

 

пеимвющихъ

 

такихъ

 

аттестатовъ

оныхъ

 

художниковъ

 

какъ

 

къ

 

подрядамъ

 

въ

 

церковные

иконостасы,

 

такъ

 

къ

 

поновленію

 

и

 

письму

 

вновь

 

обыва-

телямъ

 

въ

 

домы

 

отнюдь

 

не

 

допускали".

Основываясь

 

на

 

этихъ

 

двухъ

 

указахъ,

 

дух.

 

прав-

леніе

 

въ

 

августѣ

 

1797

 

г.

 

постановило

 

сообщить

 

въ

тул.

 

управу

 

благочинія,
,,съ

 

требованіемъ:

 

1)

 

дабы

 

она

 

всѣхъ

 

имѣющихся

 

въ

 

г.

Тулѣ

 

живогіисцовъ

 

и

 

иконописцовъ

 

понудила

 

немедленно

свои

 

аттестаты

 

представить

 

въ

 

тул.

 

д.

 

иравлепіе

 

для

 

осви-



-

 

m

 

-

дйтельствованія

 

отъ

 

кого

 

именно

 

они

 

ихъ

 

получили,

 

а

равно

 

н

 

для

 

записки

 

оныхъ

 

впредь

 

для

 

вѣдома;

 

2).

 

если

же

 

которые

 

живописцы

 

и

 

иконописцы

 

надлежащихъ

 

ат-

тестатовъ

 

о

 

своемъ

 

искусствв

 

не

 

представятъ,

 

таковымъ,

по

 

силѣ

 

указа

 

769

 

г.

 

наикрѣпчайше

 

обязавъ

 

подписками,

запретить

 

продолжать

 

свое

 

живописное

 

и

 

иконописное

 

нс-

куство

 

дотолѣ,

 

пока

 

представятъ

 

аттестаты;

 

3)

 

а

 

какъ

 

изъ

числа

 

въ

 

сообщеніи

 

значущихся

 

жявопиецовъ

 

и

 

иконо-

писцовъ

 

съ

 

самаго

 

начала,

 

т.

 

е.

 

съ

 

6

 

ноября

 

179В

 

г.

 

ни-

единъ

 

ни

 

одного

 

образа

 

въ

 

сходственность

 

своего

 

обяза-

тельства

 

не

 

представлялъ

 

ко

 

освидѣтельствованію

 

въ

 

сіе

правленіе,

 

то

 

понудить

 

ихъ

 

являться

 

въ

 

семъ

 

правленіи

для

 

освидѣтельствованія

 

пишемыхъ

 

ев:

 

иконъ;

 

4)

 

если

 

же

св.

 

иконы,

 

какъ

 

прежде

 

бывало,

 

будутъ

 

гдѣ

 

либо

 

прода-

ваться

 

въ

 

лавкахъ

 

или

 

для

 

продажи

 

по

 

домамъ

 

разносимы,

то

 

таковыхъ

 

не

 

допускать

 

продавать,

 

пока

 

тѣ

 

всѣ

 

про-

даваемыя

 

св.

 

иконы

 

пе

 

будутъ

 

освидетельствованы

 

симъ

правленіемъ".

Все

 

это

 

сообщено

 

было

 

управѣ

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

году

 

было

 

повторено,

 

а

 

священно-и-церковно-слу-

жителямъ

 

і'.

 

Тулы

 

съ

 

уѣздомъ

 

было

 

предписано,

 

„дабы

они

 

отнюдь

 

не

 

доиущали

 

къ

 

поновленію

 

или

 

вновь

написанію

 

иконъ

 

какъ

 

не

 

имѣющихъ

 

указныхъ

 

ат-

тестатовъ,

 

такъ

 

и

 

имѣющихъ

 

оные

 

безъ

 

отношенія

сему

 

правленію ''(*).

Этимъ

 

прекращается

 

источникъ

 

нашихъ

 

свѣдѣній

объ

 

иконописцахъ

 

прошлаго

 

столѣтія.

 

Но

 

заканчи-

вая

 

нашъ

 

очеркъ,

 

не

 

можемъне

 

привести

 

здѣсь

 

не-

давняго

 

распорялгенія

 

казанскаго

 

епархіальнаго

 

на-

чальства

 

касательно

 

мѣръ

 

протиВъ

 

распространенія

безобразно

 

писанныхъ

 

иконъ

 

въ

 

народѣ.

 

Распоря-

женіе

 

это

 

доказываетъ, какъ

 

необходимой

 

нынѣ упо-

треблять

 

тѣже

 

мѣры,

 

которыя

 

съ

 

такою

 

энергіею

употреблялись

 

въ

 

прогаломъ

 

столѣтіи.

 

Извлекаемъ

этораспоряженіеизъКазанСкихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

«Настоятель

 

казанской

 

Вогоявлеиской

 

церкви

 

священ

 

-

никъ

 

Маловъ

 

въ

 

представлепіи

 

благочипному

 

изъяспилъ,

{*)

 

Коп.

 

арх.

 

1790

 

г.

 

.V»

 

124.



-

 

382

 

-

что.

 

.въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

текущаго

 

года

 

къ.

 

пену

 

принесена

 

бы-

ла

 

въ.

 

церковь

 

для,

 

освцщепія

 

икона,'

 

на^которой

 

изобра-

жено,

 

какъ

 

гласитъ

 

безграмотная

 

полу-уставпая.

 

надпись:

«всевндящіе

 

око

 

Божія».

 

Самое

 

изображен!©

 

въ.частиости

таково:

 

въ

 

срединѣ

 

иконы

 

большее

 

круглое

 

лицо

 

человѣ-

ческое,

 

имѣющее

 

сходство

 

съ

 

изображеніемъ

 

солнца.

 

Гла-

за

 

этого

 

лица

 

красные,

 

а

 

на

 

томъ

 

иѣстѣ,

 

гдѣ

 

следовало

бы

 

изобразить

 

носъ,

 

въ

 

кругу

 

изображенъ

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ,

 

благословляющій

 

двуперстие

 

Отъ

 

круга,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

изображенъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

ндутъ

 

чрезъ

 

все

 

вы-

шеупомянутое

 

лицо

 

четыре

 

луча

 

въ

 

видѣ

 

андреевскаго

креста.

 

Выше,

 

на

 

лбу

 

лица,

 

поясное

 

изображеніе

 

Бого-

матери

 

съ

 

воздѣтыыи

 

руками,

 

надъ

 

Богоматерію—

 

Господь

Саваоѳъ,

 

благословлягощіи

 

двуперсто

 

же.

 

Справа

 

и

 

слѣва

Господа

 

Саваоѳа

 

по

 

херувиму;

 

надъ

 

і головою

 

Господа

 

Са-

ваоѳа,

 

па

 

самомъ

 

верху

 

иконы

 

и

 

внизу

 

подъ

 

подбород-

комъ

 

означеннаго

 

лица,

 

а

 

также

 

съ

 

правой

 

и

 

еъі

 

лѣвой

стороны

 

лица,

 

по

 

серафиму.

 

Въ

 

четырехъуглахъ

 

иконы

 

—

внизу

 

лѣвъ

 

и,

 

вероятно,

 

телецъ,

 

на

 

верху

 

орелъ

 

и

 

ап-

гелъ — всѣ

 

съ

 

книгами.

 

Это,

 

надобно

 

думать,

 

символы

 

еваи-

гелистовъ.

 

Сія

 

икопа

 

представляетъ

 

что-то

 

непонятное,

 

сим-

волическое.

 

А

 

Спаситель,

 

изображенный

 

въ

 

кругу,

 

па

 

са-

момъ

 

носу

 

упомяпутаго

 

лица,

 

невольно

 

вызывает*

 

удпв-

лепіе

 

и

 

даже

 

невольную

 

улыбку..

 

Что

 

касается

 

до

 

крас-

пыхъ

 

глазъ

 

главнаго

 

на

 

всей

 

пкопѣ

 

круглаго'лица,

 

то

 

по

сказанію

 

пкопописцевъ,

 

съ

 

красными

 

глазами

 

изображает-

ся

 

только

 

врагъ

 

нашего

 

спасепія

 

— діаволъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

всевидящее

 

око

 

Божіе.

 

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

правоелавио-хрн-

стіаиской

 

живописи

 

всевидящее

 

око

 

Божіе

 

изображается

въ

 

равностороицемъ

 

трехграшшкѣ,

 

и

 

притомъ

 

одно

 

око,

а

 

не

 

два

 

глаза.

 

За

 

тьмъ

 

такое

 

око

 

изображается

 

не

 

на

иконѣ,

 

а

 

въ

 

цер'квахъ,

 

обыкновенно

 

въ

 

куиолѣ,

 

на

 

са-

момъ

 

верху,

 

чѣмъ

 

православная

 

церковь

 

желаетъ

 

внушить,

что

 

съ

 

горней

 

высоты

 

слѣдптъ

 

за

 

нами

 

не

 

дремлющее,

 

все-

видящее

 

око

 

Божіе.

 

Еъ

 

сему

 

священникъ

 

Маловъ

 

присо-

вокупляетъ,

 

что

 

ему

 

приходится

 

весьма

 

часто

 

возвращать

иконы

 

не

 

освященными

 

принесшимъ

 

опыя

 

въ

 

церковь

 

для

освященія

 

главнымъ

 

образомъ

 

потому,

 

что

 

иконы

 

прино-

сятся

 

плохо

 

написаппыя,

 

и

 

притомъ

 

большею

 

частію

 

съ

пензбѣжнымъ

 

двуиерстнымъ

 

сложепіемъ

 

благословляющей



—

 

звз

 

-

или

 

молящейся

 

руки,

 

даже

 

и

 

у

 

тѣхъ

 

св.

   

лицъ,

 

которыя

жили

 

въліётхомъ

 

завѣтѣ.

    

Напримѣръ

   

иервоспящеппикъ

(на

 

икоігІГ;

 

Введепія

 

во

 

храмъ

 

Дѣвы

   

Марін),

  

стоящи

 

на

верхнихъ

 

ступеняхъ,

 

двуперстпо

 

благословляетъ

 

Дъ'ву

 

Ма-

рію,

 

стоящую

 

на

 

нижпихъ

 

ступеняхъ

 

при

 

входѣ

 

во

 

храмъ.

Одниъ

 

йзъ. странниковъ,

 

принятыхъ

   

Авраамомъ.

 

изобра-

жается

 

нерѣдко

 

съ

 

поднятымъ

 

вверхъ

 

двуперсгіемъ!

 

Слу-

чается

 

видѣть

 

иконы

 

Богоматери

 

съ

 

двухперстнымъ

  

сло-

ліепіемъ

 

у

 

самой

  

Дѣвы

 

Маріи;

    

на

 

пконѣ

    

Воздвпясепія

честпаго

 

и

 

животворящаго

 

креста

 

Господня—

 

восмпконеч-

пый

 

крестъ;

 

на

 

иконѣ

 

Благовѣщенія — два

 

архангела

 

Тав-

ріила

 

и

 

т.

 

п.

 

Священнику

 

Малову

 

Представляется,

 

что

 

по-

добныя

 

неправильныя,

 

не

 

благоговѣйно

 

и,

 

какъ

 

выражают-

ся

 

древиіе

 

указы,

 

безобразно

 

писанный

 

иконы,

 

будутъ

 

при-

носиться

 

для

 

освященія

 

до

    

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

правитель-

ство

 

и

 

православно-христіапское

 

общество

 

не

 

прпмутъра-

днкальныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

искорененію

 

подобнаго

 

безпорядка.

По

 

мпѣнію

 

о.

 

Малова,

 

предписапій

 

одного

 

епархіальпаго

начальства

 

духовепству

    

здѣсь

 

недостаточно.

 

Необходимо

обратить

 

на

 

икопописпыя

   

мастерскія

 

и

 

даже

 

лавки,

 

гдѣ

продаются

 

иконы,

 

вниманіе

   

городской

 

думы

 

и

 

ремеслен-

ной

 

управы.

 

Городская

 

дума

 

и

 

ремесленная

 

управа

 

доля:

 

-

иы,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

сдѣлать

 

самое

   

тщательное

 

разслѣдо-

ваніе,

 

сколько

 

въ

 

Казани

 

и

 

по

 

уѣзднымъ

 

городамъ

 

и

 

да-

лее

 

селепіямъ

    

иконописныхъ

  

мастерскихъ

 

и

 

лавокъ,

 

гдѣ

продаются

 

иконы,

 

кто

 

завѣдуетъ

   

мастерскими

 

и

 

имѣютъ

ли

 

лица,

 

заправляющія

   

мастерскими,

 

свидетельство

   

отъ

городскаго

 

общества

 

на

 

производство

   

работъ.

 

Но

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

иконописномъ

 

мало

 

одного

 

свидѣтельства

 

отъ

 

городска-

го

 

общества

 

или

 

ремесленной

 

управы;

 

необходимо

 

еще

 

тре-

бовать,

 

чтобы

 

иконописцы

 

(при

 

мастерскихъ

 

— хозяева,

  

а

частные

 

иконописцы

 

калідый

 

для

 

себя

 

пріобрѣли

 

письмен-

ное

 

разрѣшепіе

 

отъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

на

 

писаніе

иконъ

 

и

 

чтобы

 

на

 

поляхъ

 

икопъ,

 

или

 

даже

 

на

 

оборотной

сторонѣ 4

 

подписывали

 

свое

 

имя

 

и

 

фамилію,

 

чтобы

 

можпо

было

 

отыскать

 

ихъ,

 

если

    

икона

 

будетъ

 

паписаиа

 

не

 

по

правиламъ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

лавочники

 

ішѣли

 

доз-

воленіе

 

на

 

продал:у

 

въ

 

свопхъ

 

лавкахъ

 

пкопъ.

 

Безъ

 

это-

го

 

послѣдняго

    

документа

 

ни

 

городская

   

дума,

 

пи

 

реме-

сленная

 

управа

 

ни

 

подъ

   

какимъ

 

видомъ

 

не

 

доляіны

 

да-



—

 

^84

 

-

вать

 

свидетельства

 

на

 

производство

 

нконъ

 

и.ти

 

йа

 

прода-

жу

 

ихъ

 

и

 

строго

 

преслѣдовать

 

безпорядкп;

 

только

 

пр'п

 

та-

кой

 

гарантіи

 

со

 

стороны

 

духовной

 

админйстраціи

 

и

 

вни-

мательности

 

православно-христіанскаго

 

общества

 

возможно

достигнуть

 

того,

 

чтобы

 

иконы,

 

безобразно

 

и

 

неправильно

писанный,

 

не

 

были

 

распространяемы

 

среди

 

невѣдущаго

русскаго

 

народа.

 

Благочинный

 

Лепоринскій,

 

представляя

его

 

высокопреосвященству

 

препровон^денную

 

къ

 

недіусвя-

щепникомъ

 

Маловымъ

 

икону:

 

«всевидящіе

 

око

 

Боліія»,

 

съ

своей

 

стороны,

 

къ

 

мнѣнію

 

священника

 

Малова

 

присово-

куиляетъ

 

собственное.

 

Поелику

 

св.

 

иконы

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви,

 

служа

 

съ

 

одпой

 

стороны

 

для

 

благоговѣйнаго

чествованія

 

лицъ,

 

па

 

нихъ

 

изображаамыхъ,

 

и

 

для

 

благо-

лѣпнаго

 

украшепія

 

храмовъ

 

Господнихъ

 

вмѣстѣ

 

сътѣмъ,

по

 

учепію

 

церкви,

 

суть

 

книги,

 

написанныя

 

вмѣстобуквъ

лицами

 

и

 

вещами,

 

и

 

имѣютъ

 

премущество

 

предъ

 

обыкно-

венными

 

книгами

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

сіи

 

пОслЧЬднія

мол;етъ

 

читать

 

только

 

обучившійся

 

грамотѣ,

 

а

 

изображен-

ное

 

на

 

иконахъ

 

читаетъ

 

и

 

попимаетъ

 

кал;дый,

 

кто

 

только

СО

 

вннманіемъ

 

смотрить

 

на

 

нихъ;

 

съ

 

другой

 

стороны.

 

По-

елику

 

случаи

 

наиисанія

 

пконъ,

 

подобныхъ

 

представляе-

мой

 

пынѣ,

 

и

 

попытка

 

ввести

 

подобпыя

 

иконы

 

въ

 

употреб-

леніе

 

между

 

малобразованными

 

православными

 

христіа-

нами

 

далеко

 

не

 

единичны,

 

паиротпвъ

 

и

 

другимъ

 

священ-

никамъ

 

бывали

 

и

 

доселѣ

 

бываютъ

 

приносимы

 

для

 

освя-

щенія

 

подобпыя

 

же,

 

а

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

таковыхъ

 

и

 

въ

 

са-

мыхъ

 

храмахъ

 

отъ

 

лѣтъ

 

нрежнихъ

 

остаются

 

до

 

нынѣ;

 

свя-

щенникц

 

ate,

 

или

 

по

 

недостатку

 

вниманія

 

къ

 

сему

 

дѣлу,

а

 

болѣе

 

по

 

неліелапію

 

входить

 

въ

 

пререканія

 

и

 

непріят-

ныя

 

отношенія

 

съ

 

приносящими

 

подобпыя

 

иконы

 

для

 

ос-

вященія

 

своими

 

прихожанами,

 

отъ

 

которыхъ

 

они

 

въ

 

ма-

теріальномъ

 

отношеніи

 

зависятъ

 

и

 

которые,

 

въслучаѣ

 

стро-

гаго

 

свидѣтельствоваиія

 

священниками

 

икопъ,

 

могутъ

 

по-

честь

 

сіе

 

за

 

излишнюю

 

придирчивость,

 

какъ

 

это

 

часто

 

и

случается,

 

когда

 

папримѣръ,

 

священпикъ

 

требуетъ

 

испол-

иенія

 

закопныхъ

 

формальностей

 

при

 

бракосочеіапін

 

и

 

т.

п.,

 

и

 

даже

 

заподозрить,

 

что

 

свящепникъ

 

не

 

надлежащимъ

образомъ

 

отнесся

 

къ

 

св.

 

иконѣ,

 

представленной

 

ему

 

для

освященія;

 

въ

 

слѣдствіе

 

каковыхъ

 

прпчинъ

 

свящевники

не

 

строго

 

свпдѣтельствуютъ

 

при

 

освященіи

 

иконы,

 

не

 

от-



бпраютъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

своихъ

 

подобный,

 

не

 

ШЭД'зй

православия,

 

напйсанныя',''иКопы/

 

и

 

не

 

предсгайляютъ'б'нй'я 1.

какъ

 

бы '

 

слѣдовало,

 

'своему

 

духовному

 

начальству;

 

како'-

вою

 

снисходительностію,

 

с^щённиковъ

 

'и

 

ііевѣжествомъ

православных?,

 

христіанъ

 

|Ьтличио

 

умѣЙтѣ' 1'

 

'пользоваться

пропагандирующее

 

лживое !

 

у неніе

 

раскольник,

 

у

 

Называя ,

лапрймѣръ,

 

на

 

неправильно

 

сложенную' на

 

шигаі

 

благо-

словляюиіуй

 

руку

 

Спасителя,

 

пліі ]

 

святаго, '

 

какъ

 

набУра,-

зецъ

 

креста 1,

 

'который

 

христіанпнъ

 

долж^Иъ^/^ігбтІіеблять

для

 

крестнаі'0

 

'знаыенія;

 

то,,

 

принимая

 

во ;

 

вниманіе' -'РаЫ 1-

вое

 

важное

 

'назіік4еніе

 

и

 

знаЧёніе

 

св.

 

йконъ ѵу

 

йраво'сйачв 1-

ныхъ

 

христіаиъ

 

д и

 

многочисленные

 

случаи

 

злоупотребле-

ній

 

отъ 'неправославно

 

написанпыхъ

 

и

 

вводимых

 

ъвъупбт-

ребленіе

 

у,

 

правосл'авн'ыхъ

 

!хрйСтіанъ

 

иконъ,

 

дѣЙстййтель-

яо

 

должйб

 

^ыть; Обращено

 

ёамОё

 

строгие

 

внимайте

 

на

 

то,

чтобы

 

св.

 

иконы

 

были

 

"изображаемы

 

правсславпб'и'соглй'с-

но

 

или

 

'съ

 

дошедшими

 

д;о

 

насъ

 

отъ

 

времени

 

древнихІ

 

уйот-

ребляМй'мися

 

в^

 

православной

 

церкви

 

образцами,

 

йли^съ

одобренными

 

духовною

 

властію

 

оригиналами.

 

Йо

 

-йѣры 1,

который

 

для'

 

воспрейятствЬттнія

 

распр^стрінейіір

 

пс/ДоО^

нихъ

 

иконъ

 

предлагаете ''сйпденнййъ'

 

Маловъ,

 

анмеййЬ';

чтобы

 

иконописцы

 

ймѣли

 

письменное

 

разрѣшеніе

 

отъ

 

епархі' :

а.іьнаго

 

начальства

 

на

 

пис'аше

 

тікоиъ,

 

а

 

лавочники

 

на

 

про-

дажу

 

ихъ

 

Въ'

 

своЧіхъ

 

.л^вкахъ1,'

 

и

 

чтобы

 

'городская

 

дума

 

и

ремесленная- утірава

 

сдѣлали

 

самое

 

тЩате.з'ьдто'е

 

разсіѣдо-

ваніе,

 

Сколыіо

 

въ

 

Казани

 

и

 

по

 

уѣзДйым'ъ' 'т'ородамъ

 

и

 

да-

лее

 

селеніямъ 'иконописныхъ

 

мастерскихъ'

 

й

 

лавОкъ,' гдѣ

продаются

 

иконы,

 

и

 

кто

 

завЬдуеті

 

мастерскими,' и

 

выда-

вали

 

свидѣтельства

 

на

 

производство

 

'нконолпеныхъраб/оть'

й

 

па

 

продажу

 

гікойъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

сі

 

райрѣптенія

 

ду-

ховна™

 

Начальства,

 

и

 

строго-

 

пттеслѣдова.тйбезпорядки,—

всѣ

 

сій

 

мѣры,-

 

кремѣ

 

того,

 

что

 

онѣ

 

слишкОмъ'мйогосложпы

и

 

затруднительны,

 

ибо

 

большая

 

часть

 

икопъ,

 

йродавае-'

мыхъ

 

здѣсь,

 

не

 

принадлежите

 

йконопвецамъ

 

здъчн'пей

 

гу-

берніи,

 

а

 

вывозится

 

для

 

продаяш

 

въ

 

здѣтпнихъ

 

лавкахъ

и

 

развозятся

 

йо

 

ярмаркамъ

 

изъ

 

владимірскЬй

 

и

 

Хр.

 

губер-

иій,

 

не

 

зависящихъ

 

отъ

 

здѣшпей

 

думы,

 

и

 

крімѣ

 

того,'^то

сіи

 

мѣры,

 

хотя

 

и

 

іімѣющія

 

основаніе

 

въ

 

законѣ,

 

-расколь-

никами

 

могутъ

 

быть

 

перетолкованы

 

въ

 

смыслѣ

 

гойёпія

 

на

старинныя

 

св.

 

иконы,

 

онѣнавѣрное,

 

можно

 

полагать, '

 

не-



*m

 

=

приредутъ

 

къ

 

мцѢлй,

 

какъ

 

и

 

запрещеніе.

 

не

 

продавать

 

вос-

к^вьіхъ

 

сввчъ

 

по

 

мелочи,

 

за

 

коимъ

 

наблюдете,

 

кромѣ

 

об-

іцёственныхъ

 

городскихъ

 

и

 

.сёльскихъ''

 

управленій,

 

пору-

чено

 

еще

 

и

 

"полиціямъ,

 

повсюду

 

прчтй

 

открыто

 

нарушает-

ся.

 

По

 

его

 

крайнему

 

раѢумъніго

 

можно

 

воспрепятствовать

какъ

 

лаписанію,

 

такъ

 

и

  

распрострапёнію

 

йконъ^несооб-

разныхъ

 

съ

 

православною

 

вѣрою,

 

слѣдующимй

 

двумя

 

про-

стыми

 

мѣра.ми.

  

1)

  

Кпиги

 

священнаго

 

цисанія,—

 

а

 

также

богослужебныя,

 

сочиненія

 

дбгматичёсктя,

 

истолковательныя

и

 

поучйтельныя,

 

какъ

 

прежде

 

наиечатанія,

 

еще

 

въ

 

руко-

писяхъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

напечатаніи,

 

свидетельствуются

 

духов-

ною

 

властію,

 

на

 

то

 

учрежденною,

 

и

 

дотолѣ

 

не.

 

поступаютъ

въ

 

продажу, .

 

пока

 

пе

 

будетъ

 

дано,

 

отъ

 

кого

 

слѣдуётъ,

 

на

сіе

 

разрѣшеніе.

 

Если

 

же

 

и

 

св.

 

иконы,

 

поученію

 

церкви,

суть

 

книги,

 

дрт'орыя

 

доступны

 

для

 

разумѣніа

 

не

  

однихъ

образованныхъ ?

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

вообще

 

христіанъ

 

православ-

ных!

 

и

 

даже

 

испоі^ѣдующихъ

   

ложныя

 

религіи, 'какъ

 

это

показалъ

 

прймѣръ

 

нашего

 

велцкаго

 

князя

 

Вдадиміра,

 

то

почему

 

же

 

и

 

относительно

 

ихъ.

 

не

 

MO^eTe_ быть. употреб-

лена

 

та

 

самая

 

мѣра,

 

какая

  

употребляется

 

,

 

относительно

книгъ

 

религіознаго

 

содержанія

 

и

 

гравйрованныхъ

 

или

 

ли-

тографированныхъ,

 

издаваемыхъ

 

при

 

книгахъ

 

или

 

отдель-

но,

 

изображеній

 

предметовъ,

 

относящихся

 

до

 

вѣры

 

(эстам-

повъ),

 

которыя,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

меньшее

 

имѣютъзна-

ченіе

 

для

   

христіанъ

 

и

 

не

 

столь

   

обширное,

 

употребленіе

какъ

 

иконы,

 

безъ

    

предварительной

  

цензуры

 

къ

 

изданію

не

 

допускаются.

 

Таковое

   

предварительное, свидѣтельство-

ваніе

 

св.

 

иконъ,

 

означенное

 

внизу,

   

на

 

полѣ

 

иконы,

 

или

на

 

оборотной

 

сторонѣ

 

ея,

 

выраженное

 

въ

 

приличной^фор-

мулѣ,,

   

подобно

 

той,

 

какая

 

напримѣръ,

 

употребляется

 

на

антиминсахъ,

 

не

 

только

 

не

 

умалитъ,

 

но

 

еще

 

и

 

возвысить

достоинство

 

св.

 

иконъ.

   

Ибо

 

каждый,

 

пріобрѣтшій

 

подоб-

ную,

 

свидетельствованную

 

церковію

 

икону,

 

будетъ

 

видѣть,

что

 

она

 

св.

 

церковію' благословлена

 

къ

 

чествованіго

 

и

 

упо-

требленію.

 

Если

 

для

 

кого

 

сія

 

мѣраможетъ

 

показаться

 

стѣ-

снительною,

 

то

 

развѣ

 

для

 

такихъ

 

иконописцевъ,

 

которые

своимъ

 

иконописащемъ

 

стремятся

 

поддержать

 

и

 

распрост-

ранить

 

раскольнйческія

 

заблужденія.

 

Само

 

собою

 

понятно^

что

 

икояьт

 

по

 

стоимости

 

своей

   

должны

 

быть

 

различны

 

и

удовлетворять

 

требованіямъ

 

какъ

 

богатыхъ,

  

такъ

 

и

 

бѣд-



ных'ь.

 

% т

 

Принять

 

за

 

непременное

 

правило,

 

чтойы

 

иконы

въ

 

каждрмъ

 

новоубтроенномъ

   

храме,

 

'прежде"

 

освящёній

его,

 

были

 

свидетельствуемы

 

коммиссіего,

 

назначенноюепар 1 -

хіальнымъ

 

начальствомъ,

 

составленною

 

изъ

 

лігцъ,ісвящені-і

паго

 

-чина,

 

сведущихъ

 

въ

 

исторіи

 

церйв'и

 

тУравоЙавнойи

въ

 

церковной

 

археологій.

 

На

 

сііо

 

кЬммиёсш'-ы/шетъ

 

быть

возложено :

 

свще'те'іьствовапіе

 

и

 

прочихъ

 

утва'рёй,'

 

священJ

нихъ

 

одеждъ

 

и

 

богослужебныхъкнигъвъновОустроеннЬмй

храме,

 

и

 

затЬмъ

 

уже,

 

подонесеніиепархіальному

 

началь-г

ству,

 

что

 

въ

 

храме

 

всв

 

иконы

 

наппсайы

 

сообразно'еъ'ус-

тавами

 

и

 

духомъ

 

православной

 

веры,

 

и

 

чтЬ

 

всв

   

необхо-

димыя

 

принадлежности

 

для а

 

совершенія

 

богослужбнія

 

въ

немъ,

 

по

 

чину

 

православной

 

церкви,

 

им-Ьются,

 

назначаем-

ся

 

освященіе

 

храма

 

или

 

даётся

 

на

 

сіс

 

отъ

 

спархіальнаго

преосвященнаго

 

разрвшеніе.

 

Возобновленіе

 

въ

 

храме

 

иконъ

и

 

украшеніе

 

стенными

 

изображениями

 

(фресками)

 

или

 

да-

же

 

наппсаніе

 

одной

 

какой

 

либо

 

иконы

 

должно

 

быть

 

под-

вергаемо

 

подобному

 

же

 

свидетельствованію.

 

Въ

 

дополнё-

ніе

 

къ

 

сему

 

благочинный

 

Лёпоринскійприсовокупилъ,

 

что'

обѣ

 

сіи

 

меры

 

не

 

новия

 

и

 

имеготъ

 

основаніе

 

въ

 

нашемъ 1

церковномъ

 

законодательстве.

   

(Св.

 

Закон,

 

т.

 

XIV

 

Р.

 

I.

гл.

 

5,

 

ст,

 

101.

 

О

 

предупрежден^

 

кощунства:

 

Указы

 

1722

г.

 

февраля

 

28,

 

апреля

 

12

 

и

 

мая

 

21.

 

2.

 

1759

 

г.— 60

 

го-

довъ.

 

1823

 

года,

 

февраля

 

3.

 

1767

 

г.

 

тюля

 

4,

 

1752

 

г.

 

ав-

густа

 

31.

 

1767

 

г.,

 

мая

 

24.

 

Свод,

 

Закон.

 

Т.

 

ХІѴодуховн.

цензур,

 

гл.

 

V

 

ст.

 

20.

 

Инструкц.

   

благочин.

 

п.

 

6

   

Указъ

1742

   

г.,

 

октября

 

9.

 

Уставъ

 

дух.

 

консист

   

ст.

 

51.

 

Указъ

1743

  

г.,

 

декабря

 

12;

 

1746

 

г.,

 

ноября

 

9].

 

Цри

 

введеніи сихъ

мѣръ

 

въ

 

действіе,

 

конечно,

 

не

 

замедлили

 

бы

 

явиться

 

сбор-

ппки

 

образцовъ

 

для

 

правильнаго

 

изображенія

 

святыхъ

иконъ,

 

а

 

также

 

снимки

 

съ

 

древнихъ

 

иконъ,

 

какъ

 

отече-

ственныхъ,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

православныхъ

 

странъ,

 

коими

ногти

 

бы

 

руководствоваться

 

иконописцы

 

при

 

иконогійсаніи.

Казан,

 

дух.

 

коне,

 

определила

 

й

 

ЕгоВысокопресвящен-

ство

 

утвердилъ:

 

на

 

основаніи

 

127

 

ст.

 

XIV

 

т.

 

Св.

 

Зак.

 

о

предупрежденіи

 

и

 

преевченш

 

преступленій,

 

иредставлеп-

ную

 

икону

 

препроводить

 

въ

 

ризницу

 

каѳедральнаго

 

собо-

ра,

 

для

 

хранепія

 

съ

 

подобными;

 

что

 

яге

 

касается

 

предла--

гаемыхъ

 

благочпнпымъ

 

ме.ръ

 

къ

 

прееьчепію

 

распростра-

нения

 

подобныхъ

 

иконъ

 

въ

 

народе,

 

то,

 

ттослику

 

большая



часть . ; цзъ., нихъ,

 

;закопомъ

 

давно^же^.воздожена

 

на

 

поли-

црйскія

 

упр,авл.ёнія

 

и

 

,

 

ремесленная

 

(

 

управы,!

 

(XIV/

 

т.,'Св',

Ща

 

,ст.

 

4^;: . !1 .28

 

ц.Д'гЭ),.

 

а.

 

е,слц .

 

прц

 

<?их,ъ.

 

діірахъ

 

не

прекращается

 

писаніе

 

и

 

продажа

 

нкоць

 

в.ъ

 

безобразн,омъ

 

ви-

де,,

 

то

 

эт,р

 

единственно

 

no^'uecMOTpHniio

 

полицейскиуъуіі-

равденШ

 

и

 

управъ

 

,$а

 

иконописцами

 

и

 

икопопрода.вцами, -

сррбщить

 

казанскому

 

губернскому

 

правлёніто

 

и

 

просить,

дабы,

 

благо.водено.

 

было

 

полицейскимъ

 

упрарленіямъ

 

иул-

равамъ

 

вменить,

 

въ, непременную

 

обязанность

 

строже

 

соб-

людать

 

гіриведенныя.

 

выше

 

узаконения

 

и

 

наблюдать

 

за

 

ико-

нописцами

 

и

 

иконопродавцами,

 

дабы

 

сіи

 

не

 

выводили

 

изт.

границъ

 

закона

 

и

 

дабы

 

въ

 

иконописные

 

цехи

 

не

 

былп

допускаемы

 

никакихъ

 

сектъ

 

раскольники.

 

С^ящениикамъ

же

 

казаяскрй

 

ецархіи

 

вмѣнитьвъ

 

обязанность

 

чрезъ

 

Епар-

хіальныя,Ведомости,

 

дабы

 

они,

 

если

 

буд'утъ

 

представляе-

мы

 

къ

 

ним'ъ

 

для

 

освященіа

 

на

 

употребленіе

 

въ

 

домахъ

иконы,

 

пцсанныя

 

не

 

рбычнымъ

 

образомъ,

 

не

 

только

 

не

освящали

 

сіи

 

иконы,

 

но,

 

по

 

силе

 

129

 

ст.

 

XIV т.

 

Св.

 

Зак,,

представляли

 

бы

 

оныя

 

чрезъ

 

благрчинныхъ

 

епархіальному

начальству^

 

чемъ

 

у

 

пріобретающихъ.

 

таковыя

 

иконы

 

от-

нимется

 

охота

 

покупать

 

оныя,

 

аГ,

 

у

 

пеискусныхъ

 

иконопис-

цевъ

 

-

 

обычай

 

писать

 

риыя.
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Ту-ца.

 

Ноября

 

2 % —

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

лйтуршо

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

себореи,

 

по

 

окончаніи

 

оной,

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

ррждепія

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Высочества

 

благовьр.

 

Государя

 

велик,

 

князя

Николая

 

Николаевича

 

(вм.

 

6

 

ч.).

 

На

 

литургіц

 

проповѣдь

ировзпесъ

 

Днмитрісвской

 

кладбищ.,

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

Т.

 

Вла-

димтрскій.

    

!

                  

..'.,

-

 

8.

 

—

 

Въ

 

день

 

архистратига

 

Михаила

 

Его

 

Высокоире-

рсвятцепс.твр

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборе,

 

по

окончаніи

 

оной

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

те-

зоименитства

 

Ихъ

 

Пмпер.

 

Гысочествъ

 

благовіір.

 

Госуда-

рей

 

велик,

 

князей

 

Михаила

 

Николаевича

 

и

 

Михаила

 

Ми-

хаиловича.

 

На

 

литургіи

 

проповЬдь

 

произнесь

 

Успенской

монастыр.

 

ц,

 

ирот.

 

М.

 

Д.

 

Соболевъ.

   

;! .



Цйкрлочасовенсдои

 

церкви.

 

_

           

",:,.,.,>..

 

и .

 

",.„

     

.

.-^1,4..— Лъ

 

день

 

рождентя

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высо-

чества,

 

бдаг( рвер,

 

Государыни

 

Цесаревны

 

"й

 

велик,

 

княгини

Маріи:

 

Ѳердрровны

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служил.ъ

лшургдю

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборе

 

и

 

по' литургіи

 

бла-

годарственный

 

молебенъ

 

при

 

соучастіи

 

градскаго

 

духовен-

ства,

 

въ ,

 

црисутствіи

 

начальниковъ

 

и

 

чиновниковъ

 

разныхъ

вѣдомегвъ

 

и

 

множества

 

граяіданъ.

 

Проповедь

 

произнесъ

Покровской 'церкви

 

свящ.

 

А.

 

Е,

 

Владимірскій.

О

 

МѢРАХЪ

 

УСИЛЕНЫ

 

СРЕДСТВЪ

 

ДУХОВН&ГО.

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА-
-лг-этнеэпол

            

■

                     

•

  

.

 

■:

 

■

Члены

 

полоцкаго

 

духов,

 

попечительства

 

священники:

 

М.

Красавицкій

 

и,

 

Н.

 

Соколовъ

 

представили

 

своему

 

епархі-

альному

 

дтачальству.

 

некоторыя

 

свои

 

соображенія

 

относи-

тельно,

 

меръ

 

къ

 

усиленно

 

средствъ

 

призренія

 

бедпыхъ,

духовнаго

 

званія

 

въ

 

полоцкой

 

епархти.

 

Соображенія

 

эти

более

 

или

 

менее

 

применимы

 

къ

 

дЬлу

 

и

 

во

 

всякой

 

другой

епархіи.

 

1)

 

Для

 

усиленія

 

средствъ

 

призрЬнія

 

прежде

 

все-

го-

 

они

 

с.читаютъ,

 

необходимымъ

 

озаботиться,

 

чтобы

 

попе-

чительскій

 

законъ,

 

т.

 

е.

 

Положепіе

 

1823

 

г.,

 

действовалъ

непремвнно

 

во

 

всей

 

епархіи.

 

У

 

насъ

 

этотъ

 

законъ

 

весь-

ма

 

слабо,!

 

действуетъ:

 

у

 

дасъ .

 

нѣть,

 

сотрудниковъ,

 

вомно-

гихъ

 

ме'с'тахъ

 

нѣтъ

 

кружекъ,

 

и

 

попечительство

 

эготъ

 

важ-

ный

 

предметъ

 

оргавляетъ

 

вце

 

законнаго

 

контроля,

 

при-,

гларительные

 

листы

 

не

 

всегда

 

высылаются

 

и

 

кладбищенскія'

наши

 

церкви

 

ничего

 

не

 

даютъ

 

попечительству.

 

Если

 

бы

даже

 

только

 

законъ

 

былъ

 

соблюдаемъ,

 

то

 

и

 

тогда

 

наплт

средства

 

нризр'Ьнія

 

бЬдиыхъ

 

не

 

были

 

бы

 

такт,

 

скудны,

 

какъ

опЬ

 

оказываются

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

2)

 

Справедливо,

по

 

ихъ

 

мн'шю,

 

въ

 

видахъ

 

усиленія

 

попечительскихъ

 

сред-

сівъ

 

пригласить

 

монастыри

 

къ

 

ежегоднымъ

 

пожертвова-

піямъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

и

 

завести

 

при

 

монастырскихъ

церквахъ

 

кружки.

 

Если-бы

 

монастыри

 

на

 

сіе

 

последнее

не

 

пзьявиди

 

согласія,

 

то

 

58

 

ст.

 

Пол.

 

предосѵавляегъ

 

епар-

хіалыюй

 

власти

 

право

 

ходатайства

 

по

 

иодобпаго

 

рода

предметам*

 

въ

 

Св.

 

Синоде,.

 

3),.Полезнымъ

  

представляет- ,
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6

 

—

ся

 

имъ

 

въ

 

томъ-же

 

направлепти

 

пожертвовавте

 

со 'Сторо-

ны

 

духовенства

 

разныхъ

 

мелочныхъ

 

доходовъ:

 

но

 

эторе-

шить

 

можетъ- только

    

духовенство

 

на

  

епархіа.т.

   

съезде.

4)

 

Существенно

    

и

 

безотлагательно

 

необходимо

  

учрелгде-

ніе

 

по

 

благочинническпмъ

 

округамъ

   

попечительпыхъ

 

со-

ветов!..

 

5)

 

Иолезнымъ

 

кажется

 

и

 

учрежденіепри

 

попечи-

тельстве

 

особыхъ

 

кассъ

   

сберегательной

 

и

 

на

 

воспоможе-

ніе

 

раззореннымъ

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ.

 

6)

 

Признано

 

уже

благополезнымъ,

 

чтобы

 

монастыри

 

верби.товскій

 

и

 

борисо-

глебскій

 

со

 

всеми

   

доходами

 

и

 

угодьями

 

были

 

обращены

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

полоцкаго

 

епарх.

 

попечительства.

 

Ос-

новныя

 

положенія

 

по

 

этому

 

предмету

 

могутъ

 

быть

  

след.

а)

 

Монастырскія

 

зданія

  

и

 

угодья

 

поступаютъ,

 

по

 

упразд-

ненін

 

монастырей,

 

въ

 

заведываніе

 

местныхъ

 

попечитель-

ных'!,

 

советовъ

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

епархіальнаго

 

попечи-

тельства,

 

б)

 

Церкви

 

приписываются

 

къ

 

ближайшимъ

 

при-

ходскимъ

 

на

 

общихъ

    

основаніяхъ.

   

Для

 

отправленія

 

въ

нихъ

 

богослуженій

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздиичнымъ

 

днямъ

попечительные

 

советы

 

заботятся,

 

чтобы

 

и

 

въ

 

одпом'ъивъ

другомъ

 

пункте

 

имелось

 

по

  

одному

 

заштатному

 

священ-

нику

 

п

 

по

 

одпому

 

или

 

по

 

два' заштатныхъ

 

причетника

 

и

нужная'

 

прислуга.

 

Расходы

   

па

 

предметъ

 

богослуженіи

 

и

содержанія

 

церквей

 

въ

 

чистоте

 

и

 

порядке

   

производятся

изъ

 

средствъ

    

попечительства,

 

в)

 

Въ

 

зданіяхъ

 

монастыр-

скпхъ

 

дается

 

помещенте

 

безпріютнымъ

 

вдовамъ.исиротамъ

и

 

занпатнымъ

 

духовпаго

 

званія

 

полоцкой

 

епархіи.

 

На

 

это

доляшо

 

быть

 

каждый

 

разъ

 

утверждеипое

 

Преосвященнымъ

разрешепіе

 

епархіал.

 

попечительства.

    

Местный

   

попечи-

тельный

 

советъ

 

предварительно

 

определяете,

 

сколько

  

се-

мействъ

 

можетъ

 

быть

 

помещено

 

въ

 

зданіяхъ.

 

Поддержи-

ваются

 

зданія

 

средствами

    

попечительства,

   

г)

 

И

 

при

 

од-

номъ

 

и

 

при

 

другомъ

 

монастыре

 

следуетъ

 

открыть

 

началь-

иыя

 

школы

 

для

    

обучепія

 

какъ

    

призреваемыхъ

 

сиротъ,

такъ

 

и

 

двтей

 

др.

 

сословій.

 

Расходы

 

по

 

содержание

 

школъ

производятся

 

изъ

 

средствъ

 

епархіальнаго

   

попечительства

д)

 

Все

 

угодья

 

и

 

доходы

 

монастырей

 

до.тліны

   

состоять

 

въ

завѣдывапіи

 

местныхъ

 

попечительныхъ

 

совЬтовънодъ

 

паб-

людепіемъ

 

епархіальнаго

 

попечительства.

 

Огороды

 

отдают-

ся

 

въ

 

пользованіе

 

лшвущпхъ

 

въ

 

здапіи

   

семействъ;

 

сады,

ме.іыіпцы,

 

озера,

 

полевыя

 

и

 

проч,

 

угодья

 

сдаются

 

въ

 

арен-



u.

 

v*

 

О

    

^^

ду

 

на

 

общемъ

 

основаніи;

 

изъ

 

лесныхъ

 

дачъ

 

получается

матерталъ

 

на

 

поддержку

 

жнлыхъихозяйственпыхъ

 

зданій^

изгородей

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

на

 

отоплеиіе.

 

е)

 

Попечительный

 

со*

ветъ

 

недетъ

 

записи'

 

прихода

 

и

 

расхода

 

поступающиіъ

 

rid

угодьямъ

 

и' изъ

 

др.

 

источниковъ

 

деиегъ

 

по

 

книгамъ,

 

ко-

торые

 

будутъ

 

выданы

 

изъ

 

епархіалйаго

 

попечительства;

и

 

ежегодно

 

представляетъ

 

попечительству

 

отчётъ

 

сѵ

 

остат-

ками

 

суммъ.

 

Въ

 

попечительство

 

же'

 

представляете Ънъ

 

на

разрешевіе

 

разные

 

вопросы,

 

какіе

 

могутъ

 

возникнуть

 

По

содержанию

 

м'онастырскихъ

 

пріютовъ,

 

школъ

 

и

 

по

 

другими

прикосновеннымъ

 

предметамъ.

 

7)

 

Наконецъ,

 

для

 

улучше-

нія

 

попечительскихъ

 

д,елъ

 

необходимо,

 

чтобы

 

попечитель-

ство

 

имело

 

способныхъ

 

и

 

энергическихъ

 

деятелей

 

и

 

чтобы

члены

 

попечительства

  

были

 

выборные

 

вѣ

 

согласность

 

10

ст.

 

Положенія.
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1)

 

О

 

подпискѣ

 

на

 

полученіе

 

журнала:

Братское

 

Слово

 

въ

 

1876

 

г.

Вышедшею

 

ныне

 

четвертою

 

книжкою

 

ркончивъ,

 

при

помощи

 

Божіей,

 

первый

 

годъ

 

изданія

 

Братскаго

 

Олов$п

открывая

 

подписку

 

на

 

полученіе

 

журнала

 

въ

 

наступаю-

щемъ

 

1876

 

году,

 

редакторъ

 

поставляете

 

своимъ

 

долдщъ

выразить

 

благодарность

 

•лицамъ,

 

поддержавшимъ

 

егр

 

въ

повомъ

 

для

 

него

 

и

 

нелегкомъ

 

труде—

 

вести

 

періодическое

изданіе

 

спеціальнаго

 

содержанія, —поддержавшимъ

 

частію

советами

 

и

 

содѣйствіемъ,

 

частію.впиманіеиъ,

 

выразившим-

ся

 

въ

 

подписке

 

на

 

журналъ.

 

Эту

 

послвдняго

 

пода

 

под-

держку

 

мы

 

нашли,

 

какъ

 

и

 

ожидали,

 

преимущественно

 

въ

православномъ

 

духовенстве,

 

которому

 

такъ

 

близко,

 

дело,

вразумленія

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ, —и

 

особенно

 

въ,

священникахъ

 

векоторыхъ

 

епархій,

 

какъ

 

напримЬръ

костромской,

 

курской,

 

пермской,

 

оренбургской,

 

московской,

симбирской,

 

самарской,

 

саратовской:

 

ихъ

 

сочувствіе

 

жур-

налу,

 

спеціально

 

занимающемуся

 

вопросами

 

о

 

расколе,

для

 

насъ

 

особенно

 

отрадно,

 

какъ

 

свидетельство

 

ихъ

 

за-

ботливости

 

о

 

вверенныхъ

 

имъ

 

паствахъ,

 

болеющихъ,

 

какъ

и

 

все

 

впрочемъ

 

места

 

нашего

  

обширнаго

 

отечества,

 

не-1



-

 

вШ^

дугомъ

 

раскола.

 

Къ

 

сожалѣнпо

 

Братское

 

Слово

 

не-

 

н^ш-

ло

 

столь

 

же

 

многочислепныхъ

 

ц

 

усердныхъ

 

читателей

 

ШМЬ.

гдѣ

 

имѣть

 

ихъ

 

было

 

всего

 

желательнее

 

г ,и

 

нужнее, 1-- въ

средѣ

 

самихъ

 

старообрядіі,евъ,

 

кото'ры'хъ

 

н^иблил^а'шшшъ

образомъ

 

касаются'

 

вопросьі. ?; ,поддёжащіе

 

ръщенію

 

въ

 

на-

шемъ

 

журналѣ.

 

Отъ

 

.чего

 

бы'

 

ни

 

зависѣлатака;я

 

без} част-

ность

 

дИХЪ

  

КЪ

  

СТОЛЬ

 

.^ЛДЗКОМу.

 

ДЛЯ

  

НИХЪ

  

Дѣлу,

   

ВО

 

'ВСЯ^о'м.Ъ.

рлучаѣ

 

нельзя

 

не

 

пожадѣть

 

объ

 

ней

 

въ

 

нхъ

 

собственной';]?

интерехѣ,

 

особенно

 

если

 

принять

 

ее,

 

какъ

 

новое

 

подтверж-

деніе

 

давно

 

известной

 

ихъ

 

нерасположенности

 

— вьіс.туДт.ать

ради

 

цсканія

 

истины

 

изъ

 

тѣспо-замкнутагр

 

круга

 

.сврих-ъ

религіозныхъ

 

мнвній

 

и

 

предубѣжденій.

 

-Не

 

теряя. нцроче'мъ

надежды

 

ранр

 

или

 

поздно

 

'вызвать

 

стар.ообрядцевъ

 

изъ

этой

 

ихъ

 

безучастности

 

къ

 

вопросамъ

 

о

 

старѳрбрядче^тъѣ

в

 

въ

 

полномъ

 

упованів

 

на

 

сочувствіе

 

православных!»

 

чи-

тателей

 

мы

 

нимало

 

не

 

колеблясь,

 

рѣшились

 

продолжать

изданіе

 

Братскаю

 

Олова

 

и

 

въ

 

наступаю щемъ

 

1876

 

году

по

 

той

 

же

 

программѣ

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

жеразмѣрахъ,

 

какъ

 

.из-

давали-1

 

пъ

 

1в75-чиъ.

 

'Вмѣсто

 

обѣщанныхъ

 

-ёб— 80

 

листЬвъ

мы

 

дали

 

читатёлямъ

 

въ

 

теченіе

 

го'да

 

'87-йадаі'ныхъ

 

лис-

товъ:

 

надѣемея

 

не

 

уменьшить

 

этого

 

количества

 

и

 

въ

 

слѣ-

дующеыъ

 

году.

 

О

 

достоинствѣ

 

же

 

самаго 'содеркайіяіЬз-

данныхъ

 

четырехъ

 

книжекъ

 

Братскаю

 

Слова,

 

судъ

 

при-

надлежать

 

конечно

 

не'намъ;

 

съ

 

своей

 

стороны

 

мы

 

щяъ ->

ко

 

можемъ

 

заявить

 

о

 

постоянной

 

готовности

 

всѣми

 

мѣ-

рами

 

способствовать

 

наилучшему

 

Выполнению

 

утвержден-

ной

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

программы

 

журнала.

 

Иаконецъ,

что

 

касается

 

срйКовъ

 

■

 

изданія

 

каждой

 

книжки,

 

то

 

послѣ

годпчнаго

 

опыта,

 

показавшаго,

 

какъ

 

много

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

дѣло

 

зависитъ

 

отъ

 

разйыхъ

 

случаййых-ъ

 

.обстоя^

тельетвъ,

 

редакція

 

беретъ

 

смѣлость

 

просить

 

йѣкотораго

снисхожденія

 

у

 

подписчиковъ,

 

обѣщая

 

только,

 

Чт»

 

въ

 

те-

чете

 

каждыхъ

 

трехъ

 

мѣсяцевъ

 

они

 

будутъ

 

'имѣть

 

непре-

мѣнно-

 

по

 

одной

 

книжкѣ

 

журнала.

Редакторъ,

 

профессоръ

 

Н.

  

СуЬбОтинъ.

     

'

 

ьі

Цѣна.

 

годовому

 

изданію

 

Братскаю

 

Слова,

 

состоящему

изъ

 

четырехъ

 

книжекъ,

 

15-— 20

 

печатпыхъ

 

лп.стовъ. каж-

дая,

 

без>

 

пересылки

 

четыре

 

рубля

 

пятьдесятъ

 

коп,

 

сер.,

съ

 

пересылкою

 

пять

 

рублей.

  

тт

 

...

             

.,

   

[Па

 

itaa

 

в



По

 

той'

 

ЩРЩЩРтШвІЬ "тіолучѣіъ

 

оЬтаіощіеся

 

экземпля-

ры

 

БраіГідкй-.о

 

'Слова

 

за

 

1875

 

годъ.

 

:

                  

-

■

 

Под'гтйска'^фи'нимаетсЙ:

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

книжныхъ

 

ма-

газипахъ

 

Н.

 

Г.

 

Соловьева

 

(н!а

 

Страстйомъ'-бульварѣ)і

 

Н.'

II.

 

Мамонтова

 

(на

 

Кузнецкомъ

 

мосту),

 

А.

 

Н.

 

Ферапонто-

ва

 

(па : Нидо^-Й&койѵ^л.,);

 

ьъС-ІІетербурііь^ъ кпижномъ

магазин)!*

 

Ба§унова

 

jna

 

Невск.чпроспектѣ). .

 

~>

         

rg]

Гг.

 

пногородпые

 

благоволятъ

 

обращаться

 

непосредствен-

но

 

къ

 

редактору,

 

адресуя:

 

въ

 

,

 

Серхіевъ

 

Црсадъ

 

{Москов.

губ.)

 

Профессору

 

духовной

 

акадсміи.Дик.

 

Ив.

 

Субботііщ^

,

    

|

      

|

    

в

 

■

  

■■■

     

-\

 

.'.

                       

I

      

й

                      

I

     

I

      

-

      

■•

2)

 

Объ

 

изданіи

 

Епархіальныхъ

 

Ведомо-

стей

 

въ

 

1875

 

году.

      

:

Г!

    

СОТО

   

" |; і

    

9

    

"і.

   

'.

 

■:

              

'.

     

'•'

                                    

IJ

  

Л\

26.і

 

Смоленске

 

Епархіальныя

 

Вѣдомрсти

 

выходятъ

 

два'

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Цѣна

 

4

 

p.

 

50

 

к.,

 

:съ

 

-перес.

 

Адресъ;

 

въ

Смолен«къ,^въі

 

редакціЮ' «Смоленскихъ

 

Ёпархіал.

  

Вѣдо-

ы-остей».

   

:. ':

 

Йп

     

inp'qO

                           

і

 

: :

    

эті

 

.

 

■

-27.

 

Таврическія

 

ТіПархіальныя

  

Вѣдомости

 

,

 

выходятъ

 

І ;

ц '

 

15

 

чйселъ,

 

каждаго.

 

мѣсяда.

 

Адресъ:

 

въ

 

Симферополь,

въ

 

'редакцію

 

иТаврическихъ

 

Ешархіальныхъ

 

Ведомостей»,

при

 

таврической

 

духовной

 

консисторіи.

 

Годовая

 

цѣна -съ

пересылкою

 

5

 

руб.

 

(безъ

 

пересылки

 

3

 

р.).

   

:

28.

   

Тамбовскія

 

Епархіальныя.

 

Вѣдомости

 

выходятъ

 

два

раза

 

въ-мѣсяцъ.

 

Цѣва

 

5-г р.

 

съ

 

перес.

 

Адресъ:

 

въ

 

Там-

бовъ,

 

въ

 

дредакцііа-

 

«Ёпарх.

 

Вѣд.»,

 

при

 

духовной

 

семи-

варш.

               

г

29.

  

Харьковскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

вйходятъ

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Цѣна

 

4

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

 

Ад-

ресъ:

 

въ

 

редакцію

 

«Харьковскихъ

 

Епархіальныхѣ

 

Вѣд.»,

при

 

духовной

 

консисторіи,

 

въ

 

Харъковѣ.

ВО.

 

Херсонскія

 

Епархіальпыя

 

Вѣдомости

 

выходятъ

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

книжками

 

въ

 

8-ку,

 

изъ

 

4

 

и

 

болѣе

 

ли-

стовъ.

 

Цѣна

 

5

 

рублей

 

съ

 

пересылкою.

 

Адресъ:

 

въ'

 

Одессу,

въ

 

редакціго

 

«Херсонскихъ

 

ЕпархіальныхъВѣдомостей».

31.

 

Черниговскія

 

Епархіальныя

 

йзвѣстія

 

выходятъ

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

съ

 

прибавленіями.

 

Цѣна

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

съ

 

пересылкою.

 

Адресъ:

 

въ

 

Чернигове,

 

въредакцію

 

«Епар-

хіальныхъ

 

Извѣстій»,

 

при

 

семинаріи.



=r

 

m

 

-

 

•

_-4-2 h-

 

Ярославскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

выходятъ

 

еже-

недѣльно,

 

выпусками

 

до

 

2

 

листовъ

 

въ

 

4

 

д.

 

Цѣва

 

4,

 

руб.

Адресъ:

 

въ

 

Ярославль,

 

въ

 

редакцію

 

«Епархіадьныхъ

 

Ве-

дом

 

остей.».,

 

при

 

духовной

 

копсисторіи.

-ОТП<

   

I

             

....

                 

;-

     

••

                       

■

 

'

                            

■

     

'

     

■■

Щ

 

О

 

продолженіи

 

изданія

 

„Оренбургсвихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

въ18<6

 

г.

„Оревбургскія

 

Епархіадьныя

 

Вѣдомости"

 

имѣютъ

 

из-

даваться

 

въ

 

будущемъ

 

1876

 

году

 

по

 

той-же

 

программѣ,

утвержденной

 

Св.

 

Синодомъ,

 

въ

 

тѣ-же

 

сроки

 

(1

 

и

 

15-го

числа

 

каждаго

 

месяца)

 

и.

 

въ

 

томъ

 

же

 

объемѣ

 

(отъ

 

2

 

до

3

 

листовъ),

 

какъ

 

%,'въ

 

истекшемъ

 

18І5і.й

Подписная

 

цѣна

 

годовому

 

издапію

 

Вѣдомостей

 

съ

 

бро-

шюровкой

 

ихъ,

 

укупоркой,

 

пересылкой

 

и,

 

доставкой,

 

на

домъ

 

останется

 

та-же:

 

шесть

 

руб.

Подписка

 

на

 

Вѣдомости

 

отъ

 

частныхъ

 

лишь

 

ирииимает-

ся

 

исключительно

 

въ

 

редакціи

 

„Оренбургскихъ

 

Епарх.

Вѣдомостей",

 

помѣщающейся

 

при

 

оренбургской

 

дух.

 

ііон-

систоріи.

 

Тамъ-же

 

можно

 

пріобрѣтать

 

не

 

распроданные

экземпляры

 

„Оренбургских^

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдоадостей"

за

 

1875

 

годъ:

 

по

 

6

 

руб.

 

за

 

годовой

 

экземпляръ

 

и

 

по

 

25

коп.

 

за

 

отдѣльный

 

номеръ.

                  

•

і

                                     

.

        

.

 

,.'

                                 

'

        

і

4)

 

Грамотей

 

народный

 

журналъ

 

(приня-

тый

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

и

 

школахъ),

издаваемый

 

Н.

 

И.

 

Алябьевымъ.
вид

 

■

 

:

 

:гг"' ,т

 

••

   

г

 

""

 

г

    

'

   

'

 

■',-

 

и

     

?fjnn

     

кі:іэпо

   

і

 

|

Будетъ

 

выводить

 

въ

 

187.6.-]^..

 

году

 

ежемесячно,

 

книж-

ками

 

отъ

 

7 — до

 

10

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

картинами

 

и,,

политипажами,

 

которые

 

будутъ

 

прилагаться

 

по

 

мѣрѣ

 

на-

добностц

 

и

 

возможности,

Цѣль

 

издаиія

 

-Грамотея»— доставить

 

полрвн.ое, занима-

тельное

 

и

 

дешевое

 

чтеніе

 

какъ

 

простолюдину,

 

т^ікъ,

 

и

 

вся-

кому

 

образованному

 

че,лрвѣку,

 

интересующемуся

 

нарол-

нымъ

 

дѣломъ.

Въ,

 

1876

 

г.

 

„Грамотей"

 

бз;детъ

 

издаваться,

 

по

 

прежней

прбрраммѣ,

 

утвержденной,

 

ііра.витедьствпдь,,

 

йі 3ВДДШШ

въ

 

себѣ

 

слѣдующіе

 

отдѣлы.



4)

 

Народныя

 

.щцЪфИуШттщьяемШ^тяЩхФтя.
описанія,

 

біографіи

 

и

 

некрологи

 

замі$іЧэдеім>н8ХѴіЛдадеД г

преимущественна,.руяак-вдъ.:

 

т

 

нянронпдои

 

ouHAoqoionH

2)

 

.Рассказы

 

из^-истарШ^усскаго- МШЩЩніѵміС

 

ли

.3)

 

Разсказы.о.^^с^іи^^^г^аграфядеедѳздъ,

 

<$тат;#стіщ п

скомъ,

 

этнографическомъ,

   

торговомъ,

 

прдмцщ.^едвйМѵЬ^Цѵ

ремеслѳн-номъ -Отінршеніяхіъ»' —Вс^ШАйадеесядофдседг^го

СеЛЬСДагр-

 

ХОЗЯЙСТВа

 

И; еГО"

   

улуЧЩенІЯі.-гггО^ЗРрЪ

    

Ж^8ЕМИ7^[

осрбыхъ:

 

хфзяйсдвенныхъ,

 

цадятіій^въ"

 

зам|зателъвыхгь

 

irife-g

стахъ

 

Россіи

 

и

 

другихъ

 

страна>!гтОткръгіія ѵ

 

Ц.зр^р^евдЯп
и

 

совѣты—Народная

 

гигіена.

А)

 

Объявленія

 

о

 

выходящихъ

 

въ

 

свѣтъ

 

народныхъ

 

кни-

гахъ

 

съ

 

ихъ

 

критическою

 

оцѣнкой,

 

о

 

вызовѣ

 

рабочихъ,

 

о

цѣнахъ

 

на

 

рабочія

 

силы,

 

о

 

составленіи

 

артелей,

 

объ

 

от-

крытіи

 

промышленныхъ

 

и

 

ремесленныхъ

 

заведеній

 

и

 

пр.

5)

   

Разсказы

 

о

 

природѣ

 

и

 

ея

 

явленіяхъ.

6)

  

Правительственныя

 

распоряженія

 

и

 

постановления.

 

—

Объясненіе

 

необходимости

 

знанія

 

законовъ

 

и

 

увазаніе

 

на

важнѣйшіе

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

поясненіемъ.

Подписная

    

цѣна:

На

 

гедъ.

        

На

 

полгода.

Безъ

 

пересылки

 

.....

    

3

 

p.

            

2р.

Съ

 

пересылкой ..... 4

 

„

             

2

 

„

 

50

 

в.

Гг.

 

подписчики,

 

подписавшіеся

 

па

 

„Грамотей"

 

1876-го

года

 

въ

 

октябрѣ,

 

ноябрѣ

 

и

 

декабрѣ

 

текущаго

 

1875

 

года,

получатъ

 

въ

 

видѣ

 

преміи,

 

по

 

собственному

 

ихъ

 

выбору,

одно

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

сочиненій:

 

1)

 

Очерки

 

и

 

завоеваніе

Хивы

 

(съ

 

картинами).

 

Е.

 

Желябужскаго

 

2)

 

Біографія

 

Г.

 

Г.

Шевченка

 

(съ

 

картинами).

 

В.

 

Маслова.

 

3)

 

Разсказы

 

изъ

исторіи

 

Русскагр

 

наррда

 

(съ

 

картинами).

 

Н.

 

Алябьева,

 

4)

Васька

 

Буянъ

 

(деревенскій

 

очеркъ

 

съ

 

картинами).

 

П.

 

Рож-

дественскаго.

Желающіе

 

получить

 

въ

 

премію

 

«Народный

 

сельскр-хо-

зяйственный

 

календарь

 

(съ

 

картинами

 

и

 

пелитипажами),

П.

 

Преображенскаго,^сверхъ

 

подписной

 

цѣны

 

на

 

«Гра-

мотей»

 

(4

 

р.)

 

прилагаютъ,

 

еще

 

1;р.

                 

і; Т

Пелугрдрвые

 

подписчики

 

не,

 

получаютъ

 

преміи.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Москвѣ— въ

 

книжныхъ

 

мага-

зипахъ:

 

Соловьева,

 

Н.

 

И.

 

Мамонтова

 

(бывш,

 

Глазунова),

Вольфа,

 

Васильева

 

и

 

въ

 

музыкальномъ

 

магазинѣ

 

ІОрген-



с'рна;(

 

въ !Иётеро7рѣ^*ъ"Шйжн6мъ'

 

імагйзинѣ

 

'« дли

 

тінрго-

рОДйЙхъ»

 

MP-ШШЯш\ѵ-

   

і

 

і

 

Гіодяэя

 

а

 

піф

      

й

 

.шнвонпо

Иногородные

 

подписчики

 

надпйс'ываютъхвойтр'ебов'йнй:-

въ

 

Шоск^^в^'Ш^тору'р'вда^цШ^Брафтея^-^н

 

Тв'ер-

скШ^Ш^і-ЙеонтіёвскомЯ

 

mp&y.iKW,

 

въ^типо\р<\фШ'к.

 

И.

ШШЩМШЩѴШЩ

  

^коаочдрт'

   

^иолэдр^сурнте

 

с#моаэ

t! !//рШйч(Ш/л О<ШвЩіесяі %м«рі

 

«ГрамОтея* 1

 

■• !Sa ,! 48Tl

ІвТ1^ 1 '']*^

 

продаются

 

! -"йа

 

2,р:

 

50''к.,

 

'съ ''пересылкой^

 

;no- J

3

 

•'р':-,

 

а/ за'

 

Т873^йрі874^й 'и

 

•1875' | рг. 1 >' пр" 4

 

р;

 

/с/-

 

за" ■пени

НЫЙЭКЗемНЛЯрЪі- 1^^КНИЖёКЪ.:

   

'

   

■' :-MT/qi.

   

и

   

піээо'

.

 

"!'.іі!п

 

ввндрдвН— итіаоо

 

::

-і;ня

 

<г7шіт,і.г]«!і

 

jj.Iiij

 

.га

 

сг;?нш8£0Хіла

 

о

 

кіцэьякжОО

 

(J

о

 

..rzHi'ooBq

 

d'aoGua

 

о

 

діранггдо

 

Qio'aaaPHTiiqa

 

.vzn

 

jo

 

ixbi

-to

 

j6o

 

,Г!9г.'!Т![г.

 

нінэг,автэрэ

   

о

 

tiar

 

з

                

;

  

вн'л-хвнггр

,(|!i

   

H

   

ВІНЭДЭЯЛ8

   

<ГХЫНН9Ь09МѲд

   

H

   

.ГХГ.Ш:!9Г.і!І!.;!.'.л>[ТІ

   

HIT

..іхкінэьяе

 

E)

 

и

 

ili^oquqn

 

о

 

иеваоев*!

 

(с

—

 

.віпэьарйвтооп

 

и

 

вшэже(|

 

inoBq

 

RUHH9aTa^5,9.TH.afiqn

 

(О

ви

 

эінвевау

 

п

 

jaoHdaBS

 

biubhs

 

нтэркпдохдоэн

 

оіпмн-^імОП

.а-кэшэноЕоп

 

$о

 

J/HH

 

.г.-л

 

эішп.ІНі

:л

 

г.

  

;У

 

,п

     

п

  

і.

 

п

 

:>

 

г

  

г

  

;.
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.ВДПГ.ПЦ
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