
ІІІШІШШ

 

ЩШШІ
15

 

Мая

       

№

   

9.

   

1875

 

года

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсядъ,

   

около

 

15

 

и

 

80

 

чиселъ.

     

Цѣна

   

съ

 

пересыл

кою

 

и

 

доставкою

 

ПЯТЬ

 

рублей.

    

Подписка

 

принимается

   

въ

 

Редакція

   

Мин
скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

въ

 

МИНСКѢ.

Часть

 

'

 

оффпщалъмп.

МѢСТНЫЯ

   

РАСПОРЯЖЕНИЯ

О

 

порядкѣ

 

производства

 

дѣлъ

 

по

    

искам ъ

    

монастырей

 

и

церквей

 

о

 

неисполненныхъ

 

договорахъ

 

и

 

обязатѳльствахъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

И

 

^ЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА
Минская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

докладъ:

 

въ

 

80

 

№

Правительственнаго

 

за

 

настоящій

 

годъ

 

вѣстника

 

10

 

Апрѣ-»

ля

 

напечатанъ

 

указъ

 

Правительствующаго

 

Сената

 

состояв-

шийся

 

по

 

жалобѣ

 

повѣреннаго

 

Киренскаго

 

Свято-Троицкаго
(Иркутской

 

губер.)

 

монастыря

 

Коллежскаго

 

Ассесора

 

Хлѣб-

никова

 

на

 

Главное

 

Управленіе

 

Восточной

 

Сибири

 

о

 

ввыска-

ніи

 

въ

 

пользу

 

означеннаго

 

монастыря

 

оброчныхъ

 

денегъ

 

за

рыбныя

 

ловли.

 

Указъ

 

этотъ

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

Повѣ*

ренный

 

Киренскаго

 

Свято-Троицкаго

 

монастыря,

 

коллежскій
ассесоръ

 

Николай

 

Хлѣбниковъ

 

въ

 

прошеніи

 

своемъ

 

Сенату
ходатайствовалъ

 

объ

 

отмѣнѣ

 

постановлепія

 

совѣта

 

главпаго
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управления

 

Восточной

 

Сибири,

 

состоявшагося

 

13-го

 

(18-го)
декабря

 

1872

 

года,

 

коимъ

 

отказало

 

просителю

 

во

 

взыскапіи
съ

 

мѣщанина

 

Улешева

 

исполнителышмъ

 

порядкомъ

 

оброч-
ныхъ

 

денегъ

 

1,800

 

р.

 

по

 

контракту,

 

заключенному

 

Улеше-
вымъ

 

съ

 

Иркутскою

 

духовною

 

консисторіею

 

20-го

 

февраля
1846

 

г?

 

на

 

отдачу

 

рыбныхъ

 

ловелъ,

 

нринадлежащихъ

 

Ки-
ренскому

 

Свято-Троицкому

 

монастырю.

 

Сообразивъ

 

таковую

жалобу

 

съ

 

законами,

 

Нравительствующій

 

Сенатъ

 

нашелъ,

что

 

въ

 

приводимой

 

просителемъ

 

104

 

ст.

 

X

 

т.

 

2

 

ч.

 

Св.

 

зак.

о

 

судопр.-и

 

взыск-,

 

гражд.,

 

изд.

 

1857

 

г.,

 

постановлено,

 

что

«всі

 

договоры

 

и

 

обязательства,

 

съ

 

казною

 

частташи

 

людь-

ми

 

заключенные,

 

исполняются

 

ими

 

безпрокословно,

 

при

 

чемъ

споры

 

на

 

нихъ

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

судебныхъ

 

мѣстахъ

 

не

 

при-

нимаются;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

притѣ«неній

 

и

 

излишнихъ

 

требо-
ваній;

 

жалобы

 

приносятся

 

по

 

начальству».

 

Установленный
приведенною

 

статьею

 

безспорный

 

по]іядокъ

 

взысканія,

 

по

буквальному

 

смыслу

 

означенной

 

статьи

 

и

 

по

 

мѣсту,

 

занима-

емому

 

ею

 

въ

 

системѣ

 

2

 

ч.

 

X

 

т.,

 

въ

 

раздѣлѣ

 

второмъ,

 

кни-

ги

 

1-й,

 

нодъ

 

рубрикою:

 

«о

 

производствѣ

 

дѣлъ

 

безспорныхъ
между

 

казною

 

и

 

частными

 

людьми»,

 

относится

 

только

 

до

казенныхъ

 

договоровъ,

 

т.

 

е.

 

заключаемыхъ

 

отъ

 

лица

 

государ-

ственной

 

казны

 

или

 

ея

 

именемъ,

 

учреягденіями

 

и

 

лицами

казеннаго

 

управленія,

 

а

 

потому

 

упомянутый

 

порядокъ

 

могъ

бы

 

быть

 

распространяемъ

 

на

 

договоры

 

и

 

обязательства,

 

за-

ключенные

 

монастырями

 

съ

 

частными

 

лицами,

 

лишь

 

.

 

при

существовали

 

на

 

то

 

прямаго

 

въ

 

законы

 

указанія.

 

Между
тѣмъ

 

въ

 

узаконеніяхъ,

 

опредѣляющихъ

 

права

 

и

 

преимущества

православпыхъ

 

монастырей

 

и

 

церквей,

 

и

 

порядокъ

 

произ-

водства

 

дѣлъ,

 

сопряженныхъ

 

съ

 

интересами

 

духовнаго

 

ве-
домства,

 

не

 

только

 

не

 

содерлштся

 

никакого

 

указанія

 

на

 

то,

чтобы

 

договоры

 

и

 

обязательства,

 

заключаемые

 

монастырями

съ

 

частными

 

лицами

 

на

 

содержаніе

 

прииадлежащихъ

 

пер-

вымъ

 

оброчныхъ

 

статей,

 

защищались

 

на

 

казенномъ

 

прав$
и

 

подлежали

 

дѣйствію

 

приведенной

 

выше

 

104

 

ст.

 

2

 

ч.

 

X

 

т.,

но,

 

напротивъ

 

того,

 

въ

 

308

 

ст.

 

IX

 

т.

 

зак.

 

о

 

сост.

 

прямо

выражено,

 

что

 

монастыри

 

въ

 

искахъ

 

ихъ

 

и

 

тяжебныхъдѣ-

лахъ

 

вѣдаются

 

въ

 

общихъ

 

судебныхъ

 

мѣстахъ.

 

Изъ

 

поста-

вленія

 

этой

 

послѣдней

 

статьи

 

съ

 

точнымъ

 

смысломъ

 

153,
155

 

примѣч.

 

2

 

ч.

 

X

 

т.,

 

въ

 

силу

 

коихъ

 

всѣ

 

споры

 

по

 

не-

исполненнымъ

 

договорамъ

 

и

 

обязательствамъ,

 

причисляются

къ

 

исковому

 

судопроизводству,

 

нельзя

 

не

 

придти

  

къ

 

убѣж-
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денію,

 

что

 

указанный

 

въ

 

104

 

ст.

 

безспорный

 

порядокъ

 

взы-

сканія

 

по

 

казенны

 

мъ

 

договорамъ

 

и

 

обязательствамъ

 

не

 

дол-

жеиъ

 

быть

 

распространяемъ

 

на

 

договоры

 

и

 

обязательства,
заключенные

 

монастырями,

 

которые,

 

такимъ

 

образомъ,

 

въ

случаѣ

 

нарушенія

 

правъ

 

ихъ

 

-по

 

таковымъ

 

договорамъ

 

и

обязательствамъ,

 

обязаны

 

слѣдовать

 

общему

 

порядку

 

для

производства

 

гражданскихъ

 

дѣлъ

 

между

 

частными

 

лицами,

указанному

 

въ

 

раздѣлѣ

 

первомъ

 

книги

 

1-й

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

2-й
2

 

ч.

 

X

 

т.,

 

съ

 

тѣми

 

лишь

 

изъятіями,

 

которыя

 

допущены

 

для

дѣлъ,

 

сопражевныхъ

 

съ

 

интересами

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

829

 

839

 

ст.

 

тѣхъ

 

же

 

тома

 

и

 

части.

 

Такой

 

выводъ

 

подтверж-

дается:

 

1)

 

содержапіемъ

 

838

 

и

 

839

 

ст.

 

2

 

ч.

 

X

 

т.,

 

въ

 

силу

коихъ

 

искъ

 

монастыря

 

о

 

взысканіи

 

въ

 

пользу

 

его

 

по

 

обя-
зательствамъ

 

процентовъ

 

или

 

объ

 

удержапіи

 

завладѣнной

по

 

фундушамъ

 

и

 

другимъ

 

доказательствамъ

 

духовной

 

соб-
ственности,

 

въ

 

случаѣ

 

предъявленія

 

противъ

 

такого

 

иска

спора,

 

подлежитъ

 

разрѣшенію

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

порядкѣ

судебномъ,

 

и

 

2)

 

точнымъ

 

смысломъ

 

1,745

 

ст.

 

X

 

т.

 

1

 

ч.

 

св.

зак.

 

гражд.,

 

помѣщенной

 

въ

 

отдѣленіи

 

1

 

гл.

 

III,

 

разд.

 

III,
книг.

 

VI,

 

содержащей

 

въ

 

себѣ

 

постановленья

 

о

 

порядкахъ
и

 

поставкахъ

 

между

 

частными

 

людьми,

 

къ

 

каковымъ

 

под-

рядамъ

 

и.( поставками

 

отнесены,

 

между

 

прочимъ,

 

подряды

и

 

поставки,

 

заключаемые

 

монастырями

 

и

 

церквами

 

съ

 

част-

ными

 

лицами.

 

Что

 

жа

 

касается

 

приводимой

 

прѳсптелемъ

 

въ

основаніе

 

его

 

жалобы

 

второй

 

половины

 

308

 

ст.

 

IX

 

т.,

 

ко-

торою

 

постановлено,

 

что

 

для

 

защиты

 

правъ

 

монастырей
предписывается

 

тотъ

 

же

 

порядокъ

 

судопроизводства,

 

ка-

кой

 

для

 

казенныхъ

 

имѣній

 

установленъ,

 

то

 

это

 

последнее
правило,

 

имѣющее,

 

въ

 

связи

 

съ

 

первою

 

половиною

 

той

 

же

статьи,

 

одинаковое

 

примѣненіе

 

какъ

 

къ

 

искамъ,

 

такъ

 

и

 

къ

тяжбамъ

 

монастырей,

 

пи

 

въ

 

каномъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

по-

дать

 

повода

 

къ

 

признанно

 

дѣлъ

 

по

 

заключеннымъ

 

монасты-

рями

 

договорамъ

 

подлежащими

 

производству

 

въ

 

безспорномъ
порядкѣ,

 

устаповлешіомъ

 

104

 

ст.

 

2

 

ч.

 

X

 

т.

 

для

 

казенныхъ

договоровъ.

 

Напротнвъ

 

того,

 

буквальный

 

текстъ

 

приведен-

ной

 

308

 

ст.

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

дѣла

 

по

 

искамъ

 

монас-

тырей

 

о

 

иеисполненныхъ

 

договорахъ

 

и

 

обязательствахъ,

 

въ

случаѣ

 

предъявленія

 

по

 

таковымъ

 

искамъ

 

спора,

 

подлежатъ

тому

 

же

 

порядку

 

судопроизводства,

 

который

 

установленъ

для

 

производства

 

въ

 

подобномъ

 

же

 

случаѣ

 

дѣлъ

 

о

 

казен-

ныхъ

 

имѣніяхъ,

 

т.

 

е.

 

судебному

 

(13>8

 

ст.

 

2

 

ч.

 

X

 

т.).

 

При-
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знавая

 

по

 

всѣмъ

 

симъ

 

соображеніямъ

 

обжалованное

 

Хлѣб-

ииковымъ

 

постановленіе

 

совѣта

 

главпато

 

управлеиія

 

Вос-
точной

 

Сибири,

 

коимъ

 

отказано

 

Свято-Троицкому

 

Киренско-
му

 

монастырю

 

въ

 

ходатайствѣ

 

его

 

о

 

взысканіи,

 

администра-

тивнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

мѣщанина

 

Улешева

 

1,800

 

р.

 

оброч-
ныхъ

 

денегъ,

 

совершенно

 

правильнымъ

 

и

 

согласнымъ

 

съ

выше

 

приведенными

 

законами,

 

Правительствующій

 

Сенатъ
оиредѣлилъ

 

настоящую

 

жалобу

 

Хлѣбникова

 

оставить

 

безъ
уваженія.

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

Означенный

 

указъ

 

Правительст-
вующаго

 

Сената

 

принять

 

по

 

Минской

 

Консисторіи

 

къ

 

над-

лежащему

 

руководству

 

и

 

дать

 

знать

 

объ

 

ономъ

 

для

 

такова-

 

,

го

 

же

 

руководства

 

печатными

 

указами

 

благочиннымъ,

 

со-

борамъ,

 

монастырямъ

 

Минской

 

епархіи

 

а

 

также

 

Конторѣ

Архіерейскаго

 

дома.

По

 

вопросу,

 

какимъ

 

порядкомъ

 

и

 

въ

 

какой

 

формѣ

 

долж-

ны

 

быть

 

представляемы

 

священнослужителями,

 

являющи-

мися

 

на

 

избирательныя

 

съѣзды

 

доверенности

 

отъ

 

приход-

скихъ

 

церквей.

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Пра-
вительствующаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

24

 

фервраля

 

сего

 

года

 

за

 

.№
5

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовавшій

 

и

 

переданный
въ

 

Консисторію

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству,

 

о

 

томъ,

 

что

господиномъ

 

Тозарищемъ

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора
предложенъ

 

Святѣйшему

 

Суноду

 

за

 

M

 

259

 

отзывъ

 

управ-

ляющего

 

Министерствомъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

по

 

вопросу:

какимъ

 

порядкомъ

 

и

 

въ

 

какой

 

формѣ

 

должны

 

быть

 

пред-

ставляемы

 

священнослужителями,

 

являющимися

 

на

 

избира-
тельные

 

съѣзды,

 

довѣренности

 

отъ

 

приходскихъ

 

причтовъ.

По

 

разсмотрѣніи

 

этого

 

отзыва,

 

послѣдовавшаго

 

вслѣдствіе

недоразумѣнін,

 

возншшшхъ

 

во

 

Владимірскомъ

 

Уѣздномъ

Земскомъ

 

Собраніи,

 

по

 

поводу

 

избранія

 

предстпвителей

 

отъ

церквей,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

опредѣленіемъ

 

3/24

 

Іюня

 

1874
года

 

между

 

прочимъ

 

заключилъ:

 

1)

 

Отъ

 

причта

 

той

 

церкви,

при

 

коей

 

числятся

 

земли,

 

въ

 

количествѣ

 

удовлетворяющемъ

цензу,

 

долженъ

 

являтся

 

на

 

избирательные

 

съѣздьт

 

настоя-

тель

 

церкви,

 

какъ

 

уполномоченный

 

по

 

закону

 

ограждать

интересы

 

церкви,

 

а

 

если

 

настоятель

 

церкви,

 

по

 

какимъ

 

ли-
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бо

 

уважительнымъ

 

и

 

законнымъ

 

причинамъ,

 

не

 

можетъ

 

при-

быть

 

на

 

съѣздъ,

 

то

 

въ

 

качествѣ

 

уполномоченнаго

 

отъ

 

этой
церкви

 

долженъ

 

явиться

 

на

 

съѣздъ

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

прич-

та,

 

по

 

избранію

 

прочихъ

 

членовъ

 

этого

 

причта,

 

и

 

въ

 

пер-

 

,

вомъ

 

случаѣ

 

настоятель

 

представляетъ

 

на

 

съѣздъ

 

удостовѣ-

реніе

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

 

что

 

онъ

 

дѣйствительно

 

насто-

ятель

 

той

 

церкви,

 

отъ

 

членовъ

 

коей

 

является

 

уполномочен-

яымъ,

 

во

 

второмъ

 

же

 

случаѣ

 

уполномоченный

 

отъ

 

причта

долженъ

 

представить

 

па

 

съѣздъ

 

актъ

 

объ

 

избраніи,

 

подпи-

санный

 

всѣми

 

членами

 

причта,

 

представителемъ

 

которыхъ

онъ

 

является

 

на

 

съѣздъ

 

удостовѣревный

 

также

 

подписью

мѣстнаго

 

благочиннаго.

 

2)

 

Причты

 

же

 

церквей

 

>

 

удовлетво-

ряющихъ

 

цензу

 

лишь

 

въ

 

совокупности

 

владѣемыхъ

 

ими

 

зе-

мель,

 

обязаны

 

предварительно

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

своей

 

нуяі-

ное

 

число

 

уполномоченныхъ,

 

сообразно

 

числу

 

участковъ

 

зе-

мель

 

сихъ

 

церквей,

 

удовлетворяющихъ

 

цензу

 

и

 

снабдить
этихъ

 

уполномоченныхъ

 

такимъ

 

же

 

документомъ,

 

какъ

 

вы-

ше

 

указано.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

Министерство

 

Внутреннихъ
Дѣлъ

 

таковое

 

мнѣніе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

собственно

 

о

 

по-

рядкѣ

 

представленія

 

уполномочій

 

для

 

участія

 

въ

 

избиратель-
ныхъ

 

съѣздахъ,

 

согласно

 

пунк.

 

9

 

ст.

 

23

 

и

 

24

 

земскаго

 

по-

полненія,

 

раздѣляетъ

 

вполнѣ,

 

Святѣйшій

 

Сунодъ

 

опредѣлилъ:

объявить

 

объ

 

изъясненномъ,

 

къ

 

надлежащему

 

руководству,

печатными

 

указами

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

Приказали:
О

 

выше

 

изложенномъ

 

для

 

должна

 

го

 

руководства

 

и

 

исполне-

нія

 

послать

 

печатные

 

указы

 

благочинішмъ

 

и

 

монастырямъ

Минской

 

епархіи.

Копія

 

опрѳдѣленія

 

Минской

 

духрвной

  

Консисторіи

 

состо-

явшагося

 

2

 

апрѣля

 

1875

 

г.

 

за

 

№

 

8.

Духовная

 

консисторія

 

слушали

 

докладъ:

 

вслѣдствіе

 

хода-

тайства

 

духовенства

 

б.

 

Логойскаго

 

благочинія,

 

къ

 

Епархі-
альному

 

начальству

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

оффнціалышя

 

бумаги
бдагочинныхъ

 

къ

 

священ

 

никамъ

 

и

 

рапорты

 

священниковъ

on

 

прихода

 

къ

 

приходу,

 

кромѣ

 

бумагъ

 

съ

 

документами

 

и

Деньгами

 

пересылаемы

 

были

 

тѣмъ

 

порядкомъ,

 

какой

 

для

этого

 

существуетъ

 

для

 

пересылки

 

оффиціальныхъ

 

бумагъ
членовъ

 

гражданского

 

вѣдомства,

 

духовная

 

консисторія

 

отъ
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1

 

ноября

 

1874

 

года

 

за

 

Ш

 

8881

 

сносилась

 

съ

 

Минскимъ
Губернскимъ

 

Правленісмѣ,

 

чтобы

 

сдѣлайо

 

было

 

просимое

сказаннымъ

 

духовенствомъ

 

распоряжение.

 

Вслѣдствіе

 

чего

гоеподйнъ

 

Мйнскій

 

Губернаторъ

 

отношейіемъ,

 

отъ

 

27

 

мар-

та

 

cërd

 

1875

 

года

 

sa

 

Ш

 

488,

 

увѣдомляетъ

 

консисторію,

 

что

Что

 

согласно

 

Постанов.тевію

 

особаго

 

0

 

земекихъ

 

повивностяхъ

Присутствія

 

15

 

марта

 

состоявшемуся

 

имъ

 

г.

 

Губернаторомъ
вмѣстѣ

 

съ

 

сиМъ

 

предписано

 

УѣзднЫмъ

 

Полйцейскимъ

 

Управ-
лёніёМЪі

 

чтобы

 

вѣ

 

отношбніи

 

доставленія

 

пакетовъ

 

слѣду-

ющихъ

 

къ

 

благочиннымъ

 

и

 

сйященийкамъ

 

въ

 

точности

 

со-

блюдались

 

правила

 

предпиеанпыя

 

въ

 

прйлоЖеній

 

къ

 

217

 

ст.

т.

 

IV

 

устав,

 

о

 

зем.

 

поіин.

 

п.

 

7

 

и

 

8

 

и

 

2794

 

ст.

 

т.

 

ІІ

 

ч.

 

1.
Справка:

 

Приведенныя

 

въ

 

настоящемъ

 

отзывѣ

 

узаконения

заключаются. въ

 

ниже

 

слѣдующемъ:

 

1)

 

Въ

 

приложеніи'

 

къ

217

 

ст.

 

т.

 

IV

 

уст.

 

о

 

зем.

 

повнн.

 

п,

 

7.

 

Разсыльвый

 

съ

 

зем-

скою

 

почтою

 

отправляется

 

сначала

 

въ

 

обыкновенное

 

мѣсто-

пребываніе

 

ближайшаго

 

къ

 

городу

 

становаг»

 

пристава.

 

Но
врученіи

 

ему

 

всѣхъ

 

слѣдующихъ

 

на

 

имя

 

его

 

пакетовъ

 

и

 

по-

лученін

 

отъ

 

него

 

также

 

запечатанныхъ

 

бумагъ

 

въ

 

Земскій
Судъ

 

и

 

къ. земскому

 

исправнику,

 

или

 

же

 

къ

 

друпгаъ

 

ста-

новымъ

 

приставам!,

 

того

 

уѣзда,

 

разсыльный

 

слѣдуетъ

 

къ

мѣстопребыванію

 

пристава

 

другаго,

 

ближайшаго

 

къ

 

перво-

му

 

стану,

 

а

 

нотомъ

 

въ

 

семъ-же

 

порядкѣ

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

про-

чимъ.

 

Доставивъ

 

такимъ

 

образомъ

 

всѣ

 

пакеты

 

етановыхъ

приставовъ

 

и

 

получивъ

 

отъ

 

нихъ

 

бумаги

 

при

 

особыхъ

 

крат-

кихъ

 

за

 

ихъ

 

подписаніемъ

 

реэстрахъ,

 

онъ

 

возвращается

 

въ

городъ

 

и

 

представляетъ

 

Земскому

 

Суду

 

всѣ

 

слѣдующія

 

въ

оный

 

и

 

на

 

имя

 

земскаго

 

исправника

 

бумаги,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

вмѣстѣ

 

какъ

 

разсыльную

 

свою

 

книгу,

 

въ

 

доказательство

 

что

все

 

посланное

 

съ

 

нимъ

 

доставлено

 

исправно,

 

такъ

 

и

 

дан-

ные

 

ему

 

приставами

 

рэестры,

 

въ

 

коихъ

 

означаются

 

пакеты

отправленные

 

отъ

 

одного

 

пристава

 

къ

 

другому

 

и

 

отъ

 

каж-
дого

 

особо

 

въ

 

Земскій

 

Судъ

 

или

 

же

 

къ

 

земскому

 

исправни-

ку.

 

На

 

сихъ

 

реэстрахъ

 

въ

 

принятіи

 

пакетовъ

 

росписывают-

ся

 

по

 

принадлежности:

 

въ

 

станахъ

 

приставы,

 

а

 

въ

 

городѣ

секретарь

 

Земскаго

 

Суда

 

или

 

дежурный

 

онаго

 

канцелярскій
чиновникъ.

 

Сіи

 

реэстры

 

съ

 

слѣдующею

 

за

 

тѣмъ

 

земской
почтою

 

возвращаются

 

изъ

 

Земскаго

 

Суда

 

становымъ

 

при-
ставам^

 

для

 

удостовѣренія

 

ихъ

 

въ

 

вѣрномъ

 

доставлена
ихъ

 

пакетовъ;—и

 

п.

 

8.

 

Тѣ

 

изъ

 

получаемыхъ

 

становым*

приставомъ

 

пакетовъ,

 

кон

 

слѣдуютъ

 

къ

 

находящимся

 

въ

 

его
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станѣ

 

^лагочинннмъ,

 

священникамъ,

 

помѣщикамъ

 

а

 

равно

и

 

въ

 

волостяыя

 

правленія,

 

вотчинпыя

 

и

 

другія

 

сельскія

 

на-

чальства,

 

доставляются

 

отъ

 

него

 

по

 

принадлежности

 

чрезъ

сотскихъ,

 

сообразно

 

съ

 

постановленіями

 

наказа

 

чипамъ

 

и

служителямъ

 

земской

 

полиціи

 

и

 

2.,

 

т.

 

II

 

ч.

 

I

 

ст.

 

2794.
Когда

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

не

 

обыкновенныхъ

 

происшедствій,
то

 

въ

 

началѣ

 

или

 

въ

 

исходѣ

 

каждой

 

недѣли,

 

тысячскіе,

 

пя-

тисотскіе

 

и

 

сотскіе

 

являются

 

къ

 

становому

 

приставу

 

съ

 

ра-

портомъ

 

о

 

благополучномъ

 

состаянін

 

селеній

 

и

 

съ

 

тѣмъ

вмѣстѣ

 

для

 

полученія

 

приказа

 

ній

 

его

 

и

 

пакетовъ,

 

кои

 

отъ

него

 

посылаются.

 

Тогда

 

же

 

одинъ

 

изъ

 

десятскихъ,

 

по

 

оче-

реди,

 

наряжается

 

на

 

слѣдующую

 

за

 

симъ

 

недѣлю

 

къ

 

при-

ставу

 

для

 

разсылокъ

 

и

 

вообще

 

для

 

исполненія

 

его

 

поруче-

ній

 

по

 

службѣ.

 

Приказали:

 

О

 

прописанномъ

 

въ

 

семъ

отзывѣ,

 

съ

 

прописаніемъ

 

статей

 

закона,

 

относящихся

 

до

пересылки

 

пакетовъ,

 

оповѣстить

 

духовенство

 

Минской

 

Епар-
хіи

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

МѢСТНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ

Зачисленіе

 

на

 

іеремонашескую

 

и

 

іередіаконскую

 

вакансіи

Іеромонахъ

 

Минскаго

 

Свято-Духова

  

монастыря

 

Мѳѳодій,

зачисленъ

 

на

 

іеромонашескую

 

вакансію,

 

a

 

іеродіакопъ

 

Ан-

тоши—-на

 

іеродіаконскую

 

съ

 

про

 

изводствомъ

 

имъ

 

жалованья,

съ

 

3

 

апрѣля.

Леремѣщеніе

 

просфирни.

Просвирня

 

Лясковичской

 

церкви,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Ага-
фія

 

Шолковичь,

   

согласно

  

ея

  

прошенію,

    

перемѣщена

 

къ

Буйновичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

для

 

исполненія

   

дол-

жности

 

просфирни

 

безъ

 

жалованья,

 

съ

 

3

 

апрѣля.

Лосвященіе

 

въ

 

стихарь.

Послушнивъ

 

Минскаго

 

Свято-Духова

 

монастыря,

  

Андрей
Лисовскій,

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

16

 

марта.

Утвержденіе

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.

Утверждены,

 

согласно

 

избирательнымъ

 

актамъ,

 

въ

 

долж-

ности

 

церковныхъ

 

старость

 

на

 

одно

 

трехъ-лѣтіе

 

къ

 

Миль-
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чанской

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Антоній
Романовъ

 

Лонька,

 

съ

 

7

 

апрѣля;

 

къ

 

Рѣчицкой

 

церкви,

 

пин-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

РІванъ

 

Дивульскій,

 

съ

 

7

 

апрѣля;

къ

 

Кореличской

 

церквп,

 

повогрудскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Иванъ

 

Масюкевичъ,

 

съ

 

21

 

апрѣля

 

и

 

къ

 

Храковичской
церкви,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Савва

 

Михайловъ
Евфименко,

 

съ

 

30

 

апрѣля.

Утвержденіе

 

церковно-пркходскихъ

 

попечительствъ.

Утверждены,

 

согласно

 

избирательному

 

акту,

 

церковно

цриходскія

 

попечительства:

 

къ

 

Касаричской

 

церкви,

 

бобруй-
скаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Илья

 

Лисицкій,

 

а

членами

 

крестьяне:

 

Константинъ

 

Брукъ,

 

Григорій

 

Богдано-
вичъ,

 

Игнатій

 

Кругля

 

и

 

Василій

 

Богомя,

 

съ

 

1

 

апрѣля;

 

къ

Кореличской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

священникъ

 

Андрей

 

Черняковскій,

 

а

 

членами

 

крестьяне:

Иванъ

 

Гриневичъ,

 

Іосифъ

 

Маковскій,

 

Яковъ

 

Лѳйко,

 

Сте-
фапъ

 

Булякъ,

 

Максимъ

 

Шавко,

 

Гавріилъ

 

Грицкѳвичъ,

 

Да-
ніилъ

 

Данкевичъ

 

и

 

Семенъ

 

Лагута,

 

съ

 

22

 

апрѣля;

 

къ

 

06-
ровской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

священ-

никъ

 

Іоаннъ

 

Шеметилло,

 

а

 

членами

 

волостный

 

писарь

 

Іу-
стинъ

 

Проневичъ,

 

и

 

крестьяне:

 

Михаилъ

 

Тысевичъ,

 

Діони-
сій

 

Тысевичъ,

 

Василій

 

Крыштончикъ,

 

Яковъ

 

Гамури

 

и

церковный

 

староста

 

Михаилъ

 

Козляковскій

 

съ

 

23

 

апрѣля;

и

 

къ

 

Мильчанской

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдате-

лемъ

 

священникъ

 

Антоній

 

Хруцкій,

 

а

 

членами

 

крестьяне:

Леонтій

 

Якимовичъ,

 

Петръ

 

Курьяновичъ,

 

Даніилъ

 

Дашке-
вичъ,

 

Игнатій

 

Аксютичъ,

 

Макарій

 

Воронкѳвичъ,

 

Николай
Калина,

 

Яковъ

 

Аксютичъ

 

и

 

Тимофей

 

Аксютичъ,

 

съ

 

22

 

ап-

рѣля.

СОДЕРЖАНІЕ:

О

 

порядкѣ

 

производства

 

дѣлъ

 

по

 

искамъ

 

монастырей

 

и

 

церквей

 

о

 

неис-

по.шенныхъ

 

договорахт.

 

и

 

обязательствахъ. —По

 

вопросу,

 

какимъ

 

порядкомъ
и"

 

въ

 

какой

 

формѣ

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

священнослужителями,

 

являю-
щимися

 

на

 

избирательный

 

съѣзды

 

довѣрениосіи

 

отъ

 

приходскихъ

 

церквей. —

Конія

 

Минской

 

дух.

 

Консисторіи

 

состоявшагося

 

2

 

апрѣля

 

1 875

 

г.

 

за

 

№

 

8.

Рѳдакторъ

  

оффиціальпой

 

части

   

Священникъ

  

Іоаннъ
Проволовичъ.



МЙНСКІЯ

 

ЕПАРШЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ»

Мая

 

15-го

     

Jt

   

3'

    

1875

 

года.

Часть

 

нсо'ффицтльма.

въ

 

день

 

рождекія

 

Благочестивѣйшаго

 

Г

 

о

 

су-

даря

 

Императора

 

Александра

 

Никола-
евич

 

а,

 

въ

 

четверток ь

 

свѣтлыя

 

седмицы,

Свободою,

 

еюоюе

 

Христосъ

 

насъ

 

свободгі,
стойте,

 

и

 

не

 

пакгі

 

подъ

 

игомъ

 

работы

 

дер-
жгітеся.

   

Гал.

 

VI,

 

I.

Велика

 

радость

 

св.

 

Церкви

 

о

 

воскреееніи

 

Христа

 

Спаси-
теля

 

нашего.

 

Сей

 

радости

 

Она

 

посвящаетъ

 

не

 

одинъ

 

день,

даже

 

не

 

два

 

или

 

три

 

дня,

 

a

 

цѣлую

 

седмицу,

 

освящая,

 

за-

тѣмъ,

 

воспоминай

 

іемъ

 

его

 

одинъ

 

день

 

седмичный

 

въ

 

теченіе
цѣлаг-о

 

года.

 

Но,

 

дабы

 

сія

 

радость,

 

хотя

 

и

 

великая,

 

не

 

ос-

кудела

 

у

 

кого

 

либо

 

изъ

 

насъ,

 

братіе

 

христіане,

 

Господь
даруетъ

 

намъ

 

во

 

Второй

 

половннѣ

 

настоящей

 

свѣтлой

 

сед-

мицы

 

новый

 

предмета

 

радости,

 

служащій

 

вмѣстѣ

 

средствомъ

и

 

побужденіемъ

 

къ

 

поддержанію

 

и

 

усугубленію

 

радости

 

о

воскресеніи

 

Христовомъ.

 

Эготъ

 

новый

 

предмета

 

есть'

 

день

празднованія

 

рожденія

 

Помазашика

 

Божія,

 

Благочестивѣй-

шаго

 

Монарха

 

нашего.

 

Господь

 

сочеталъ

 

радость

 

нашу

 

о

о

 

воскресеній

 

Христа

 

Спасителя

 

съ

 

радостію

 

о

 

рождеиіи
Благочестивѣйшаго

 

Монарха

 

не

 

въ

 

настоящемъ

 

толіко

 

то-

ду.

 

Самое

 

рожденіе

 

Его

 

въ

 

царствующемъ

 

градѣ

 

Москвѣ

совершилось

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

свѣтшхъ

 

дней

 

Воскресенія

 

Хри-

2
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стова

 

*)

 

и

 

потомъ

 

радостный

 

для

 

насъ

 

день

 

сей

 

большею
частію

 

соединяется

 

съ

 

всемірною

 

радостію

 

о

 

воскресшемъ

Спасителѣ.

Такое

 

соединеніе

 

радости

 

о

 

рожденіи

 

Благочестивѣйшаго

Монарха

 

нашего

 

съ

 

радостію

 

о

 

воскресшемъ

 

Спасителѣ

нельзя

 

почитать

 

однимъ

 

дѣломъ

 

случая.

 

Напротивъ.

 

въ

 

семъ

случаѣ

 

причина

 

всемірной

 

радости

 

о

 

воскресеніи

 

Христо-
вомъ

 

нашла

 

себѣ

 

осущёствленіе

 

и

 

приложеніе

 

радости

 

на-

шей

 

о

 

рожденіи

 

Благочестивѣйшаго

 

Монарха

 

нашего.

 

Въ
самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

составляете

 

сущность

 

радости

 

нашей

 

о

Воскресшемъ

 

Спасителѣ?

 

То,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

 

толь-

ко

 

попралъ

 

смерть

 

и

 

освободилъ

 

узшіковъ

 

ея

 

изъ

 

ада,

 

но

и

 

даровалъ

 

всѣмъ

 

намъ

 

свободу

 

отъ

 

грѣха,

 

а

 

съ

 

нею—и

всѣ

 

средства

 

къ

 

преспѣянію

 

въ

 

добродѣтели.

 

И

 

вотъ

 

Бла-
гочестивѣйшій

 

Монархъ

 

нашъ,

 

во

 

имя

 

Воскресшаго

 

Госпо-
да,

 

Свободителя

 

душъ

 

нашихъ,

 

даровалъ

 

свободу

 

болѣе

 

23
милліонамъ

 

своихъ

 

подданныхъ,

 

которые

 

дотолѣ

 

не

 

имѣли

оной,

 

и

 

не

 

только

 

имъ,

 

но

 

и

 

всѣмъ

 

своимъ

 

вѣрно-поддан-

нымъ

 

даруетъ

 

свободу

 

н

 

безпреяятственную

 

возможность

преуспѣвать

 

въ

 

дѣланіи

 

добра

 

по

 

доброй

 

волѣ

 

и

 

удаляться

отъ

 

раболѣпства

 

порокамъ

 

также

 

по

 

свободной

 

волѣ.

Посему,

 

братіе

 

христіане,

 

какъ

 

намъ

 

не

 

радоваться

 

ны-

нѣ

 

сугубою

 

радостію, —радостно

 

о

 

Воскресшемъ

 

Господѣ

 

и

радостію

 

о

 

днѣ

 

рожденія

 

Помазанника

 

Божія,

 

шествующа-

го

 

по

 

пути

 

Христа

 

Спасителя

 

нашего.

 

Только

 

вотъ

 

что

 

намъ

нужно

 

твердо

 

помнить

 

при

 

семъ,

 

чтобы

 

радость

 

сія

 

была
полною

 

и

 

совершенною,

 

а

 

мы

 

не

 

впадали

 

въ

 

какіе

 

либо
недостатки

 

или

 

погрѣшности.

 

Свободою,

 

еюже

 

Христосъ
насъ

 

свободы,

 

стойте,

 

увѣщеваетъ

 

насъ

 

св.

 

апостолъ

 

Па-
велъ,

 

и

 

не

 

паки

 

подъ

 

иъомъ

 

работы

 

держитеся!

 

А

 

раду-

ющимся

 

нынѣ

 

о

 

Царѣ

 

своемъ

 

сынамъ

 

Россіи

 

надобно

 

при-

соединить

 

и

 

сіе

 

наставленіе:

 

«стойте

 

въ

 

свободѣ,

 

которую

даровалъ

 

и

 

даруетъ

 

намъ

 

Помазанникъ

 

Божій

 

и

 

не

 

подвер-

гайтесь

 

сами

 

игу

 

рабства».
1)

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

освободилъ

 

насъ

 

отъ

 

многихъ

и

 

велйкихъ

 

бѣдъ,

 

тяготѣвшихъ

 

надъ

 

родомъ

 

человѣческимъ.

Прежде

 

всего

 

Онъ

 

попралъ

 

смерть

 

и

 

Самъ

 

воскресъ

 

изъ

мертвыхъ,

 

да

 

будетъ

 

Начатокъ

 

умершимъ

 

и

 

умирающиМъ,

)

 

Въ

 

1818

 

году

 

17-го

 

числа

 

апрѣля

 

было

 

въ

 

среду

 

свѣтлой

 

седмицы.
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во

 

всѣхъ

 

и

 

во

 

вселъ

 

первенствуяй.

 

Смерть

 

не

 

могла

 

удер-

жать

 

Его

 

въ

 

узахъ

 

своихъ,

 

потому

 

что

 

жало

 

смерти

 

есть

грѣхъ,

 

а

 

Онъ

 

грѣха

 

не

 

сотвори,

 

ниже

 

лесть

 

обрѣтеся

во

 

устѣхъ

 

Его,

 

и

 

пострадалъ

 

и

 

умеръ

 

Онъ

 

не

 

ради

 

Себя,
а

 

за

 

насъ

 

и

 

для

 

очищенія

 

грѣховъ

 

нашихъ.

 

Когда

 

же

 

и

мы,

 

братіе,

 

освободимся

 

отъ

 

грѣховъ

 

совершенно,

 

тогда

смерть

 

и

 

надъ

 

нами

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

власти.

 

Только

 

это

будетъ

 

уже

 

тогда,

 

когда

 

будетъ

 

небо

 

ново

 

и

 

земля

 

нова

 

и

когда

 

всѣ

 

будутъ

 

жить

 

одною

 

праведностію.

 

Посему,

 

свобо-
ду

 

отъ

 

смерти

 

мы

 

получимъ

 

въ

 

день

 

всеобщаго

 

воскресенгя,

котораго

 

всѣ

 

мы,

 

братіе,

 

чаемъ,

 

исповѣдуя

 

истину

 

его

 

отъ

всего

 

сердца

 

своего.

 

Да

 

будетъ

 

же

 

благослЬвенъ

 

Богъ

 

и

Отецъ

 

Господа

 

нашею

 

Іусуса

 

Христа,

 

иже

 

по

 

мнозѣй

своей

 

милости

 

порождей

 

насъ

 

во

 

упованіе

 

живо

 

воскресе-

ніемъ

 

Іисусъ

 

Хркстовымъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

(1

 

Петр.

 

1.

 

3-)!
Побѣдивъ

 

смерть,

 

Воскресшій

 

Спаситель

 

пашъ

 

разрушилъ

въ

 

тоже

 

время

 

адъ

 

и

 

освободилъ

 

оттуда

 

всѣхъ

 

узниковъ.

Во

 

адъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

сошелъ

 

какъ

 

обыкновенный

 

мерт-

вецъ,

 

потому

 

что

 

до

 

сей

 

необычайной

 

смерти

 

всѣ

 

-люди,

самые

 

праведники

 

ветхозавѣтные,

 

сходили

 

туда

 

и

 

находи-

лись

 

тамъ

 

какъ

 

бы

 

въ

 

плѣну,

 

во

 

власти

 

діавола.

 

Но

 

вотъ

сей

 

дивный

 

Плѣнпигсъ

 

расхищаете

 

самый

 

адъ,

 

освобожда-
ете

 

оттуда

 

всѣхъ

 

отъ

 

вѣка

 

тамъ

 

пребывающихъ

 

праведни-

ковъ

 

и

 

вселяетъ

 

ихъ

 

въ

 

уготованпыя

 

Имъ

 

обители

 

Отца
Своего

 

Небеснаго.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

теперь,,

 

послѣ

 

смерти

 

и

воскресенія

 

Христа

 

Спасителя,

 

всѣ

 

вѣрующіе

 

въ

 

Него

 

и

благоугодившіе

 

Ему

 

своею

 

жизнію,

 

свободно

 

вступаютъ

 

въ

царствіе

 

Божіе

 

и

 

пас

 

аждаются

 

тамъ

 

небесными

 

радостями

вмѣстѣ

 

съ

 

Ангелами

 

и

 

со

 

всѣми

 

святыми

 

Божіими.

 

Буди
же

 

благословенъ

 

Воіъ

 

и

 

Отецъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса
Христа,

 

породившей

 

насъ

 

воскресеніемъ

 

Іисусъ

 

Христовымъ
■изъ

 

мертвыхъ

 

въ

 

иаслѣдіе

 

нетлпнію

 

и

 

нескверно

 

и

 

неувѣ-

даемо,

 

соблюдено

 

на

 

нсбесѣхъ

 

насъ

 

радгі

 

(1

 

Петр.

 

1,

 

4)!
Но

 

какъ

 

въ

 

царствіе

 

Божіе

 

не

 

входитъ

 

и

 

не

 

можете

войти

 

ничто

 

нечистое,

 

а

 

нечистыми

 

насъ

 

дѣлаетъ

 

грѣхъ,

то

 

Воскресшій

 

Спаситель

 

пашъ

 

далъ

 

намъ

 

свободу

 

и

 

воз-

можность

 

освобождаться

 

отъ

 

сего

 

именно

 

источника

 

золъ

еще

 

въ

 

настоящей

 

жизни.

 

По

 

ученію

 

Слова

 

Божія,

 

каждый
вѣрующій

 

во

 

Іисуса

 

Христа

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

теперь,

 

на

сей

 

землѣ,

 

содѣлываться

 

свободнымъ

 

свободою

 

внутреннею,

духовною,

 

состоящею

 

въ

 

свободѣ

 

ума

 

и

 

сердца,

 

въ

 

незави-



-
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симомъ

 

избраніи

 

добра

 

и

 

уклоненіи

 

отъ

 

зла,

 

въ

 

свободномъ
подчиненіи

 

воли

 

своей

 

волѣ

 

Божіей

 

(Рим.

 

VI,

 

13-23).

 

Тутъ
встрѣчается

 

одно

 

только

 

препятствіе

 

сей

 

предиачипательной
свободѣ

 

въ

 

человѣкѣ.

 

Это

 

его

 

немощь,

 

которая

 

такъ

 

вели-

ка,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

собою

 

не

 

можешь

 

и

 

помыслить

 

ничего

истинно

 

добраго

 

(2

 

Кор.

 

III.

 

5),

 

тѣмъ

 

паче

 

совершить

 

его,

и

 

тѣмъ

 

паче

 

всегда

 

желать

 

и

 

дѣлать

 

одно

 

доброе.

 

Но

 

Вос-
кресшій

 

Спаситель

 

восполняете

 

сію

 

немощь

 

нашу

 

своею

благодатію,

 

которая,

 

какъ

 

скоро

 

человѣкъ,

 

признавъ

 

свое

безсиліе

 

и

 

ничтожество,

 

обращается

 

къ

 

Нему

 

съ

 

молитвою

и

 

предаетъ

 

себя

 

всецѣло

 

Его

 

водительству,

 

облекаете

 

его

волю

 

такою

 

силою,

 

коей

 

не

 

могутъ

 

противостоять

 

никакое

могущество

 

и

 

никакой

 

соблазнъ.

 

Вся

 

могу

 

о

 

укрѣпляющемъ

мя

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

(Фил.

 

IV,

 

13),

 

свидетельствуете

 

св.

ап.

 

Павелъ.
На

 

эту-то

 

даруемую

 

всѣмъ

 

намъ

 

отъ

 

Бога

 

силу

 

сврбрды
мы,

 

братіе

 

христіане,

 

и

 

должны

 

обратить

 

нынѣ

 

все

 

свое,

вниманіе.

 

Свободою,

 

еюже

 

Христосъ

 

насъ

 

свободц,

 

стойте,
увѣщеваетъ

 

св.

 

ап.

 

Павелъ,

 

и

 

ne

 

паки

 

подъ

 

тощ

 

работы
держитеся!

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

состоитъ

 

сущность

 

|его

 

увѣщанія

апостольскаго

 

и

 

въ

 

чемъ

 

заключается

 

его

 

предостеррженіе?
Это

 

объясняетъ

 

св.

 

апостолъ

 

далѣе,

 

когда

 

говорите:

 

«къ

свободѣ

 

призваны

 

вы,

 

братія;

 

только

 

бы

 

свобода

 

ваша

 

не

была

 

поводомъ

 

къ

 

угожденію

 

плоти»

 

(Гал.

 

V,

 

13).

 

Это

 

зна-

чите,

 

что

 

христіанская

 

свобода

 

можетъ

 

быть

 

обращаема

 

въ

поводъ

 

къ

 

угожденію

 

плоти,

 

a

 

вслѣдствіе

 

того

 

и

 

къ

 

самому

грѣху.

 

Какъ

 

сіе

 

бываете

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

это

 

нагляднѣе

всего

 

представляютъ

 

нѣкоторые

 

слабые

 

христіане,

 

предаю-

щіеся

 

въ

 

настоящіе

 

праздничные

 

дни

 

сначала

 

неврздержа-

нію

 

и

 

не

 

трезвости,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

и

 

многимъ

 

другимъ

 

поро-

камъ.

 

И

 

такъ,

 

увѣщеваетъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

св.

 

апостолъ

 

Па-
велъ,

 

да

 

не

 

царствуетъ

 

грѣхъ

 

въ

 

смертномъ

 

вашемъ

 

тѣ-

лѣ,

 

чтобы

 

вамъ

 

повиноватяся

 

ему

 

въ

 

похотяхъ

 

его,х

 

но,

представляйте

 

себя

 

Богу,

 

какъ

 

ожившихъ

 

изъ

 

мертвыхъ,

и

 

члены

 

вашгі—въ

 

орудія

 

праведности,

 

воздавая

 

благода-
реніе

 

Богу

 

Спасителю

 

нашему,

 

что

 

мы,

 

освободившись

 

отъ

%рѣха,

 

стали

 

рабами

 

{

 

праведности

 

во

 

святыню

 

и

 

жизнь

в ѣчную

 

(Рим.

 

VI,

 

12-13,

 

16-18,

 

22).

 

Буди

 

же

 

благословен?,
Бо*>5

 

и

 

Отецъ

 

Господа

 

нашею

 

Іисуса

 

Христа,

 

воздвщщщ
Его

 

изъ

 

мертвыхъ

 

гі

 

давшій

 

Жму

 

славу,

 

яко

 

да

 

вѣра

 

на-

ша

 

и

 

упованіе

 

будетъ

 

на

 

Бощ

 

(1

 

Петр.

 

1,

 

3,

 

21)!



—

 

265

 

—

%.

 

Теперь

 

переходимъ

 

къ

 

иаставленію,

 

которое

 

передаетъ

намъ

 

св.

 

апостолъ

 

отъ

 

лица

 

Помазанника

 

Божія.

 

«Стойте
въ

 

свободѣ,

 

которую

 

даровалъ

 

и

 

даруетъ

 

Благочестивѣйшій

Монархъ

 

и

 

не

 

подвергайтесь

 

сами

 

игу

 

рабства».
Та

 

свобода,

 

которую

 

даровалъ

 

Благочестивѣйшій

 

Монархъ
пашъ

 

своимъ

 

подданнымъ,

 

не

 

имѣвшимъ

 

дотолѣ

 

оной,

 

вошла

теперь

 

въ

 

силу

 

закона,

 

и

 

лишить

 

или

 

лишиться

 

ея

 

теперь

никто

 

не

 

можетъ.

 

Права

 

и

 

обязанности

 

сихъ

 

новыхъ;

 

такѣ

сказать,

 

вѣрно-подданныхъ,

 

прежниХъ

 

рабовъ

 

господскихъ,

внесены

 

теперь

 

въ

 

кодексъ

 

законовъ,

 

и

 

никто

 

не

 

можетъ

посягнуть

 

на

 

уничтожеяіе

 

ихъ

 

правъ,

 

а

 

они

 

сами

 

не

 

мо?

гутъ

 

не

 

исполнять

 

своихъ

 

новыхъ

 

обязанностей,

 

не

 

йОДвер-
гая

 

себя

 

тягчайшимъ

 

наказайіямъ.

 

О

 

сей

 

свободѣ

 

должны

теперь

 

только

 

радоваться

 

не

 

только

 

получившіе

 

оную,

 

но

 

и

всѣ

 

свидетели

 

сего

 

великаго

 

дѣла,

 

радоваться

 

и

 

вмѣстѣ

благодарить

 

Виновника

 

оной,

 

удостоившагося

 

получить

 

отъ

Всемогущаго

 

Свободителя

 

и

 

Спасителя

 

душъ

 

нашихъ

 

Гос-
пода

 

Іисуса

 

Христа

 

силу

 

и

 

крѣпость

 

на

 

совершеніе

 

столь

великаго

 

и

 

столь

 

достославнаго

 

дѣла.

Но

 

Благочестивѣйшій

 

Монархъ

 

нашъ

 

въ

 

теченіе

 

слиш-

комъ

 

двацатилѣтняго

 

благополучнаго

 

своего

 

царствованія
совершилъ

 

кромѣ

 

того

 

столько

 

новыхъ

 

постановлена

 

и

 

уста-

новилъ

 

столько

 

новыхъ

 

учреягденій,

 

что

 

настоящая

 

жизнь

 

и

дѣйствительность

 

наша

 

освободилась

 

отъ

 

многихъ

 

разнаго

рода

 

стѣсненій,

 

и

 

мы

 

теперь

 

чувствуемъ

 

себя

 

въ

 

душѣ

 

по-

истинѣ

 

свободными,

 

а

 

не

 

рабами.

 

Названіе

 

рабовъ,

 

правда,

оставлено

 

было

 

еще

 

прежде

 

сего,

 

но

 

имя

 

свободныхъ

 

мы

получили

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

стали

 

пользоваться

 

имъ

 

только

теперь,

 

именно

 

по

 

Царскому

 

слову

 

Того,

 

Коего

 

рожденіе
на

 

свѣтъ

 

было

 

встрѣчено,

 

какъ

 

и

 

нынѣ

 

празднуется,

 

ра-1
достными

 

пѣснопѣніями

 

въ

 

честь

 

Воскресшаго

 

Господа,

 

Сво-
бодителя

 

душъ

 

нашихъ.

%о

 

же

 

говоритъ

 

всѣмъ

 

намъ

 

сей

 

Царственный

 

Освобо-
дитель

 

нашъ?

 

«Стойте

 

въ

 

свободѣ

 

и

 

не

 

подвергайтесь

 

сами

игу

 

рабства».

 

Это

 

наставленіе

 

требуете,

 

впрочемъ,

 

нѣкото-

раго

 

поясяенія,

 

дабы

 

кому

 

нибудь

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣ-

•іѣ

 

не

 

подвергнуться

 

какому

 

либо

 

рабству.

 

Современные

 

со*

вопросники

 

свободы

 

часто

 

употребляютъ

 

ее

 

для

 

ирикрытія;
зла,,

 

ими

 

замышляемаго.

 

Они,

 

напр.,

 

желаютъ,

 

чтооы

 

'

 

при

воспитаніи

 

юношества

 

и

 

для

 

охраненія

 

народной

 

нравствен-.

ЩЩ%

 

были

 

устранены

 

всякія

 

мѣры,

 

имѣющія

  

религіозный

/
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характеръ,

 

какъ

 

то:

 

обязательное

 

преподаваніе

 

закона

 

Во
жія,

 

соблюдете

 

христіанскихъ

 

браковъ

 

и

 

церковныхъ

 

вре-

менъ,

 

требующихъ

 

особаго

 

.

 

благоговѣнія

 

и

 

пр.,

 

на

 

томъ

основаніи,

 

что

 

всякій

 

имѣетъ

 

будто

 

право

 

действовать

 

въ

семъ

 

отношеніи

 

по

 

своей

 

совѣсти.

 

Но

 

это

 

есть

 

только

 

при-

крытіе

 

зла

 

или

 

злонамѣренности

 

именемъ

 

свободы..

 

Не

 

та-

кова

 

воля

 

Царственнаго

 

Дарователя

 

свободы.

 

Его

 

воля

 

та-

же,

 

какъ

 

и

 

воля

 

Божія.

 

А

 

воля

 

Божія

 

вотъ

 

въ

 

чемъ

 

состо-

ите,

 

«чтобы

 

мы,

 

дѣлая

 

добро,

 

заграждали

 

уста

 

невѣжеству

безумныхъ

 

людей,

 

какъ

 

свободные,

 

не

 

какъ

 

употребляющіе
свободу

 

для

 

прикрытія

 

зла,

 

но

 

какъ

 

рабы

 

Божіи.

 

.

 

.

 

Бога
бойтеся,

 

Царя

 

чтите»

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

15-17).
Да

 

будутъ

 

же

 

благословены

 

и

 

препрославлены

 

дни

 

сей
свѣтлой

 

и

 

свѣтопосной

 

седмицы!

 

Да

 

будетъ

 

благословенъ
день

 

«праздниковъ

 

праздникъ

 

и

 

торжество

 

торяіествъ»,

въ

 

онь

 

же

 

благословимъ

 

во

 

вѣки

 

Христа,

 

воскресшаго

 

изъ

мертвыхъ.

 

Да

 

будетъ

 

благословенъ

 

и

 

день

 

рожденія

 

Благо-
чсстивѣйшаго

 

Монарха

 

нашего,

 

Который

 

даруетъ

 

намъ

 

воз-

можность

 

дѣлать

 

добро

 

свободно,

 

а

 

не

 

по

 

принужденно,

возвеличивая

 

тѣмъ

 

самую

 

цѣну

 

нашихъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

п

всякой

 

полезной

 

дѣятельности.

 

A

 

вслѣдствіе

 

сего,

 

будемъ
проводить,

 

братіе

 

христіане,

 

сіи

 

святые

 

и

 

свѣтоносные

 

дни

такъ,

 

чтобы

 

свобода

 

наша,

 

которую

 

даровалъ

 

намъ

 

Богъ

 

и

и

 

возстаповилъ

 

Воскресшій

 

Спаситель

 

міра,

 

и

 

которую

 

столь

ревностно

 

охраняете

 

Царственный

 

пашъ

 

Свободитель,

 

не

послужила

 

соблазномъ

 

кому

 

либо

 

изъ

 

немощныхъ

 

ближнихъ
нашихъ.

 

Аминь.

А.

 

I.

Протоколъ

 

соборнаго

 

духовнства

 

и

 

консисто-

ріи

 

холмской

 

епархіи.

Числа

 

18-го,

 

мѣсяца

 

февраля,

 

сего

 

1875

 

года;

 

собрались
на

 

засѣдпніе,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

администратора

холмской

 

епархіи,

 

соборное

 

духовенство

 

холмскаго

 

ка^ед"

ральнаго

 

собора

 

и

 

духовная

 

консисторія

 

холмской

 

епархія.
Секретарь

 

консисторіи

   

прочелъ

 

поступившіе

   

къ

 

епархі-
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альному

 

начальству

 

рапорты

 

благочинныхъ:

 

августовскаго —

отъ

 

16

 

м.

 

января

 

за

 

№25,

 

грубешовскаго— отъ

 

2

 

сего

 

фе-
враля

 

за

 

№

 

32,

 

холмскаго

 

—

 

отъ

 

5

 

сего

 

февраля

 

за

 

№

 

46,
томашевскаго — отъ

 

8

 

сего

 

февраля

 

за

 

№

 

112

 

и

 

бѣлгорай-

скаго —отъ

 

9

 

сего

 

февраля

 

за

 

J\°

 

30

 

и

 

телеграмму

 

отъ

 

16
сего

 

февраля,

 

съ

 

приложеніями

 

заявлеиій

 

искренняго

 

жела-

нія

 

приходскаго

 

духовенства

 

оныхъ

 

благочиній

 

возвратиться

вмѣстѣ

 

съ

 

паствою

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви,

 

къ

 

кото-

рой

 

издревле

 

принадлежали

 

наши

 

предки,

 

и

 

быть

 

въ

 

неиз-

мѣнномъ

 

послушаніи

 

Святѣйшаго

 

Всероссійскаго

 

Прави-
тельствующаго

 

Сѵнода.

 

Затѣмъ,

 

администраторъ

 

епархіи
предложилъ

 

собранію

 

высказать

 

свое

 

*

 

заключеніе

 

по

 

изло-

женному

 

предмету.

 

Собравшіеся,

 

послѣ

 

всесторонняго

 

и

зрѣлаго

 

обсужденія

 

настоящаго

 

положенія

 

дѣлъ

 

въ

 

холм-

ской

 

епархіи

 

и

 

принимая

 

въуваженіе,

 

что

 

состоящее

 

нынѣ

на

 

приходахъ

 

въ

 

упомянутыхъ

 

благочиніяхъ

 

духовенство,

за

 

исключеніемъ

 

нѣсколькихъ

 

священниковъ

 

изъ

 

числа

 

128
приходскихъ

 

священниковъ,

 

единодушно

 

просятъ

 

епархіаль-
ное

 

начальство

 

исходатайствовать

 

Всемилостлвѣйшее

 

Мо-
наршие

 

соизволеніе

 

на

 

возсоединеніе

 

ихъ

 

и

 

ввѣренной

 

имъ

паствы

 

съ

 

православною

 

Церковью,

 

и

 

что

 

въ

 

сѣдлецкой

 

гу-

берніи

 

уже

 

послѣдовало

 

возсоединеніе

 

значительнаго

 

боль-
шинства

 

греко-уніатскихъ

 

приходовъ

 

холмской

 

епархіи,

 

ос-

тальные

 

же

 

пе

 

преминутъ

 

послѣдовать

 

ихъ

 

примѣру,

 

по-

становили:

во

 

1-хъ,

 

составить

 

и

 

подписать

 

акта

 

о

 

возсоединеніи
холмской

 

греко-уніатской

 

епархіи

 

съ

 

православною

 

всерос-

сійскою

 

Церковью

 

;

во

 

2-хъ,

 

составить

 

и

 

подписать

 

всеподданнѣйшее

 

проше-

ніе

 

о

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

таковое

 

возсоединеніе,

 

и

въ

 

3-хъ,

 

.иросить

 

администратора

 

епархіи

 

представить

правительству

 

о

 

настоящемъ

 

постановленіи

 

и

 

исходатайство-
вать

 

разрѣшеніе

 

на

 

представленіе

 

онаго

 

всеподданнѣйшаго

прошенія,

 

съ

 

приложеніемъ

 

акта

 

о

 

возсоединеніи

 

и

 

подлин-

ныхъ

 

заявленій

 

духовенства

 

чрезъ

 

избранную

 

для

 

сего

 

де-

иутацію

 

изъ

 

среды

 

греко-уніатскаго

 

духовенства,

 

состоящую

изъ

 

администратора

 

епархіи,

 

двухъ

 

соборныхъ

 

протоіере-
евъ

 

и

 

всѣхъ

 

благочинныхъ

 

вышеупомянутыхъ

 

благочиній.
Протоколъ

 

читали

 

и

 

подписали:

 

администраторъ

 

холмской
епархіи,

 

старшій

 

соборный

 

протоіерей

 

Маркеллъ

 

Попель;
старшій

 

соборный

 

протоіерей,

 

архипресвитеръ

 

Іосифъ

 

Вой-
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цицкій;

 

ректоръ

 

духовной

 

семинарій,

 

старшій

 

соборный

 

про-"

тоіёрей,

 

Ипполитъ

 

Криницкій,

 

секретарь

 

консисторіи

 

собор-
ный

 

протоіерей,

 

Іоаннъ

 

Гошовскій;

 

членъ

 

консисторіи,

 

со-

борный

 

протоіерей

 

Макарій

 

Хойнацкій;

 

члепъ

 

духовной

 

кон-

спсторіи,

 

учитель

 

семпнаріи,

 

священникъ

 

Игнатій

 

Гойнац-
і;ій;

 

членъ

 

духовной

 

консисторіи,

 

законоучитель

 

холмскаго

женскаго

 

шестикласснаго

 

училища,

 

священникъ

 

Михаилъ
Добрянскій;

 

инспекторъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

священникъ

Амвросій

 

Сѣтницкій;

 

каѳедральнаго

 

собора

 

викарный

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Макаръ

 

и

 

каѳедральнаго

 

собора

 

викарный
священникъ

 

Эмиліанъ

 

Барвинскій.

Соборный

 

актъ

 

холмскаго

 

духовенства.

Во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

Мы,

 

благодатію

 

Божіею,

 

управляющій

 

холмскою

 

епархіею
соборное

 

духовенство

 

и

 

члены

 

духовной

 

консисторіи

 

греко-

уніатской

 

церкви

 

въ

 

Царствѣ

 

Нольскомъ,

 

въ

 

неоднократ-

ныхъ

 

совѣщаніяхъ

 

приняли

 

въ

 

разсужденіе

 

нижеслѣдующее:

Всѣмъ

 

намъ,

 

во

 

имя

 

Божіе,

 

собравшимся

 

здѣсь,

 

извѣстно,

какое

 

знаменательное

 

и

 

трудное

 

время

 

переживаетъ

 

теперь

холмская

 

епархія,

 

обнаружившая

 

стремленіе

 

къ

 

устроенно

церковныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

упрочевію

 

духовнаго

 

своего

 

благосо-
стоянія.

 

Религіозно-нравственная

 

жизнь

 

паствы

 

представля-

ете

 

собою

 

поле,

 

гдѣ

 

довершается

 

борьба

 

стараго

 

и

 

новаго

церковнобогослужебнаго

 

порядка,

 

борьба

 

съочевиднымъ

 

пег

ревѣсомъ

 

успѣха

 

и

 

счастія

 

на

 

сторону

 

предпринятыхъ

 

ре-

формъ

 

въ

 

духѣ

 

православія,

 

какъ

 

это

 

ясно

 

показываете

свѣжій

 

фактъ

 

присоединеиія

 

многихъ

 

уніатскихъ

 

приходов*
къ

 

православію.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

послѣднее

 

посланіе
святѣйшаго

 

папы,

 

требуя

 

возвращенія

 

уніатамъ

 

прежнихъ

несвойственныхъ

 

восточному

 

обряду

 

нововведеній

 

при

 

бого-
служеніи,

 

ставитъ

 

насъ

 

и

 

нашу

 

паству

 

въ

 

неисчислимая

затрудненія,

 

которыя

 

кратко

 

могутъ

 

быть

 

выражены

 

въ

 

сдѣ-

дующихъ

 

положеніяхъ:

 

или

 

остаться

 

въ

 

повиновеніи

 

святей-
шему

 

папѣ,

 

и

 

тогда

 

слѣдуетъ

 

нарушить

 

коренныя

 

права

уніи

 

чрезъ

 

возстановленіе

 

латинизированнаго

 

обряда,

 

или

остаться

 

при

 

древнихъ

 

правахъ

 

уйіи,

    

слѣдовательно

   

быть
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ослушниками

 

папской

 

воли,

 

и

 

тогда

 

паства

 

наша

 

останется

безъ

 

своего

 

владыки.

 

Но

 

какъ

 

паства

 

безъ

 

пастыря

 

раз-

страивается,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

священномъ

 

писаны

 

:

 

«по-

ражу

 

пастыря

 

и

 

рассыплются

 

овцы

 

стада»

 

(Захар.,

 

1,

 

37),
то

 

что

 

останется

 

намъ

 

дѣлать?

 

Гдѣ

 

искать

 

духовнаго

 

руко-

водителя,

 

который

 

былъ-бы

 

для

 

насъ

 

и

 

нашей

 

паствы

 

ору-

дісмъ

 

освящснія

 

и

 

ішзведенія

 

благодати

 

божественной?

 

Все
зто

 

побуждаете

 

насъ

 

подвергнуть

 

внимательному

 

пзслѣдо-

ішіію,

 

какъ

 

должны

 

ыы

 

поступить

 

для

 

блага

 

церкви

 

(Дѣян.

XX,

 

21),

 

для

 

опагіенгя

 

душъ

 

(Петр.,

 

V,

 

2),

 

врученныхъ

 

на-

ішімъ

 

пастырскпмъ

 

забЬ^амі

 

и

 

лопеченіямъ,

 

и

 

для

 

мира

 

съ

нашею

 

совѣстыо.

Настоящее

 

положепіе

 

епархіи

 

глубоко

 

коренится

 

въ

 

да-

лекомъ

 

прошсдшемъ

 

и

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

самр-

іюзиикновенія

 

вѣроучспія,

 

котораі'0

 

мы

 

являемся

 

исновѣдни-

камп

 

и

 

слулштелямп.

 

и

 

тѣхъ

 

судебъ,

 

которымъ

 

по

 

допуще-

нію

 

Всемогущаго

 

и.

 

ПсеблаШгО

 

Бога

 

она

 

подвергалась

 

съ

теченіемъ

 

лѣтъ.

Съ

 

востока,

 

изъ

 

греческой

 

церкви

 

возсіялъ

 

свѣтъ

 

хрнсті-'
япскон

 

истины

 

падъ

 

славяпскпми

 

народами.

 

Святые

 

равноа-

постольные

 

Кирплдъ

 

и

 

Меѳодій.

 

проповѣдуя

 

слово

 

Божіе
между

 

славянами,

 

переколи

 

па

 

ихъ

 

родпой

 

языкъ

 

св.

 

писа-

ніе

 

и

 

кругъ

 

богослужебпыхъ

 

кнпгъ.

 

На

 

томъ

 

же

 

языкѣ

 

со-

вершается

 

проповѣдь

 

евангслія

 

греческими

 

свящепгШкамн
среди

 

русскнхъ

 

при

 

си.

 

В.шдимірѣ,

 

изъ

 

Вйзантіи

 

приняв-

 

-

шемъ

 

христіанство;

 

приносится

 

безкр'овная

 

л:ертва,

 

сопро-

вождаемая

 

молитвами

 

и

 

пѣснопѣпіями,

 

по

 

чипу

 

восточной
церкви.

 

На

 

первыхъ-же

 

порахъ

 

возшікновепія

 

русскаго

 

го-

сударства,

 

православпо-восточное

 

исповѣданіе

 

глубоко

 

про-

никаете

 

осповы

 

народной

 

русской

 

жизни,

 

соединяется

 

съ

политическимъ

 

и

 

обществениымъ

 

строемъ

 

государства,

 

оСвя-

щаетъ

 

семейный

 

бытъ

 

русскнхъ,

 

служите

 

источникомъ

 

про-

свѣіценія

 

и

 

развитія

 

народнаго.

 

Русскіс

 

видѣли

 

въ

 

своемъ

исповѣданіи

 

священное

 

достояпіе,

 

которое

 

должны

 

они

 

со-

 

'
хранять

 

въ

 

неизмѣнпой

 

чистотѣ

 

и

 

цѣлости,

 

а

 

имя

 

«русска-

го»

 

объединяется

 

и

 

сливается

 

съ

 

имоьемъ

 

«православного».

Этп

 

истины

 

ясно

 

сознавали

 

іерархи,

 

задумавшіе

 

въ

 

кон-

Ц'І!

 

XVI

 

вѣка,

 

когда

 

западная

 

Россія,

 

вслѣдствіе

 

разпыхъ

песчастныхъ

 

событій,

 

была

 

подчинена

 

Лптвѣ

 

и

 

Польшѣ,

унію

 

съ

 

Римомъ,

 

опредълеппо

 

и

 

точно

 

выговаривая

 

непри-

косновенность

 

и

 

цЬлость

 

восточпаго

 

вѣроученія

  

и

 

сохрапе-

3
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ніе

 

всего

 

'

 

православна™

 

обряда,

 

и

 

ограничивая

 

единеніе

 

съ

Римомъ

 

однимъ

 

только

 

призианіемъ

 

власти

 

папъ

 

наді»

 

за-

падно-русскою

 

церковью.

 

Въ

 

подлинной

 

грамотѣ,

 

предста-

вленной

 

епископами

 

Поцѣемъ

 

и

 

Терлецкимъ

 

1595

 

года

 

па-

пѣ

 

Клименту

 

ѴШ,

 

изъяснено

 

было,

 

что

 

русскіе

 

іерархи
нросятъ

 

римскаго

 

папу

 

оставить

 

ихъ -при

 

вѣрѣ,

 

таинствахъ

и

 

обрядахъ

 

восточной

 

церкви,

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

нарушая

 

ихъ,

но

 

оставляя

 

такъ,

 

какъ

 

было

 

въ

 

древности,

 

и

 

при

 

едиаенін
церквей

 

утвердить

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

своихъ

 

преемннкѳвъ,

 

что

эти

 

условія

 

никогда

 

не

 

будутъ

 

нарушены.

 

Вт.

 

такомъ

 

толь-

ко

 

случаѣ,

 

т.

 

е.,

 

когда

 

все

 

это

 

будегъ

 

принято,

 

западно-

русскіе

 

іерархи

 

уполномачивали

 

Ипатія

 

Поцѣя

 

и

 

Кирилла
Терлецкаго

 

отъ

 

лица

 

ихъ

 

(епископовъ),

 

всего

 

духовенства

и

 

паствы

 

признать

 

подчнненіе

 

папѣ,

 

какъ

 

верховному

 

па-

стырю

 

церкви

 

Христовой.

 

Первые

 

поборники

 

уніи

 

не

 

смѣли,

не

 

рѣшались

 

посягнуть

 

на

 

религіозныя

 

вѣрованія

 

народа,

на

 

богослуженіе

 

и

 

обряды,

 

увѣренные

 

что

 

всякое

 

подобное
ихъ

 

покушеніе

 

встрѣтитъ

 

единодушный

 

*н

 

грозный

 

отпоръ

всей

 

массы

 

населенія.

 

Но

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

уніатскіе

 

еписко-

•

 

пы,

 

измѣнившіе

 

въ

 

душѣ

 

интересамъ

 

-народа

 

и

 

своему

 

ис-

повѣданію,

 

подъ

 

давленіемъ

 

польскаго

 

правительства

 

и

 

ру-

ководствомъ

 

закаленныхъ

 

•

 

въ

 

интригѣ

 

іезуитовъ,

 

постепенно

измѣняютъ

 

церковный

 

уставъ

 

и

 

вводятъ

 

въ

 

символъ

 

вѣрн

приба^леніс

 

«и

 

Сына»,

 

забывая

 

слова

 

св.

 

апостола

 

Павла
(2

 

Тим.,

 

I,

 

6,

 

3):

 

«Воспоминаю

 

тебѣ

 

возгрѣвати

 

даръ

 

Божій,
лшвущій

 

въ

 

тебѣ

 

возложеніемъ

 

руку

 

моею:

 

не

 

бо

 

даде

 

нам'ь

Богъ

 

духа

 

страха,

 

но

 

силы

 

и

 

любве

 

и

 

цѣломудрія».

Какъ

 

ни

 

хитро

 

придуманы

 

были

 

мѣры

 

къ

 

уловленію

 

запад-

но-русскаго

 

народа

 

въ

 

с

 

Ьти

 

римскаго

 

владычества

 

и

 

къ

 

опо-

ляченію,

 

но

 

на

 

первыхъ-же

 

порахъ,

 

при

 

оглашеніи

 

уніи,
народъ

 

разгадалъ

 

внутренней

 

смыслъ

 

соверпіившагося

 

собы-
тия:

 

въ

 

единеніи

 

съ

 

Римомъ

 

увидѣлъ

 

не

 

подчиненіе

 

только

римскому

 

епископу,

 

а

 

посягательство

 

на

 

чистоту

 

восточнаго

•

  

исповѣданія,

 

на

 

основы

 

народной

 

жизни,

 

и

 

па

 

національ-
ность;

 

понялъ,

 

что

 

унія

 

касается

 

не

 

только

 

вѣроисповѣда-

нія,

 

а

 

направлена

 

на

 

совершенное

 

поглощеніе

 

русскнхъ

 

и

истребленіе

 

самаго

 

ихъ

 

имени,

 

что

 

обращеніе

 

въ

 

унію

 

долж-

но

 

повести

 

за

 

собою

 

переходъ

 

въ

 

католичество,

 

а

 

пото»

полное

 

и

 

совершенное

 

ополяченіе.

 

Отсюда

 

то

 

страшное

 

оже-

сточеніе,

 

съ

 

которымъ

 

малороссійскій

 

народъ

 

отнесся

 

въ

самомъ

 

началѣ

 

къ

 

уніи

 

и

 

даже

 

къ

 

имени

 

«уніата»;

 

отсюда
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страшныя

 

опустошнтелъныя

 

,

 

междоусобныя

 

войны,

 

ознаме-

нопашшя

 

неслыханными

 

яіестокостями

 

съ

 

обѣихъ

 

стороиъ.

Тяжкую

 

годину

 

эту

 

переживала

 

и

 

Холмская

 

земля,

 

отличав-

шаяся

 

особенною

 

стойкостію

 

и

 

твердостію

 

въ

 

православіи,
особенно

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

вошедшихъ

 

въ

 

составъ

 

сѣдлецкой

губерніи.
Многими

 

печальными

 

и

 

горестными

 

событіями

 

наполнены

страницы

 

унін,

 

вызвавшей

 

со

 

стороны

 

православныхъ

 

оже-

сточенную

 

религиозную

 

борьбу.

 

Наши

 

предки

 

боролись,

 

стра-

дали

 

и

 

умирали

 

за

 

чистоту

 

и

 

цѣлость

 

своей

 

православной
вѣры.

 

Вѣчная

 

память

 

великимъ

 

подвижникамъ

 

этой

 

эпохи,

которые

 

подвигомъ

 

добрымъ

 

подвизались

 

за

 

правое

 

дѣло,

 

и

смиреннымъ

 

прпходскимі,

 

пастырямъ

 

церкви,

 

которые

 

бывъ
лишены

 

свѣта

 

образованія

 

и

 

низведены

 

до

 

унизительнаго

состоянія,

 

твердо

 

стоили

 

завѣру

 

и

 

народность,

 

и

 

изъ

 

пора-

бощеннаго

 

и

 

разореннаго

 

наслѣдія

 

отцовъ

 

спасли

 

неприко-

сновеннымъ

 

созиапіе

 

единства

 

русскаго

 

племени

 

и

 

вѣру,

завѣщанную

 

предками.

И

 

тѣмъ

 

болѣе

 

требовалось

 

усилій

 

и

 

самопожертвовавія
со

 

стороны

 

дѣятелей

 

православія,

 

чѣмъ

 

пастойчивѣе

 

и

 

смѣ-

лѣе

 

действовали

 

поборники

 

уніи.

 

Сами

 

римскіе

 

первосвя-

щенники

 

но

 

времепамъ

 

удерживали

 

ревность

 

и

 

поспѣніность

проповѣдниковъ

 

п

 

лоборішковъ

 

уніи,

 

стремившихся

 

поско-

рее

 

обратить

 

ее

 

вт.

 

католичество,

 

и,

 

своими

 

буллами

 

утверж-

дая

 

святость

 

и

 

чистоту

 

церковнаго

 

греческаго

 

обряда,
предписывали

 

его

 

сохрапеніе

 

при

 

богослуженіи.

 

Нѣкоторые

изъ

 

богобоязненныхъ

 

и

 

благоразумныхъ

 

епископовъ,

 

оскор-

бленные

 

неумѣстпымъ

 

вмѣшательствомъ

 

католического

 

ду

ховенства

 

въ

 

дѣла

 

уніатовъ,

 

старались

 

до

 

извѣстной

 

степе-

ни

 

противодѣйствопать

 

ему

 

и

 

спасти

 

унію

 

отъ

 

онончателъ-

иаѵо

 

поглощенія

 

католичествомъ.

Едва

 

прошло

 

полвѣка

 

со

 

времени

 

введенія

 

уніи,

 

какъ

Малороссія

 

съ

 

первопрестолытымъ

 

городомъ

 

Кіевомъ

 

посту-

пила

 

подъ

 

крѣпкую

 

руку

 

Московского

 

Царя,

 

успѣвъ

 

сохра-

 

»

вить

 

во

 

всей

 

чпстотѣ

 

православное

 

исповѣдапіе

 

и

 

восточ-

ный

 

обрядъ,

 

такъ

 

какъ

 

папская

 

власть

 

навязана

 

была

 

рус-

скому

 

народу

 

безъ

 

его

 

на

 

сіе

 

согласія.

 

Но

 

сътого

 

времени

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

вносится

 

нововведеній

 

въ

 

уніатскій

 

обрядъ
потому,

 

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

все

 

почти

 

западно-русское

Дворянство

 

успѣло

 

перейти

 

въ

 

латинство,

 

съ

 

.другой —поль-

ское

 

правительство

 

и

 

іезуитско-шляхетская

 

нартія

 

напряга-

•



__

 

072

ютъ

 

всѣ

 

усплія

 

сгладить

 

разницу

 

между

 

католичествомъ

 

и

упіатствомъ,

 

чтобы

 

предупредить

 

отпадепіе

 

отъ

 

Польши

 

ос-

тальной

 

части

 

западной

 

Россіи,

 

постоянно

 

и

 

непрерывно,

 

но

смотря

 

на

 

унію

 

и

 

всѣ

 

ея

 

ухящрешя

 

п

 

прптѣспепія,

 

громко

заявляющей

 

сочувствіе

 

къ

 

родственной

 

и

 

едішоилемешюіі
Россіп.

 

Замостскій

 

соборъ

 

1720

 

г.

 

пытался

 

привести

 

греко-

упіатскую

 

церковь

 

въ

 

окончательное

 

устройство

 

по

 

образцу
латинскому,

 

по

 

на,

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

существовало

 

мира

 

и

согласія

 

между

 

этими,

 

постоянно

 

еблшкаіощимися

 

между

 

со-

бою,

 

въ

 

лпцѣ

 

свопхъ

 

представйтелей-епископовъ,

 

исповѣда-

ніями,

 

а

 

въ

 

коицѣ

 

ХУШ

 

вѣка

 

воздвигается

 

даже

 

л^естокое

гоненіе

 

на

 

бѣдныхъ

 

греко-уяіатскихъ

 

нрпходскнхъ

 

свящев-

пиковъ,

 

по

 

подозрѣнію

 

пхъ

 

въ

 

связяхъ

 

съ

 

русскими

 

людь-

ми

 

и

 

въ

 

стремлспіи

 

къ

 

отдѣленію

 

занадно-русскихъ

 

обла-
стей

 

отъ

 

Польши.

 

Всѣ

 

эти

 

искуственпыя

 

и

 

насильственный

мѣры

 

однако

 

не

 

предотвратили

 

и

 

пе

 

ішгбнили

 

назначенной
Полыпѣ

 

участи",

 

а

 

только

 

ожесточали

 

и

 

вразумляли

 

русскій
народъ.

 

Съ

 

окончаніемъ

 

политическаго

 

бытія

 

Польши,

 

уііія,
въ

 

отошедшихъ

 

къ

 

Россіи

 

областяхъ,

 

стала

 

быстро

 

упадать:

въ

 

царствованіе

 

Екатерины

 

II

 

въ

 

православіс

 

обратилось
до

 

.двухъ

 

милліоновъ

 

уніатовъ,

 

а

 

въ

 

1839

 

году

 

въ

 

царство-

вате

 

блаженной

 

памяти

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Па-
вловича —и

 

остальные

 

западпо-русскіе

 

уніаты,

 

поелѣ

 

торже-

ственная

 

заявленія

 

объ

 

отречепіи

 

отъ

 

уніи

 

принятые

 

въ

лоно

 

православной

 

церкви.

 

Такъ,

 

съ

 

необыкновенною

 

лег-

костію

 

рушилось

 

дѣло,

 

поддерживаемое

 

двойнымъ

 

насиліемъ:
съ

 

одной

 

стороны

 

пасилованіемъ

 

свободы

 

совѣстн,

 

съ

 

дру-

гой

 

матеріалъпымъ

 

угнетеніемъ.

 

Слѣдователыіо

 

дѣло

 

уиіи
было

 

дѢломъ

 

человѣческимъ,

 

а

 

не

 

божественнымъ

 

(Дѣян.,

 

V,
38).

Не

 

такова

 

была

 

судьба

 

Холмскаго

 

края,

 

с оставлявшая

нѣкогда

 

окраину

 

Галицкаго

 

княжества.

 

Вслѣдствіе

 

особыхъ
политическихъ

 

обстоятельству

 

эта

 

издревле

 

русская

 

земля

осталась

 

присоединенною

 

къ

 

Царству

 

Польскому,

 

вошедше-

'му

 

въ

 

составъ

 

Имперіи

 

въ

 

1814

 

году

 

по

 

вѣпскому

 

тракта-

ту.

 

Релпгіозная

 

нетерпимость,

 

непріязпь

 

къ

 

русскому

 

насе-

ленно,

 

стремлеиія

 

къ

 

господству,

 

перешедшая

 

въ

 

наслѣдство

отъ

 

старой

 

Польши

 

къ

 

потомкамъ,

 

проявились

 

п

 

теперь

 

въ

полной

 

силѣ.

 

Съузилось

 

только

 

поприще

 

дѣйствій,

 

но

 

не
измѣнилпсь

 

стремленія.

 

Свидѣтельствуетъ

 

объ

 

этомъ

 

рядъ

возстаній,

 

интригъ,

   

тайной

 

борьбы

 

противъ

 

властей,

   

наре-
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канін,

 

неправильныхъ

 

объясненій

 

мѣропріятій

 

и

 

распоряже-

нии

 

правительства,

 

направлен ныхъ

 

къ

 

благу

 

народа.

 

Между
тѣмъ,

 

чѣмъ

 

смѣлѣе

 

и

 

безрпзсудпѣе

 

были

 

попытки

 

затѣять

смуту

 

и

 

разладъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

и

 

болѣс

 

вносится

 

безпоряд-
і;овъ

 

въ

 

церковный

 

греко-уніатскій

 

обрядъ,

 

тѣмъ

 

яснѣе

 

и

опредѣленнѣс

 

высказывается

 

намѣреніе

 

извести

 

его

 

дб

 

пол-

наго

 

уподоблепія

 

католическому

 

обряду.

 

Изъ

 

церквей

 

дѣла-

ются

 

костелы,

 

изъ

 

литургіи —мша,

 

вмѣсто

 

церковнаго

 

пѣ-

нія

 

введена

 

игра

 

на

 

органахъ,

 

вмѣсто

 

вечерни,

 

заутрени

 

и

часовъ

 

явились

 

рожанцы,

 

годзинки,

 

вмѣсто

 

русской

 

пропо-

вѣдн—проповѣдь

 

на

 

польскомъ

 

языкѣ,

 

и

 

т.

 

п.

 

Иныя

 

пово-

иедепія

 

разрѣшаются

 

епархіальною

 

властію,

 

иныя

 

вводятся

самими

 

наст

 

ятелями

 

прпходовъ,

 

откуда

 

полный

 

произволъ,

безпорядокъ,

 

разнообразіе

 

въ

 

совершенін

 

богослуженія.

 

Въ
тоя;е

 

самое

 

время

 

приходы

 

по

 

долгу

 

остаются

 

безъ

 

священ-

шіковъ;

 

совершаются

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

 

переходы

въ

 

латинство

 

греко-уніатовъ,

 

поставленныхъ

 

въ

 

необходи-
мость

 

прибѣгать

 

къ

 

католическимъ

 

ксеыдзамъ

 

для

 

исповѣди

н

 

исполненія

 

другихъ

 

требъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣст-

ностяхъ

 

греко-уніатскимъ

 

свящепыпкамъ

 

предстояла

 

воз-

молшость

 

остаться

 

безъ

 

ирихояіанъ;

 

расхищается

 

церковное

имущество,

 

оставленное

 

безъ

 

призрѣнія;

 

захватываются

 

по-

ля,

 

прннадлеяіавшія

 

изстари

 

причтамъ;

 

накоиецъ

 

самые

храмы

 

по

 

большей

 

части

 

приходятъ

 

въ

 

крайнее

 

разореніе

 

и

запустѣпіе.

Злополучное

 

полоя;еше

 

Царства

 

Польскаго,

 

пепытавшаго

рядъ

 

бѣдствій,

 

подвергшагося

 

разоренію

 

вслѣдствіе

 

интригъ

и

 

заговоровъ,

 

обратило

 

паконецъ

 

на

 

себя

 

внимаиіе

 

прави-

тельства.

 

Государю

 

Императору

 

благоугодио

 

было

 

освобо-
дить

 

крестьянъ

 

изъ

 

крѣпостной

 

зависимости,

 

надѣливъ

 

ихъ

землею;

 

затѣмъ

 

послѣдовалъ

 

цт.лый

 

рядъ

 

преобразованій,
іізмѣнивгапхъ

 

видъ

 

края:

 

устроены

 

сельскія

 

общества,

 

съ

предоставленіемъ

 

имъ

 

самоуправства,

 

заведены

 

сельскія

 

шко-

лы,

 

въ

 

которыхъ

 

дѣти

 

носелянъ

 

могли

 

получать

 

первона-

чальное

 

образование,

 

свободное

 

отъ

 

развращающаго

 

вліянія
политнческихъ

 

агитаторовъ;

 

устроены

 

на

 

новыхъ

 

началахъ,

болѣе

 

соотвѣтствующихъ

 

современному

 

состоя пію

 

науки

 

и

нуждамх

 

края,

 

среднія

 

и

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія)*въ

 

ко-

торыхъ

 

молодое

 

поколеніе

 

могло

 

бы

 

получать

 

воспитаніе

 

въ

русскомъ

 

духѣ.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

отъ

 

щедроть

 

Государя

 

гре-

ко-уніатское

 

духовенство

 

получило

 

содержаніе,

 

что

 

предста-



—

 

274

 

—

вило

 

ему

 

болѣе

 

средствъ

 

посвятить

 

себя

 

дѣлу

 

пастырскаго

служенія,

 

а

 

равно

 

освобождено

 

отъ

 

зависимости

 

иновѣр-

ныхъ

 

ктиторовъ

 

и

 

патроновъ;

 

построены

 

вновь,

 

починены

и

 

исправлены

 

пришедшія

 

въ

 

разореніе

 

церкви,

 

и

 

вообще
обращено

 

вниманіе

 

на

 

состояніе

 

и

 

нужды

 

Холмской

 

греко-

уніатской

 

епархіи.
Не

 

могли

 

оставаться

 

безчувственными

 

и

 

безъучастными
къ

 

столькимъ

 

благодѣяніямъ

 

народъ

 

и

 

духовенство.

 

Подъ
вліяніемъ

 

новой

 

жизни

 

воскресло

 

и

 

ожило

 

въ

 

нихъ,

 

вынес-

шихъ

 

изъ

 

продолжительныхъ

 

искушоній

 

языкъ

 

и

 

преданія
отцовъ,

 

сознаніе

 

связи

 

съ

 

родственною

 

Россіею.

 

Въ

 

виду

народнаго

 

движенія,

 

возбулѵденнаго

 

чувствомъ

 

благодарной
любви

 

къ

 

Государю,

 

разрѣніившему

 

узы

 

рабства

 

и

 

неволи,

тяготѣвшей

 

такъ

 

долго

 

надъ

 

населеніемъ, —духовенство

 

соз-

нало

 

необходимость

 

повнимательнѣе

 

обсудить

 

свое

 

положе-

ніе

 

въ

 

краѣ

 

и

 

яснѣе

 

сознать

 

свои

 

отношенія

 

и

 

обязанности
къ

 

паствѣ.

 

Въ

 

основаніе

 

дѣятельности

 

духовенства

 

легла

мысль:

 

что

 

оно

 

обязано

 

дѣйствовать

 

во

 

благо

 

и

 

для

 

спасе-

нья

 

чадъ

 

Божіихъ

 

(Ефес.

 

ІУ,

 

11 — 13),

 

врученныхъ

 

ихъ

 

па-

стырскимъ

 

заботамъ,

 

а

 

не

 

посвящать

 

себя

 

и

 

время

 

на

 

по-

литическая

 

интриги,

 

во

 

вредъ

 

тому

 

же

 

русскому

 

народу,

 

къ

которому

 

принадлежатъ

 

и

 

сами

 

они.

Холмское

 

греко-уніатское

 

епархіальное

 

начальство,

 

дѣлая

распоряжепія

 

о

 

возстановленіи

 

церковнаго

 

порядка

 

н

 

обы-
чаевъ,

 

освященных»

 

вѣками,

 

имѣло

 

въ

 

виду

 

одну

 

великую

цѣль,

 

«да

 

достигнемъ

 

вси

 

въ

 

соединеніе

 

вѣры

 

и

 

познанія
Сына

 

Божін,

 

въ

 

мужа

 

совершенна,

 

въ

 

мѣру

 

возраста

 

ис-

полненія

 

Христова»

 

(Ефес.

 

IV,

 

11 — 13).

 

На

 

немъ

 

лежала

высокая

 

нравственная

 

отвѣственность

 

за

 

духовное

 

благосо-
стояніе

 

Холмской

 

греко-уніатской

 

паствы.

 

«Горе

 

пастыремъ,

иже

 

ногубляютъ

 

и

 

расточаютъ

 

овцы

 

паствы

 

Моея,

 

рече

 

Го-
сподь»

 

(Іер.

 

ХХШ,

 

I,

 

2),

 

«се

 

Азъ

 

на

 

пастыри,

 

и

 

взыщу

овецъ

 

моихъ

 

отъ

 

руки

 

ихъ»

 

(Іерем.

 

XXXIV,

 

3,

 

10).

 

На

 

немъ,

историческимъ

 

ходомъ

 

событій

 

начертаннымъ

 

въ

 

дивныхъ

путяхъ

 

Промысла

 

Божія,

 

лежала

 

чрезвычайно

 

важная

 

зада-

ча—привести

 

холмскую

 

греко-уніатскую

 

паству

 

въ

 

возмож-

ность

 

блюсти

 

единепіе

 

духа,

 

т.

 

е.

 

религіозное

 

единомысліе
въ

 

сого#

 

мира

 

и

 

любви

 

съ

 

своею,

 

на

 

время

 

забытою

 

и

 

от-

ринутою,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

всегда

 

любвеобильною

 

матерью,

святою

 

православною

 

Церковью.
Задача

 

сія,

 

вызванная

  

разстроешшмъ

 

положеніемъ

 

холм-
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екой

 

епархіи,

 

обустовленнымъ

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

историческихъ

иричипъ

 

и

 

выразившемся

 

особенно

 

въ

 

разнообразіи

 

и

 

про-

изволѣ

 

богослужебныхъ

 

обрядовъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

свыше,

въ

 

извѣстной

 

степени

 

исполнена.

 

Въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

обя-
занностями,

 

лежащими

 

на

 

пастыряхъ

 

церкви,

 

холмская

 

епар-

хіальная

 

консисторія

 

сдѣлала

 

постановленіе

 

1873

 

г.

 

о

 

воз-

становленіи

 

и

 

очищеиіи

 

обряда,

 

какъ

 

существовалъ

 

онъ

 

въ

греко-уніатствѣ

 

до

 

Замостьскаго

 

собора,

 

какимъ

 

и

 

обязался
сохранить

 

его

 

за

 

себя

 

и

 

преемниковъ

 

своихъ

 

папа

 

Кли-
мента

 

ѴШ.

 

Значительное

 

большинство

 

духовенства

 

глубоко
сознавало

 

и

 

законность

 

и

 

необходимость

 

этой

 

важной

 

мѣры,

которая

 

должна

 

была

 

водворить

 

порядокъ

 

въ

 

церковныхъ

дѣлахъ;

 

но

 

были

 

и

 

такіе

 

священники,

 

не

 

разставшіеся

 

съ

старыми

 

и

 

отжившими

 

надеждами

 

на

 

возможность

 

продол-

жать

 

свои

 

пастырскіе

 

труды

 

по

 

изведенію

 

греко-уніатскаго
обряда,

 

которые

 

не

 

согласились

 

подчиниться

 

сдѣланньгаъ

распоряженіямъ.

 

Началась

 

дѣятельная,

 

глубоко

 

Скрытая

 

аги-

тація

 

злонамѣренныхъ

 

людей

 

въ

 

средѣ

 

темнаго

 

сельскаго

населенія

 

сѣдлецкой

 

губернін,

 

сопровождавшаяся

 

ослушані-
емъ

 

и

 

безпорядками.

 

«Се

 

и

 

корабли

 

велицы

 

суще

 

и

 

отъ

 

же-

стокихъ

 

вѣтровъ

 

заточаемы

 

обращаются

 

малымъ

 

кормиль-

цемъ,

 

аможе

 

стремлепіе

 

правящаго

 

хощеть:

 

Такожде

 

же

 

и

языкъ

 

малъ

 

удъ

 

есть,

 

и

 

велми

 

хвалится,

 

се

 

малъ

 

огнь

 

и

коль

 

велика

 

вещи

 

сожигаетъ.

 

И

 

языкъ

 

огнь,

 

лѣпота

 

неправ-

ды:

 

сице

 

и

 

языкъ

 

водворяется

 

во

 

удѣхъ

 

нашихъ

 

скверня

все

 

тѣло,

 

и

 

паля

 

коло

 

рожденія

 

нашего,

 

и

 

опаляяся

 

отъ

геенны»

 

(Іак.

 

HI,

 

4—7).

 

Вина

 

этихъ

 

печалышхъ

 

событіі
падаетъ

 

на

 

тѣхъ,

 

которые

 

такъ

 

долгое

 

время

 

сѣютъ

 

крамо-

лу

 

и

 

ненависть

 

для

 

поддеряіанія

 

своего

 

дѣла,

 

прикрывая

святымъ

 

именемъ

 

религіи

 

далеко

 

не

 

религіозныя

 

цѣли.

И

 

въ

 

эту-то

 

тяжелую

 

минуту

 

для

 

холмской

 

греко-уніат-
ской

 

епархіи

 

явилась

 

присланная

 

изъ

 

Галиціи

 

въ

 

значитель-

номъ

 

количествѣ

 

печатныхъ

 

экземиляровъ

 

энциклика,

 

рим-

скаго

 

папы

 

Шя

 

ІХ-го,

 

изданная

 

13

 

мая

 

1874

 

г.,

 

которая

узаконяетъ

 

всѣ

 

искаженія

 

и

 

латинопольскія

 

нововведенія

 

въ

богослуженіи

 

уніатской

 

церкви,

 

благословляетъ

 

отступниковъ

церкви

 

и

 

народа,

 

поощраетъ

 

уніатовъ

 

къ

 

неповиновенію.
Нашлись

 

распространители

 

и

 

истолкователи

 

шшскаго

 

посла-

нія,

 

со^иравпііе

 

крестьянъ

 

въ

 

глугихъ,

 

уединепныхъ

 

мѣст-

ностяхъ

 

и

 

лѣсахъ

 

для

 

прочета

 

непонятнаго

 

народу

 

паиска-

го

 

настачленія

 

и

 

объясненія

 

смысла

 

его,

 

которое

 

сопровож-



—

 

276

 

—

далось

 

прптомъ

 

возмутительными

 

внушеніями

 

и

 

требованія-
ми

 

крѣпко

 

стоять

 

за

 

будто

 

попираемую

 

вѣру.

 

«Едва-ли

 

ис-

точникъ

 

отъ

 

единаго

 

устья

 

псточаетъ

 

сладкое

 

и

 

горькое»

(Іак.

 

Ш,

 

12)?

 

Такимъ

 

образомъ,

 

римскій

 

епископъ

 

является

открытымъ

 

сторонникомъ

 

вра;кдебныхъ

 

русскому

 

народу

 

по-

литическихъ

 

стремленій

 

и

 

поборникомъ

 

церковныхъ

 

безпо-
рядковъ,

 

противъ

 

которыхъ

 

возставали

 

его

 

предшественники,

признававшіе

 

святость

 

и

 

неприкосновенность

 

восточнаго

 

об-
ряда,

 

и

 

нарушителемъ

 

условій,

 

па

 

коихъ

 

состоялось

 

иодчп-

неніе

 

западно-русской

 

церкви

 

власти

 

римскаго

 

владыки.

 

Ре-
;зультатомъ

 

папской

 

энциклики

 

и

 

особенно

 

толкованій

 

ея

явились

 

новые

 

и,

 

конечно,

 

послѣдпіе

 

безпорядки.

 

Сама

 

со-

вѣсть

 

и

 

здравый

 

смыслъ

 

народа

 

показали,

 

что

 

эти

 

безпо-
рядки,

 

какъ

 

послѣдствіе

 

папской

 

энциклики,

 

должны

 

быть
послѣдними,

 

и

 

нрямымъ

 

отвѣтомъ

 

на

 

посланіе

 

святѣшнаго

отца

 

было

 

Ъбращеніе

 

уніатовъ

 

сѣдлецкой

 

губерніи

 

въ

 

пра-

вославіе.
По

 

зрѣломъ

 

обсужденіи

 

всѣхъ

 

изложенныхъ

 

обстоятельствъ
и

 

по

 

вниманію

 

къ

 

тому:

что

 

дѣйствія

 

римскаго

 

папы

 

окончательно

 

разрываютъ

 

ту

нравственную

 

и

 

духовную

 

связь,

 

которая

 

существовала

 

меж-

ду

 

нами,

 

какъ

 

подчиненпымъ

 

ему

 

духовенствомъ,

 

ц

 

пмъ,

какъ

 

наншмъ

 

святителемъ

 

и

 

пастыремъ,

 

ибо

 

дѣйствія

 

его

явно

 

противорѣчатъ

 

смыслу

 

акта,

 

на

 

основаиіи

 

дштораго

 

по-

слѣдовало

 

нодчиненіе

 

западпо-русскихъ

 

епископов

 

ь

 

Риму,

 

и

всѣмъ

 

булламъ

 

его

 

предшественников^

 

призиавшихъ

 

свя-

тость

 

восточнаго

 

обряда

 

и

 

неприкосновенное

 

его

 

сохрапепіе
въ

 

греко-уніатствѣ

 

;

что

 

нынѣ

 

въ

 

като.тичествѣ,

 

по

 

начинаніямъ

 

того-же

 

па-

пы,

 

введены

 

догматы,

 

какъ-то

 

о

 

непорочномъ

 

зачатіи

 

Пре-
святой

 

Дѣвы

 

Маріи

 

и

 

о

 

непогрѣшимости

 

папы—невѣдомые

древле-христіанскому

 

міру,

 

невѣдомые

 

и

 

нашимъ

 

предкамъ

при

 

заключеніи

 

уніи,

 

и

 

оглашеніе

 

послѣдпяго

 

изъ

 

сказан-

ныхъ

 

догматовъ,

 

т.

 

е.

 

о

 

непогрѣшимости

 

папы,

 

повлекло

 

за

собою

 

распаденіе

 

въ

 

самомъ

 

католичествѣ,

 

такъ

 

какъ

 

мно-

гіе

 

его

 

исповѣдники,

 

находя

 

дѣйствія

 

папы

 

противными

 

ка-

нонамъ,

 

отказались

 

отъ

 

повиновенія

 

римскому

 

престолу

 

и

всякаго

 

сношенія

 

съ

 

иимъ

 

по

 

церковнымъ

 

дѣламъ;

что

 

дальнѣйшее

 

пребюваніе

 

въ

 

уніатствѣ,

 

слѣдователыю

въ

 

подчинеиіи

 

римскому

 

папѣ,

 

можетъ

 

быть

 

для

 

неблагона-
мѣренныхъ

 

лицъ

 

поводомх

 

-къ

 

тому,

   

чтобы

 

во

 

имя

 

католи-
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цизма

 

и

 

въ

 

ннтересахъ

 

его

 

поселять

 

раздоръ

 

между

 

нами

и

 

нашими

 

прихожанами

 

и

 

наводить

 

сомнѣніе

 

въ

 

чистотѣ

 

и

правотѣ

 

нашихъ

 

дѣнетвій,

 

а

 

равнымъ

 

образомъ

 

возстано-

вляя

 

насъ

 

и

 

нашу

 

паству

 

противъ

 

распоряяіеній

 

и

 

мѣръ

правительства

 

и

 

даже

 

нротивъ

 

гѴвгустѣншаго

 

Государя,

 

из-

лившаго

 

благодѣянія

 

на

 

свой

 

народъ

 

и

 

насъ,

 

смиренныхъ

служителей

 

алтаря

 

Ііожія, — ставитъ

 

насъ

 

въ

 

невозможность

исполнять

 

свои

 

обязанности

 

соотвѣтственно

 

званію,

 

къ

 

ко-

торому

 

мы

 

призваны

 

по

 

ученію

 

Искупителя

 

и

 

Примирителя
Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

которое

 

есть

 

любовъ,

 

прав-

да

 

и

 

миръ

 

о

 

Духѣ

 

Святѣ.

Намъ,

 

глубоко

 

убѣж .

 

і,еннымъ

 

въ

 

истинахъ

 

православія

 

и

извѣдавшимъ

 

вѣковымь

 

опытомъ

 

многоразличный

 

бѣдствія

чуждаго

 

господства

 

и

 

нодчиненія

 

Риму,

 

не

 

остается

 

ничего

болѣе,

 

какъ

 

только

 

желать,

 

чтобы

 

полнымъ

 

возстановлені-
емъ

 

прежняго

 

единства

 

съ

 

Церковью

 

православною

 

мы

 

и

паства

 

наша

 

могли

 

найти

 

то

 

спокойствіе

 

и

 

духовное

 

преу-

спѣяніе,

 

котораго

 

мы

 

лишены

 

были

 

до

 

настоящаго

 

времени,

а

 

равно,

 

чтобы

 

всѣ

 

древніе

 

уставы

 

нашей

 

православной
российской

 

церкви

 

и

 

весь

 

древній

 

порядокъ

 

церковнаго

 

бо-
гослулсенія

 

былъ

 

упроченъ

 

теперь

 

и

 

на

 

грядущія

 

времена

для

 

всего

 

греко: уніатскаго

 

населенія

 

здѣшняго

 

края.

 

По-
слѣдніе

 

изъ

 

лсивущихъ

 

теперь

 

въ

 

предѣлахъ

 

Россін

 

уніа-
товъ,

 

отпавшіе

 

нѣкогда

 

отъ

 

православія

 

влѣдствіе

 

стеченія
неблагопріятныхъ

 

обстоятельствъ,

 

но

 

не

 

по

 

своей

 

винѣ,

пріобщаемся

 

мы

 

вновь

 

къ

 

вѣрѣ

 

отцовъ

 

нашихъ,

 

вѣруя

 

и

уповая,

 

что .

 

любвеобильный

 

Господь

 

проліетъ

 

па

 

насъ

 

щед-

роты

 

своего

 

милосердія

 

и

 

озаритъ

 

насъ

 

свѣтомъ

 

истины,

которой

 

еердцемъ

 

мы

 

никогда

 

не

 

чуждались,

 

всегда

 

пребы-
вая

 

въ

 

духовномъ

 

общеніи

 

со

 

единою,

 

святою,

 

соборною,
апостольскою

 

православною

 

церковью

 

и

 

иеповѣдующимъ

 

ея

ученіе

 

единоплеменнымъ

 

и

 

родственнымъ

 

намъ

 

русскимъ

народомъ.

Посему

 

въ

 

теплыхъ

 

и

 

сердечныхъ

 

моленіяхъ,

 

призвавъ

на

 

помощь

 

благодать

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Гисуса
Христа,

 

Который

 

Единъ

 

есть

 

истинный

 

непогрѣшимый

 

Гла-
ва

 

(Ефес.

 

I,

 

22,

 

также

 

V,

 

23,

 

Колос.

 

I,

 

18)

 

единыя

 

соборныя
Церкви,

 

и

 

Святаго

 

Всесовершающаго

 

Духа,

 

мы

 

пололшли

твердо

 

и

 

неизмѣнно

 

:

1.

 

Цризнать

 

вновь

 

единство

 

нашей

 

церкви

 

съ

 

православ-

ною

 

каѳолическою

 

восточною

 

церковью

 

и

 

посему

 

пребывать

4
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отнынѣ,.

 

купно

 

со

 

ввѣренною

 

намъ

 

паствою,

 

въ

 

единовѣріи

съ

 

святѣйшими

 

восточными

 

православными

 

патріархами

 

и

въ

 

послушапіи

 

Святѣйщаго

 

Православнаго

 

Всероссійскаго
Сгнода.

2.

 

ВсеПодданнѣйше

 

просить

 

Благочестнвѣйшаго

 

Государя
Императора

 

нашего

 

настоящее

 

намѣрепіе

 

наше

 

принять

 

въ

свое

 

Августѣйшее

 

покровительство

 

и

 

исполненію

 

онаго

 

къ

миру

 

и

 

спасепію

 

душъ

 

Высочайшимъ

 

своимъ

 

благоусмотрѣ-

ніемъ

 

и

 

Державною

 

волею

 

споспѣшествовать,

 

да

 

и

 

мы,

 

подъ

благотворнымъ

 

Его

 

скипетромъ,

 

со

 

всѣмъ

 

русскимъ

 

наро-

домъ,

 

едиными

 

устами

 

и

 

единымъ

 

сердцемт.

 

славимъ

 

Тріеди-
наго

 

Бога

 

по

 

древнему

 

чину

 

апостольскому,

 

по

 

правиламъ

святыхъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

по

 

преданію

 

великихъ

 

свя-

тителей

 

и

 

учителей

 

православной

 

каоолической

 

церкви.

Въ

 

увѣреніе

 

чего

 

мы

 

всѣ:

 

управлающій

 

Холмскою

 

епар-

хіею,

 

соборное

 

духовенство

 

и

 

члены

 

духовной

 

консисторіи
сей

 

обычный

 

актъ

 

утверждаемъ

 

собственноручными

 

нашими

подписями

 

и

 

въ

 

удостовѣреніе

 

общаго

 

па

 

сіе

 

согласія

 

прн-

лагаемъ

 

собственноручныя

 

объявлеиія

 

приходскаго

 

духовен-

ства.

Писано

 

въ

 

городѣ

 

Холмѣ,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

воплощенія

 

Бога
Слова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семдесятъ

 

пятое,

 

февраля

 

въ

18-й

 

день.

Администраторъ

 

Холмской

 

греко-уніатской

 

епархіи,

 

стар-

шій

 

соборный

 

нротоіерей

 

Маркель

 

Попел !.;

 

старшій

 

собор-
ный

 

протоіерей,

 

архипресвитеръ

 

Іосифъ

 

Войцицкій;

 

ректоръ

духовной

 

семинаріи

 

старшій

 

соборный

 

протоіерей

 

Ишюлитъ
Крнніщкій;

 

секретарь

 

духовной

 

конспсторіи,

 

соборный

 

про-

тоіерей

 

Гоіповскій;

 

членъ

 

духовной

 

консисторіи,

 

соборный
протоіерей

 

Хойнацкій;

 

членъ

 

духовной

 

консисторіи,

 

учитель

семинаріи,

 

священникт.

 

Гойнацкій;

 

членъ

 

духовной

 

конси-

сторіи,

 

законоучитель

 

женскаго

 

шестикласснаго

 

училища,

священникъ

 

Добрянскій;

 

инспекторъ

 

духовной

 

семинаріи,
священникъ

 

Сѣтницкій;

 

каѳедральнаго

 

собора

 

викарный
священникъ

 

Макаръ;

 

каѳедральнаго

 

собора

 

викарный

 

свя-

щенникъ

 

Барвинскій.
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Всеподданнѣйшій

 

адресъ

   

депутатовъ

 

Сѣдлецкой

 

губернік.

Ваше

 

Императорское

 

Величество!

Съ

 

трепетомъ

 

пристунаемъ

 

въ

 

чертогъ

 

Твой,

 

возлюблен-
ный

 

Монархъ,

 

чтобы

 

у

 

ногъ

 

Твоихъ

 

сложить

 

многія

 

вины

наши

 

предъ

 

Тобою,

 

съ

 

надеждою

 

дерзаемъ

 

предстать

 

предъ

Твои

 

Царскія

 

очи,

 

уповая

 

прочесть

 

вънихъ

 

отеческое

 

про-

воете

 

и

 

Всемилостивейшее

 

забвеніе

 

свѣлшхъ

 

еще

 

въ

 

па-

мяти

 

Твоей

 

проступковъ

 

пашихъ;

 

съ

 

любовію

 

нриносимъ

Тебѣ,

 

Великій^

 

Государь,

 

чувства

 

неизреченной

 

благодарно-
сти

 

нашей

 

за

 

всѣ

 

великія

 

благодѣянія,

 

Тобою

 

на

 

насъ

 

из-

литая

 

и

 

завершаемы

 

я

 

иынѣ

 

Высочайшимъ

 

соизволеніемъ
Твоимъ

 

на

 

возрашеніе

 

наше

 

въ

 

лоно

 

родной

 

Тебѣ

 

и

 

намъ

православной

 

церкви.

Три

 

вѣка

 

провели

 

мы

 

въ

 

духовномъ

 

плѣну

 

чужевѣрія,

нзощрявшаго

 

всѣ

 

уснлія,

 

дабы

 

разорвать

 

и

 

искоренить

 

всѣ

узы,

 

связывавшія

 

насъ

 

съ

 

Тобою,

 

Государь,

 

и

 

съ

 

нашимъ

велшшмъ

 

отечествомъ.

 

Ни

 

языкъ,

 

ни

 

предапія,

 

ни

 

вѣра

 

на-

ша—ничто

 

не

 

было

 

пощаиіено

 

имъ;

 

только

 

сердца

 

нашего

оно

 

пленить

 

не

 

могло:

 

сердце

 

паше

 

всегда

 

всецѣло

 

принад-

лежало

 

Тебѣ,

 

возлюбленный

 

Отецъ

 

нашъ!

 

Еслн-же

 

разумъ

нашъ,

 

колеблемый

 

непрестанными

 

прелыценіями

 

чуждыхъ

русскому

 

духу

 

стремленій,

 

сбивалъ

 

насъ

 

по

 

временамъ

 

съ

должнаго

 

пути

 

и

 

держа лъ

 

насъ

 

до

 

сего

 

времени

 

въцѣпяхъ

ішовѣрія,

 

то

 

кому

 

же,

 

какъ

 

пеТебѣ,

 

Государь,

 

мы

 

обязаны
окончательнымъ

 

нзбавлепіемъ

 

отъ

 

этого

 

позорнаго

 

ига.

Прости

 

ліе,

 

Великій

 

и

 

Всеславпый

 

Бѣлып

 

Царь,

 

возлю-

бленный

 

Отецъ- Освободитель

 

нашъ,

 

прости

 

памъ

 

невольныя

заблуягденія

 

наши,

 

прими

 

милостиво

 

изліянія

 

нашей

 

безнре-
дѣльной

 

любви

 

къ

 

Тебѣ

 

и

 

дай

 

намъ

 

возвратившимся

 

къ

Тебѣ,

 

блудиымъ

 

сынамъ

 

Твоимъ,

 

мѣсто

 

въ

 

любвеобильномъ
сердцѣ

 

Твоемъ.
Вашего

 

Императорскаго

 

Величества

 

вѣрноподданные,

 

де-

путаты

 

возсосдипивипіхся

 

съ

 

православною

 

Церковью

 

бла-
гочиній

 

сѣдлецкой

 

губерніи:
Благочинные:

 

бѣльскій

 

протоіерей

 

Николай

 

Ливчакъ.
Влодавскій

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Плютинскій.
Депутаты

 

благочипій:

 

Бѣльскаго —Тимофей

 

Гасюкъ,

 

Па-
вел

 

ъ

 

Давыдюкъ;

 

Влодавскаго — Иванъ

 

Клпмюкъ,

 

Макспмъ
Маковка;

   

Константиновскаго —Антонъ

 

Янчукъ,

   

Лаврентій
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Бородюкъ;

 

Радинскаго —Яковх

 

Камиискій.

 

За

 

себя

 

и

 

всѣхъ

вйшеписанныхъ

 

неграмотныхъ

 

собственноручно

 

по'дписуюсь
Иванъ

 

Крацъ.

Телеграмма,

   

полученная

   

министром^

   

внутреннйхъ

 

дѣлъ

отъ

 

сѣдлѳцкаго

 

губернатора

 

иаъ

 

мѣсточка

 

Янова,

 

Оѣдлец-

кой

 

губѳрніи,

   

25-го

 

марта.

Возсоединеніе

 

съ

 

православною

 

Церковью

 

новыхъ

 

41
уніатскихъ

 

приходовъ

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

губерній,

 

и

 

съ

 

ними

30

 

священниковъ,

 

благополучно

 

совершилось

 

сейчасъ

 

въ

 

по-

садѣ

 

Яновѣ,

 

въ

 

мѣстной

 

приходской

 

церкви,

 

заблаговре-
менно

 

снабяіенной

 

Высочайше

 

пожалованною

 

для

 

ііея

 

цер-

ковного

 

утварью.

Объявленія

 

депутатамъ

 

Высочайшаго

 

соизволепія

 

и

 

бого-
слуліеніе,

 

отправленное

 

высокопреосвящешінмъ

 

архіеписко-
помъ

 

Іоанникіемъ,

 

равно

 

раздача

 

депутатамъ

 

нкоиъ

 

послѣ-

довали

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ

 

и

 

сопровождались

 

тѣмъ

 

же

 

бла-
гоговѣйнымъ

 

настроеніемъ

 

возсоедннившагося

 

народа,

 

ка-

кимъ

 

ознаменовано

 

было

 

торжество

 

12

 

января.

Кромѣ

 

депутатовъ

 

на

 

богослужепіе

 

собрались

 

изъ

 

окрест-

ныхъ

 

приходовъ

 

тысячи

 

возсоединяюіцнхся

 

крестьянъ

 

съ

 

же-

нами

 

и

 

дѣтьми,

 

но

 

за

 

недостаткомъ

 

мѣста

 

внутри

 

храма

толпились

 

у

 

входа

 

въ

 

него,

 

въ

 

олшдапіп

 

благословенія

 

ар-

хіепнскопа.

 

Въ

 

настоящую

 

минуту

 

вся

 

эта

 

масса

 

народа,

приглашенная

 

къ

 

участію

 

въ

 

общей

 

трапезѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ар-

хіепископомъ,

 

депутатами,

 

духовенствомъ

 

и

 

всѣми

 

присут-

ствующими

 

на

 

празднествѣ,

 

при

 

радостпыхъ

 

крикахъ

 

«ура»

пьетъ

 

за

 

здоровье

 

и

 

благоденствіе

 

обоагаемаго

 

Монарха.

Телеграмма,

   

получавшая

   

министром'!,

   

внутреннйхъ

  

дѣлъ

изъ

 

гор.

 

Вѣлы

 

сѣдлецкой

 

губервіи,

  

25

 

марта

 

1875

 

г.

Узнавъ

 

о

 

присланныхъ

 

для

 

Бѣльской

 

православной

 

цер-

кви

 

царскихъ

 

подаркахъ,

 

прихожане

 

возсоединеннаго

 

Бѣль-

скаго

 

прихода

 

собрались

 

сегодня

 

передъ

 

богослуженіемъ

 

въ

церковь,

 

куда

   

Высочайше

  

пожалованныя

   

церковныя

 

вещи
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были

 

внесены

 

духовенствомъ

 

и

 

членами

 

церковнаго

 

брат-
ства

 

и

 

открыто

 

разложены

 

предъ

 

алтаремъ.

 

По

 

освященіи
ихъ

 

отслужено

 

было

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молеб-
ствіе.

 

Поразительное

 

благолѣпіе

 

спхъ

 

вдвойнѣ

 

драгоцѣп-

ныхъ

 

подарковъ

 

произвело

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

на

 

народъ,

который

 

любовался

 

ими,

 

благословляя

 

громко

 

Августѣйшаго

Дарителя

 

и

 

вознося

 

теплыя

 

за

 

Него

 

молитвы

 

къ

 

Богу.

Имена

 

чяеновъ

 

дѳпутаціи

 

отъ

 

духовенства

 

холмской

 

епар-

хін.

/.

 

Возсоединяюгціеся

1.

   

Администраторъ

 

Холмской

 

епархін,

 

старшій

 

соборный
иротоіерей

 

Маркеллъ

 

Ііопе.іъ.
2.

  

Ректоръ

 

ссминаріи,

 

старшіц

 

соборный

 

протоіерей

 

Ип-
нолитъ

 

КриницкШг.
3.

  

Соборный,

 

протоіерей

 

Филшшъ

 

Дьячат.
4.

   

Секретарь

 

духовной

 

консисторіи

   

соборный

 

нротоіерей
Кнриллъ

 

Гошовснш.
5.

  

Бѣлгорайскій

 

благочинный

 

протоіерей

 

Еирпллъ

  

Хрус-
цевичъ.

6.

   

Томашовскій

 

благочинный

 

протоіерей

   

Северіапъ

 

Уля-
ницкііі.

7.

  

Грубешовскін

 

благочинный

 

священпикъ

 

Климснтій

 

Же-
ѳищай.

                      

'

8.

   

Замостскій

 

благочинный

 

священникъ

 

Іоанпъ

 

Гаііда.
9.

  

Красноставскій

 

благочинный

 

священникъ

   

Александръ
Концевичъ.

10.

   

Холмскій

 

благочинный

   

священникъ

   

Александръ

 

Бо-
бикевичъ.

И.

 

Сопровождавшій

 

администратора

 

епархіи,

 

священникъ

   

•

Зиновій

 

Попель.

1 1.

 

Возсоединившіеся.

12.

  

Бѣльскій

 

благочинный

 

протоіерей

 

Николай

 

Жшчакъ.
13.

   

Влодавскій

   

благочинный

   

священникъ

   

Іоанпъ

   

Илю~
тинскій.
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Имена

 

членовъ

 

депутаціи

 

отъ

 

прихожанъ.

Командированный

 

варшавскимъ

 

генералъ-губернаторомъ
для

 

сопровожденія

 

депутаціп

 

отъ

 

крестьянъ

 

надЕорный

 

со-

вѣтникъ

 

Барановъ.

I.

   

Возсоединяющіеся.

Люблинской

 

губерніи:

1.

 

Старшій

 

учитель

 

холмской

 

духовной

 

семинарін,

 

кан-

дидатъ

 

богословія

 

Николай

 

Лок/ѣй.

Отъ

 

бѣлгорайскаго

 

благочинія,

 

крестьяне:

 

2)

 

Иетръ

 

Лип-
ко;

 

3)

 

Ѳедоръ

 

Трыцъко;

 

отъ

 

красноставскаго

 

благочинія,
крестьяне:

 

4)

 

Андрей

 

Жухарукъ,

 

5)

 

Ѳедоръ

 

Бѣ.іецкііі;

 

отъ

хо.імскаго

 

благочпнія:

 

6)

 

крестьянипъ

 

Иванъ

 

Вабійчукъ,

 

7)
мѣщашіпъ

 

Стефанъ

 

Басильчуіщ

 

отъ

 

грубешовскаго

 

благо-
чиния:

 

8)

 

крестьянипъ

 

Иванъ

 

Яснорскііі,

 

9)

 

мѣщанинъ

 

Ан-
тонъ

 

Ѵапонскііі;

 

отъ

 

Замостьскаго

 

благочинія,

 

крестьяне:

10)

 

Даннло

 

Липецъ,

 

11)

 

Грнгорій

 

Левко;

 

отъ

 

томашовска-

го

 

благочішія,

 

крестьяне:

 

12)

 

Степанъ

 

Бавороѳскій,

 

13)

 

Ан-
дрей

 

Ъенько.

Сѣдлецкой

 

губерніи:

Отъ

 

константшювскаго

 

благочинія,

 

крестьяне:

 

14)

 

Антонъ
Яичі/къ,

 

15)

 

Лаврентш

 

Іщюдюкъ;

 

отъ

 

радинскаго

 

благочи-
иія,

 

крестьяне:

  

16)

 

Яковъ

 

Каминскій,

   

17)

 

Иванъ

 

Ерацъ.

II.

   

Бозсоедгінгівшіеся.

Сѣдлецкой

 

губерніи:

Отъ

 

бѣльскаго

 

благочинія,

 

крестьяне:

 

18)

 

Тимофей

 

Ya-
сюкъ,

 

19)

 

Павелъ

 

Давыдюкъ;

 

отъ

 

влодавскаго

 

благочинія.
крестьяне:

 

20)

 

Иванъ

 

Климюкъ

 

н

 

21)

 

Максимъ

 

Маковка.
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Подробный

   

сравнительный

 

обзоръ

   

четверое-

вангелія,

въ

 

2

 

частяхъ,

  

состав.шіъ

  

протоіереемъ

 

Васпліемъ
Гречулевичемъ.

(Отзывъ

 

Учебнаю

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ).

Подробный

 

сравнительный

 

обзоръ

 

четвероевангелія

 

о.

 

про-

тоіерея

 

Гречулевича

 

представляетъ

 

собою

 

трудъ

 

весьма

 

поч-

тенный

 

и

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

единственный

 

въ

 

нашей

 

духовной

литературѣ.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

онъ

 

появился

 

ьъ

 

печати

 

лѣтъ

пятнадцать

 

тому

 

назадъ,

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

уже

 

пользуется

наслуженною

 

нзвѣстиостію

 

между

 

всѣми

 

чтитедямй

 

и

 

чита-

телями

 

Слова

 

Божія.

 

Но

 

авторъ,

 

не

 

останавливаясь

 

на

 

пер-

воначалыюмъ

 

видѣ

 

своего

 

труда,

 

продолжалъ

 

дѣ.іать

 

въ

немъ

 

цѣнпыя

 

въ

 

научномъ

 

отношепін

 

донолненія

 

и

 

усовер-

шенствованія,

 

съ

 

каковыми

 

онъ

 

и

 

представлеиъ

 

нынѣ

 

на

разсмотрѣпіе

 

Учебпаго

 

Комитета.
Труд

 

ь

 

о.

 

Гречулевича

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

огромпыхъ

 

ча-

стей,

 

тѣоно

 

связаниыхъ

 

одна

 

съ

 

другой.
Въ

 

первой

 

части,

 

послѣ

 

предисловія,

 

сперва

 

предлагается

общій

 

перечень

 

предметовъ,

 

содержащихся

 

въ

 

ПОстатьяхт,
его

 

«Обзора

 

четвероевапгелія»,

 

затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

самый

 

об-
зоръ

 

четвероевангслія,

 

который

 

для

 

удобства

 

и

 

порядка

 

пред-

ставлеиъ

 

въ

 

трехъ

 

отдѣлахъ.

 

Въ

 

первомъ

 

отдѣлѣ

 

содержит-

ся

 

евангеліе

 

о

 

приніествіи

 

въ

 

міръ

 

Христа

 

Спасителя

 

до

вступленія

 

Его

 

въ

 

общественное

 

служеніе

 

роду

 

человѣчес-

кому;

 

во

 

второмъ— евангеліе

 

объ

 

общественномъ

 

служеніи
Спасителя

 

до

 

послѣдпихъ

 

дней

 

Его

 

земной

 

жизни;

 

въ

 

треть-

ему

 

наконецъ,

 

евангсліе

 

о

 

послѣднихъ

 

дняхъ

 

Его

 

земной
жизни

 

и

 

вознесеніи

 

на

 

небо.

 

Эти-то

 

три

 

отдѣла

 

и

 

состав-

ляю™

 

самую

 

существенную

 

часть

 

разсматриваемаго

 

труда.

Къ

 

первой

 

же

 

части,

 

въ

 

видѣ

 

дополпеній,

 

приложены

 

об-
ширный

 

иримѣчанія,

 

и

 

также

 

расиредѣленіе

 

притчей

 

и

 

чу-

десъ

 

Христовыхъ

 

но

 

ихъ

 

значенію,

 

перечень

 

притчей

 

и

 

чу-

десь

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

слѣдуютъ

 

у

 

каждаго

евангелиста,

 

и

 

указаніе

 

пророчествъ

 

и

 

другихъ

 

мѣстъ

 

изъ

свящ.

 

книгь

 

ветхаго

 

завѣта,

 

упоминаемыхъ

 

въ

 

евангедіи.
Во

 

второй

 

части,

  

въ

 

дополменіе

 

ко

 

всему

 

этому,

  

помѣ-
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щенъ

 

алфавитный

 

указатель

 

словъ

 

и

 

выраженій,

 

содержа-

щихся

 

въ

 

четырехъ

 

евангеліяхъ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

евангель-

скихъ

 

главъ

 

и

 

стиховъ,

 

а

 

также

 

параграфовъ

 

«сравнитель-

на™

 

обзора

 

четвсроевапгелія».
Чтобы

 

судить

 

о

 

достоинствѣ

 

сочиненія

 

о.

 

Гречулевича,
для

 

сего

 

необходимо

 

ознакомиться

 

предварительно

 

съ

 

его

задачею,

 

характеромъ

 

и

 

научными

 

пріемами.
Задача

 

«Подробнаго

 

сравнительнаго

 

обзора

 

четвероеван-

гелія —представить

 

свода

 

во

 

едино

 

всѣхъ

 

четырехъ

 

еванге-

лій,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

дать

 

иособіе

 

къ

 

изученію

 

еван-

гельской

 

исторіи

 

по

 

самому

 

евангелію,

 

которое

 

лучше

 

вся-

кихъ

 

учебниковъ,

 

въ

 

чертахъ

 

возвышенно-простыхъ,

 

обще-
вразумительныхъ

 

и

 

всегда

 

близкпхъ

 

сердцу,

 

'

 

передаетъ

 

по-

вѣтствованіе

 

о

 

жизни

 

и

 

ученіи

 

нашего

 

Спасителя.

 

Возмолс-
ность

 

такого

 

свода

 

во

 

едино

 

всѣхъ

 

евангелій,

 

или,

 

по

 

древ-

нему

 

церковному

 

выраженію,

 

четвероевангелія,

 

основывает-

ся

 

на

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

четыре

 

евангелиста

 

излагаютъ

 

однѣ

 

и

 

тѣже

событія,

 

и

 

слѣдовательно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

единству

 

пред-

мета

 

составляютъ

 

одно

 

евангеліе,

 

написанное

 

четырьмя

 

бла-
говѣстниками.

 

Сравнительные

 

своды

 

евангельскихъ

 

событій
существовали

 

и

 

прежде

 

въ

 

нашей

 

духовной

 

литературѣ,

 

на-

прим.

 

«Четвероевангеліе»

 

профессора

 

московскаго

 

универ-

ситета

 

Чеботарева,

 

«Евангельская

 

исторія

 

изъ

 

четырехъ

благовѣстій»

 

неизвѣстнаго

 

автора

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе;

 

но

трудъ

 

о.

 

Гречулевича

 

имѣетъ

 

рѣшительное

 

преимущество

нредъ

 

всѣми

 

сочинеиіями

 

этого

 

рода,

 

существующими

 

въ

нашемъ

 

отечествѣ.

 

При

 

сравненіи

 

и

 

соединеніи

 

евангель-

скихъ

 

событій

 

изъ

 

всѣхъ

 

евангелистовъ,

 

авторъ

 

удачно

 

го-

бѣжалъ

 

почти

 

неизбѣжной

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

пестроты

 

тек-

ста

 

и

 

опущенія

 

буввальныхъ

 

особенностей,

 

которыми

 

отли-

чается

 

сказаніе

 

одного

 

евангелиста

 

отъ

 

другаго.

 

Его

 

«об-
зоръ»

 

представдяетъ

 

нолную

 

евангельскую

 

исторію,

 

отъ

 

на-

чала

 

до

 

конца,

 

изложенную

 

рѣчыо

 

евангелистовъ

 

и

 

притомъ

тавъ,

 

какъ

 

бы

 

она

 

была

 

написана

 

однимъ

 

лицемъ,

 

а

 

не

 

че-

тырьмя.

 

Здѣсь

 

сохранены

 

всѣ

 

оттѣнки

 

евангельскихъ

 

ска-

заній,

 

не

 

отброшено

 

ни

 

одной

 

крохи

 

отъ

 

духовнаго

 

хлѣба,

не

 

опущено

 

ни

 

одного

 

слова,

 

находящегося

 

у

 

того

 

или

 

дру-

гаго

 

евангелиста;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

соблюдено

 

единство

 

и

цѣльность

 

разсказа.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

два,

 

три,

 

всѣ

 

четыре

 

еван-

гелиста

 

говорятъ

 

объ

 

одяомъ

 

и

 

томъ

 

же

 

событіи,

 

тамъ

 

рѣ-

чи

 

ихъ

 

приводятся

 

вмѣстѣ,

   

не

 

отдѣльно

 

одна

   

отъ

 

другой,
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а

 

въ

 

одномъ

 

сплопшомъ

 

текстѣ,

 

такъ

 

что

 

читатель,

 

прочи-

тывая

 

повѣствовапіе,

   

сразу

 

видитъ,

   

какими

 

словами

 

выра-

жаетъ

 

его

   

одинъ

   

евапгелистъ

   

и

   

какими

   

другой, —видитъ

также,

   

что

   

объ

 

пзвѣстномъ

   

обстоятельствѣ

 

сказалъ,

 

напр.

одинъ

 

евангелнстъ

 

Лука,

 

a

 

прочіе

 

умолчали.

  

На

 

поляхъ

 

съ

лѣвой

 

стороны

   

текста,

    

въ

 

особыхъ

  

графахъ/

   

обозначены
главы

 

и

 

стихи

 

изъ

 

тѣхъ

 

евангелистовъ,

   

у

 

которыхъ

  

заим-

ствованы

 

слова

 

и

 

мысли,

 

представленныя

  

въ

 

текстѣ.

    

Изу-
чая

 

по

 

этому

 

обзору

 

евангельскую

 

исторію,

 

сейчасъ

 

слича-

ешь

 

всѣхъ 'евангелистовъ,

 

п

 

видишь

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

ихъ

 

сходство

 

и

 

различіе,

 

какъ

 

въ

 

мысляхъ,

 

такъ

 

и

 

отдѣль-

ныхъ

 

выражепіяхъ,

   

даже

   

словахъ

 

н

 

частицахъ.

 

,

 

Въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

    

гдѣ

   

въ

 

русскомъ

 

текстѣ

   

въ

 

разныхъ

   

мѣстахъ

употреблено

 

одно

 

слово,

   

а

  

въ

 

греческомъ

 

подлиннпкѣ

 

раз-

личныя

 

слова,

   

неіімѣющія

 

на

 

русскомъ

 

равносильныхъ

 

вы-

раженій,

   

ставятся

   

къ

 

скобахъ

   

противъ

   

каждаго

 

русскаго

слова

 

греческія,

 

чтобы

 

читатель

 

научно

 

образованный

 

могъ

видѣть

  

со

 

всею

 

точпостію

  

разлнчіе

 

выражеиія.

    

Напр.

   

въ

русскомъ

 

псреводѣ

 

въ

 

евангеліи

 

Матѳея

 

и

 

Марка',

 

при

 

по-

вѣтствовапін

 

о

 

насыщеніи

 

пяти

 

тысячъ

 

народа

  

пятью

 

хлѣ-

бами,

 

употреблено

 

одно

 

и

 

тоже

 

выраженіе:

   

«повелѣлъ»

   

т.

е.

 

народу

 

возлечь,

    

тогда

  

какъ

   

въ

 

греческомъ

 

подлинника
это

 

слово

 

выражено

 

различно,

   

именно

 

у

 

св.

 

Матвея

 

сказа-

но

 

«келевсасъ»,

    

а

   

у

 

св.

 

Марка — «спетаксенъ»

 

(стр.

 

194).
'Или,

   

другой

   

примѣръ:

    

въ

 

русскомъ

   

переводѣ

   

исцѣлеиіе

больныхъ

 

отъ

 

прикосновенія

 

къ

 

Спасителю,

   

происходившее

послѣ

 

укрощепія

 

бури,

 

обозначено,

 

какъ

 

у

 

Матвея-,

 

такъ

 

и

у

 

Марка,

   

однимъ

 

словомъ к

 

„исіьѣляюсъ" ,

   

между

 

тѣмъ

   

въ

греческомъ

 

текстѣ

 

употреблены

   

въ

 

этомъ

 

случаѣ

   

два

 

раз-

личныхъ

 

выражепія:

 

у

 

Матвея

 

«діесофисанъ»,

   

а

   

у

 

Марка
«есозондо»

 

(стр.

 

202).

 

Подробныя

 

разности

 

русскаго

 

текста

съ

 

греческимъ,

 

отмѣчаемыя

 

авторомъ

 

въ

 

его

 

«обзорѣ»,

 

весь-

ма

 

не

 

излишни

 

для

 

ученыхъ

 

истолкователей

 

Слова

 

Вожія.
Но

 

«обзоръ

 

четвероевангелія»

 

о.

 

Гречулевича

 

не

 

есть

 

толь-

ко

 

подробный

 

сводъ

 

всѣхъ

 

четырехъ

 

евапгелій

 

во

 

едино, —

онъ

 

имѣетъ

 

еще

 

другую

 

важную

 

черту,

 

которая

 

заключает-

ся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

евангельскія

 

событія,

 

упоминаемыя

 

въ

четвероевангеліи,

 

размѣщены

 

въ

 

строгомъ

 

хрополнгическомъ

порядкѣ.

 

Это

 

придаетъ

 

особенную

 

цѣну

 

разсматриваемому

труду.

 

Опредѣленіе

 

евангельской

 

хропологін

 

нринадлежитъ,

какъ

 

извѣстно,

    

къ

 

числу

   

самыхъ

   

запутанныхъ

  

и

 

самыхъ

5



—

 

286

 

—

трудныхъ

 

предметовъ

 

для

 

богословекаго

 

изслѣдованія.

 

Вся
трудность

 

здѣсь

 

состоитъ

 

именно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сами

 

еван-

гелисты

 

отнюдь

 

не

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

изобразить

 

земную

 

жизнь

Іисуса

 

Христа

 

съ

 

подробнымъ

 

и

 

раздѣлыіьшъ

 

обозначені-
емъ

 

времени

 

и

 

мѣста

 

Его

 

дѣяній,

 

бесѣдъ

 

и

 

подвиговъ.

 

Кро-
мѣ

 

того

 

каждый

 

изъ

 

евангелистовъ

 

слѣдовалъ

 

своему

 

соб-
ственному

 

порядку

 

повѣтствованія,

 

a

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

указываютъ

 

такія

 

обстоятельства,

 

которыя,

 

по

 

сопоставле-

ны

 

съ

 

сказаніями

 

другихъ

 

евангелистовъ,

 

кажутся

 

для

 

ма-

лосвѣдущаго

 

читателя

 

разногласіями

 

и

 

даже

 

иротиворѣ-

чіями.

 

Но

 

этому

 

соглашеніе

 

(karmonia)

 

евангельскихъ

 

со-

бытій

 

во

 

всѣ

 

времена

 

христіапства

 

представлялось

 

столь

важнымъ,

 

что

 

имъ

 

занимались

 

знаменитѣйшіе

 

изъ

 

древнихъ

отцевъ

 

и

 

учителей

 

Церкви,

 

и

 

вмѣстѣ

 

столь

 

труднымъ,

 

что

и

 

до

 

нынѣ

 

еще

 

нѣкоторые

 

признаютъ

 

почти

 

невозможнымъ

достигнуть

 

въ

 

нзысканіяхъ

 

этого

 

рода

 

до

 

совершенно

 

удо-

влетворительныхъ

 

результатовъ.

 

Какъ

 

же

 

поступилъ

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

о.

 

прот.

 

Гречулевичъ?

 

Какими

 

началами

 

руковод-

ствовался

 

онъ

 

въ

 

установлепіи

 

хропологіп

 

евангельскихъ

событій,

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

удалось

 

ему

 

примирить

 

ветрѣ-

чающіяся

 

разнорѣчія

 

у

 

евангелистовъ?

 

Исходя

 

изъ

 

того

 

об-
щаго

 

основанія,

 

что

 

всѣ

 

евапгельскія

 

указанія,

 

какого

 

бы
рода

 

они

 

ни

 

были,

 

одинаково

 

несомѣнны,

 

потому

 

что

 

каж-

дый

 

изъ

 

евангелистовъ

 

пли

 

самъ

 

былъ

 

очевидцемъ

 

опысы-

ваемыхъ

 

произшествій,

 

или

 

слышалъ

 

о

 

нихъ

 

отъ

 

другихъ

самовидцевъ

 

(папр.

 

св.

 

Лука)

 

и

 

написалъ

 

по

 

вдохновенно

Св.

 

Духа,

 

предохранявшаго

 

ихъ

 

отъ

 

всякаго

 

рода

 

погрѣш-

ностей,

 

авторъ

 

вслѣдъ

 

за

 

симъ

 

установилъ

 

для

 

себя

 

слѣ-

дующія

 

частныя

 

правила.

 

Во

 

первыесъ,

 

если

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

историческая

 

достовѣрность

 

требуетъ,

 

чтобы

 

одно

 

и

тоже

 

событіе,

 

въ

 

хронологическомъ

 

порядкѣ

 

повѣствованія,

упоминалось

 

только

 

однажды,

 

то

 

съ

 

другой,

 

кромѣ

 

этого

хронолошческаго

 

порядка,

 

можетъ

 

быть

 

еще

 

лоігіческій,

 

ко-

торый,

 

нисколько

 

не

 

противурѣча

 

хронологическому,

 

мокетъ

допускать

 

весьма

 

разнообразныя

 

сближенія,

 

смотря

 

по

 

ходу

рѣчи

 

и

 

примѣняясь

 

то

 

къ

 

сходству

 

мѣстности,

 

то

 

къ

 

есте-

ственной

 

связи

 

слѣдствія

 

съ

 

причиною.

 

По

 

этому,

 

если

 

ка-

кое

 

либо

 

событіе

 

представляется

 

у

 

одного

 

евангелиста' со-

вершившимся

 

въ

 

извѣстномъ

 

мвстѣ

 

и

 

времени,

 

а

 

у

 

другаго

при

 

другихъ

 

мѣстныхъ

 

и

 

временныхъ

 

обстоятехьствахъ:

 

то

надобно

 

предположить,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

евангелистовъ

 

слѣду-
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етъ

 

порядку

 

хронологическому,,

 

а

 

другой —логическому.

 

Во
вторыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

евангелисты,

 

очевидно,

 

излагали

 

дале

ко

 

не

 

всѣ

 

событія

 

земной

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

только

важнѣйшія

 

н

 

болѣе

 

нсобходимыя

 

для

 

утверждСнія

 

вѣры

 

и

благочестія,

 

нричемъ

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

выборѣ

 

событій
для

 

евангельской

 

исторіи

 

слѣдовалъ

 

своему

 

собственному
плану,

 

и

 

потому

 

перѣдко

 

прѳпускалъ

 

то,

 

о

 

чемъ

 

упоминали

другіе,

 

или

 

на

 

оборотъ;

 

то,

 

снося

 

взаимно

 

евангельскія

 

со-

бытия

 

съ

 

хронологическими

 

указаніями,

 

.каковы

 

напр.

 

тог-

да,

 

въ

 

то

 

время,

 

по

 

семъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

не

 

слѣдуетъ

 

соединять

съ

 

этими

 

выраженіями

 

такого

 

значенія,

 

будто

 

они

 

непре-

мѣнно

 

относятся

 

къ

 

ближайшему

 

изъ

 

предшествовавшихъ

событій.

 

Ими

 

часто

 

выражается

 

только

 

то,

 

что

 

нижеслѣдую-

щее

 

событіе

 

случилось

 

послѣ

 

предыдущаго,

 

хотя

 

не

 

непо-

средственно,

 

а

 

съ

 

извѣстпымъ.

 

промежуткомъ

 

времени,

 

такъ

что

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

можетъ

 

быть

 

помѣщенъ

 

цѣлый

рядъ

 

пронсшествій,

 

пропущенныхъ

 

въ

 

нзвѣстномъ

 

повѣт-

ствованіи.

 

Вг

 

третъихг;

 

что

 

касается

 

собственно

 

ученія

 

или

разныхъ

 

ластавленій,

 

пронзнесеиныхъ

 

Опасптелемъ,

 

то

 

от-

нюдь

 

пе

 

противно

 

исторической

 

достовѣрности,

 

чтобы

 

одни

и

 

тѣже

 

или

 

совершенно

 

сходныя

 

наставленія

 

были

 

произ-

несены

 

при

 

разлпчныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Повтореніе

 

ка-

кого

 

либо

 

ученія

 

было

 

тѣмъ

 

болѣе

 

необходимо,

 

чѣмъ

 

болѣе

заключалось

 

въ

 

номъ

 

важности.

 

Притомъ,

 

какая

 

либо

 

исти-

на,

 

высказанная

 

пре?кде,

 

могла

 

иногда

 

вновь

 

повторяться

 

и

дѣйствительно

 

повторялась

 

?щ

 

уясненія

 

другой.

 

Поэтому,
если

 

не

 

возможно

 

въ

 

хронологнческомъ

 

порядкѣ

 

повторепіе
при

 

разныхъ

 

обстоятельствахъ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

событій,
то

 

очень

 

возможно

 

и

 

часто

 

даже

 

необходимо

 

при

 

тѣхъ

 

же

обстоятельствахъ

 

повтореніе

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

учевія.

 

Ру-
ководствуясь

 

такими

 

началами,

 

протоіерей

 

Гречулевичъ
весьма

 

удобно,

 

безъ

 

иасилія

 

евангельскаго

 

текста,

 

размѣ-

щаетъ

 

евапгельскія

 

событія

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

хроноло-

гнческомъ

 

порядкѣ,

 

насколько

 

позволяютъ

 

это

 

тѣ

 

немногія
хронологическія

 

указапія,

 

какія

 

находятся

 

у

 

евангелистовъ,

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

легко

 

прпмиряетъ

 

всѣ

 

видимыя

 

разно-

гласія

 

у

 

евангелистовъ,

 

какъ

 

относительно

 

мѣста

 

и

 

времени

событій,

 

такъ

 

и

 

относительно

 

другихъ

 

частнѣйшихъ

 

подроб-
ностей

 

повѣствованія.

 

Теперь,

 

послѣ

 

мпоголѣтнихъ

 

и

 

много-

сторошшхъ

 

нзслѣдованій

 

о.

 

Гречулевича,

 

можно

 

сказать,

что

 

хронологія

 

евангельскихъ

 

событій

 

приведена

 

у

 

насъ

 

въ
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над.тежащій

 

видъ

 

Особеппо

 

для

 

паев

 

прівослліѵлыхъ

 

доро-

го

 

то,

 

что

 

о.

 

Гречулевичъ

 

въсвопхъ

 

хрэйб.тогпч^скяхъ

 

и.ш-

сканіяхъ,

 

оспованныхъ

 

на

 

изученіи

 

дровн^-отеческой

 

пись-

менности

 

п

 

свѣренпыхъ

 

съ

 

вывод імі

 

учепихъ

 

изыскателей
западной

 

науки,

 

возстановтяетъ

 

дрзвю)

 

церковл

 

w

 

прсданіе
относительно

 

хронологіи

 

многихъ

 

сгпате

 

гьскпх

 

ь

 

событій.
Такъ,

 

онъ

 

едва

 

ли

 

не

 

первый

 

изъ

 

нашйхъ

 

совренелныхъ

 

ду-

ховныхъ

 

писателей

 

возвратилъ

 

покіоненію

 

волхвовъ

 

подо-

бающее

 

ему

 

мѣсто

 

въ

 

хронологическлмъ

 

порядкѣ

 

евангель-

ской

 

исторіи,

 

помѣстивъ

 

это

 

событіе

 

предъ

 

Срѣтеніемъ

 

Іи-
суса

 

Христа,

 

а

 

не

 

послѣ

 

онаго,

 

какъ

 

дѣлали

 

это

 

доселѣ

всѣ

 

составители

 

евангельской

 

псторін,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

впадали

въ

 

явное

 

противорѣчіе

 

съ

 

евангельскимъ

 

текстомъ.

 

Онъ

 

же

первый

 

возстановнлъ

 

древнее

 

преданіе

 

восточной

 

и

 

западной
Церкви

 

о

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

помазаніяхъ

 

муром

 

ь,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

одно

 

происходило

 

наканунѣ

 

входа

 

въ

 

Іерусалпмъ
въ

 

дом

 

в

 

Лазаря,-

 

а

 

другое—въ

 

великую

 

среду

 

въ

 

домѣ

 

Си-
мона

 

прокаженнаго.

 

Онъ

 

далѣе

 

доказллъ,

 

чтопроновѣдь

 

Іи-
суса

 

Христа

 

въ

 

Назаретѣ,

 

о

 

которой

 

говорится

 

у

 

Матвея,
Марка

 

и

 

Луки

 

(Матѳ.

 

13,

 

53.

 

Марк.

 

3,

 

5.

 

Лук.

 

4,

 

16),

 

было
не

 

одно

 

и

 

тоже

 

событіе;

 

что

 

укрощепіе

 

бури

 

и

 

слѣдовавшее

за

 

тѣмъ

 

воскресеніе

 

дочери

 

Іаира

 

совершилось

 

въ

 

томъ

 

хро-

нологическвмъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

говорится

 

у

 

Матвея,

 

а

не

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

упомииатотъ

 

опт.

 

этомь

 

Маркъ

 

и

Лука,

 

которые

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

не

 

придерживались

 

хро-

нологіи;

 

что

 

очищеиіе

 

храма

 

Терусалпмекаго

 

отъ'торжпи-
ковъ

 

было

 

дважды

 

въ

 

послѣдніе

 

дни

 

земной

 

жизни

 

Спаси-
теля;-

 

что

 

апостолы

 

Іаковъ

 

Алфеевъ

 

и

 

Ііковъ

 

братъ

 

Госпо-
день—не

 

одно

 

и

 

тоже,

 

а

 

два

 

совершенно

 

различный

 

лица

и

 

т.

 

п.

 

Всѣ

 

эти

 

вопросы

 

подробно

 

разсмотрѣны

 

авторомъ

въ

 

его

 

обшпрныхъ

 

примѣчаніяхъ,

 

которыя,

 

ігаѣя

 

характеръ

богословскихъ

 

разсужденій,

 

вполнѣ

 

оправдываютъ

 

принятый
имъ

 

хронологически

 

распорядокъ

 

евангельскихъ

 

событій,

 

и

въ

 

тоже

 

время

 

основательно

 

рѣшаютъ

 

всѣ

 

разности,

 

встрѣ-

чаемыя

 

въ

 

сказаніяхъ

 

евангелистовъ.

Изъ

 

этого

 

краткаго

 

очерка

 

сочипенія

 

о.

 

Гречулевича

 

са-

мо

 

собою

 

уже

 

открывается

 

его

 

достоинство,

 

не

 

только

 

учеб-
ное,

 

но

 

и

 

научное.

 

Прежде

 

всего

 

оно

 

можетъ

 

принести

 

су-

щественную

 

пользу

 

истолкователямъ

 

священнаго

 

писанія,
заключающагося

 

въ

 

евангеліяхъ.

 

Много

 

у

 

насъ

 

написано

превосходныхъ

 

статей

 

на

 

евангеліе

 

въ

 

видѣ

 

словъ,

 

бесѣдъ,
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размышленій,

 

то.ткованій,

 

но

 

учеиаго

 

нзслѣдованія

 

четверо -

евангелія,

 

какъ

 

иеобходпмаго

 

пособія

 

къ

 

основательному

у

 

шумѣнію

 

евангельскихъ

 

событій,

 

еще

 

ие

 

было.

 

Этотъ
шцост'атокъ

 

восполняется

 

теперь

 

кшіглмп

 

о.

 

Гречулевича.
Вь

 

нихъ

 

преподаватели

 

священнаго

 

писанія

 

въ

 

духовныхъ

ссшшаріяхъ

 

иайдутъ

 

для

 

себя

 

нескудпый

 

нсточшжъ,

 

рѣ-

шающій

 

почти

 

всѣ

 

педоразумѣнія

 

относительно

 

евангель-

скихъ

 

сказапій.

 

Не

 

менѣе

 

полезенъ

 

трудъ

 

о.

 

Гречулевича
іі

 

для

 

преподавателей

 

ковозавѣтной

 

священной

 

исторіи

 

въ

духовныхъ

 

училпщахъ.

 

По

 

отношепію

 

къ

 

этой

 

послѣдней

ціш

 

авторъ

 

сдѣлалъ

 

рѣшительно

 

все,

 

что

 

только

 

можно

сдѣлать.

 

Евангельская

 

исторія

 

составлена

 

у

 

него

 

по

 

своду

всѣхъ

 

четырехъ

 

евангелистовъ

 

и

 

изложена

 

ихъ

 

собственны-
ми

 

точными

 

словами,

 

въ

 

хронологическомъ

 

порядвѣ,

 

съ

 

пра-

вильным^

 

и

 

точнымъ

 

разграниченіемъ

 

каж.даго

 

событія,

 

чу-

да,

 

притчи — отъ

 

всѣхъ

 

другихъ.

 

Всѣ

 

затрудненія

 

при

 

чте-

піп

 

евангельской

 

псторіи

 

въ

 

тавомъ

 

впдѣ,

 

но

 

возможности,

предусмотрѣиы

 

и

 

устранены.

 

Недоумѣнія

 

касательно

 

хропо-

логіи,

 

порядка

 

и

 

связи

 

событій

 

объяснены.

 

Притчи

 

Христо-
вы

 

и

 

чудеса

 

распредѣлеиы

 

поихь

 

смыслу

 

и

 

зігѵіснію.

 

Мѣ-

ста

 

ветхаго

 

завѣта,

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

оваіігеліи,

 

предста-

влены

 

одно

 

противъ

 

друглго

 

въ

 

параллельной

 

таблицѣ.

 

Ал-
фавитный

 

указатель

 

дастъ

 

читателю

 

возможность

 

найти

 

не

только

 

каѵкдое

 

мѣсто,

 

даже

 

каждое

 

слово

 

въ

 

еваигеліи

 

и

въ

 

Подробномъ

 

обзорѣ

 

его.

 

Чего

 

бы,

 

клянется,

 

недоставало

здѣсь

 

для

 

основательнаго

 

изученія

 

евангельской

 

псторіи?

 

Но,
чтобы

 

не

 

было

 

пи

 

въ

 

чемъ

 

недостатка,

 

авторъ

 

«обзора»
приложилъ

 

очень

 

хорошую

 

карту

 

Палестины,

 

по

 

которой
отчетливо

 

указаны

 

всѣ

 

пути

 

и

 

всѣ

 

мѣста,

 

освящеиныя

 

сто-

пами

 

Богочеловѣка.

 

Кромѣ

 

того,

 

на

 

110-ти

 

рисункахъ

 

изо-

бражены

 

всѣ

 

важиѣйшія

 

событія

 

изъ

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа.
Рисунки

 

эти

 

составлены

 

въ

 

тонѣ

 

нашей

 

иконописи

 

соглас-

но

 

съ

 

церковнымъ

 

типомъ.

 

Какъ

 

очсртаніе

 

л'ицъ,

 

такъ

 

и

все

 

цѣлое,

 

отличается

 

изяществомъ

 

отдѣлки.

Признавая

 

трудъ

 

протоіерея

 

Гречулевича

 

«Подробный

 

•

сравнительный

 

обзоръ

 

четвероевангелія

 

(вь

 

двухъ

 

частяхъ.

С-Петербургъ,

 

ч.

 

1-я

 

1859—1873

 

г.;

 

ч.

 

2-я

 

1859—1866

 

г.)»
ВДлнымъ,

 

трудолюбиво

 

приведениымъ

 

въ

 

хронологичесвій
ВДрядокъ,

 

съ

 

указапіемъ

 

основаній, —длямногнхъ

 

спорпыхъ

идѣловт»,

 

-принятой

 

составнтелемъ

 

послѣдоватслыюсти

 

овап-

гельскихъ

 

событій,

   

съ

 

иадожешемъ

   

умѣстныхъ

  

объясненій
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на

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

священнаго

 

текста

 

и

 

съ

 

особыми

 

пе-

речнями

 

и

 

таблицами,

 

приспособленными

 

къ

 

лучшему

 

усвое-

нію

 

дѣлъ

 

и

 

ученія

 

Христа

 

Спасителя,

 

и

 

находя

 

это

 

сочи-

неніе

 

ітолезнымъ

 

при

 

изученіп

 

соотвѣтствующей

 

части

 

свя-

щенной

 

исторіи,

 

а

 

также

 

и

 

при

 

объясненіи

 

евангелія

 

на

классахъ

 

Священнаго

 

Писанія, — Учебный

 

Комитетъ

 

пола-

галъ

 

бы

 

рекомендовать

 

названный

 

трудъ

 

для

 

пріобрѣтейія

въ

 

фундаментальныя

 

и

 

ученическія —училищныя

 

и

 

семинар-

скія

 

библіотекц.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

H

 

I

 

Я.

Продолжается

 

распродажа

 

втораго

 

изданія

 

«Собранія
Словъ,

 

Бесѣдъ

 

и

 

Рѣчей»Преосвященнѣйпаго

 

Іоанна,

 

Епи-
скопа

 

Полтавскаго

 

и

 

Переяславскаго.

 

Изданіе

 

это

 

значи-

тельно

 

умножено

 

и

 

исполнено

 

въ

 

лучшемъ

 

видѣ.

 

Стр.

 

416.
Цѣна

 

1

 

руб.

 

70

 

коп.

 

съ

 

пересылкою,

 

а

 

безъ

 

пересылки

1

 

руб.

 

50

 

коп.

Выписывающіе

 

отъ

 

пяти

 

и

 

больше

 

экземпляровъ.

 

пло-

тятъ'

 

за

 

каждый

 

экземпляръ

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

   

и

 

съ

 

персе.

Адресоваться

 

или

 

въ

 

редакцію

 

Полтавскихѣ

 

епархіаль-
ныхъ

 

вѣдомостей,

 

или

 

въ

 

управленіе

 

Полтавскаго

 

архіерей-
скаго

 

дома.

Требованія

 

исполняются

 

тотчасъ

 

по

 

полученіи

 

подписной

суммы.

Имѣю

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

о.о.

 

настоятелей

 

пра-

•вославныхъ

 

церквей,

 

что

 

въ

 

моемъ

 

Магазинѣ,

 

находящемся

въ

 

г.

 

Минскѣ,

 

противъ

 

соборной

 

площади,

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

получено

 

ГРЕЧЕСКОЕ

 

ВИНО

 

самаго

 

лучшаго

 

качества.

Имѣя

 

значительную

 

продажу

 

церковнаго

 

вина,

 

я

 

обра-
тилъ

 

внимапіе,,

 

чтобы

 

улучшить

 

сортъ

 

ВИНА;

 

для

 

сего

 

я
вошелъ

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

греческихъ
торговыхъ

 

въ

 

Одессѣ

 

домовъ,

   

которому

 

поручилъ

 

выписать
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л

для

 

меня

  

изъ

 

Греціи

  

самый

 

лучшій

 

сортъ

 

краснаго

 

вина,

употребляемаго

 

при

 

Богослуженін.

Вино

 

на

 

сихъ

 

дняхъ

 

мною

 

получено

 

и

 

оказалось

 

весь-

ма

 

хорошаго

 

качества;

 

оно

 

густо,

 

ароматно

 

и

 

пріятнаго
вкуса.

 

Хотя

 

этотъ

 

сортъ

 

вина

 

мнѣ

 

обходится

 

дорого,

 

но

 

я

буду

 

продовать

 

по

 

прежнимъ

 

цѣнамъ.

Кромѣ

 

того,

 

будучи

 

знакомъ

 

въ

 

Москвѣ

 

со

 

многими

лучшими

 

фабрикантами,

 

я

 

беру

 

на

 

себя,

 

по

 

желапію

 

оо.

 

на-

стоятелей,

 

выписку

 

колоколовъ,

 

иконъ

 

и

 

разной

 

церковной
утвари,

 

на

 

условіяхъ

 

выгодныхъ

 

для

 

моихъ

 

заказчиковъ.

Минскій

 

купецъ

 

Н.

 

Морозовъ.

отъ

 

правленія

 

Минской

 

духовной

 

сѳминаріи

Указомъ

 

св.

 

Сгяода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,,

 

отъ

31

 

марта

 

сего

 

187*5

 

года

 

за

 

№

 

777

 

разрѣшено

 

правленію
Минской

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

виду

 

нредстоящихь

 

лѣтомъ

астоящаго

 

года

 

работъ

 

по

 

исправленію

 

зданій

 

названной
Шнаріи

 

закончить

 

учебныя

 

занятія

 

въ

 

текущемъ

 

учебномъ
оду

 

къ

 

15-му

 

числу

 

іюня,

 

начавъ

 

съ

 

этого

 

числа

 

вакацію,
иредъ

 

до

 

15

 

сентября,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

произведены

 

были
и>

 

установленномъ

 

порядкѣ

 

годичныя

 

испытанія

 

учениковъ

і

 

чтобы

 

приняты

 

были

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

иепремѣнному

 

оконча-

іію

 

работъ

 

по

 

иснравленію

 

здаиій

 

въ

 

назначенное

 

для

 

се-

о

 

время.
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СОДЕРЖАНІЕ:

Слово

 

въ

 

день

 

рожденіи

 

Елагочестпвѣшпаго

 

Гссудагя

 

Имикратора

 

Аш-
сандрл

 

Николаевича; —Протоколъ

 

соборііаго

 

духовенства

 

и

 

копсисторіи

 

хеш-

сісой

 

спархін. — Соборный

 

aim.

 

холмскаго

 

духовенства. —Подробный

 

сравни-

тельный

 

ошорь

 

чсті:ероевапі'елі)[. — Обі.лвлепія.

Редакторъ

 

неоффиціальной

 

части,

 

Священникъ

 

Ѳеодоръ

Миткевичъ.

Дозволено

  

цензурою

    

1875

 

г.,

    

Мая

 

12-го

 

дня.

    

Цен-
зорь

 

архимандритъ

 

Анастасій.

Минскъ. -—

 

і.чііано

 

въ

 

губернской

 

типографіи.
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