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A

въдомости.

1888

 

ГОДЪ.

М'Г^Ч ШШШ^ШШ

Новочеркасск^..

Типографія

 

H.

 

И.

 

Рѣдичкина.

1888.



ДОНСКІЯ
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іііііі

 

іт

 

П

 

ШЩ.

it

Подписка

 

принимается

 

въ

 

ре-

 

/
іакцін

 

„Донскихъ

 

Епархіалышхъ

 

ç\
Вѣдомостей",

 

вт.

 

Новочеркасск!;.

1

Дѣна

 

годовому

 

изданію

 

„Вѣдо-

моггеіі"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

5

 

руо.

 

60

 

кои.

ВД

 

ДВАДЦАТЫЙ.

1888.
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ВЫСОЧАЙШІЯ

 

ПОВЕЛѢНІЯ.

—

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

5

 

день

 

Декабря

 

1887

 

г.

Высочайше

 

соизволилъ

 

"«твердить

 

всеподданнѣйшій

 

до-

кладъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

неремѣіценіи

 

епископа

Вятскаго

 

Макаріл

 

на

 

Донскую

 

архіерейскую

 

каѳедру,

съ

 

возведеніемъ

 

его,

 

за

 

долговременную

 

отлично-усерд-

ную

 

И

 

ОеВНОСТНѴТП

 

«vrviiffw

    

iirr

   

~~-~

   

—-.

                     

j

 

0

ltjL£M

 

сА'

 

^у

                                                   

km

Книга

 

имеет:

    

^г£,

 

:/

   

(^^

 

и-

^«іирь,

 

вь

 

it

 

день

 

сего

 

Декабря,

 

Высо-



ЕІЛШОЕ
чайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всеиодданнѣйгаій

 

докладъ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

Сіыііи

 

инспектору

 

Холмекой

 

Духовной

 

Се-

минаріи

 

архимандриту

 

Владкміру

 

епископомъ

 

Алеутскимъ

 

и

Аляскинскимъ,

 

еъ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

наречепіе

 

и

 

посвященіе

 

его

въ

 

епископскій

 

санъ

 

произведено

 

было

 

въ

 

С,-ІІетербургѣ.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

■

 

і

О

 

назначеніи

 

на

 

мѣста

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

6 — 24

 

поября

1887

 

года,

 

за

 

№

 

2,323,

 

преподаватель

 

Смоленской

 

Духов-

ной

 

Семинарін,

 

кандидата

 

Ивапі.

 

С'не■ране к ій

 

назпаченъ

 

смо-

трителемъ

 

Смоленскаго

 

Духовна ю

 

Училища.

—

   

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнодп,

 

отъ

 

11

 

—

 

24

 

Ноя-

бря

 

1887

 

года,

 

за

 

Ж

 

2,353,

 

помощпнкъ

 

смотрителя

 

Лыг-

ковскаго

 

Духовпаго

 

Училища,

 

надворпый

 

совѣтнигсъ

 

ІІавелъ

Сидонскій

 

уволенъ

 

отъ

 

духовно- учебной

 

службы,

 

вслѣдствіе

нрошенія

 

его,

 

по

 

разстроенпому

 

здоровью,

 

и

 

на

 

должность

помощника

 

смотрителя

 

въ

 

названпое

 

училище

 

назначенъ

учитель

 

русскаго

 

и

 

церковно-славянскаго

 

языковъ

 

во

 

II,

 

III

и

 

IV*

 

кл.

 

Почпнковекаго

 

Духовпаго

 

Училища,

 

кандндатъ

 

Сер-

гѣи

 

гадугинъ.

—

   

Опредѣленіемъ

 

Овятѣшпаго

 

Сѵпода,

 

отъ

 

6 — 24

 

Лояоря

1887

 

года,

 

за

 

ЗГ:

 

2.334,

 

инспекторъ

 

Архангельской

 

Духов-

ной

 

Семинаріи

 

Бикторъ

 

Щрлау'ровъ,

 

вслѣдетвіе

 

его

 

просьбы,

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

пмъ

 

инспекторской

 

должпости.

Объ

 

учреждение

 

ПІестаковскоіі

 

женской

 

общины:

.

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

22

 

Апрѣля — 1

 

Мая

 

1887

 

года

 

опре-

дѣлилъ:

 

учредить

 

при

 

церкви,

 

въ

 

селѣ

 

Щелтомежи,

 

Кашиц-
скаго

 

уѣзда,

 

Тверской

 

епархіи,

 

женскую

 

общину,

 

съ

 

учили-

щемъ

 

для

 

дѣтей

 

и

 

пріютомъ

 

для

 

престарѣлыхъ

 

вдовъ

 

и

 

дЬ-
винъ,

 

наименовавъ

 

эту

 

общину

 

Шестаковскою.



p

Циркулярное

 

отношенье

 

Оберъ-Прокурора

 

Со.

 

Сгнода

 

енар-

.гіа.іыіыма

 

нреосвященнымъ,

 

отъ

 

9-ю

 

Декабря

 

1887

 

года,

 

Л'

5,572,

 

о

 

замѣщеніи

 

преподавательскихъ

 

вакансііі

 

но

 

русско-

му

   

а

 

царковно-славянсішіу

   

изыкамъ ■

 

въ

 

I

 

классѣ

   

духовныхъ

ушлите

 

литый,

 

окончившими

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

академіяхъ.

По

 

силѣ

 

Высочайше

 

утвержденпаго

 

28

 

Іюля

 

1886

 

г.

опредѣлепія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

20

 

Марта- — 26

 

Іюня

 

того

же

 

года

 

и

 

сгподальнаго

 

же

 

опредѣленія

 

25

 

Ноября

 

—

 

7

 

Ян-

варя

 

1886 — 87

 

г.,

 

вакапсіи

 

преподавателей

 

русскаго

 

п

 

цер

ковно-славанскаго

 

языковъ

 

въ

 

I

 

классѣ

 

духовныхъ

 

училищъ

замѣщаются

 

студентами

 

духо.ныхъ

 

семннарій

 

и

 

воспитан

пиками

 

духовпыхъ

 

академій,

 

окончившими

 

курсъ

 

съ

 

званіемъ

дѣйслвительнаго

 

студента.

 

Между

 

тѣмъ,

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

еиархіа.іьныхъ

 

преосвященныхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

начали

поступать

 

ходатайства

 

объ

 

оиредѣленіи

 

на

 

упомянутый

 

ва-

кансіи

 

даже

 

капдпдатовъ

 

псадемій,

 

которые

 

выразили

 

л;е-

ланіе

 

довольствоваться

 

за

 

свои

 

учебные

 

труды

 

жалованьемъ,

присвоеипымъ

 

по

 

штату

 

преиодавателямъ

 

этого

 

класса

 

(изъ

студептовъ

 

семинарій).

 

т.

 

е.

 

ио

 

420

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Святѣп-

шій

 

Сѵнодъ,

 

при

 

обсуждепіи

 

таковыхъ

 

ходатайствъ

 

прео-

священныхъ,

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

вышеозначенныя

сѵнодальныя

 

опредѣленія

 

вызваны,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

эко-

номическими

 

соображеніямп

   

и

 

что

 

предоставленіе

  

ваігансій
Т

                    

Ï
преподавателя

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

I

 

классѣ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

кандидатамъ

 

академін,

 

сь

 

производствомъ

 

имъ

 

жало-

ванья,

 

присвоепнаго

 

преиодавателямъ

 

училищъ

 

изъ

 

студен-

тов'!,

 

семинарій,

 

ne

 

нарушает»

 

экономическнхъ

 

интересовъ

по

 

содержат»

 

духовпо-учебныхъ

 

заведеній.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

и

прппимая

 

во

 

вииманіе,

 

что

 

случаи

 

ходатайствъ,

 

подобныхъ

нзложепнымъ,

 

могутъ

 

повторяться

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

такъ

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

весьма

 

нпогіе

 

изъ

 

обязап-

пыхъ

   

слул;бою

   

въ

 

духовно

 

учебиыхъ

  

заведеніяхъ

   

кандида-



—

 

4

 

—

товъ

 

духовныхъ

 

академій

 

остаются

 

не

 

різмѣщенпыми

 

и,

вслѣдствіе

 

ограниченна™

 

количества

 

открывающихся

 

вакан-

сій,

 

ne

 

могутъ

 

быть

 

въ

 

скоромі,

 

времени

 

размѣщены

 

на

соотвѣтствующія

 

ихъ

 

образоваиію

 

должпостп

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

и

 

что,

 

по

 

имѣющимся

 

въ

 

цен-

тральпомъ

 

управленіи

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

свѣдѣніямъ,

 

эти

молодые

 

люди,

 

оставаясь

 

безъ

 

всякихъ

 

занятій,

 

нерѣдко

 

тер-

пятъ

 

крайпюю

 

пужду

 

въ

 

средствахъ

 

къ

 

своему

 

содержанію,

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

28

 

Октября — 18

 

Ноя-

бря

 

текущаго

 

года

 

предоставилъ

 

мнѣ,

 

въ

 

видѣ

 

временной

мѣры,

 

опредѣтять

 

на

 

вакантпыя

 

должности

 

преподавателей

русскаго

 

и

 

церковпо

 

славяискаго

 

ляыковъ

 

въ

 

I

 

классѣ

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ,

 

въ

 

случаѣ

 

ходатайствъ

 

о

 

семь

 

енархі-

альпыхъ

 

преосвящеппыхъ,

 

тѣхъ

 

изъ

 

капдидатовъ

 

духовныхъ

академій,

 

кои

 

нзъякятъ

 

желапіе

 

довольствоваться

 

по

 

этой

должности

 

жаловапьемъ.

 

получаемымъ

 

учителями

 

изъ

 

сту-

дептовъ

 

духовпыхъ

 

семипарій.

 

О

 

вышеизложенпомъ

 

опредѣ-

леніи

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

до.тгомъ

 

поставляю

 

увѣдомить

 

ва-

ше

 

преосвященство,

 

для

 

пад.тежащаго

 

свѣдѣпія

 

и

 

руковод-

ства

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ.

Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

ела.рхіальнаго

 

начальства.

Росписаніе

 

проповѣдеи,

    

назначенныхъ

 

священнжамъ

 

и

 

уче-

нымъ

 

псаломщикамъ

 

для

 

произнесены

 

въ

 

Новочеркасскомъ

 

ка-

ѳедральномъ

 

Вознесенскомъ

 

собор ѣ

 

въ

 

1888

 

году.

Въ

 

Япваріъ.

1

  

числа,

    

въ

 

день

 

Новаго

 

года

  

и

 

Обрѣзанія

 

Господня
—

 

протоіерею

 

H.

 

Ляборинскому.
3

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

предъ

 

просвѣщеніемъ — священ.

 

В.
Куфаеву.

6

 

числа,

 

въ

 

день

 

Богоявленія

 

Господня

 

—

 

священ.

 

II.
Воскресенскому.

10

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

по

 

просвѣщеніи

 

—

 

свящ.

 

Нл.

 

За-
харову.



—

  

5

  

—

17

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

34-ю

 

ііо

 

Нятидесятницѣ

 

—

 

свящ.

П.

  

Попову.
24

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

35-ю

 

по

 

ІІятидесятницѣ

 

—

 

свяіц.

0.

   

ІІоиову.
31

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

ЗС-ю

 

uo

 

Нятидесятницѣ — свящ.

А.

  

Мануйлову.
Въ

 

Февралѣ.

2

 

числа,

 

въ

 

день

 

Срѣтепія

 

Господня

 

—

 

свящ.

 

Т.

 

Кли-
ментову.

7

 

числа,

 

въ

 

педѣлю

 

37

 

ю

 

uo

 

Пятидесятницѣ— священ.

1 .

   

Ѳедорову.

14

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

мытарѣ

 

и

 

фарисеѣ— свящ.

 

Ал.

Віасовѵ

                       

*
''

   

'21

  

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ

 

—

 

протоіерею
Г.

  

Прозоровскому.
26

 

числа,

 

въ

 

день

 

рожденіи

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-
личества

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Александровича

— нрот.

 

Н.

 

Либерийскому.
2.8

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

мясопустную — свящ.

 

1.

 

Климен-
товѵ

Лсремѣпы

 

по

 

службѣ

 

спя

 

щенно-церковнослу

 

жителей

Донской

 

епархіи.

Перемѣщены:

 

1)

 

Священ.

 

Іоапно-Богоеловской

 

церкви

хутора

 

Кононова

 

Илін

 

Дииаревъ

 

—

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

поселка

 

Греково-Илышскаго.

 

1

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

2)

 

Свя-

щеннйкъ

 

церкви

 

поселка

 

Лютова

 

Петръ

 

Зимовновъ— въ

 

Пя-

тп-пзбянсвую

 

станицу,

 

3

 

Декабря

 

1887

 

года.

 

3)

 

Священ-

никъ

 

хутора

 

Земцова

 

Консгянтинъ

 

Сшфановъ

 

—

 

къ

 

церкви

хутора

 

Паршина,

 

6

 

Дека

 

б;

 

я

 

1887

 

года.

 

4)

 

ГІсаломщикъ

церкви

 

слободы

 

Гуляевки

 

Георгіп

 

Васильева — на

 

исаломщиц-

кое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

Арчадинской

 

станицы,

 

3-го

 

Декабри

1887

 

года.

 

5)

 

Діаконъ

 

церкви

 

Мечетинекой

 

станицы

 

Гри-

го])ій

 

Михнсвѵч7,—яа.

 

штатную

 

діакопскую

 

вакапсію

 

въ

 

ста-

ницу

 

Егорлыцкую,

 

9

 

Декабря

 

1887

 

года,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто —

штатный

 

діаконъ

 

церкви

 

хутора

 

Апонасова,

 

Михаилъ

 

Алек-



6

 

—

синь,

 

11

 

Декабря

 

1887

 

года.

 

6)

 

Священники:

 

Кочетовской

станицы

 

Гавріилъ

 

Руднянскій

 

и

 

хутора

 

Каныгина

 

Констан-

типъ

 

СанборскШ — одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

16-го

 

Декабря

1887

 

года.

 

7)

 

Псаломщикъ

 

церкви

 

слободы

 

Большинской

Петръ

 

Колесникова—на

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

вь

 

слободу

 

Бе-

резову-Манькову,

  

18

 

Декабри

  

1887

 

года.

Определены:

 

1)

 

Псаломщикъ

 

Георгіевской

 

церкви

 

по-

селка

 

Марьевско-Процыкова

 

Алексѣй

 

Лаврова

 

—

 

учителемъ

образцовой

 

начальной

 

при

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

школы,

 

3

 

Сентабрн

 

1887

 

года.

 

2)

 

Псаломщикъ

 

Вознесен-

ской

 

церкви

 

слободы

 

Новопавловки

 

Василій

 

Іереміевъ

 

—

 

на

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

сей

 

же

 

церкви,

 

24

 

Ноабря

 

1887

 

г.

3)

 

Сгудентъ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Константинъ

Гиляревскій

 

—

 

на

 

штатное

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

Великокняжеской

 

станицы,

 

1

 

Декабря

 

1887

 

года.

 

4)

 

За-

штатный

 

и

 

запрещенный

 

свищенпикъ

 

•

 

Луганской

 

станицы

Стефанъ

 

Матвѣевъ

 

—

 

на

 

свящепническое

 

мѣсто

 

въ

 

Іоанно-

Богословской

 

церкви

 

хутора

 

Сиинарева,

 

3

 

Декабря

 

1887

 

г.

5)

 

Свнщенническій

 

сынъ

 

Иьанъ

 

Дьяконовъ — на

 

псаломщиц-

кое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

поселка

 

Поповки,

 

7

 

Декабря

 

1887

 

го-

да.

 

6)

 

Бывшій

 

псаломщикъ

 

церкви

 

хутора

 

Ромашкина

 

Ни-

колай

 

Тростянскій —-на

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

къ

 

Троицкой

церкви

 

Нижне-Чирской

 

станицы,

 

6-го

 

Декабря

 

1887

 

года.

7)

 

Священническій

 

сынъ

 

Ѳедоръ

 

Макаровскій

 

—•

 

п.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

къ

 

новоностроеппой

 

церкви

 

въ

 

хуторѣ

 

Зимницкомъ,

10

 

Декабри

 

1887

 

г.

 

8)

 

Псаломщикъ

 

Новочеркаской

 

Алек-

сандре-Невской

 

церкви

 

Петръ

 

ТуторскШ—иа.

 

священничес-

кую

 

вакансію

 

въ

 

Дуриовскую

 

станицу,

 

11

 

Декабри

 

1887

 

г.

9)

 

Псаломщикъ

 

церкви

 

поселка

 

Болыпаго-Лога

 

Александръ

Москалевъ— на

 

свищенническую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

 

хутора

Кононова,

 

15

 

Декабря

 

1887

 

года.

 

10)

 

Псаломщикъ

 

церкви

поселка

 

Ивановскаго

 

Семенъ

 

Дьяконовъ — на

 

діакопскую

 

ва-

кансію

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Ѳедоровки,

   

15

 

Декабря

  

1887

 

г.



—

  

7

 

--

11)

 

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Новочеркаскомъ

 

духовномъ

 

учи-

лищѣ

 

Матвѣй

 

Нротопоновъ — па

 

псаломщнцкую

 

вакансію

 

къ

цер:;ви

 

слободы

 

Новопавловки,

  

16

 

Декабри

  

1887

  

года.

Рукоположены:

 

1)

 

Псаюмщикъ

 

Предтеченской

 

церкви

слободы

 

Дегтевой

 

Петръ

 

ІІетровъ — въ

 

санъ

 

діакопа

 

къ

 

сей

же

 

церкви,

 

21

 

Ноябри

 

1887

 

года.

 

2)

 

Псаломщикъ

 

церкви

хутора

 

Галушкина

 

Иванъ

 

Новокрѣповскій

 

—

 

во

 

діакона

 

къ

той

 

же

 

церкви,

 

4

 

Декабри

 

1887

 

года.

 

3)

 

Псаломщикъ

 

Воз-

несенской

 

церкви

 

слободы

 

Новопавловки

 

Александръ

 

Іере-

міевъ — во

 

діакона

 

къ

 

той

 

же

 

церхви

 

6

 

Декабря

 

1887

 

года.

4)

 

Діаконъ

 

Новочеркасскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Михаилъ

Васильева

 

—

 

во

 

священника

 

въ

 

церкви

 

слободы

 

Александ-

рова,

 

6

 

Декабря

 

1887

 

года.

 

5)

 

Псаломщикъ

 

церкви

 

Бука-

новскоп

 

станицы

 

Захаріа

 

Долювъ

 

—

 

во

 

діакона

 

къ

 

той

 

же

церкви,

 

12

 

Декабря

  

1887

 

года.

Уволенъ —свпщенникъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

хутора

 

Чу-

вильдѣевскаго

 

Алексій

 

Елиментовъ

 

за

 

штатъ,

 

согласно

 

его

прошенію,

 

20

 

Ноябри

  

1887

 

года.

Умерли:

 

1)

 

Священникъ

 

Предтеченской

 

церкви

 

хутора

Паршина

 

Михаилъ

 

Смирновъ,

 

6

 

Ноябри

 

1887

 

года.

 

2)

 

Свп-

щенникъ

 

церкви

 

слободы

 

Орловой-Ольховой

 

Игнатій

 

Иоповъ,

26

 

Ноябри

  

1887

 

года.

        

_.___

Нзъ

 

опшошенія

 

Комитета

 

учредителей

 

Общества

 

улучшения

народнаго

 

труда,

 

въ

 

память

 

Царя-Освободителя

 

Александра

ІІ-іо,

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

1

 

Октября

1887

 

года,,

 

за

 

M

 

17,511

 

(*).

Комитетъ

 

учредителей,

 

составивъ

 

третій

 

денежпый

 

от-

чета

 

но

 

С.-Петербургской

 

(главпой)

 

кассѣ

 

Комитета

 

учре-

дителей,

 

за

 

1886 — 1887

 

отчетный

 

годъ,

 

т.

 

е.

 

за

 

і

 

ремя

 

съ

1

 

Мая

  

1886

 

г.

 

по

 

1

 

Мая

 

1887

 

г.,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тремя

 

спнс-

(*)

 

Получ.

 

17

 

Ноября

 

1887

 

г.

 

Печатается

 

настоящая

 

выдержка

 

съ

 

цѣлію

ознакомленія

 

мѣстпаго

 

духовенства

 

съ

 

дѣятельностію

 

Общества.



вами

 

учрежденій

 

и

 

лицъ,

 

нриславшпхъ,

 

пъ

 

теченіи

 

отчет-

наго

 

года,

 

въ

 

главную

 

кассу

 

Общества

 

свои

 

члепсвіе

 

взно-

сы

 

и

 

пожертвованія,

 

и

 

списокъ

 

мѣстныхъ

 

комитетовъ

 

об-

щества,

 

отврывшнхъ

 

свои

 

дѣйствія

 

до

 

половины

 

1887

 

года,

съ

 

краткпмъ

 

указаніемъ

 

ихъ

 

состава,

 

избраннаго

 

ими

 

рода

дѣятельиости

 

и

 

достигпутыхъ

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

ішхъ

 

резуль

татовъ,

 

—

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

сообщить,

 

что

 

вслѣдъ

 

за

 

сво-

имъ

 

учрежденіемъ

 

въ

 

1881

 

году,

 

Общество,

 

въ

 

лицѣ

 

своего

Комитета

 

приступило,

 

не

 

теряя

 

времени,

 

въ

 

виду

 

общаго

упадка

 

отечественной

 

производительности,

 

къ

 

открытію

 

тех-

шічесвихъ,

 

ремесленныхъ,

 

земледѣлъческихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

прав-

тическихъ

 

школъ.

Наибольшее

 

до

 

снхъ

 

норъ

 

распространеніе

 

получили

преимущественно

 

учебный

 

мастерскія,

 

для

 

практическаго

обученія

 

ремесламъ,

 

подъ

 

наівапіемъ

 

ремесленпыхъ

 

отдѣ-

леній,

 

классовъ

 

и

 

курсовъ,

 

открываемый,

 

вслѣдствіе

 

деше-

визны

 

устройства

 

и

 

содержанія

 

ихъ,

 

сравнительно

 

со

 

стои-

мостью

 

спеціально-ремесленпыхъ

 

школъ.

 

при

 

существующих!,

уже

 

городскйхъ

  

и

 

сельскихъ

 

разпаго

 

рода

 

училищахъ.

До

 

1881

 

года

 

число

 

такихъ

 

училищъ

 

съ

 

мастерскими,

не

 

превышавшее

 

250,

 

возросло

 

въ

 

1882

 

— 1883

 

учебпомъ

году

 

до

 

320,

 

съ

 

6200

 

учениковъ

 

и

 

433

 

мастерами-препо-

давателями,

 

и

 

достигло

 

въ

 

1884

 

году

 

до

 

875

 

шволъ,

 

имѣ-

ющихъ

 

ремеслепныя

 

отдѣлепія,

 

курсы

 

и

 

классы.

 

Не

 

пере-

ставая,

 

согласпо

 

нмѣющимся

 

данпымъ,

 

увеличиваться

 

въ

 

той

же

 

прогрессіи,

 

число

 

ихъ

 

въ

 

пастоящее

 

время,

 

безъ

 

сомпѣ-

нія,

 

болѣе

  

1,500.

Кромѣ

 

того

 

Комитетъ

 

учредителей,

 

получивъ

 

свѣдѣпіе

о

 

созывавшемся,

 

въ

 

Сентябрѣ

 

1886

 

года,

 

во

 

Фрапціи,

 

въ

городѣ

 

Бордо,

 

первомъ

 

международномъ

 

конгрессѣ

 

для

 

обсу-

ясденія

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

техническаго,

 

проыышлен-

наго

 

и

 

коммерческого

 

образовапія,

 

и

 

разечитыван,

 

пе

 

безъ

основанія,

   

что

 

подобныя

  

собранія

 

спеціалистовъ

   

но

 

части
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профессіональнаго

 

образованіа

 

могутъ

 

дѣйствительно

 

обога-

тить

 

Общество

 

и

 

Россію

 

требующимися

 

новыми

 

свѣдѣніями

и

 

указапіями, — не

 

упустилъ

 

случая

 

принять

 

участіе

 

на

 

оз-

наченпомъ

 

копгрессѣ,

 

въ

 

лицѣ

 

учредителя

 

Общества,

 

упра-

вляющего

 

его

 

дѣлами,

 

П.

 

А.

 

Мясоѣдова,

 

командированная

въ

 

Бордо,

 

по

 

Высочайшему

 

повелѣнію,

 

въ

 

качествѣ

 

делега-

та

 

нашего

 

правительства.

Свѣдѣнія

 

о

 

главнѣйшихъ

 

трудахъ

 

конгреса

 

въ

 

Бордо

были

 

приведены

 

П.

 

А.

 

Мисоѣдовымъ

 

въ

 

сообщеніи,

 

сдѣлан-

номъ

 

имъ

 

въ

 

Императорскомъ

 

русскомъ

 

техническомь

 

06-

ществѣ

 

и

 

напечатаны

 

въ

 

особой

 

брошюрѣ.

 

Второй

 

подоб-

ный

 

конгресъ

 

предполагаете

 

созвать

 

въ

 

Іюаѣ

 

1888

 

года,

въ

 

С.-Петербургѣ.

Ходатайство

 

о

 

семъ,

 

подкрѣпленное

 

французскимъ

правительствомъ,

 

уже

 

представлено

 

на

 

разсмотрѣніе

 

нашего

правительства.

Въ

 

виду

 

общаго

 

сочувствія

 

въ

 

пользу

 

созыва

 

въ

 

Пе-

тербург

 

конгреса

 

по

 

вопросамъ

 

профессіональнаго

 

вообще

образованія,

 

высказаннаго

 

не

 

только

 

печатью

 

и

 

нашимь

учеными

 

обществами,

 

но

 

и

 

многими

 

высшими

 

правительст-

венными

 

учрежденінми,

 

окончательное

 

разрѣшеніе

 

приведен-

наго

 

ходатайства

 

должно

 

послѣдовать

 

въ

 

самомъ

 

непродол-

жительномъ

 

времени.

                                             

^

Съ

 

своей

 

стороны

 

Комитетъ

 

учредителей

 

глубоко

 

убѣж-

денъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

приглашеніе

 

нами

 

свѣдущихъ

 

представи-

телей

 

другихъ

 

націй,

 

собраніе

 

чрезъ

 

нихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

про-

изведенныхъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

въ

 

разныхъ

 

странахъ

 

опытахъ

по

 

части

 

спеціальнаго

 

образованія

 

трудящихся

 

населеній,

подробное,

 

сообща

 

съ

 

нашими

 

представителями,

 

сравяеніе

иностранныхъ

 

и

 

русскихъ

 

начинапій,

 

и

 

выработка

 

наиболѣе

нрактическихъ

 

ф

 

правильныхъ

 

началъ

 

и

 

пріемовъ

 

устрой-

ства

 

различныхъ

 

ирофеееіональпыхъ

 

школъ,

 

устраняющихъ

возможность

    

нерѣдко

    

повторяющихся

   

у

 

насъ

    

крупныхъ
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ошибокъ

 

и

 

вызываемыхъ

 

ими

 

неироизводителышхъ

 

затратъ

и

 

разочарованы

 

(крайне

 

вредящнхъ

 

распространенію

 

этого

новаго

 

необходимая

 

дѣла), —

 

окаяіугъ

 

существенную

 

услугу

не

 

только

    

всѣмъ

 

остальнымъ

 

государствам!.,

    

но

 

особенно

Получивъ

 

нынѣ

 

оффиціальное

 

приглашеше

 

Мипистер-

ства

 

иностранныхъ

 

дѣлъ

 

заявить

 

министру

 

народпаго

 

про-

свѣщенія

 

(въ

 

вѣдомствѣ

 

котораго

 

сосредоточена

 

переписка

о

 

будущемъ

 

конгрессѣ)

 

о

 

желаніи

 

Общества

 

ѵлучшенія

 

на-

роднаго

 

труда

 

Припять

 

ѵчастіе

 

на

 

озпачепномъ

 

съѣздѣ,

 

Ко-

мптетъ

 

учредителей

 

поспѣшилъ

 

выразить

 

г.

 

минштру,

 

отъ

имени

 

Общества,

 

пользу,

 

необходимость

 

и

 

настоятельность

для

 

насъ

 

въ

 

скорѣйшемъ

 

созывѣ

 

такого

 

собранія,

 

присоио-

купивъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

Общество,

 

желающее

 

принять

 

са-

мое

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

его

 

трудахъ,

 

вступаетъ

 

теперь

же

 

въ

 

спошепіе

 

съ

 

своими

 

многочисленными

 

членами

 

и

мѣстпыми

 

комитетами,

 

адмипистративпыми

 

начяльствами,

земствами

 

и

 

городскими

 

управленіямн,

 

съ

 

цѣлыо

 

вылеііепія

вопросовъ,

 

которые

 

въ

 

интересахъ

 

развитія

 

нашего

 

нпзша-

го

 

земледѣльческаго,

 

ремесленпаго,

 

торговаго

 

и

 

т.

 

п.

 

про-

фессіопальнаго

 

(мужсваго

 

н

 

жепскаго)

 

образованія,

 

жела-

тельно

 

обсудить

 

на

 

международномъ

 

конгрессѣ.

О

 

вышеизлояіенномъ

 

Комитетомъ

 

учредителей

 

уже

 

до-

ведено

 

отъ

 

24

 

Сентября

 

1887

 

года,

 

до

 

свѣдѣнія

 

всѣхъ

 

гг.

губернаторовъ

 

и

 

градоначальпиковъ,

 

а

 

также:

 

земскихъ,

 

го

родскихъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

общественных!,

 

н

 

сослов-

ныхъ

 

унравленій

 

имперіи,

 

ст.

 

присосдиненісмъ

 

просьбы

 

за-

явить

 

Комитету,

 

въ

 

скорѣйшемъ

 

времепи:

 

1)

 

какія

 

реаль-

ныя,

 

техпичесвія,

 

сельско- хозяйственный,

 

ремес.іенныя,

 

пе-

дагогическія

 

(учптельскія)

 

и

 

ииаго

 

рода

 

спеціальныя

 

и

 

про-

фессіопальныя

 

мужскія

 

и

 

женсвія

 

учебныя

 

заведенія,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

мореходные

 

классы,

 

ремесленный

 

отдѣленія,

курсы

   

и

 

классы

    

(самостоятельные,

    

или

   

при

 

городсвнхъ,



сельскихъ

 

и

 

другихъ

 

училищахъ)

 

имѣются

 

въ

 

каждой

 

гу-

берпіи,

 

уѣздѣ,

 

или

 

городѣ.

 

т,

 

е.

 

въ

 

районѣ

 

дѣятельности

каждаго

 

изъ

 

пазваппихъ

 

начальствугощихъ

 

лицъ

 

и

 

учреж-

деній,

 

и

 

2)

 

о

 

тѣхъ

 

изъ

 

означепныхъ

 

воиросовъ,

 

которые

выяснились

 

изъ

 

мѣстпой

 

практики

 

и

 

желательно

 

было

 

бы

подвергнуть

 

обсужденію

 

на

 

конгрессѣ

 

(*),

 

съ

 

указаніемъ.

главнымъ

 

образомъ,

 

недостатковъ,

 

имѣющихся

 

на

 

мѣстѣ

разнаго

 

рода

 

школъ,

 

въ

 

отношеніи

 

достиженія

 

ими

 

цѣли

ихъ

 

пазпаченія

 

—

 

подготовлять

 

лицъ

 

для

 

практической

 

дѣя-

тельности.

Представляя

 

о

 

семъ

 

Вашему

 

Преосвищецству,

 

Коми-

тета

 

учредителей

 

позволиетъ

 

себѣ

 

просить

 

и

 

Васъ,

 

Владыко,

пе

 

отказать

 

въ

 

доставлена!

 

ему,

 

въ

 

скорѣйшемъ

 

времени,

свѣдѣиій

 

объ

 

имѣющихся

 

во

 

ввѣренноп

 

Вамъ

 

епархін

 

муя;-

скихъ

 

и

 

женскихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

профессиональная

характера

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

 

цсрковно-

приходскихъ

 

школах'ь,

 

при

 

коихъ

 

введено

 

обученіе

 

ремес-

ламъ,

 

рукодѣ.ііямъ

 

или

 

ипымъ

 

нрактическпмъ

 

занятіямъ),

 

а

также

 

о

 

тѣхъ

 

вопросахъ

 

и

 

затрудненіяхъ,

 

которые

 

выясни-

лись

 

изъ"

 

практики

 

ятнхъ

 

заведеній.

Въ

 

своемъ

 

обращепіи

 

къ

 

уиомянутымъ

 

обществеппымъ

и

 

сословнымъ

 

уиравленіямъ,

 

Комитета

 

выразилъ

 

наделсду,

что

 

и

 

они

 

пояѵелаютъ

 

принять,

 

въ

 

лицѣ

 

избраннаго

 

пред-

ставителя

 

или

 

представителей,

 

непосредственное

 

участіе

 

вь

столь

 

нолезномъ

 

для

 

нашего

 

отечества

 

собраніи,

 

предмета

которая

 

близко

 

соприкасается

 

съ

 

одною

 

изъ

 

важнѣйпшхъ

отраслей,

   

ввѣренныхъ

 

попечепію

 

нашихъ

 

общественныхъ

 

и

сословпыхъ

 

ѵчреждепій.
________________________тн

__

 

(*)

 

1'уконодстпомъ

 

могутъ

 

служить:

 

Программа

 

вопросом.,

 

иредложенныхъ

на

 

обсужденіо

 

Бордосскаго

 

конгреса

 

1886

 

г.,

 

напечатанная

 

въ

 

сообщеніи

 

П.

 

А.

Мясоѣдова

 

на

 

стр.

 

23

 

и

 

24,

 

и

 

постановлена

 

конгресса,

 

приведенная

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ

 

того

 

же

 

сообіценія;

 

изъ

 

нихъ

 

тѣ,.

 

которыя

 

касаются

 

собственно

 

проми-

шлетшіо

 

образованіп,

 

напечатаны

 

на

 

стр.

 

36--3S.

 

Прл

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

имѣть

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

кругъ

 

обсужденія

 

будущихъ

 

конгрессовъ

 

должно

 

войти

 

и

 

сельско-

хозяйственное

 

образованіе,

 

а

 

также

 

по

 

дрѵгииъ

 

ограслямь

 

занятій

 

трудящагося

иасолеиія.
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При

 

этомъ

 

объяснено,

 

что

 

для

 

учреждепій,

 

которыя

вступили

 

уже,

 

иди

 

вступятъ

 

въ

 

члены

 

Общества

 

улучшенія

народная

 

труда,

 

исполненіе

 

такого

 

ліеланія

 

будетъ

 

упро-

щено

 

тѣмъ,

 

что

 

избранные

 

сими

 

учрежденінми

 

представите-

ли,

 

для

 

участія

 

въ

 

дѣлахъ

 

Общества,

 

пользующіеся

 

права-

ми

 

членовъ,

 

получатъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

приглашеніа

 

Об-

щества

 

къ

 

прибытію

 

на

 

международный

 

съѣздъ.

Условія

 

вступленіи

 

въ

 

члены

 

Общества,

 

порядокъ

 

об-

разованія

 

его

 

отдѣлодъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

вомитетовъ

 

и

 

устрой-

ство

 

ихъ

 

правленій

 

подробно

 

изложены

 

въ

 

проевтѣ

 

устава

Общества

 

и

 

изданныхъ

 

для

 

рувоводства

 

мѣстныхъ

 

управле-

ній

 

и

 

членовъ

 

Общества

 

„Объясненіи

 

устройства

 

и

 

прави-

лахъ",

 

помѣшенныхъ

 

въ

 

№

 

2

 

„Извѣстій

 

и

 

распоряній

 

Об-

щества",

 

препровожденномъ

 

управамъ

 

и

 

правленіямъ

 

зем-

свимъ,

 

яродскимъ,

 

другихъ

 

обществеяныхъ

 

и

 

еословныхъ

учрежденій

 

и

 

многихъ

 

частныхъ

 

Обществъ,

 

а

 

также

 

въ

 

пе-

чатномъ

 

циркулярѣ

 

Комитета

 

учредителей,

 

отъ

 

8

 

Сентября

1884

 

года,

 

и

 

въ

 

предисловіи

 

въ

 

высланной,

 

при

 

циркуля-

ров

 

30

 

Августа

 

1885

 

яда,

 

„Вѣдомости

 

мѣстнымъ

 

управле-

піямъ

 

Общества

 

(4

 

е

 

приложеніе

 

къ

 

отчету).

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

циркулярахъ

 

(8

 

Сентября

 

1884

 

г.

 

и

 

30

 

Августа

 

1885

 

г.)

указанъ

 

порядокъ

 

уплаты

 

назначаемыхъ

 

Обществу

 

члеп-

скихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожертвованій.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Комитетъ

 

учредителей

 

счелъ

 

пеобхо-

димымъ

 

напомнить,

 

во

 

избѣжаніе

 

недоразумѣпій:

 

1)

 

что

 

Об-

щество

 

улучшепія

 

народная

 

труда,

 

согласпо

 

иядапнымъ

 

для

него

 

правиламъ,

 

можетъ

 

оказывать

 

содѣйствіе

 

только

 

тавимъ

лицамъ

 

и

 

учрежденіямъ

 

(считая

 

въ

 

числѣ

 

послѣднихъ

 

тавже

благочинническіе

 

округа

 

и

 

другія

 

духовный

 

учрежденін),

которыя

 

состоятъ

 

членами

 

Общества

 

и

 

сдѣлали

 

свои

 

взносы;

2)

 

что

 

дѣятельность

 

Общества

 

считается

 

распространив-

шеюся

 

лишь

 

на

 

тѣ

 

мѣстности,

 

въ

 

которыхъ

 

открыто

 

одно

изъ

 

мѣстныхъ

   

его

 

управленій,

   

въ

 

видѣ

 

отдѣла

   

съ

 

окруж-
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нымъ

 

правлепіемъ,

 

или

 

мѣстнаго

 

Комитета;

 

на

 

которыхъ,

согласно

 

выработанной

 

для

 

Общества

 

организаціи,

 

леяштъ

пепосредственное

 

осуществленіе

 

на

 

мѣстахъ

 

задачъ

 

Обще-

ства,

 

при

 

содѣйствіи

 

и

 

покровительствѣ

 

главнаго

 

его

 

упра-

влепія,

 

и

 

3)

 

что

 

возможность

 

для

 

Общества

 

оказывать

 

бо-

лѣе

 

широкое

 

содѣйствіе

 

зависитъ

 

какъ

 

отъ

 

числа

 

мѣстныхъ

его

 

управленій

 

и

 

членовъ

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ,

 

такъ

 

и

отъ

 

предоставленпыхъ

 

Обществу

 

членами

 

и

 

жертвователями

матеріальныхъ

 

средствъ

 

(**).

Отъ

 

С.-Петербургскаго

   

славянскаго

 

благотворитель-

наго

 

Общества.

Вѣдомость

 

церковнаго

 

кружечнаго

 

сбора

   

„or,

 

пользу

 

нужда-

ющихся

 

славянъ" ,

 

полученнаю

 

Обществом-,

 

въ

 

течете

1880

 

іода.
Вологодской

 

губер.:

 

wsh

 

Великая

 

Устюга,

 

отъ

 

благоч.

А.

 

Жукова

 

2

 

р.

 

44

 

в.;

 

изъ

 

Вельска,

 

отъ

 

наст.

 

Троицкая

соб.

 

5

 

р.

 

50

 

в.;

 

изъ

 

Вельск,

 

уѣзда,

 

отъ

 

благ.

 

2

 

окр.

 

5

 

р.

61

 

к.;

 

изъ

 

Вологды:

 

отъ

 

духовп.

 

консисторіи

 

23

 

р.

 

22

 

в.,

отъ

 

каѳедр.

 

Софійская

 

собора

 

5

 

р.

 

50

 

в.,

 

отъ

 

благ.

 

свящ.

А.

 

Авдуевская

 

6

 

р.

 

5

 

к.

 

и

 

отъ

 

благ.

 

свящ.

 

К.

 

Голубце-

ва

 

1

 

р.

 

84

 

к.;

 

изъ

 

Вологодская

 

уѣзда,

 

отъ

 

благоч.

 

1

 

окр.

13

 

р.;

 

изъ

 

Грязовца,

 

отъ

 

прот.

 

Христо-Рожд.

 

соб.

 

В.

 

Зем-

лмпіпа

 

3

 

р.;

 

изъ

 

Грязовецк.

 

уѣзда,

 

отъ

 

благ.

 

3

 

окр.

 

3

 

р.

70

 

к.;

 

an

 

Кадппковскаго

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.

 

1

 

окр.

 

14

 

р.

 

и

отъ

 

благоч.

 

3

 

окр.

 

1

 

р.;

 

изъ

 

Никольская

 

уѣзда:

 

отъ

 

и.

 

д.

благ.:

 

3

 

окр.

 

8

 

р.

 

40

 

к.,

 

2

 

окр.

 

9

 

р.

 

43

 

к.,

 

3

 

окр.

 

27

 

р.

10

 

к.

 

и

 

4

 

окр.

  

11

 

р.;

 

изъ

 

Сольвычегодск.

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.

(

 

)

 

Дліі

 

образованія

 

въ

 

какой

 

либо

 

местности

 

(въ

 

уѣздѣ,

 

или

 

благочии-
и№ей(оагъ

 

округѣ,

 

городѣ

 

или

 

части

 

его,

 

волости,

 

нриходѣ

 

или

 

селѣ)

 

мѣстнаго

Інппп

 

era

 

Общества,

 

требуется:

 

a)

 

вступленіе

 

въ

 

члены

 

не

 

менѣе

 

5

 

лицъ

 

или

учрежденій

 

(съ

 

избраніемъ

 

каждымъ

 

изъ

 

своей

 

среды

 

представителя

 

для

 

участія

in.

 

Дѣллхъ

 

Общгства)

 

и

 

б)

 

полученіе

 

разрѣшенія

 

главнаго

 

ѵправленія

 

Общества
(нынѣ

 

Коиитета

 

учредителей),

 

которое

 

предварительно

 

исіірашиваетъ

 

согласіе
г.

 

мвстнаго

 

губернатора.
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окр.

 

5

 

p.

 

30

 

к.

 

и

 

отъ

 

благоч.

 

3

 

овр.

 

1

 

р.

 

50

 

к.;

 

изъ

Тотемская

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.:

 

1

 

окр.

 

4

 

р.

 

15

 

к.

 

и

 

3

 

окр.

7

 

р.

 

5

 

в.;

 

изъ

 

Усть-Оысольская

 

уѣзда:

 

отъ

 

и.

 

д.

 

благ.:

 

1

окр.

 

15

 

р.

 

43

 

к.,

 

2

 

окр.

 

6

 

р.

 

95

 

в.,

 

5

 

округ,

 

священ.

 

Е.

Богданова

 

1

 

р.

 

31

 

к.

 

и

 

5

 

окр.

 

свящ.

 

Н.

 

Доброумова

 

1

 

р.;

изъ

 

Устюгскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

благ.

 

1

 

окр.

 

1

 

р.

 

48

 

в.;

 

итого

184

 

р.

  

96

 

к.

Волынской

 

губер.:

 

изъ

 

Жнтоміра,

 

отъ

 

дух.

 

консисторіи

19

 

р.

 

87

 

к.

Выборгской

 

губ.:

 

изъ

 

Салмы,

 

отъ

 

благ.

 

2

 

окр.

 

40

 

к.,

отъ

 

благ.

 

свящ.

 

I.

 

Заболотская

 

5

 

р.

 

75

 

к.

 

и

 

3

 

окр.

 

11

 

р.

49

 

в.;

 

итого

 

17

 

р.

 

64

 

к.

Вятской

 

губер.:

 

изъ

 

Вятки:,

 

отъ

 

Успенская

 

Трифонова

мон.

 

6

 

р.

 

45

 

к,,

 

отъ

 

Преображепек.

 

моп.

 

4

 

р.

 

65

 

к.,

 

отъ

благ.

 

2

 

окр.

 

8

 

р.

 

77

 

к.,

 

отъ

 

прот.

 

К.

 

Спасская

 

10

 

р.

 

и

отъ

 

благ.

 

3

 

окр.

 

8

 

р.;

 

изъ

 

Вятская

 

уѣчда,

 

отъ

 

благоч.

 

1

окр.

 

5

 

р.

 

83

 

к.;

 

изъ

 

Глазовсвая

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.:

 

1

 

окр.

6

 

р.

 

88

 

в.,

 

2

 

окр.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

5

 

окр.

 

22

 

в.;

 

изъ

 

Ела-

бужскаго

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.

 

1

 

окр.

 

4

 

р.,

 

отъ

 

прот.

 

Н.

 

Ма-

карова

 

33

 

р.

 

35

 

к.,

 

отъ

 

благ.:

 

2

 

окр.

 

7

 

р.

 

70

 

р.,

 

3

 

окр.

священ.

 

Н.

 

Ардашева

 

5

 

р.

 

11

 

к.

 

и

 

3

 

окр.

 

Н.

 

Тукмачева

5

 

р.

 

5

 

к.;

 

изъ

 

Котельнич.

 

уѣзда,

 

отъ

 

благ.:

 

1

 

окр.

 

22

 

р.

70

 

к.,

 

2

 

окр.

 

12

 

р.,

 

3

 

окр.

 

17

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

4

 

округ.

 

8

 

р.

70

 

к.;

 

изъ

 

Малмышск.

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.:

  

1

  

окр.

  

15

 

р.

  

1

 

к.,

2

   

окр.

 

6

 

р.

 

23

 

к.

 

и

 

3

 

окр.

 

8

 

р.

 

70

 

к.;

 

изъ

 

Нолнпская

уѣзда:

 

отъ

 

благ.:

 

1

 

окр.

 

24

 

р.

 

1

 

к.

 

и

 

2

 

окр.

 

43

 

р.;

 

изъ

Орлова,

 

отъ

 

Спасо

 

Орловская

 

зашт.

 

монаст.

 

2

 

руб.

 

10

 

К.;

изъ

 

Орловская

 

уѣзда.

 

отъ

 

благ.:

 

1

 

окр.

 

5

 

р.

 

26

 

к

 

и

 

2
овр.

 

5

 

р.

 

2

 

к.;

 

изъ

 

Сарапула:

 

отъ

 

Благовѣщенск.

 

монаст.

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

отъ

 

благ,

 

единовѣрч.

 

церкви

 

К.

 

Рябова

 

3

 

р.,

отъ

 

благоч.:

 

1

 

окр.

 

И

 

р.,

 

2

 

окр.

 

29

 

р.

 

63

 

к.

 

и

 

4

 

овр.

14

 

р.

 

60

 

к.;

    

изъ

 

Слободская:

 

отъ

 

Крестовоздвижен.

 

мон.

3

   

р.

 

40

 

в.,

   

отъ

 

Христо-Рождествепская

 

мон.

 

4

 

р.

 

50

 

к.,
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отъ

 

благ.:

 

1

 

окр.

 

14

 

р.

 

76

 

к.,

 

2

 

овр.

 

3

 

р.,

 

3

 

окр.

 

9

 

р.

23

 

к.,

 

4

 

окр.

 

10

 

р.

 

43

 

к.

 

и

 

Г)

 

окр.

 

2

 

р.

 

70

 

к.;

 

изъ

 

Ур-

жумск.

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.:

 

1

 

окр.

 

20

 

р.

 

20

 

к.

 

и

 

3

 

окр.

 

7

 

р.

65

 

к.;

    

изъ

 

Яранск.

 

уѣзда:

 

отъ

 

благ.:

  

1

  

окр.

  

20

 

р.

  

15

 

к.,
„

    

„

                   

і.і

          

')-

           

„

              

ГЦ

          

til

 

І1
прот.

 

M.

 

Быстрова

 

11

 

p.

 

90

 

к..

 

3

 

окр.

 

13

 

р.

 

36

 

к.:

 

ито-

го

 

483

 

р.

 

88

 

к.

Гродненской

 

губ.:

 

изъ

 

Бряпскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

благоч.

 

3

окр.

 

4

 

р.

 

1

 

к.;

 

изъ

 

Волковысск.

 

уѣзда:

 

отъ

 

Подор.

 

благоч.

В.

 

Пучковскаго

 

7

 

р.

 

10

 

в.,

 

отъ

 

благоч.

 

2

 

окр.

 

5

 

р.;

 

изъ

Слонимскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

Коссовскаго

 

благ.

 

I.

 

Михайлов-ска-

го

 

9

 

р.

 

92

  

в.;

 

итого

 

26

 

р.

  

3

 

к.

Донской

 

обл.:

 

отъ

 

Болыпинсв.

 

блаюч.

 

свящ.

 

I.

 

Голу-

бятникова

 

8

 

р.

  

93

  

к.

Екатерннославской

 

губ.:

 

изъ

 

Екатерннослава,

 

отъ

 

дух.

консаст.

  

299

  

р.

   

91

   

к.

Екатеринбургской

 

епархіп:

 

отъ

 

Екатеринбургской

 

дух.

конспст.

  

56

 

р.

  

70

 

к.

Отъ

 

Правленія

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи.

При

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

состоитъ

 

вакантною

 

штатная

 

должность

 

эконома,

 

которую

 

могутъ

занимать,

 

по

 

§

 

75

 

устава

 

дух.

 

сем.,

 

лица

 

какъ

 

духовныя,

тавъ

 

и

 

свѣтсвія.

 

Жалованья,

 

ио

 

штату

 

семинаріи,

 

эконому

оной

 

положено

 

588

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

при

 

казенной

 

квартирѣ.

Опредѣленіе,

 

по

 

силѣ

 

§

 

65

 

устава

 

дух.

 

сем.,

 

зависитъ

 

отъ

епархіальпаго

 

архіерея

 

и

 

совершается

 

по

 

представленію

правленія

 

семннаріи.

 

Лица,

 

желающія

 

занять

 

эту

 

долж-

ность,

 

благоволятъ

 

подать

 

на

 

имя

 

Нравлопія

 

Семинаріи,

оплаченныя

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

прошспія,

 

съ

 

приложеніемъ

всѣхъ

 

нуашыхъ

 

докумептовъ,

 

не

 

позже

 

1-го

 

Февраля

 

сего

1888

 

года.
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-шавки.
Въ

 

сгнодадьныхъ

 

книжішхъ

 

лаикахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С. -Пе-
тербург

 

(въ

 

Мосввѣ

 

въ

 

зданіи

 

сѵподальпой

 

типографіи,

 

въ

С. -Петербурга

 

въ

 

здапіи

 

Св.

 

Сѵнода)

   

имѣются

 

въ

 

продаягЬ

слѣдующія

 

книги:

Собраніе

 

мнѣній

 

и

 

отзывов,,

 

Филарета,

 

митрополита

Московскаго

 

и

 

Еоломтскаго,

 

по

 

учебпымъ

 

ц

 

церковно-госу-

дарственнымъ

 

вопросамг.

 

1-я

 

чапъ

 

5

 

тома.

 

Москва.

 

1887
года.

 

Цѣпа

 

въ

 

бум.

  

2

 

р.

Собрание

 

мнѣній

 

и

 

отзывов;

 

Филарета,

 

митрополита

Московскаго

 

и

 

Еоломенскаго,

 

по

 

дѣламг,

 

православной

 

церкви

па

 

востокѣ.

 

Цѣна

 

въ

 

бум.

  

3

 

р.

Собрате

 

мшьній

 

и

 

отзывовг,

 

митрополита

 

Московекаю
<1>иларета

 

по

 

учебнымъ

 

и

 

церковно

 

юсударственнымг,

 

вопро-

самъ.

  

1,

  

2,

  

3,

  

4

 

и

 

дополнительный

 

томы

 

по

 

2

  

р.

Начертанье

 

церковно-библеііской

 

нстпріи,

 

Филарета,

митрополита

 

Московскаго,

 

гр.

 

печ.,

 

въ

 

8

 

д.

 

д..

 

ц.

 

въ

 

бум.
пер.

 

40

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

50

 

к.,

 

въ

 

кореш.

 

55

 

к.

 

и

 

въ

 

кол;ѣ

70

 

вой.

Сокращенная

 

исшорія

 

русской

 

церкви,

 

соч.

 

Филарета,

архіеішскопа

 

Черпиговскаго.

 

Граж.

 

печ.,

 

въ

 

16

 

д.

 

л.,

 

цѣна

50

 

коп.

Молитвослова

 

для

 

православных;,

 

воиновъ.

 

Гр.

 

печ.,

 

въ

32

  

д.

 

л.,

  

съ

 

рисунками.

 

Спб.

  

1887

  

г.

  

Ц.

  

въ

 

печ.

 

обол.

 

3

 

к.

Толковое

 

Евангеліе

 

отъ

 

Матпгя.

 

Евфимія

 

оіігабена.

Ц.

   

1

  

р.

  

50

 

к.

Толковое

 

Еваніеліе

 

отъ

 

Іоанна.

  

Его

 

же.

 

Ц.

  

1

  

р.

  

50

 

к.

Отъ

 

редакціи

„творешй

 

св.

 

отрвъ".
Указомъ

 

Св.

 

Сгнода

 

отъ

 

18—31

 

Іюля

 

1884

 

года

 

вы-

писка

 

духовнаго

 

журнала

 

„Творенія

 

св.

 

отцевъ"

 

съ

 

при-

бавленіями

 

духовнаго

 

содержанія

 

сдѣлана

 

обязательною

 

для

академій

    

и

 

семинарій

    

a

 

имѣющихъ

  

достаточныя

 

средства



-
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-

монастырей,

 

соборныхъ

 

и

 

приходсвихъ

 

церквей

 

Российской
имперіи.

„Творенія

 

св.

 

отцевъ"

 

издаются

 

при

 

Московской

 

Ду-
ховной

 

Академіи

 

и

 

выходя

 

гъ

 

по

 

четыре

 

книжки

 

въ

 

годъ,

изъ

 

которыхъ

 

въ

 

каждой

 

отъ

 

15

 

до

 

20

 

листовъ

 

текста.

 

Въ
будущемъ

 

1888

 

году

 

въ

 

переводной

 

части

 

будетъ

 

продол-

жаемо

 

печатаніе

 

твореній

 

свят.

 

Кирилла

 

Александрійскаго.
Въ

 

прибавленіяхъ

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

статьи,

 

касающіяся
ученія

 

вѣры ч

 

христіансвой

 

нравственности

 

и

 

исторіи

 

цер-

кви

 

и

 

сверхъ

 

того

 

статьи

 

критикобибліографическія.
Въ

 

концѣ

 

каждой

 

книжки

 

будутъ

 

печатаемы

 

журналы

собрапій

 

Совѣта

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи.
Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

въ

 

Россіи

 

пять

 

рублей

 

съ

 

пе-

ресылкою;

 

выписывающіе

 

ьзданіе

 

„Твореній

 

св.

 

отцевъ"

 

за

границу

 

пдатятъ

 

шесть

 

рублей

 

съ

 

пересылкою.

Редавція

 

проситъ

 

гг.

 

пногороднихъ

 

подписчнковъ

 

ад-

ресоваться

 

въ

 

Сергіевъ

 

посадъ,

 

Московской

 

губеніи,

 

въ

 

ре-

дакціго

  

„Твореній

 

св.

 

отцевъ".
(Подробное

 

объявденіе

 

см.

 

ві.

 

»

 

24

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1887

 

годъ).

ОТЪ

 

РЕДАКЦШ

 

..ТРОИЦКИХЪ

 

ЛИСТКОВЪ".

Постоянно

 

получая

 

множество

 

пнсемъ,

 

въ

 

конхъ

 

выражается

 

желаніе

 

со-

дѣпствовать

 

распространена

 

въ

 

средѣ

 

простаго

 

Народа

 

и

 

знать

 

обсгоятельнѣе

условія

 

выписки

 

„Троицкнхъ

 

лнстковъ",

 

редакція

 

оныхъ

 

не

 

находйтъ

 

возмож-

намъ

 

отнѣчагв

 

на

 

всѣ

 

таковые

 

вопросы

 

письменно,

 

п

 

потому,

 

выражая

 

съ

 

своей
стороны

 

глубокую

 

Признательность

 

всѣмъ

 

сочувСтвующпмъ

 

ея

 

скромному

 

дѣла-

нію

 

во

 

славѵ

 

Вояіію

 

за

 

ихъ

 

готовность

 

содѣйствовать

 

распространенію

 

нвданія,
счнтаетъ

 

нужнымъ

 

объявить

 

къ

 

свѣдѣнію

 

ихъ

 

шіжеслѣдующее.

1)

 

„Троицкіе

 

листки"

 

не

 

есть

 

журнадъ;

 

это

 

рядъ

 

от-

дѣльныхъ

 

самостоятельаыхъ

 

листвовъ

 

для

 

народнаго

 

чтевія,
ничѣмъ

 

кромѣ

 

формата

 

и

 

общей

 

нумераціи

 

между

 

собою
не

 

связанныхъ

 

и

 

выходящихъ

 

безсрочно.

 

Поэтому

 

никакой
подписки

 

па

 

постепенное

 

полученіе

 

опыхъ,

 

подобно

 

журна-

лами,

 

по

 

мѣрѣ

 

выхода,

 

не

 

нрипимается.

 

2)

 

Счетъ

 

нумеровъ

ведется

 

не

 

съ

 

начала

 

важдаго

 

года,

 

а

 

сь

 

начала

 

всего

 

йз-
данія.

 

Поэтому

 

листки

 

не

 

имѣютъ

 

дѣленія

 

на

 

годы,

 

а

 

на

выпуски:

 

въ

 

каждомъ

 

выпускѣ

 

считается

 

40

 

нумеровъ,

 

къ

которымъ

 

и

 

прилагается,

 

при

 

перенлетѣ

 

ихъ

 

въ

 

книжку,

оглавленіе

 

помѣщенпыхъ

 

въ

 

нихъ

 

статей.

 

3)

 

Чтобы

 

выпи-

сывающій

 

аналъ,

  

сколько

 

нумеровъ

 

вышло

 

по

 

день

 

отнрав-



—

 

ш

 

—

лепія

 

ему

 

посылки,

 

всегда

 

прилагается

 

къ

 

сей

 

посылкѣ

 

са-

мый

 

послѣдній

 

нумеръ.

 

4)

 

„Ли -тки"

 

предлагаются

 

желаю-

щнмъ

 

Припять

 

участіе

 

въ

 

ихъ

 

распространены!

 

отдѣльпыми

листками

 

по

 

70

 

к.

 

за

 

100

 

экз.

 

(№

 

15

 

3

 

р.

 

за

 

100

 

экз.)
безъ

 

пересылки

 

и

 

но

 

1

 

р.

 

за

 

115

 

экз.

 

ÇNs

 

15

 

но

 

4

 

р.

 

за

100

 

экз.)

 

съ

 

пересылкою;

 

выпусками

 

по

 

40

 

к.

 

за

 

выпускъ

безъ

 

пересылки

 

и

 

по

  

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

5)

   

Отдѣлышй

 

листокъ

 

пе

 

такъ

 

удобно

 

сохранить,

 

какъ

книжку.

 

Но

 

не

 

каждый

 

въ

 

состояніи

 

сразу

 

затратить

 

40

или

 

50

 

в.

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

сборника

 

40

 

листкоръ

 

въ

 

вндѣ

кпижкп

 

—

 

выпуска.

 

Посему

 

редакція

 

предприняла

 

и

 

будетъ

постепенно

 

продолжать

 

перепечатку

 

отдѣльныхъ

 

лнстковъ

въ

 

форматѣ

 

желкихъ

 

кпижекъ,

 

подъ

 

общимъ

 

пазваніемъ:

„Троицкія

 

кнгіжки",

 

въ

 

красивой

 

оберткѣ,

 

съ

 

виньеткой.

Цѣна

 

каждой

 

книжки

 

или

 

нумеру

 

1

 

к.,

 

а

 

за

 

100

 

книжекъ

80

 

к.

 

безъ

 

перес.

 

и

 

1

  

р.

 

съ

 

иерее.
6)

   

При

 

выпнскѣ

 

лнстковъ

 

или

 

кіш;кі'кь

 

за

 

ра.п,

 

на

 

сумму

 

не

 

мепѣе

 

10

 

р.

пересылка

 

до

 

1,000

 

верстъ

 

принимается

 

на

 

счетъ

 

редакцш,

 

a

 

далѣе

 

но

 

разсто-

янію,

 

считая

 

по

 

1

 

к.

 

на

 

каждыя

 

100

 

верстъ

 

за

 

100

 

листкпвъ

 

илп

 

книжекъ,

 

'или
же

 

за

 

3

 

выпуска.

 

7)

 

Въ

 

треоованіи

 

должно

 

быть

 

точно

 

обозначено:

 

желаю. ъ

 

ли

получить

 

огдѣлышми

 

листкалі,

 

или

 

же

 

выіусками,

 

но

 

40

 

нумеровъ

 

въ

 

каждомъ

выпускѣ?

 

При

 

требованіи

 

отдѣльныхъ

 

лиегковъ

 

нѣгь

 

надобности

 

выписывать

заголовки

 

лнстковъ,

 

но

 

нумера

 

непременно

 

должны

 

быть

 

означены,

 

и

 

при

 

томъ

въ

 

послѣдовательномъ

 

норядкв

 

для

 

удобнѣйшагб

 

подбора

 

оныхъ,

 

а

 

равно

 

долж-

но

 

быть

 

указано

 

и

 

то:

 

всѣхъ

 

лн

 

нумеровъ

 

жслаюгъ

 

нолучніь

 

по

 

равному

 

коли-

честву

 

экземпляровъ,

 

или

 

же

 

однихъ

 

больше,

 

другнхъ

 

меньше

 

и

 

какихъ

 

по

скольку?

 

При

 

вынискѣ

 

выпусками

 

е.іьдуегъ

 

указывать:

 

который

 

именно

 

выпускъ

желаютъ

 

получить,

 

а

 

не

 

годъ,

 

ибо

 

нѣкогорые

 

выпуски,

 

нанрнмѣрь:

 

Г>

 

и

 

О,

 

И

 

и

10,

 

помечены

 

одішмъ

 

н

 

тѣмъ

 

же

 

годомъ.

 

8)

 

Если

 

желаюгь

 

получить

 

лнегки

 

на-

борами,

 

т.

 

е.

 

въ

 

связкахъ,

 

заключающих!,

 

въ

 

себѣ

 

по

 

1

 

экз.

 

каждаго

 

нумера

 

съ

1

 

но

 

самый

 

нослѣдаій,

 

то

 

къ

 

объявленной

 

ціінѣ

 

прилагается

 

еще

 

за

 

подборъ
лнстковъ

 

въ

 

связки

 

по

 

1

 

к.

 

за

 

каждуо

 

сотню.

 

'.))

 

„Листки"

 

съ

 

№

 

1-го

 

но

 

200-н
составляющіе

 

первый

 

томъ,

 

и

 

съ

 

Л:

 

201

 

по

 

400

 

составляющее

 

второй

 

томъ

 

все-

го

 

изданія,

 

имѣются

 

въ

 

хорошемь

 

переплет!;

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

по

 

3

 

руб.
за

 

каждый

 

томъ.

 

10)

 

„Троицкія

 

книжки"

 

и

 

„Троицкіс

 

листки"

 

высылаются

только

 

на

 

налпчныя

 

деньги,

 

и

 

ни

 

въ

 

кредит ь,

 

ни

 

на

 

коммнссію

 

не

 

отпускаются.

11)

 

Всѣ

 

требованія

 

исполняются

 

немедленно

 

но

 

нолученін

 

денегъ

 

и

 

всегда

 

спол-

на

 

на

 

ту

 

сумму,

 

какая

 

выслана.

 

12)

 

Па

 

излишне

 

высланный

 

деньги

 

прилагает-

ся

 

но

 

разечегу

 

соотвѣтствующее

 

количество

 

тѣхъ

 

же

 

лнстковъ

 

или

 

какихъ

 

ли-

бо

 

недорогихъ

 

броіпюръ,

 

по

 

усмотрѣніго

 

редакдіи.

 

13)

 

Если

 

высланная

 

сумма

не

 

покрываетъ

 

стоимости

 

всего

 

количества

 

лнстковъ,

 

или

 

книжекъ,

 

какое

 

озна-

чено

 

въ

 

требованіи,

 

то

 

редакція

 

высылаетъ

 

ихъ

 

только

 

въ

 

томъ

 

количествѣ,

 

ка-

кое

 

но

 

разечегу

 

можетъ

 

быть

 

отпущено

 

на

 

присланную

 

сумму.

 

14)

 

Ннкакихъ
марокъ,

 

ни

 

почтовыхъ,

 

ни

 

гербовыхъ,

 

въ

 

замѣнъ

 

денегъ,

 

редакнія

 

покорнѣшне

просить

 

не

 

высылать.

15)

 

При

 

пыпискѣ

 

листковъ

 

или

 

кпижекъ

 

для

 

церков-

но- приходскихъ

 

школъ

 

и

 

другихъ

 

учебпыхъ

 

заведепій

 

въ

значительномъ

   

количествѣ,

    

дѣлаетоя

  

уступка

    

по

 

особому



-

   

1L9

   

—

сношенію

 

съ

 

редакціей,

 

при

 

чемъ

 

то

 

и

 

другое

 

отправляет-

ся

 

не

 

чре.іъ

 

почту,

 

а

 

чрезь

 

Московскую

 

контору

 

транспор-

товъ

 

или

 

же

 

прямо

 

по

 

же.і

 

Іі.шымъ

 

дорогамъ.

 

16)

 

Съ

 

тре-

бованіями:

 

па

 

иконы,

 

крестики,

 

картины,

 

книги

 

и

 

подобные

предметы

 

редакція

 

покорнѣйпіе

 

нроситъ

 

къ

 

ней

 

не

 

обра-
щаться,

 

исключая

 

книгъ,

 

кікія

 

поименованы

 

въ

 

прилагае-

мыхъ

 

отъ

 

редакціи

 

къ

 

посы.ікамъ

 

объявленіяхъ.

 

17)

 

Редак-
ція

 

покорнѣпше

 

проситъ

 

вгѣхъ,

 

сочѵвствѵющихъ

 

ея

 

изда-

шю,

 

не

 

отказывать

 

ей

 

въ

 

сооощенш

 

своихъ

 

наолюденш

 

и

указаній,

 

какія

 

даетъ

 

ближайшее

 

знакомство

 

съ

 

духовными

нуждами

 

народа.

18)

   

Редакція

 

проситъ

 

въ

 

требованіяхъ

 

обозначать

 

чет-

ко

 

и

 

точно

 

назнаиіе

 

почтовой

 

станціи

 

или

 

конторы,

 

ку-

да

 

высылать,

 

а

 

также

 

какой

 

губерпіи,

 

званіе.

 

имя,

 

фамилію
п

  

мѣсго

 

жительства.

19)

   

Всѣ

 

требовапія

 

и

 

письма

 

редакція

 

проситъ

 

адре-

совать

 

такь:

 

Въ

 

Сергіевъ

 

посадъ.

 

Московской

 

губерніи,

 

въ

редакцію

   

„Тропцкихъ

 

лнстковъ".

 

въ

 

лаврѣ.

По

 

тому

 

же

 

адресу

 

можно

 

выписывать

 

новую

 

книгу:

../'/іншіе

 

и

 

подвит,

 

преподобною

 

и

 

боіоноснаго

 

отца

 

на-

шего

 

Сергія,

 

иіумена

 

Радонежскаю

 

и

 

всея

 

Россіи

 

чудотвор-
гьа".

 

Издапіе

 

редакціи

 

„Тропцкихъ

 

листковъ".

 

Большой

томъ

 

на

 

роскошной

 

бумагѣ,

 

съ

 

художественными

 

картинами

изъ

 

жизни

 

угодника

 

Божія

 

и

 

моогими

 

рисунками

 

въ

 

текста

(всего

 

до

 

65

 

рисунковъ).

 

Цѣна

 

2

 

р.,

 

съ

 

иерее.

 

2

 

р.

 

50

 

к.;

въ

 

красивомъ

 

корешкѣ — папкѣ

 

2

 

p.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

3

 

р.;

въ

 

коленкорѣ

 

съ

 

золотымъ

 

тнсиеніемъ

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

иерее.

 

4

 

р.

                            

_____

Въ

 

редакцш

  

„Донскихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

„Сборникъ

 

назидательныхъ

 

сказаній

   

изъ

 

современ-

ной

 

жизни",

и
продается:

ной

 

жизни",

 

подъ

 

заглавіемъ:

99

 

ЧЯ

цѣиа

  

1Г)

  

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

20

 

к.;

 

выпнсысываюиііе

  

100

п

 

болѣе

 

экз.

 

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ.



—

 

*20

  

—

,\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\V\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\X\\W,\\\\\\\S\\\-

Епархіадьная

 

хроника

 

за

 

1887

 

год*.

—

 

Считаемъ

 

не

 

безъингереснымъ

 

оглянуться

 

на

 

только

что

 

минувшій

 

годъ

 

и

 

припомнить

 

о

 

важнѣйшихъ

 

событіяхъ,

случившихся

 

въ

 

теченіе

 

его

 

въ

 

мѣстной

 

Донской

 

церкви.

Въ

 

общемъ

 

годъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

 

отнесевъ

 

къ

 

числу

 

за-

мѣчательныхъ,

 

выдающихся

 

въ

 

ряду

 

другихъ,

 

годовъ,

 

какъ

по

 

радостнымъ

 

воспоминапіямъ,

 

такъ

 

и

 

печальнымъ

 

собы-
тіямъ.

5

 

Мая

 

г.

 

Новочеркаскъ,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

весь

 

Донской

край,

 

имѣ.іъ

 

невыразимое

 

счастіе

 

встрѣчать

 

своего

 

обоя;а-

емаго

 

Монарха,

 

Государя

 

Императора,

 

Его

 

Августѣйшую

Супругу,

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

и

 

Ведакихъ

 

Князей— Ге-

оргія

 

Александровича

 

и

 

Николая

 

Николаевича

 

Старшаго.

На

 

другой

 

день,

 

въ

 

войсковомъ

 

кругу.

 

Его

 

Величествомъ

былъ

 

врученъ

 

перначъ,

 

знакъ

 

атаманскаго

 

достоинства,

 

Его

Высочеству,

 

Атаману

 

всѣхъ

 

казачьихъ

 

войскъ.

 

Затѣмъ

 

Ихъ

Величества

 

съ

 

Ихъ

 

Высочествами

 

удостоили

 

своимъ

 

посѣ-

щеціемъ

 

разныя

 

Областныя

 

учрежденія

 

ц

 

почти

 

всѣ

 

учеб-

ныя

 

заведенія

 

г.

 

Новочеркасска,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

духовную

семинарію.

 

7

 

числа

 

Ихъ

 

Величества

 

изволили

 

благополучно

отбыть

 

изъ

 

Новочеркасска.

 

Въ

 

этой

 

радости

 

Донцовъ

 

при-

нялъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

ихъ

 

бывшій

 

Владыка,

 

Высокопрео-

священный

 

Платонъ,

 

митрополитъ

 

Кіевскій

 

и

 

Галицкій,

 

вто-

рично

 

благово.тившій

 

посетить

 

г.

 

Новочеркасска

 

Въ

 

томъ

же

 

Маѣ

 

Донская

 

церковь

 

торжественно

 

отпраздповала

 

25-

лѣтній

 

юбилей

 

святительствованія

 

своего

 

Архипастыря,

 

Вы-

сокопреосвященнаго

 

Митрофана,

 

который

 

былъ

 

всемилости-

вѣйше

 

удостоепъ

 

высокой

 

награды.

Жизнь

 

Донской

 

паствы

 

шла,

    

можно

 

сказать,

    

своимъ



—

 

21

  

--

обычнымъ

 

нутемъ.

 

Для

 

наблюдателя

 

представлялось

 

не

 

ма-

ло

 

утѣшительныхъ

 

явленій

 

изъ

 

религіозно

 

нраве

 

і венной

 

об-

ласти.

 

Храмы

 

Божіи

 

продолжали

 

созидаться

 

на

 

скудныя

средства

 

самыхъ

 

прихожанъ

 

и

 

доброхотныя

 

даяиія,

 

а

 

суще-

ствующія

 

церкви

 

обновляться

 

и

 

украшаться,

 

на

 

что

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

   

мѣстахъ

   

тратились

   

весьма

 

значительныя

   

суммы.

Въ

 

теченіе

 

1887

 

года

 

вновь

 

выстроено

 

было

 

12

 

цер-

квей

 

и

 

дано

 

разрѣшеніе

 

на

 

постройку

 

11

 

церквей

 

и

 

1

 

ѵщ

совни.

 

Духовенство,

 

руководимое

 

епархіальнымъ

 

Училищнымъ

Совѣтомъ,

 

продолжало

 

трудиться,

 

помимо

 

исполпеяія

 

дру-

гихъ

 

свопхъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

на

 

поприщѣ

 

народ-

наго

 

образовапія — въ

 

церковио-прпходскихъ

 

школахъ

 

п

 

шко-

лахъ

 

грамотности.

 

Первыхъ,

 

по

 

отчету,

 

въ

 

епархіи

 

къ

 

коп-

цу

 

года

 

было

 

111

 

и

 

вторыхъ

 

38,

 

всего

 

149.

 

По

 

окончаніи

188 6/?

 

г.

 

въ

 

первый

 

разъ

 

были

 

произведены

 

въ

 

школахъ

 

эк-

замены

 

выпускные

 

п

 

въ

 

ІГтп

 

на

 

льготу

 

по

 

отбыванію

 

во-

инской

 

повиппости.

 

Учрежд

 

иное

 

въ

 

концѣ

 

1886

 

года

 

Ак-

сайско-Богороднчное

 

Братство

 

мало

 

по

 

малу

 

начинаетЪ

 

про-

являть

 

свою

 

благотворную

 

деятельность:

 

въ

 

прошломъ

 

году,

сверхъ

 

мпогаго

 

другаго,

 

имъ

 

открытъ

 

книжный

 

складъ

 

въ

г.

  

Новочеркасскѣ.

Во

 

второй

 

полоішнѣ

 

юда

 

въ

 

жизни

 

Донской

 

церкви

пмѣліі

 

мѣсто

 

пѣсколько

 

глубоко-печальныхъ

 

обстоятельств!,.
Прелюде

 

всего

 

былъ

 

уволенъ

 

па

 

повой,

 

вслѣдствіе

 

прошенія,

по

 

разстроепному

 

здоровью.

 

Преосвященпый

 

Серафнмъ,

1'лшсвопъ

 

Аксайскін,

 

который

 

затѣмъ,

 

4

 

Декабря,

 

скончал-

ся

 

въ

 

Козловскомъ

 

монастырѣ,

 

а

 

19

 

Ноября

 

опочилъ

 

о

Господѣ

 

и

 

Высокопреосвящспный

 

Митрофанъ,

 

Архіепископъ

Донской

 

и

 

Новочеркасскій.

 

Впрочемъ,

 

Донская

 

паства

 

бы-

ла

 

утѣшена

 

сначала

 

извѣстіемъ,

 

а

 

потомъ

 

п

 

прибытіемъ

Нреосвященнаго

 

Августина,

 

а

 

также

 

назначеніемъ

 

Преосвя-

щеннѣйшаго

 

Макарія,

 

Епископа

 

Вятскаго,

 

на

 

мѣсто

 

почив-

шаго

 

Архіепископа.

    

Оба

   

Донскіе

 

Архипастыря

    

извѣстны
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въ

 

богословско-проповѣдиическон

 

литературѣ

 

своими

 

произ-

веденіями.

   

Археологическое

   

оішсаніе

   

святынь

   

Новгорода,

сдѣлаппое

 

Высокопреосвященнымъ

 

Макаріемъ

 

въ

 

1862

 

году,

пользуется

 

заслуженпымъ

  

внимапіемъ

   

со

 

стороны

   

ученыхъ

археологовъ,

 

не

 

менѣе

 

извѣстпы

 

и

 

его

 

многочисленные

 

про-

повѣдпическіе

 

труды.

  

Будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

подъ

 

управле-

ніемъ

 

такпхъ

   

Архипастырей

    

Донская

 

паства

   

будетъ

 

пре-

успѣвать

 

во

 

всемъ

 

и

 

постепенно

 

возрастать.

*"*
—

 

Въ

 

.теченіе

 

1887

 

года

   

въ

 

Донской

 

еиархіи

 

совершено

было

 

146

 

архіерейскихъ

 

богослуженій,

 

а

 

именно:

 

литургій

76,

 

всенощныхъ

 

бдѣній

 

12,

 

утреня

 

1,

 

вечерень

 

и

 

повече-

рій

 

8,

 

молебновъ

 

32,

 

акаѳистоиъ

 

3,

 

елеосвященіе

 

1,

 

папи-

хпдъ

 

9,

 

погребепій

 

2,

 

освящеаіе

 

антиминсовъ

 

1

 

и

 

освяще-

ніе

 

мѣста

 

нодъ

 

зданіе

 

1.

 

Изъ

 

числа

 

литургій

 

2

 

совершены

мптрополитомъ

 

Кіевскимъ

 

Платономъ

 

(одна

 

соборне

 

съ

 

Ар-

хіепискономъ

 

Митро^фаномъ

 

и

 

Епископомъ

 

Серафимомъ,

другая

 

въ

 

еослуженіи

 

съ

 

Ішископомъ

 

Серафимомъ),

 

31

 

—

иокойнымъ

 

Архіепископомъ

 

Митрофаномъ,

 

27

 

—

 

бывшимъ

Епископомъ

 

Аксайскимъ

 

Серафимомъ,

 

15 — Епископомъ

 

Ак-

сайскимъ

 

Августиномъ

 

и

 

1

 

—

 

Епископомъ

 

Воронежским!,

Веніаминомъ,

 

соборне

 

съ

 

Преосвященнымъ

 

Августипомъ.

Въ

 

каѳедральпомъ

 

соборѣ

 

совершена

 

архіерейскимъ

 

служе-

піемъ

 

31

 

литургія,

 

въ

 

крестовой

 

церкви

 

36,

 

въ

 

церквахъ

загороднаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

5,

 

въ

 

церквахъ

 

города

 

Но-

вочеркасска

 

3

 

н

 

въ

 

Старочеркасскомъ

 

мопастырѣ

 

1.

 

При

служепіи

 

лнтургіГі

 

рукоположены:

 

во

 

діакопа

 

31

 

(изъ

 

этого

числа

 

для

 

11

 

лицъ

 

діаконская

 

степень,

 

была

 

переходною

къ

 

пресвитерской),

 

ко

 

священника

 

15,

 

возведены

 

въ

 

санъ

протоіерея

 

5,

 

посвящены

 

въ

 

стихарь

 

17

 

воспитанниковъ

мѣстной

 

духовной

 

семипаріп.
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Къ

 

вопросу

 

о

 

мѣстномъ

 

сектантствѣ.

Въ

 

нейродолжительномъ

 

времени

 

въ

 

окружномъ

 

судѣ

будутъ

 

разбираться

 

два

 

дѣла

 

о

 

распространеніи

 

хлыстов-

ской

 

ереси.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

пихъ

 

мѣсгомъ

 

сектантской

 

про-

повѣди

 

представляется

 

Черкасскій

 

округъ,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

Хо-

перскій.

 

Въ

 

Черкассвомъ

 

округѣ

 

хлыстовская

 

ересь

 

распро-

странялась

 

въ

 

поселкахъ:

 

Яновскомъ,

 

Атотпновласовскомъ,

Маловласовскомъ — Сулиновской

 

волости/ Дубовомъ — Верхпе-

кутідрюческой

 

станицы

 

и

 

Киреевокадамовскомъ — Раздорской

станицы.

 

Въ

 

эту

 

мѣстность

 

хлыстовская

 

ересь

 

была

 

занесе-

на

 

съ

 

Кавказа

 

лѣтъ

 

десять

 

тому

 

пазпдъ.

 

Главными

 

распро-

странителями

 

ея

 

п

 

заправптслями

 

яновскихъ,

 

аютинсковла-

совскихъ

 

и

 

маловласовскихъ

 

хлыстовъ

 

были— харьковскій

мѣщанинъ,

 

проживагощій

 

пъ

 

Ростовѣ

 

на

 

Дону,

 

Ѳедоръ

 

Ки-

рилловъ

 

Поселянченко,

 

который

 

заппмалъ

 

первое

 

мѣсто

 

въ

сектантской

 

общинѣ

 

и

 

носилъ

 

назвал іе

 

живаго

 

Бога.

 

Христа,

—

 

крестьянинъ

 

поселка

 

Янова

 

Петръ

 

Петровъ

 

Петровъ

 

(онъ

же

 

Котковъ),

 

отставной

 

унтеръ-офицеръ

 

Ѳедоръ

 

Алекеѣевъ

Дуванскій,

 

по

 

происхождение

 

крестьянинъ,

 

Нижне

 

Ольховой

слободы

 

Донецкаго

 

округа,

 

въ

 

1881

 

году

 

уже

 

осужденный

Новочеркасскимъ

 

окружнымъ

 

судомъ

 

за

 

распространеніе

 

хлы-

стовства

 

на

 

лишеніе

 

правъ

 

и

 

состоянія

 

и

 

ссылку

 

въ

 

Закав-

казсвій

 

край,

 

откуда

 

бѣжалъ

 

и

 

снова

 

явился

 

съ' проповѣдыо

хлыстовства

 

въ

 

Донской

 

области,

 

Денисъ

 

Павловъ

 

Кумовъ,

содержатель

 

мѣльницы

 

въ

 

хуторѣ

 

Соколово-Кундргоческомъ,

казакъ

 

хутора

 

Дудкина

 

Ѳедоръ

 

Кондратьевъ

 

Погорѣловъ.

Въ

 

хуторахъ

 

Дубовомъ

 

и

 

Кирѣевокадамовскомъ

 

главными

распространителями

 

и

 

заправителями

 

ереси

 

были

 

иногород-

ній,

 

проживающій

 

въ

 

хуторѣ

 

Дубовомъ,

 

Захаръ

 

Сильвест-

ровъ

 

Трубиципъ

 

п

 

казакъ,

 

проживающей

 

въ

 

хуторѣ

 

Кирѣево-

Кадамовскомъ.

 

Илья

 

Ѳедоровъ

 

Дьяковъ.

 

Петровъ,

 

Дуванскій,
Кумовъ,

 

Погорѣловъ,

 

Трубиципъ

 

и

 

Дьяковъ

 

извѣстны

 

были

между

 

сектантами

 

за

 

апостоловъ

 

и

 

пророковъ.

 

Вдова

 

казач-
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ка

 

Устипья

 

Иванова

 

Лукьянова,

 

проживающая

 

въ

 

городѣ

Новочеркасск'!*

 

около

 

фашиипаго

 

моста

 

въ

 

собствепиомъ

 

до-

мѣ,

 

давняя

 

распространительница

 

хлыстовской

 

ересп,

 

поси-

ла

 

званіе

 

Богородицы.

 

Второю

 

богородицею,

 

съ

 

прозвапіемт.

скорбящей,

 

считалась

 

Александра

 

Черпобаева,

 

крестьянка,

проживающая

 

въ

 

хуторѣ

 

Аютинскомъ.

 

Обстановка

 

и

 

общій

порядовъ

 

радѣній

 

у

 

сектантовъ

 

наименовапныхъ

 

мѣстностей

представляется

 

такимъ.

 

Радѣнія

 

происходили

 

по

 

большей

части

 

ночью

 

при

 

закрытыхъ

 

окпахъ

 

и

 

диеряхъ

 

въ

 

хатѣ,

 

ко-

торая

 

охранялась

 

карауломъ

 

изъ

 

сектантовъ,

 

недопускав-

шихъ

 

любопытствующихъ

 

изъ

 

православныхъ

 

видѣть

 

проис-

ходящее

 

на

 

радѣніяхъ.

 

Бывали

 

случаи,

 

что

 

этотъ

 

сектапт-

скій

 

караулъ

 

воорулгался

 

каменьями

 

и

 

грозилъ

 

убійствомъ

тѣмъ

 

изъ

 

православныхъ,

 

которые

 

осмѣливались

 

было

 

по-

дойти

 

къ

 

радѣльной

 

хатѣ.

 

При

 

входѣ

 

въ

 

радѣльную

 

хату

сектантъ

 

трижды

 

клапялся

 

христу

 

и

 

богородицѣ

 

или

 

про-

року

 

и

 

пророчицѣ

 

и

 

цѣловалъ

 

ихъ

 

или

 

въ

 

губы,

 

или

 

цѣло-

валъ

 

руку,

 

колѣыо

 

ноги

 

и

 

просилъ

 

у

 

нпхъ

 

ирощснія

 

во

 

грѣ-

хахъ.

 

Хріістосъ,

 

богородица,

 

пророки

 

и

 

пророчицы

 

на

 

соб-

рапіяхъ

 

сектантскнхъ

 

занимали

 

периыя

 

мѣста,

 

сидѣли

 

въ

переднемъ

 

углу,

 

читали

 

свящ.

 

книги

 

и

 

прочитанное

 

читали

по

 

своему.

 

Чтеніе

 

и

 

толкованіе

 

смѣпялось

 

нѣпіемъ

 

нѣсепъ,

въ

 

родѣ

 

слѣдующихъ:

Красно

 

солпышко

 

взошло.

Мимо

 

садика

 

обошло,

Краспа

 

солнышка

 

не

 

стало,

Темпа

  

ночей ы;а

 

настала.

Міръ

 

народт,

 

пріу брался,

А.

 

вѣрные

    

собрались

 

во

 

соборъ,

    

въ

 

церкву

сошдися.

Стала

 

дѣвица

 

ходить,

У

 

Бога

 

милости

 

просить,

ваод!

       

А

 

Божья

 

милость

 

возсіяла.



■<i%

 

—

Дѣвица

 

съ

 

радостью

 

пріяла:

Какъ

 

по

 

братьямъ

 

пошла.

Много

 

дѣлъ

 

худыхъ

 

нашла,

А

 

по

 

сестрамъ

 

пошла,

Еще

 

больше

 

нашла.

!)то

 

други

 

вамъ

 

не

 

годится,

Не

 

надо

 

съ

 

міромъ

 

водиться.

Ты

 

воспой,

 

ты

 

воспой

Соловушка

 

во

 

саду,

Ты

 

утѣшь,

 

ты

 

утѣщь

Добра

 

молодца

 

меня.

Какъ

 

мнѣ

 

молодцу

При

 

печалп

 

скорбно

 

жить:

Городочекъ

 

не

 

великъ.

Гулять

 

въ

 

саду

 

не

 

велитъ.

А

 

а

 

съ

 

горя

 

со

 

кручины

Пошлю

 

батюшкѣ

 

письмо:

Напишу

 

я

 

письмецо

Ни

 

черпиломъ

 

ни

 

перомъ,

А

 

горючею

 

слезой

Ой

 

гора

 

мнѣ

 

горе,

 

велика

 

бѣда,

Потеряла

 

дѣвица

 

свои

 

добрыя

 

дѣла.

Обманули

 

дѣвицу

 

злобны

 

тѣлеса,

Лишилася

 

дѣвица

 

свѣтлаго

 

рая.

Серебряны

 

бочки

Обручи

 

златые:

Собирайтесь

 

братья
Бочки

 

расчинять,

Живаго

 

Бога

 

прославлять,

Бога

 

живаго,

Пророка

 

святаго.....

'•ЛИП
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Послѣ

 

этого

 

христосъ

 

и

 

пророки

 

дули

 

на

 

рядовыхъ

севтднтовъ

 

и

 

этимъ

 

дуповеніемъ

 

якобы

 

низводили

 

Св.

 

Духа

на

 

пихъ.

 

По

 

заявленію

 

сектаніовъ,

 

иослѣ

 

этого

 

дуновенія,

они

 

начинали

 

чувствовать

 

какую

 

то

 

радость,

 

цѣловали,

 

об-

нимали

 

и

 

прижимали

 

къ

 

груди

 

христа,

 

пророковъ,

 

бѣгали

по

 

хатѣ,

 

били

 

въ

 

ладони,

 

махали

 

платками,

 

кричала

 

страш-

ными

 

голосами,

 

прыгали

 

и

 

производили

 

другіе

 

странные

жесты.

 

Иногда

 

сектанты

 

составляли

 

нзъ

 

себя

 

кругъ

 

и

 

хо-

дили

 

кругомъ

 

одипъ

 

за

 

другнмъ.

 

а

 

христосъ

 

или

 

пророкъ

въ

 

это

 

время

 

ходилъ

 

въ

 

среднпѣ

 

круга

 

съ

 

Евангеліемъ

 

въ

рукахъ.

 

Иногда

 

во

 

время

 

такого

 

хождепін

 

христосъ

 

при-

ходилъ

 

какъ

 

бы

 

въ

 

изступленіе.

 

падалъ

 

на

 

землю

 

и

 

словно

умиралъ,

 

а

 

сектанты

 

становились

 

передъ

 

нпмъ

 

на

 

колѣна

 

и

плакали.

 

Послѣ

 

этого

 

мнимаго

 

умирапія

 

христосъ

 

мнимо

воскресалъ,

 

и

 

сектанты

 

отъ

 

этого

 

приходили

 

въ

 

неописан-

ную

 

радость.

 

При

 

окопчапіи

 

радѣпія

 

сектанты

 

падали

 

ницъ

предъ

 

христомъ

 

и

 

пророками

 

и

 

цѣловали

 

ихъ.

 

Иногда

 

пос-

лѣ

 

радѣнія

 

устраивалась

 

общая

 

трапеза,

 

a

 

затѣмъ

 

ночевка

и

 

свальный

 

грѣхъ.

 

До

 

полпаго

 

вступленія

 

въ

 

секту

 

прозе-

литъ

 

долженъ

 

пройдти

 

испытапіе.

 

продолжающееся

 

около

двухъ

 

лѣтъ,

 

отказаться

 

отъ

 

употребленія

 

въ

 

пищу

 

мяса,

 

отъ

супружескаго

 

ложа

 

и

 

избрать

 

себѣ

 

духовпую

 

жену,

 

или

 

об-

ручницу,

 

которыхъ

 

у

 

христовъ

 

и

 

пророкоівъ

 

можетъ

 

быть

пѣсколько.

 

Такъ

 

у

 

лже-хрнста

 

Поселяпиченко,

 

кромѣ

 

дѣ-

вицы

 

Анны

 

Неумывайченко.

 

были

 

еще

 

двѣ

 

духовныхъ

 

же-

ны.

 

У

 

пророка

 

Дувапскаго

 

обручніщами

 

были

 

Аксипія

 

Ключ-

пикова,

 

которая

 

даже

 

обмѣпаласі»

 

кольцами

 

съ

 

нимъ,

 

Алек-

сандра

 

Черяобаева,

 

носившая

 

пазваніе

 

скорбящей

 

богороди-

цы

 

и

 

Анна

 

Неумывайченко.

 

Кромѣ

 

того

 

па

 

исповѣди

 

своей

духовной

   

женѣ

 

Ключниковой

   

Дувапскій

 

сознался,

   

что

 

опт»

имѣлъ

 

намѣреніе

 

лишить

 

дѣвства.

 

двѣнадцатилѣтнюю

 

дѣвицѵ
I

Меланію

   

Неумывайченко.

   

Богородица

   

Устипья

   

Лукьянова

имѣла

 

духовнымъ

 

мужемъ

 

солдата

 

Евтихія

 

Григорьева,

 

кото-
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рому

 

иророкъ

 

Яновскій

 

Петровъ

 

переломилъ

 

два

 

ребра

 

за

то,

 

что

 

Григорьевъ

 

имѣлъ

 

соиііе

 

съ

 

женою

 

Петрова;

 

Прес-

тупная

 

связь

 

(ъ

 

христами

 

и

 

пророками

 

въ

 

общинѣ

 

сектан-

товъ

 

считается

 

дѣломъ

 

особой

 

чести

 

для

 

жепщинъ.

 

Вообще

изъ

 

слѣдственпаго

 

дѣла

 

о

 

хлыстахъ

 

вышеназванныхъ

 

мѣст-

ностей

 

видна

 

нолнѣйшая

 

нравственная

 

распущенность

 

и

 

гос-

подство

 

въ

 

ихъ

 

яшзни

 

я;ивотныхъ

 

инстинктовъ.
ІІ.

 

Кутеповъ.
(Око«,аніс

 

оѵдетъ).

-

 

-fji»*^

По

 

вопросамъ

 

о

 

народнсмъ

 

просвѣщеніи.

н— ^Высшего

 

духовною

 

властью

 

выработанъ

 

цѣлый

 

рядъ

мѣропріятій.

 

имѣющігхъ

 

цѣлыо

 

болѣе

 

широкое

 

распростра-

непіе

 

въ

 

пародѣ

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

православія

 

и

 

церкви.

Послѣдовательиое

 

выиолпепіе

 

этпхь

 

мѣръ

 

примѣняется

 

сна-

чала

 

въ

 

занадпомъ

 

краѣ.

 

Важнѣйшія

 

изъ'

 

этихъ

 

мѣръ

 

слѣ-

дуіощія:

 

1)

 

объедипеніе

 

дѣятельпости

 

епархіальныхъ

 

училнщ-

ныхъ

 

еовѣтовъ

 

съ

 

дѣятельностыо

 

епархіальныхъ

 

братству

2)

 

образованіе

 

въ

 

средѣ

 

училищныхъ

 

совѣтовъ

 

нѣсколькихъ

спеціалыіыхъ

 

отдѣловь,

 

а

 

именно:

 

а)

 

школьнаго,

 

завѣдую-

щаго

 

открытіемъ

 

и

 

закрытіемъ

 

школъ,

 

пазпачепіемъ

 

учите-

лей

 

и

 

пр.;

 

б)

 

отдѣла

 

поученій,

 

собесѣдованій

 

и

 

чтеній

 

для

народа;

 

в)

 

библіотечпаго

 

и

 

книжныхъ

 

складовъ;

 

г)

 

церков-

паго

 

пѣпія,

 

н

 

д)

 

финапсоваго;

 

3)

 

учреждепіе

 

уѣздпыхъ

 

учи-

лнщпыхъ

 

совѣтовъ

 

для

 

ближайшаго

 

иаблюдепія

 

за

 

дѣломъ

релиыознаго

 

просвѣщепія

 

въ

 

уѣздѣ;

 

4)

 

учрежденіе

 

централь-

ных!,

 

книжныхъ

 

складовъ

 

въ

 

губернскихъ

 

городахъ,

 

ихъ

 

от-

дѣленій

 

въ

 

уѣздныхъ

 

и

 

продажи

 

книгъ,

 

иконъ,

 

крестиковъ

и

 

проч.

 

при

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

епархіи;

 

5)

 

введеніе

 

при

 

всѣхь

церквахъ

 

и

 

школахъ

 

впѣбогослужебныхъ

 

бесѣдъ

 

и

 

чтепій;

6)

 

учрежденіе

 

при

 

школахъ

 

вечернихъ

 

уроковъ

 

грамоты

 

для

взрослыхъ;

 

7>

 

устроеніе

 

пѣвческихъ

 

хоровъ;

 

8)

 

учрежденіе

при

 

церквахъ

 

и

 

школахъ

 

биб.ііотекъ;

 

У)

 

распространеніе

 

въ'



—
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пародѣ,

 

на

 

ряду

 

съ

 

религіозно-нравственными,

 

седьско-хо-

зяйственныхъ

 

брошюръ

 

и

 

книгъ;

 

10)

 

открытіѳ

 

двухкласвыхъ

школъ,

 

окоичившіе

 

курсъ

 

въ

 

которыхъ

 

могли

 

бы,

 

въ

 

свою

очередь,

 

обучать

 

дѣтей

 

въ

 

школахъ

 

грамотности;

 

11)

 

откры-

тіе

 

жепскихъ

 

цервовно

 

приходскихъ

 

школъ;

 

12)

 

основаніе

въ

 

каждой

 

епархіи

 

школьнаго

 

фонда

 

и

 

пр.

*

  

*

—

   

„Лнтовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости",

 

отъ

 

13

 

Декабря

1887

 

г.,

 

№

 

50,

 

сообщаютъ,

 

что

 

21

 

Ноября

 

въ

 

с.

 

Тростя-

ницѣ,

 

Гродненской

 

губерніи,

 

Бѣльсваго

 

уѣзда,

 

освящена

 

и

открыта

 

первая

 

во

 

всей

 

Россіи

 

четырехклассная

 

Бирилло-

Жеѳодіевская

 

образцовая

 

школа,

 

съ

 

учательскимъ

 

курсомъ

 

и

ремесленнымъ

 

классомъ,

 

вѣдомства

 

Св.

 

Правительствующего

Оѵпоід;

 

школа

 

эта

 

устроена

 

усердіемъ

 

и

 

по

 

проэкту,

 

одоб-

ренному

 

Училищнымъ

 

Совѣюмъ

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ г

 

священ-

нивомъ-наблюдателемъ

 

за

 

церковно- приходскими

 

школами

Флоромъ

 

Сосновскимъ,

 

па

 

самыхъ

 

широкихъ

 

пачалахъ

 

а

 

при-

мѣнительно

   

къ

 

Высочайше

  

утвержденнымъ

   

правиламъ

  

для

церковно-приходсвихъ

 

школъ.
*

*

  

*

—

   

Оренбургская

 

епархіальная

 

власть

 

лучшимъ

 

средствомъ

для

 

изысканія

 

рессурсовъ

 

къ

 

содержанію

 

церковно- njnixod-

скихъ

 

школъ

 

признала

 

открытге

 

при

 

церквахъ

 

лавочекъ

 

для

продалш

 

иконъ,

 

книгъ,

 

ладопа,

 

деревяннаго

 

масла

 

и

 

проч.

Такія

 

лавочки

 

уже

 

существуютъ

 

при

 

пѣкоторыхъ

 

церквахъ

епархіи

 

и

 

даютъ

 

доходъ,

 

покрывающій

 

всѣ

 

расходы

 

на

 

со-

держаніе

 

мѣстныхъ

 

приходскихъ

 

школъ

 

(„Пенз.

 

Еп.

 

Вѣд.,

JV»

 

23

 

за

 

1887

 

г.").

 

Въ

 

Архангельской

 

же

 

епархіи

 

для

 

это-

го

 

установлено

 

З ѳ/о

 

отчисление

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы.

*

  

*

—

   

„Астр.

 

Еп.

 

Вѣд."

  

(№

 

24

 

за

 

1887

 

г.),

 

па

 

вопросъ:

 

мо-

жетъ

 

ли

 

быть

 

нзъ

 

2

 

священнивовъ,

 

состоящих^

 

при

 

одной
церкви,

 

завѣдующимъ

 

церковно- приходской

 

школой

 

хоть,

 

ко-

торый

 

не

 

преподаетъ

  

въ

 

школѣ

 

Закона

 

Божія?

 

разъяснили,



—

 

2Ѳ

 

—

что

 

завѣдуюнщмъ

 

долженъ

 

быть

 

тотъ,

 

который

 

преподаетъ

Наконъ

 

Божій,

 

ибо

 

ему

 

должны

 

быть

 

ближе

 

извѣстны

 

жизнь

и

 

нужды

 

піколы.

—

   

Общеепархіальиыц

 

съѣздъ

 

духовенства

 

Ставропольской

епархіи,

 

въ

 

видахъ

 

лучшей

 

и

 

однообразной

 

постановки

 

учеб-

наго

 

дѣла

 

въ

 

церковно

 

приходскихъ

 

школахъ

 

епархіи — по-

становить

 

назначить

 

въ

 

г.

 

Ставрополѣ,

 

въ

 

началѣ

 

Сентября

каждаго

 

года,

 

съѣздъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

занимаю-

щихся

 

обученіемъ

 

въ

 

церковпо-приходскихъ

 

школахъ,

 

съ

 

цѣ-

лію

 

ознакомленія

 

ихъ

 

съ

 

ходомъ

 

учебныхъ

 

занятій

 

въ

 

об-

разцовыхъ

 

школахъ:

 

мужской

 

(Андреевской) — при

 

семиваріи

и

 

женской— при

 

епархіальпомъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

и

 

учас-

тіп

 

въ

 

пробныхъ

 

урокахъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

преподавате-

ля

 

дидактики

 

въ

 

семинарін.

 

а

 

также

 

чтобы

 

всѣ

 

кандидаты

на

 

діакопскія

 

н

 

псаломщицкія

 

мѣста,

 

прежде

 

искательства

:тіхъ

 

мѣстъ,

 

практически

 

подготовляли

 

себя

 

къ

 

веденію

учебнаго

 

дѣла

 

слушапіемъ

 

уроковъ

 

въ

 

образцовыхъ

 

школахъ

епархіи

 

и

 

затѣмь

 

яаіялись

 

бы

 

въ

 

еиархіальный

 

училищный

совѣтъ

 

па

 

псиыгапія

 

(As

 

24

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1887

 

г.).

Лѣтоплсь

 

текущихъ

 

событій.

—

   

Въ

 

день

 

Рождества

 

Христова

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство,

 

Высокопреосвященпѣйшш

 

Макарій,

 

Архіепископъ

 

Дон-

ской

 

ц

 

Новочеркасскій,

 

прислалъ

 

слѣдующую

 

телеграмму

Его

 

Сіательству

 

г.

 

Войсковому

 

Наказному

 

Атаману

 

войска

Донскаго:

 

„Иыѣю

 

честь

 

сердечно

 

приветствовать

 

Васъ

 

съ

высокоторжествепнымъ

 

праздпикомъ

 

Рождества

 

Христова

 

и

пожелать

 

Вамъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Вашими

 

Донцами

 

отъ

 

Спасителя

бдагоденствія

 

и

 

долгоденствія.

 

Выѣзжаго

 

изъ

 

Вятки

 

27

 

Де-

кабря.

 

Вятка.

 

25

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

Донской

 

Архіепископъ

Макарій".



—
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—

—

   

Св.

 

Сѵподъ

 

памѣревается

 

приступить

 

къ

 

изданію

 

<въ

исправленномъ

 

и

 

дополпепномъ

 

видѣ

 

всѣхъ

 

употребляющих-

ся

 

при

 

богослуженіи

 

нотпыхъ

 

книгъ

 

церковного

 

пѣпія.

 

Кро-

мѣ

 

того,

 

предполагается

 

приступить

 

къ

 

собиранію

 

матеріала

для

 

напечатанія

 

совершенно

 

новыхъ

 

нотпыхъ

 

книгъ.

 

Во

всѣхъ

 

этихъ

 

издапіяхъ

 

будутъ

 

господствовать

 

исключительно

древпіе

  

„осьмоглаеные

 

распѣвы".

.

 

* ,

—

   

Въ

 

предстоящую

 

сессію

 

засѣданія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

будетъ

 

рачсмотрѣнъ,

 

какъ

 

слышно,

 

составленный

 

особою

коммиссіей

 

и

 

разосланный

 

епархіальнымъ

 

начальникамъ

 

на

разсмотрѣніе

 

проектъ

 

новыхъ

 

нравилъ

 

о

 

порядкѣ

 

управле-

нія

 

хозяйственною

 

частью

 

въ

 

церквахъ

 

Имперіи.

 

Главпыя

основанія

 

этого

 

проекта

 

заключаются

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

глав-

ное

 

управлепіе

 

церковными

 

имуществами

 

и

 

высшій

 

надзоръ

за

 

веденіемъ

 

церковнаго

 

хозяйства

 

принадлежите

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду,

 

а

 

въ

 

епархіяхъ —мЬстнымъ

 

архіереямъ.

 

Для

непосредственна™

 

завѣдывапія

 

хозяйствомъ

 

учреждаются

подчипеппые

 

имъ

 

церковно-прнходскіе

 

совѣты.

 

Въ

 

пихъ

 

пред-

сѣдаютъ

 

настоятели

 

церквей

 

и,

 

въ

 

качествѣ

 

членовъ,

 

учас-

твуютъ

 

причты,

 

и

 

избираемые

 

приходомъ

 

староста

 

и

 

нѣ-

сколько

 

членовъ

 

совѣта.

 

Исполнительнымъ

 

органомъ

 

яв-

ляется

 

церковный

 

староста.

—

   

„Петербургскія

 

Вѣдомости"

 

сообщаютъ,

 

какъ

 

слухъ,

что

 

въ

 

уѣздахъ

 

губерпій,

 

гдѣ

 

введепы

 

земскія

 

учреждепія.

проектируется

 

упичтожить

 

выборное

 

пачало

 

для

 

мировыхъ

судей,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

министру

 

юстпціи,

 

по

 

соглаше-

Нію

 

съ

 

министромъ

 

впутреннихъ

 

дѣлъ,

 

назпачать

 

мировыми

судьями

 

лицъ

 

съ

 

высшимъ

 

юридическимъ

 

образовапіемъ,

 

от-

давая

   

при

 

этомъ

 

предпочтеніе

 

мѣстнымъ

 

землевладѣльцамъ.

***
—

   

Опубликованы

 

постановленія

 

о

 

корресиондепціи

 

съ

 

на-

ложеннымъ

 

платежомъ,

 

вводимой

 

для

 

предоставлепія

 

возмож-



—
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—

ности

 

получать

 

съ

 

адресата

 

желаемую

 

отправителемъ

 

сумму;

наложеніе

 

платежа

 

предоставляется

 

лишь

 

па

 

внутреннюю

корреснопдепцію,

 

исключая

 

Финляпдіи,

 

и

 

распространяется

на

 

заказныя

 

письма

 

и

 

бандерольныя

 

отправлепія,

 

цѣнные

пакеты

 

и

 

посылки.

 

Сумма

 

налагаемаго

 

платежа

 

не

 

должна

превышать

 

ста

 

рублей,

 

коммиссіонная

 

плата

 

2

 

к.

 

съ

 

рубля

при

 

минимумѣ

 

въ

 

10

 

коп.

—

   

Проектъ

 

всенародной

 

переписи

 

составленъ

 

и

 

препро-

вожденъ

 

въ

 

министерство

 

финансовъ.

 

Перепись

 

состоится

въ

 

наступившемъ

 

1888

 

году,

 

обойдется

 

въ

 

три

 

милліона

рублей

 

и

 

будетъ

 

произведена

 

по

 

хозяйствамъ

 

или

 

дворамъ,

но

 

не

 

по

 

лицамъ.

*

  

*

—

   

Газеты

 

сообщаютъ,

 

что

 

налогъ

 

на

 

кероспнъ

 

опредѣленъ

Государствепнымъ

 

Совѣтомъ

 

въ

 

40

 

к.

 

и

 

съ

 

получаемыхъ

при

 

нефтяномъ

 

производствѣ

 

маслъ

 

въ

 

30

 

коп.

 

съ

 

пуда,

 

съ

возвратомъ

 

налога

 

при

 

вывозѣ

 

продуктовъ

 

за

 

границу,

 

съ

вина

 

же

 

и

 

спирта

 

акцизъ

 

возвышепъ

 

на

 

У-і

 

коп.

 

съ

 

каж-

даго

 

градуса.

*

  

*

—

   

„Петербургскія

 

Вѣдом."

 

говорятъ.

 

что

 

выработанъ

 

про-

ектъ

 

новаго

 

положенія

 

о

 

сельскихъ

 

банвахъ;

 

проектируется

прежде

 

всего

 

увеличить

 

размѣръ

 

мипимальнаго

 

основнаго

капитала

 

и

 

измѣнить

 

условія

 

выдачи

 

ссудъ.

—

   

Въ

 

Свят.

 

Сгнодѣ

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

всѣхъ

 

преподавателей

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ

 

и

 

семина-

ріяхъ

 

по

 

каѳедрѣ

 

исторіи

 

и

 

обличепія

 

раскола

 

обязать

 

вес-

ти

 

образцовыя

 

собесѣдованія

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

сектанта-

ми

 

наиболѣе

 

развитыхъ

 

въ

 

данной

 

епархіи

 

сектъ.

 

Учащимся

также

 

будетъ

 

вмѣнено

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

участ-

вовать

 

въ

 

этихъ

 

собесѣдовавіяхъ.

*



—
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—

—

 

По

 

сообщение

 

„Кіевскихъ

 

Кнархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

(№

 

41

 

за

 

1887

 

г.),

 

Выеокопрео<вящепнѣйшій

 

Нлатопъ,

 

ми-

трополитъ

 

Кіевскій

 

и

 

Галицкій,

 

пренроводивъ

 

въ

 

мѣстную

духовпую

 

копсисторію

 

четырнадцать

 

облигацій

 

втораго

 

Вос-

точнаго

 

займа,

 

на

 

тысячу

 

рублеГ;

 

каждая,

 

поручилъ

 

ей

 

по-

слать

 

по

 

двѣ

 

изъ

 

сихъ

 

облигацій

 

въ

 

правленія

 

существу-

ющихъ

 

въ

 

Кіевской

 

епархіи

 

духовныхъ

 

училпщъ:

 

Кіево-Со-

фійскаго,

 

Кіево

 

Подольсваго,

 

Черкасскаго,

 

Богуславскаго

 

и

Уманскаго,

 

а

 

остальныя

 

четыре

 

облигаціи

 

препроводить

 

въ

Совѣтъ

 

Кіевскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

этого

 

капитала

 

ежегодно

 

упо-

треблялись

 

по

 

распоряжение

 

учнлпщпыхъ

 

правленій

 

на

 

не-

обходимыя

 

пужды

 

бѣдпѣйшихъ

 

воспитапниковъ

 

и

 

воспитай-

ницъ

 

помянутыхъ

 

учнпіщъ,

 

которые

 

ведутъ

 

себя

 

хорошо,

учатся

 

прилежно

 

и

 

содержатся

 

па

 

счетъ

 

ихъ

 

бѣдпыхъ

 

ро-

дителей,

 

или

 

родственниковъ

 

и

 

опекуновъ.

 

Его

 

Высокопрео-

священство

 

относительно

 

этого

 

пожертчовапія

 

предложилъ

консисторіи

 

ооъявить

 

духовенству

 

Кіевской

 

епархіи,

 

что

 

онъ

сдѣлалъ

 

оное

 

какъ

 

ио

 

искреннему

 

желанно

 

содѣйствовать

по

 

возможности

 

воспитапію

 

въ

 

училищахъ

 

бѣднѣйшихъ

 

дѣ-

тей

 

его,

 

такъ

 

и

 

въ

 

благодарность

 

за

 

тѣ

 

чувства

 

сыновней

любви

 

и

 

признательности

 

къ

 

нему

 

за

 

носильные

 

труды

 

его

на

 

пользу

 

Кіевской

 

спархіи,

 

которыя

 

выразило

 

оно

 

по

 

слу-

чаю

 

минувшаго

 

шестидесятилѣтія

 

его

 

служенія

 

церкви

 

п

отечеству

 

и

 

въ

 

доказательство

 

коихъ

 

учредило

 

па

 

память

о

 

немъ

 

двѣ

 

стипепдіи

    

его

 

имени

    

въ

 

Кіево-жепскомъ

 

учи-

лпщѣ

 

духовпаго

 

вѣдомства.

.

 

*.

—

 

Св.

 

Сѵиодъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

Екатеринослапскаго

Преосвященнаго

 

и

 

заключенію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

указомъ

своимъ

 

отъ

 

18

 

Ноября

 

1887

 

г.,

 

какъ

 

сообщаютъ

 

мѣстпыя

„Епархіальныя

 

Вѣдом."

 

(JVs

 

24,

 

отъ

 

15

 

Декабря

 

1887

 

г.).

разрѣшилъ

 

ввести

 

въ

 

тамошней

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

те-

<



Зп

кущемъ

 

учебномъ

 

году,

 

на

 

мѣстпыя

 

епархіальныи

 

средства,

преподаванк

 

народной

 

медицины

 

въ

 

V

 

и

 

ІУ

 

классахъ

 

по

программе,

 

припяѵой

 

для

 

иреподавапія

 

этого

 

предмета

 

въ

Кіевской

 

семинаріи,

 

назпачпвъ

 

для

 

сего

 

по

 

дна

 

урока

 

въ

педѣлю

 

въ

 

важдомъ

 

пзъ

 

озчачепиыхъ

 

классовъ

 

и

 

сдѣлавъ

илученіе

 

медицины

 

обязательнымъ

 

для

 

всѣхъ

 

воспитанниковъ,

за

 

исключеніемъ

 

тѣхъ,

 

кои

 

будуть

 

освобождены

 

отъ

 

сего

начальствомъ

 

по

 

особо

 

уваааггелыіымъ

 

причипамъ,

 

съ

 

тѣмъ,

однако,

 

чтобы

 

преподаваніе

 

медицины

 

происходило

 

въ

 

часы,

свободные

 

отъ

 

другихъ

 

классныхъ

 

запятій

 

и

 

не

 

препятство-

вало

 

занятіямъ

 

учениковъ

 

Y

 

и

 

VI

 

классовъ

 

въ

 

образцовой
ири

 

ссмииаріи

 

школѣ.

—

   

Астраханская

 

Духовпая

 

Консисторія,

 

по

 

сообщепію

мѣстпыхъ

 

„Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

(№

 

24

 

за

 

1887

 

г.),

строго

 

подтвердила

 

духовенству,

 

чтобы

 

оно,

 

въ

 

точное

 

ис-

полнепіе

 

29

 

§

 

инстр.

 

благочиннымъ,

 

ин

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

не

 

позволяло

 

себѣ

 

вмѣшательства

 

въ

 

дѣла

 

прихожанъ

 

и

 

не

только

 

писать

 

пмъ,

 

но

 

и

 

подписывать

 

за

 

нихъ

 

какихъ

 

бы

то

  

нибыло

 

прошеній.

—

   

По

 

Высочайшему

 

новелѣнію,

 

казакамъ,

 

нолучившимъ

образовапіе,

 

предоставлены

 

по

 

отбыванію

 

обязательной

 

во-

еппой

 

службы

 

льготы

 

трехъ

 

разрядовъ.

 

Окопчпвшіе

 

кур<ъ

высшихъ

 

и

 

средпихъ

 

учебпыхъ

 

заведепій,

 

а

 

также

 

окончив-

шіе

 

шесть

 

классовъ

 

гимназій

 

или

 

реалъпыхъ

 

училищъ,

 

или

.і,г

 

второй

 

классъ

 

духовныхъ

 

семііяарій,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вы-

державшіе

 

соответствующее

 

одному

 

изъ

 

этихъ

 

курсовъ

 

ис-

ііытапіе

 

обязаны

 

прослужить

 

на

 

действительной

 

службѣ

одинъ

 

годъ;

 

выдерж,авшіе

 

испытаніе

 

по

 

программѣ,

 

устано-

вленной

 

для

 

пріема

 

вольноонредѣляющихся

 

втораго

 

разряда

обязапы

 

прослужить

 

два

 

года;

 

накопецъ,

 

окопчившіе

 

курсъ

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

третьяго

 

разряда

 

или

 

выдержавшіе
соотвѣтствующее

 

испытаніе

 

должны

 

прослужить

 

3

  

года.

(„Еженед.

 

Обозр. и ,

  

1887

 

г.

 

№

 

182).
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28

 

Декабря

 

прошлаго

 

1887

 

года,

 

въ

 

сороковой

 

день

но

 

вопчинѣ

 

Архіенископа

 

Донскаго

 

Митрофапа,

 

въ

 

11

 

час.

утра,

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совершена

 

была

 

панихида

Лрсосвящеппымъ

 

Августипомъ,

 

Епископомъ

 

Акеайскимъ,
въ

 

сослуженіи

 

съ

 

градскимъ

 

бѣлымъ

 

и

 

монашествующимъ

духовенствомъ.

Въ

 

концѣ

 

того

 

же

 

Декабря

 

скончались

 

отъ

 

чахотки

воспитанники

 

IV

 

класса

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи:

 

22

ч.

 

М.

 

Ковалевъ

 

и

 

29

 

ч.

 

Ал.

 

Пвановъ.

Отъ

 

редакціи

 

„Донскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей".

При

 

подпискѣ

 

на

 

„Епарх.

 

Вѣд.

 

"

 

1888

 

г.

 

пѣкоторые

причты

 

и

 

отдѣльныя

 

лица

 

Донской

 

епархіи

 

выслали

 

въ

 

ре-

дакций

 

по

 

4

 

р.,

 

другіе

 

по

 

4

 

р.

 

75

 

к.,

 

иные

 

по

 

5

 

р.;

 

между

тѣмъ

 

цѣпа

 

имъ

 

назначена

 

по

 

5

 

руб.

 

50

 

к.

 

за

 

экземпляръ;

почему

 

редакція

 

покорно

 

проситъ

 

таковыхъ

 

дослать

 

причи-

тающуюся

 

плату,

 

а

 

равно

 

и

 

не

 

внесшихъ

 

доплаты

 

за

 

„Еп.

Вѣдомости"

 

прошлаго

 

1887

 

года,

 

ио

 

75

 

к.

 

за

 

экземпляръ

редакція

 

убѣдительно

 

проситъ

 

поспѣшить

 

высылкою.

 

Въ

случаѣ

 

неполученія

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

подписчиковъ

 

того

 

или

другаго

 

нумера,

 

редакція

 

проситъ

 

сообщать

 

ей

 

о

 

томъ

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

позже

 

полученія

 

слѣдующаго

 

нумера,

чтобы

 

имѣть

 

возможность

 

сряду

 

же

 

павести

 

нужпыя

 

справ-

ки,

 

а

 

не

 

по

 

пстеченіи

 

полугода,

 

или

 

еще

 

болѣе

 

того,

 

какъ

это

 

было

 

въ

 

минувшемъ

 

году.

 

Оо.

 

же

 

благочинныхъ

 

про-

симь

 

наблюсти,

 

чтобы

 

„Епархіалыіыя

 

Вѣдомости"

 

имѣлись

обязательно

 

въ

 

казной

 

церкви.

Печатавшіяся

 

въ

 

приложеніи

 

за

 

1887

 

годъ

 

„Записки

по

 

обличительному

 

богословію"

 

будуть

 

въ

 

непродол жигель-

номъ

 

времени

 

закончены;

 

къ

 

перепосу

 

окопчапія

 

ихъ

 

на

текущій

 

годъ

 

редакція

 

вынул;депа

 

была

 

по

 

иезависящимъ

отъ

 

нея

 

обстоятельствам^

 

вслѣдствіе

 

болыпаго

 

объема

 

это-

го

 

прилол;енія.
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Въ

 

г.

 

Новочеркасск

 

открыта

 

подішска

 

на

 

1888

 

годъ

(годъ

 

второй)

на

 

историко-литературный

 

иллюстрированный

 

журналъ

Журналъ

  

„Допъ"

  

выходитъ

 

ежемѣсячно.

Подписная

 

цѣпа:

 

на

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

3

 

р.,

на

 

полгода

 

2

 

р.
Въ

 

теченіе

 

1687

 

года

 

въ

 

выщедшнхъ

 

нумерахъ

 

журнала

 

„Донъ"

 

были
номѣщенн

 

слѣдующія

 

статьи:

 

Военныя

 

дѣйствіл

 

Донскихъ

 

казановъ

 

въ

 

1812

 

г.

—

 

Гр.

 

Поповъ.

 

Сидоръ

 

Ннкифоровнчъ

 

Себряковъ

 

и

 

разбойники

 

на

 

р.

 

Медвѣди-

цѣ

 

(1737—1744

 

гг.)— В.

 

М.

 

Сеоряковъ.

 

Гавріилъ

 

Ампросіевичъ

 

Луковкинъ— со-

общилъ

 

А.

 

А.

 

Карасевъ.

 

О

 

посѣіценілхъ

 

Черкасска

 

замѣчателышмн

 

особами

 

—

сообщ.

 

Гр.

 

Костннъ.

 

К'ь

 

археологіи

 

Донскаго

 

края

 

—

 

сообщ.

 

А.

 

А.

 

Корсуновъ.
Донская

 

археологія

 

и

 

этнографія — В.

 

Часовниковъ.

 

Въ

 

старомъ

 

гнѣздѣ

 

казаче-

ства —

 

Ив.

 

ІІоповъ.

 

Полковнпкъ

 

Вас.

 

Мих.

 

Себряковъ

 

—

 

сооб.

 

В.

 

М.

 

Себряковъ.
Путевой

 

журналъ — сообщ.

 

А.

 

Кирилловъ.

 

Пятидневное

 

пребываніе

 

на

 

Дону

 

Вы-
сочайшихъ

 

Особъ

 

въ

 

1837

 

г.

 

Высочайшая

 

грамота

 

о

 

пожалованіи

 

Ѳ.

 

П.

 

Дени-
сова

 

въ

 

графское

 

достоинство — сообщ.

 

X.

 

Поповъ.

 

Донская

 

енархія

 

и

 

Архіеии-
скопъ

 

Митрофанъ

 

—

 

А.

 

К

 

—

 

въ.

 

Указатель

 

матеріаловъ

 

для

 

изученія

 

псторіи

 

и

археологіи

 

Донской

 

области

 

—

 

И.

 

Токмаковъ.

 

Памяти

 

графа

 

Платова

 

(стих.)

 

—

Н.

 

Красновъ.

 

Кромѣ

 

этого

 

въ

 

журналѣ

 

было

 

помѣщено

 

много

 

актовъ

 

и

 

замѣ-

токъ

 

къ

 

псторіи

 

Дона

 

(Ив.

 

Сулинъ,

 

В.

 

3

 

—

 

въ,

 

X.

 

П.,

 

Р.

 

Поляковъ),

 

письма,

стихотворенія,

 

народныя

 

пѣснв

 

и

 

т.

 

н.

Рисунки:

 

портретъ

 

иойсковаго

 

атамана

 

М.

 

Ив.

 

Плато-
ва,

 

портретъ

 

графа

 

Ѳ.

 

П.

 

Денисова,

 

портретъ

 

архіепискоиа
Митрофана,

 

видъ

 

Цымляпской

 

стапнцы,

 

Старочеркасскій
соборъ,

 

иѣсколько

 

видовъ

 

на

 

Дону,

 

нѣсколько

 

рисунковъ

археологическихъ

 

находокъ

 

въ

 

Донской

 

области,

 

знамя,

 

по-

жалованное

 

войску

 

Донскому

 

Петромъ

 

I

 

въ

 

1760

 

г.,

 

тріум-
фальпая

 

арка

 

въ

 

Новочеркасскѣ,

 

Стоговской

 

хуторъ,

 

пор-

третъ

 

полковника

 

В.

 

М.

 

Себрякова,

 

Старочеркасскія

 

досто-

примечательности

 

н

 

проч.

 

Всѣ

 

рисунки

 

были

 

оригинальные.

Уже

 

за

 

первое

 

полугодіе

 

журпалъ

 

„Донъ"

 

далъ

 

274
страницы

 

текста

 

ц

 

20

 

рисунко

 

ъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

редакція

 

при

 

подпискѣ

 

обѣщала

 

только

 

до

 

400

 

страницъ

текста

 

и

 

24

 

рисунка

 

въ

 

годъ.



—

  

36

  

—

Съ

 

подпиской

 

адресоваться:

    

Въ

 

г.

 

Новочеркасску

 

въ

редакцію

 

журнала

  

„Донъ",

 

противъ

 

собора,

 

д.

 

ІОськина.
Редакторъ-издатель

 

Ив.

 

Поповъ.
(Подробное

 

объявленіе

 

см.

 

въ

 

№

 

24

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1887

 

годъ).

Въ Новочеркасск

 

открыта

 

подписка

 

на

 

1888

 

годъ

(годъ

 

второй)
на

 

политически

 

общественную

 

и

 

литературную

 

газету:

Форматъ
газеты

будетъ
увеличенъ ОНСКАЯ

 

РѢЧЬ
Въ

 

Росто-
вѣ

 

(на

 

До-
ну)

 

редак-

ція

 

от-

кроетъ

 

от-

дѣленіе.

азета: „Донская

 

Рѣчь"

  

выходитъ

 

4

 

раза

 

въ

 

педѣлю:

    

ио

воскресеньямъ.

 

вторпикамъ,

 

четвергамъ

 

и

 

пятницамъ.

(По

 

пятпицамъ — въ

 

исключвтельныхъ

 

случаяхъ).

Подписная

 

цѣна:

па

 

полгода

 

3

  

р.

на

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

и

 

на

 

1

 

мѣсяцъ

   

(только

 

съ

 

1

 

числао

  

р.

каждаго

 

мѣсяца

  

1

  

р.

Во

 

второй

 

годъ

 

своего

 

изданія

 

ргдакція

 

будетъ

 

держаться,

 

но

 

возможно-

сти,

 

того

 

же

 

пути,

 

который

 

намѣченъ

 

быль

 

въ

 

первый

 

годъ,

 

т

 

е.

 

главнымъ

 

об-
разомь

 

газета

 

будетъ

 

служить

 

мѣетнымъ

 

интересамъ

 

Донскаго

 

края,

 

съ

 

присо-

единеннымн

 

къ

 

нему

 

местностями

 

Ростовскаго

 

(на

 

Дону)

 

уѣзда

 

и

 

Таганрогска-
го

 

градоначальства,

 

и

 

соеѣднихъ

 

съ

 

ними

 

губернііі.

 

сообщая

 

выдающіяся

 

ново-

сти

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

мѣстнаго

 

унравлешл

 

и

 

общественной

 

жизни.

Въ

 

настоященъ

 

году

 

редакція,

 

при

 

содѣйствін

 

болѣе

 

прочио

 

сформиро-
вавшихся

 

силъ

 

ея

 

сотрудников!,,

 

несомненно,

 

и

 

дѣло

 

изданія

 

поставить

 

на

 

бо-
лѣе

 

прочных 1

 

основаніяхъ.

 

При

 

б.іагоеклонномъ

 

отношснін

 

и

 

ішнианіи

 

гг.

 

иод-

нисчиковъ

 

къ

 

нашей

 

газегѣ,

 

изданіе

 

будегь

 

внолнѣ

 

обезпечено,

 

a

 

редакція,

 

съ

сиоей

 

стороны,

 

сдѣлаеп,

 

все

 

возможное,

 

чтобы

 

вести

 

нзданіе

 

возможно

 

лучше

 

и

уиелнчить

 

самый

 

размѣръ

 

газеты.

Съ

 

подпиской

 

нросятъ

 

адресоваться

 

исключительно:

 

въ

г.

 

Новочеркасска

 

въ

 

редакцію

 

„Донской

 

Гѣчи"

 

(д.

 

Юськи-

на,

 

противъ

 

собора).
Редакторъ-издатель

 

Ив.

  

Поповъ.
(Подобное

 

объявленіе

 

см.

 

въ

 

.V

 

24

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1387

 

годъ).

Отъ (і П.

 

I

 

toi
Получивъ

 

право

 

па

 

коммиссіонерскую

 

продажу

 

сшо-

дальныхъ

 

издапій,

 

я

 

имѣю

 

честь

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

CB'Jfe-

дѣнія,

    

что

 

при

 

моемъ

 

книжномъ

 

магазинѣ

  

въ

 

г.

 

Новочер-
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каескѣ.

 

извѣстпомъ

 

подъ

 

фирмою:

 

„ДОНСКОЙ

 

КНИЖ-
НЫЙ

 

МАГАЗИНЪ",

 

открыта

 

продажа

 

сѵнодальныхъ

книгъ

 

по

 

цѣпамъ,

 

наішаченнымъ

 

въ

 

издаваемыхъ

 

отъ

 

Свят.
Сѵнода

 

каталогахъ.

 

Съ

 

требованіями

 

на

 

означенныя

 

книги

покорнѣйше

 

прошу

 

обращаться

 

по

 

адресу:

 

Ловочеркасскъ.
Въ

 

„Донской

 

книжный

 

магазгіт"

  

Л.

 

В.

 

Ананьевой.
____

              

П.

 

В.

 

Ананьева.

тъ

 

коммнссюнера

 

Хозяйственная

 

Управленія

 

при

Св.

 

Сѵнодѣ

 

книгопродавца

Ѳ.

 

П.

 

ПРОКОФЬЕВА.
Честь

 

имѣю

 

увѣдомить

 

оо.

 

благочинныхъ

 

Донской

 

епархіи,
наблюдателей

 

за

 

церковно-приходекими

 

школами,

 

приход-

ское

 

духовенство

 

и

 

всѣхъ

 

мопхъ

 

почтеннѣйшихъ

 

заказчи-

ковъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

послѣдовавшаго

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высоко-
превосходительства,

 

г.

 

Оберъ

 

Прокурора

 

Свят.

 

Сгнода,

 

отъ

21

 

Марта

 

сего

 

1887

 

года,

 

за

 

№

 

4,291,

 

мпѣ

 

предоставлено

нынѣ

 

право

 

коммиссіонѳрства

 

по

 

продажѣ

 

сѵнодаль-

ныхъ

 

изданій

 

въ

 

г.

 

Новочеркасск'!?,

 

о

 

чемъ

 

и

 

получено

увѣдомленіе

 

Хозяйственнаго

 

Унравленія

 

отъ

 

5-го

 

Октября
1887

 

года,

 

за

 

№

 

11,964;

 

поэтому

 

желающіе

 

могутъ

 

полу-

чать

 

въ

 

моемъ

 

магазинѣ,

 

по

 

Платовскому

 

проспекту,

 

въ

 

д.

Наслѣдышева,

 

изданія

 

Св.

 

Стяода,

 

имѣющіяся

 

въ

 

достаточ-

номъ

 

колпчествѣ,

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

цѣяамъ,

 

по

 

какимъ

 

пріо-
брѣтаются

 

они

 

въ

 

сгнодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

и

 

ка

кія

 

обозначены

 

въ

 

каталогахъ

 

сихъ

 

изданій;

 

выпи-

сывающее

 

же

    

чрезъ

 

почту

    

прилагаютъ

 

па

 

пересылку

    

по

разстояпію.
_____

            

Ѳ.

 

П.

 

Прокофьева

ОТЪ

 

ЖИВОПИСЦА
киріака

 

оезѵпеьіовц-ч:^^

M

 

А

 

С

 

Л

 

О

 

В

 

А.
Симъ

 

честь

 

имѣю

 

довести

 

до

 

свѣдѣпія

 

духовенства,

 

церков-

ныхъ

 

старостъ

 

и

 

попечителей

 

Донской

 

епархіи,

 

что

 

я

 

при-

нимаю

 

на

 

себя

 

устройство

 

новыхъ

 

икопостасовъ,

   

рестанра-



—

 

m

 

—

цію

 

старыхъ,

 

папнсаніе

 

икопъ,

 

живописи

 

и

 

т.

 

п.

 

Образцы

мопхъ

 

работъ.

 

между

 

нрочнмъ.

 

можпо

 

видѣть,

 

въ

 

г.

 

Ново-
черкасскѣ—

 

въ

 

Александровской

 

часовпѣ.

 

дворцовой

 

церкви

(въ

 

кіотахъ)

 

и

 

въ

 

домовой

 

церкви

 

архіерейской

 

дачи.

 

Ра-

боты

 

исполняются

 

аккуратно,

 

добросовѣстно

 

и

 

по

 

весьма

умѣреннымъ

 

цѣнамъ.

 

Имѣю

 

много

 

аттестатовъ

 

и

 

рекомен-

дацій

 

(съ

 

1860

 

года)

 

и

 

удостовѣреніе

 

г.

 

областнаго

 

инже-

перъ-архитектора

    

о

 

полномъ

 

знапіп

 

мною

   

своего

 

дѣла

    

и

добросовѣстпомъ

 

выполненіи

 

обязательствъ.

Мастерская

 

находится

 

въ

 

г.

  

Новочеркасскѣ,

  

по

 

Госпиталь-
ной

 

улицѣ,

 

въ

 

собственномъ

 

домѣ.

 

иодъ

 

Л?

 

16.

Отвѣты

 

редакціи.

О.

 

В.

 

Ч—ву.

 

Очень

 

благодарны

 

за

 

ваши

 

сообщепіл,— воспользуемся

 

ими

въ

 

непродолжигелькомъ

 

времени.

 

Ваши

 

недоумѣнія

 

также

 

будутъ

 

въ

 

скоромъ

времени

 

посильно

 

разрѣшены.

*

 

*

О.

 

пр.

 

С

 

—

 

ву

   

Второй

 

выпускъ

 

брошюры:

 

„Персть

 

Ііожііі"

  

непременно
появится

 

въ

 

нриложеніи

  

за

 

текущій

 

іе

 

годъ.

    

Очень

 

пріятно,

    

что

 

первый

 

вы-

пускъ

 

оказынаетея

 

полезннмъ

 

для

 

народа

 

и

 

назидательнымъ,

 

какъ

 

и

 

заявлено

 

о

томъ

 

въ

 

печати.
ИН

---------«ОД£*ЫЩ$£іІ^$иів*&>в' ----- 1----

Содѳржаніѳ

 

оффиціальнаго

 

отдѣла.

Высочайшія

 

новелѣнія.—

 

Опродѣдеиія

 

Си.

 

Сѵнода.

 

—

 

Гасноряженія

 

н

 

извѣ-

сгія

 

епархіалыіаго

 

начальства.

 

—

 

Отъ

 

С.-Петербургскаго

 

славянскаго

 

благотво-
рительнаго

 

Общества.— Отъ

 

Правленія

 

Донской

 

Дух.

 

Семинаріи.— Объявленія.

Содѳржаніе

 

неоффиціальнаго

 

отдѣла.

Епархіальная

 

хроника

 

за

 

1887

 

года.

 

—

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

мѣстномъ

 

сектант-

ствѣ. —

 

По

 

вояросамъ

 

о

 

народномъ

 

иросвѣщенін. —

 

.Тѣтонись

 

текущихъ

 

событій.
—

 

Отъ

 

редакціи

 

„Донскихъ

 

Епархіалышхъ

 

Ведомостей".

 

Объявленія. — Отвѣты

редакціи.

                                                

_•__

Въ

 

особомъ

 

нриложеніи:

 

Записки

 

по

 

обличительному

 

богословію

 

(л.

 

12).

:

 

Редакторъ

 

Андрей

 

Кирилловъ.

Печатать

 

дозволяется:

    

цензоръ,

   

протоіерей

 

В.

 

Золотаревъ.

Новочеркасску

 

Января

  

1

 

дня,

 

1888

 

года.

Печатано

 

въ

 

тинографіи

 

H.

 

И.

 

Рѣдичкина.

 

Яниаря

 

1

 

дня,

 

1888

 

года.
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видьпо

 

и

 

весьма

 

сильно

 

выражающее

 

мысль

 

догмата,

 

то

 

это

свидѣтельствуетъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

церковь

 

не

 

перестаетъ

заботиться

 

о

 

выработкѣ

 

богословскаго

 

я;ыка

 

или,

 

что

 

тоже,

богословской

 

термипологіи

 

и

 

потому

 

не

 

стѣспяется

 

время

от ъ

 

времени

 

замѣпять

 

одни

 

выраженія

 

или

 

слова

 

другими,

кавъ

 

скоро

 

окажется,

 

что

 

повый

 

терминъ

 

яспѣе

 

и

 

точнѣе

выражаетъ

 

мысль

 

и.шѣстпаго

 

догмата,

 

чѣмъ

 

старый.

 

Читав-

шіе

 

церковную

 

исторію

 

знаютъ

 

это

 

очепь

 

хорошо

 

( 70).

 

Что

касается

 

мысли

 

о

 

ненадобности

 

пресуществлепія

 

хлѣба

 

и

вина

 

въ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Христову,

 

потому

 

что

 

Христосъ

 

яко-

бы

 

и

 

безъ

 

того

 

присутствуем

 

своею

 

человѣческою

 

приро-

дою

 

въ

 

таипствѣ, — мысли,

 

предполагающей

 

вездѣприсутствіе

тѣла

 

Христова

 

и

 

допускаемой

 

лютеранами, — то

 

она

 

явно

пелѣпа

 

и

 

противна

 

слову

 

Божію.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

мысли-

мая

 

ли

 

вещь,

 

чтобы

 

человѣческая

 

природа

 

Спасителя,

 

оста-

ваясь

 

человѣческою,

 

обладала

 

всздѣприсутствіемъ,

 

свойствомъ

истинно

 

боліестЕеннымъ?

 

И

 

слово

 

Божіе

 

дѣйствительно

 

под-

тверждаем,

 

что

 

Христосъ

 

и

 

послѣ

 

своего

 

прославленія

 

былъ

по

 

тѣлу

 

ne

 

вездѣсущъ

 

(Матѳ.

 

XXVIII,

 

5

 

—

 

6;

 

сн.

 

Марк.

XVI,

 

6

 

—

 

7;

 

loan.

 

XX,

 

17

 

и

 

19;

 

Дѣян.

 

I,

 

11;

 

III,

 

21).

 

Ha-

копецъ,

 

такая

 

мысль

 

противна

 

здравому

 

христіанскому

 

смы-

слу.

 

Коль

 

скоро

 

Христосъ

 

по

 

тѣлу

 

своему

 

вездѣприсущъ,

то

 

Его

 

воплощепіе

 

отъ

 

Дѣвы

 

совершеппо

 

извращается,

 

ока-

зывается

 

напраснымъ,

 

(Христосъ,

 

зачавшись

 

въ

 

утробѣ

 

Дѣ-

вы

 

Маріи — зачался

 

въ

 

утробахъ

 

всѣхъ

 

женщинъ,

 

даже

 

у

животпыхъ,

 

родился

 

единовременно

 

отъ

 

всѣхъ

 

ихъ

 

и

 

т.

 

п.),

Его

 

смерть

 

и

 

схождепіе

 

во

 

адъ

 

—

 

явленіемъ

 

призрачнымъ,

педѣйствительпымъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Словомъ

 

совершенно

 

извращают-

ся

 

существенные

 

христіанскіе

 

догматы.

 

Самое

 

даже

 

прича-

щепіе

 

при

 

нодобномъ

 

лютеранскомъ

 

учекіи

 

оказывается

 

из-

лишнимъ,

  

потому

 

что

 

человѣкъ

 

всегда

 

можетъ

 

причащаться

( 70 )

 

Напр.

 

термины

 

—

 

существо,

 

ѵпостасъ

 

впервые

 

употреблены

 

для

 

нѵс-

проверженія

 

ереси

 

Савеллія,

 

единосущепъ— ереси

 

Арія

 

и

 

друг.).
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Христа,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

всякій

 

разъ.

 

когда

 

ѣстъ

 

и

 

пьетъ.

—

 

Что

 

же

 

касается,

 

пакопецъ,

 

ссылки

 

лютерапъ

 

Ш

 

недѣй-

ствительность

 

пресуществленія.

 

подтверждаемую

 

будто

 

бы

показаніями

 

чувствъ,

 

то

 

опа

 

позаслуживаетъ

 

даже

 

п

 

опровср-

женія.

 

Чрезъ

 

нее

 

лютерапе,

 

очевидно,

 

показываютъ,

 

что

 

они

хорошо

 

знаютъ

 

существо

 

Божіе

 

и

 

сущность

 

матсріи,

 

духъ

и

 

тѣло.

 

Но

 

не

 

будетъ

 

ли

 

это

 

кичливостью

 

слѣпотствующаго

ума?

 

И

 

можно

 

ли

 

о

 

вещахъ

 

духовныхъ

 

судить

 

по

 

показанію
чувствъ?

Въ

 

заключепіе

 

разсмотрѣпія

 

лютерапскаго

 

ученія

 

о

таинствѣ

 

евхаристіи

 

замѣтимъ,

 

что

 

отворгпувъ

 

пресущест-

вленіе,

 

они

 

должны

 

были

 

отвергнуть

 

и

 

нсизбѣжно

 

вытека-

ющіе

 

отсюда

 

выводы,

 

именно:

 

о

 

значеніи

 

евхаристіи,

 

какъ

жертвы,

 

неотдѣлимой

 

по

 

существу

 

своему

 

отъ

 

голгоѳекон,

о

 

необходимости

 

воздавать

 

божественное

 

поклопепіе

 

освящен-

нымъ

 

евхаристическимъ

 

дарамъ

 

даже

 

п

 

впѣ

 

таинства,

 

какъ

истинному

 

тѣлу

 

и

 

крови

 

Спасителя,

 

пераздѣльпыыъ

 

отъ

 

Его

божества,

 

и

 

причащеніе

 

ими

 

умврающихъ.

 

Съ

 

паденіемъ

главнаго

 

положевія

 

пеизбѣжно

 

падаютъ

 

и

 

сдѣланные

 

изъ

него

 

выводы

 

(")•

4)

 

О

 

покаянш. —

 

Относительно

 

таинства

 

покаяція

 

Лю-

теръ

 

былъ

 

различных'!,

 

взглядовъ.

 

Такъ,

 

спачала

 

опъ

 

вк.по-

чилъ

 

его

 

въ

 

число

 

нризнанныхъ

 

имъ

 

таипствъ,

 

потому

 

что

видѣлъ

 

въ

 

немъ

 

полное

 

согласіе

 

съ

 

своимъ

 

взглядомъ

 

па

таинства.

 

По

 

нему,

 

:

 

оно

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

отпущеніе

 

грѣховъ

чрезъ

 

вѣру

 

во

 

Христа;

 

кромѣ

 

того

 

оно

 

способно

 

воспиты-

вать

 

вѣру

 

и

 

укрѣплять

 

надежду

 

въ

 

нсполтіеніи

 

божествен-

ныхъ

 

обѣтованій.

 

Потомъ

 

счелъ

 

пужиымъ

 

ослабить

 

его

 

зна-

ченіе

   

и

 

изменить

   

его

   

форму,

   

именно

   

уничтожить

   

устное

исповѣданіе

 

грѣховъ

   

предъ

 

священникомъ

  

и

 

оставить

 

одпо

^ ——————_— ————^™

(")

 

Лютеране,

 

считая

 

евхаристію

 

просшмъ

 

восііоминаніемъ

 

голгоеской
жертвы,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

совершали

 

ее

 

разъ

 

въ

 

годъ

 

—

 

въ

 

велнкін

 

четвер-

том.

 

Внослѣдствіи

 

они

 

измѣнилп

 

этоть

 

свой

 

обычай

 

и

 

стали

 

лнтургію

 

совер-

шать

 

чаще.
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тайное,

 

внутреннее

 

исповѣданіе

 

ихъ

 

предъ

 

одпимъ

 

Богомъ.

оачѣмъ

 

это

 

открытое

 

исновѣданіе,

 

разсуждаетъ

 

онъ,

 

когда

дѣло

 

спасенія

 

есть

 

дѣло

 

внутренней

 

вѣры,

 

личнаго

 

чувства

и

 

личных ь

 

убѣжденій?

 

Зачѣмъ

 

это

 

посредство

 

священника,

если

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

властвовать

 

надъ

 

совѣстію

 

ближ-

пяго?

 

Въ

 

силу

 

этихъ

 

соображеній

 

онъ

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

вычеркнулъ

 

его

 

изъ

 

списка

 

своихъ

 

таинствъ.

 

—

 

Одно

 

уже

 

это

колебаніе

 

Лютера

 

говоритъ

 

не

 

въ

 

его

 

пользу.

 

И

 

дѣйстви-

тельно,

 

самъ

 

Господь

 

далъ

 

апостоламъ,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

и

всѣмъ

 

ихъ

 

преемнпкамъ,

 

право

 

отпускать

 

или

 

не

 

отпускать

людямъ

 

грѣхи

 

силою

 

Духа

 

Святаго,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

кто

 

че-

го

 

достоипъ.

 

Онъ

 

сказалъ

 

имъ:

 

Якоже

 

посла

 

мя

 

Отецъ,

 

и

азъ

 

посылаю

 

вы.

 

Пріимите

 

Духъ

 

Святъ.

 

Пмжс

 

отпустите

ірѣхн,

 

отпустятся

 

имъ:

 

и

 

гімже

 

держите,

 

держатся

 

(loan.

XX,

 

21

 

—

 

23).

 

То

 

есть,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

самъ

 

Христосъ,

Богъ

 

во

 

плоти,

 

не

 

объявлялъ

 

только

 

отпущепіе

 

грѣховъ

(что

 

имѣло

 

мѣсто

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ,

 

напр.

 

пророкъ

 

На-

ѳанъ

 

объявилъ

 

Давиду

 

прощепіе

 

грѣховъ— II

 

Цар.

 

XII,

 

13),

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

проищлъ

 

ихъ

 

людямъ

 

{да

 

увіьсте,

 

яко

власть

 

имать

 

Сынъ

 

чсловѣческій

 

на,земли

 

отпущати

 

грѣхи,

сказалъ,

 

напр.,

 

Онъ

 

по

 

поводу

 

исцѣлепія

 

Имъ

 

разслаблепна-

го — Марк.

 

И,

 

7 — 11;

 

Лук.

 

V,

 

20 — 24),

 

такъ

 

туже

 

самую

власть

 

вручилъ

 

Онъ

 

апостоламъ

 

и

 

ихъ

 

преемнпкамъ.

 

Такъ

дѣйствительно

 

и

 

поняли

 

это

 

свят,

 

апостолы,

 

что

 

видно

 

изъ

ихъ

 

дѣйствій

 

(an.

 

Павелъ,

 

напр.,

 

предалъ

 

коринѳскаго

 

грѣш-

ника

 

сатанѣ

 

во

 

изможденіе

 

плоти,

 

да

 

духъ

 

спасется

 

—

 

I

Кор.

 

V,

 

1

 

—

 

6, — а

 

равно

 

богохульниковъ

 

Именея

 

и

 

Алек-

сандра— I

 

Тим.

 

I,

 

20);

 

также

 

поняли

 

это

 

и

 

св.

 

отцы

 

и

 

пи-

сатели

 

церкви,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуютъ

 

ихъ

 

многочислен-

ныя

 

писанія.

 

Но

 

могли

 

ли

 

св.

 

апостолы

 

и

 

особенно

 

ихъ

преемники,

 

какъ

 

необладавшіе

 

сердцевѣденіемъ,

 

правильно

пользоваться

 

богодарованпымъ

 

имъ

 

правомъ

 

—

 

отпускать

 

или

неотпускать

 

грѣхи

 

вѣрующимъ,

 

если

 

эти

 

послѣдніе

 

сами

  

не
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откроютъ

 

имъ

 

па

 

исповѣди

 

своихъ

 

дѣлъ,

 

обстоятельствъ,

побуя;деній

 

и

 

цѣли

 

при

 

ихъ

 

соверіпепін?

 

Нтакъ,

 

вопреки

мнѣпію

 

Лютера,

 

не

 

только

 

покаяпіе

 

нужно

 

считать

 

истин-

пымъ

 

таипствомъ,

 

по

 

п

 

исиовѣдь,

 

какъ

 

существенную

 

его

принадлежность,

 

признавать

 

учреждепіемъ

 

божественнымъ.

Возражепіе

 

же

 

лютерапъ,

 

что

 

разслабленный,

 

грѣшиица^

омывшая

 

ногп

 

Спасителя

 

слезами,

 

блудный

 

сынъ,

 

разбой-

нпкъ

 

покаявшійся

 

па

 

крестѣ.

 

мытарь

 

Закхей

 

и

 

мытарь,

прніпедшій

 

въ

 

церковь

 

помолиться,

 

получили

 

нрощеніе

 

грѣ-

ховъ

 

безъ

 

исповѣди,

 

ничего

 

не

 

говорить

 

противъ

 

необходи-

мости

 

ея,

 

потому

 

что

 

указанны

 

я

 

лица

 

получили

 

прощепіе

непосредственно

 

или

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

или

 

отъ

 

Іисуса

 

Хри-

ста,

 

но

 

не

 

чрезъ

 

посредство

 

епнщеппика.

 

Равпымъ

 

обра-

зомъ

 

певѣрпо

 

и

 

то

 

ихъ

 

мпѣніе,

 

будто

 

бы

 

во

 

времена

 

апо-

стольскія

 

псповѣдь

 

была

 

пеизвѣстпа

 

и

 

появилась

 

впервые

лишь

 

въ

 

III

 

вѣкѣ

 

по

 

поводу

 

новаціанскаго

 

раскола.

 

Въ

кпигѣ

 

Дѣяній

 

апостольскихъ

 

разсказывается,

 

что

 

когда

 

семь

сыповей

 

іудейскаго

 

первосвященпика

 

Скевьт,

 

рѣшившіеся,

но

 

примѣру

 

другихъ

 

заклинателей,

 

изгпать

 

злаго

 

духа

 

п:;ъ

одпого

 

бѣсповатаго

 

пменемъ

 

..lucyca,

 

котораю

 

Павс.п,

 

про-

повѣдуетъ" ,

 

подверглись

 

за

 

это

 

страшпому

 

пзбіепію

 

со

 

сто-

роны

 

бѣсноватаго,

 

то

 

мнози

 

отъ

 

вѣровавиіихъ

 

прихождагу

исповѣдующе

 

и

 

сказующе

 

дѣла

 

своя

 

(Дѣин.

 

XIX,

 

18);

 

а

 

у

аност.

 

Іакова,

 

по'\лЬ

 

ирпказанія,

 

чтобы

 

больные

 

христіане

призывали

 

къ

 

себѣ

 

пресвитеровъ

 

церковпыхъ.

 

читаемъ:

 

ис-

повѣдайте

 

убо

 

другъ

 

другу

 

соіріъшснія,

 

и

 

молитеся

 

дрціъ

 

за

дрціа.

 

яко

 

да

 

иоі/іьлѣете

 

(Гак'.

 

V,

 

16).

 

ЙЗТЬ

 

перваго

 

мѣста

ясно

 

видно,

 

что

 

во

 

времепа

 

апостольскіл

 

христіапе

 

подроб-
но

 

исповѣдывали

 

грѣхи

 

свои

 

предъ

 

строителями

 

таипь

Божіихъ

 

(I

 

Кор.

 

IV,

 

1),

 

а

 

изъ

 

втораго,

 

что

 

исповѣдь

 

въ

это

 

время

 

была

 

настолько

 

общеизвѣстпа

 

среди

 

хрнстіанъ,
что

 

апостолъ

 

не

 

нашелъ

 

пужнымъ

 

давать

 

относительно

 

ея

цодробныхъ

 

наставленій,

 

а

 

только

 

напомпилъ

 

христіагіамъ
о

 

великой

 

силѣ

 

и

 

нользѣ

 

ея.
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5)

 

О

 

свящепствѣ. — Противъ

 

таинства

 

священства

 

Лю-

теръ

 

розставалъ

 

съ

 

особеппымъ

 

усердіемъ

 

и

 

страстнымъ

пегодовапіемъ.

 

Почему — шшлтпо.

 

Въ

 

церкви

 

Христовой

 

чрезъ

таппство

 

священства

 

немногіе

 

вѣрующіе

 

поставляются

 

учи-

телями,

 

священнодѣйствователями

 

и

 

управителями;

 

и

 

хотя

менаду

 

священными

 

или

 

іерпрхическими

 

лицами

 

есть,

 

какъ

извѣстно,

 

значительное

 

различіе,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

всѣ

они

 

рѣзко

 

выдѣляются

 

изъ

 

массы

 

остальпыхъ

 

членовъ

 

цер-

кви

 

-

 

паствы.

 

Такое

 

явленіе

 

прямо

 

противорѣчпло

 

какъ

общему

 

взгляду

 

Лютера

 

на

 

таинства,

 

такъ

 

и

 

особенно

 

его

взгляду

 

па

 

церковь,

 

какъ

 

невидимую,

 

состоящую

 

изъ

 

равпо-

нравпыхъ

 

членовъ.

 

Если

 

таинства

 

существуютъ

 

только

 

для

того,

 

чтобы

 

возбуждать

 

въ

 

христіапахъ

 

вѣру

 

п

 

чрезъ

 

не.е

возводить

 

ихъ

 

въ

 

пепосредственое

 

общевіе

 

со

 

Христомъ,

то

 

яспо,

 

что

 

такого

 

таинства,

 

которое

 

не

 

соотвѣтствовало

бы

 

этой

 

цѣли,

 

напр.,

 

которое

 

поставляло

 

бы

 

посредниковъ

между

 

Христомъ

 

и

 

христіаниномь,

 

отдѣляя

 

такимъ

 

образомъ

послѣднихъ

 

отъ

 

Перваго,

 

не

 

должно

 

быть;

 

оно,

 

очевидно,

пе

 

возбулдало

 

бы

 

вѣру,

 

а

 

подавляло

 

бы

 

ее.

 

.Лютеръ

 

такъ

и

 

думалъ.

 

Потому

 

то

 

онъ

 

ц

 

училъ,

 

что

 

„тайна

 

священства

есть

 

общее

 

достояпіе

 

вѣрующпхъ

 

и,

 

что

 

въ

 

царствѣ

 

благо

 

•

датп

 

каждый

 

дѣлается

 

свящепппкомъ

 

съ

 

того

 

самого

 

момеп-

та,

 

какъ

 

вступилъ

 

въ

 

него

 

и

 

что

 

если

 

для

 

чего

 

нужны

 

свл-

щеппыя

 

лица,

 

вліяющія

 

на

 

народъ,

 

то"развѣ

 

для

 

возбуж-

денія

 

вѣры,

 

которое

 

достигается

 

обыкновеннымъ

 

проповѣд-

ничествомъ

 

п

 

объясненіемъ

 

евапгелія". — Въ

 

силу

 

этого

 

у

Лютера

 

н

 

его

 

нослѣдователей

 

свящеппикъ

 

превратился

 

въ

простаго

 

учителя

 

и

 

проповѣдпика,

 

а

 

таинство

 

священства

въ

 

публичное

 

призианіе

 

извѣстнаго

 

лица

 

въ

 

этой

 

должно-

сти

 

(ординація).

 

Впрочем ь

 

была

 

еще

 

одна

 

причина,

 

благо-

даря

 

которой

 

Лютеръ

 

отвергъ

 

таинство

 

священства

 

и

 

сталъ

учить

 

о

 

равноправности

 

всѣхъ

 

хрпстіанъ.

 

Именно,

 

удачпо

отпявъ

   

у

 

Рима

  

чрезъ

   

свое

 

возстаніе

   

противъ

   

него

 

почти
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половину

 

его

 

духовныхъ

 

поддапныхъ,

 

Лютеръ

 

назвалъ

 

это

общество, — уже

 

своихъ

 

нослѣдогателей,— церковію.

 

Но

 

такъ

какъ

 

самъ

 

онъ

 

былъ

 

только

 

простымъ

 

священпикомъ,

 

то,

разумѣется.

 

никого

 

пе

 

могъ

 

по<

 

вятить

 

ни

 

въ

 

одну

 

изъ

 

цер-

ковныхъ

 

степепей.

 

Что

 

же

 

ему

 

поэтому

 

оставалось

 

дѣлать,

какъ

 

не

 

учить,

 

что

 

таинства

 

сыпцепства

 

пѣтъ

 

и

 

никогда

 

не

било,

 

что

 

суще(твующій

 

у

 

пихъ —лютераяъ — способъ

 

изби-

рать

 

священнослулгителей — есіь

 

простой

 

обрядъ,

 

и

 

что

 

дѣ-

ло

 

служепія

 

спасепію

 

вѣрующихъ

 

или

 

священпослуллітель-

ство

 

есть

 

только

 

званіе,

 

одинаково

 

принадлежащее,

 

въ

 

си-

лу

 

крещенія,

 

кал;дому

 

вѣрующ»

 

му

 

во

 

Христа?

Такимъ

 

образомъ

 

Лютеръ

 

и

 

его

 

иоелѣдователи,

 

разъ

ставь

 

на

 

рационалистическую

 

почву

 

и

 

потому

 

иорвавъ

 

жи-

вую

 

связь

 

съ

 

церковію,

 

должны

 

были

 

удаляться

 

отъ

 

ея

 

ду-

ха

 

и

 

жизни

 

все

 

даіѣе

 

и

 

далѣе.

 

Этимъ

 

объясняется,

 

почему

они

 

оказываются

 

очень

 

часто

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

словомъ

Божіимъ, — тѣмъ

 

самымъ

 

словомъ

 

Болсіимъ.

 

которое

 

опп

 

при

знаютъ

 

едипетвеннымъ

 

нсточпнкомъ

 

и

 

правиломъ

 

своей

 

вѣ-

ры.

 

Такъ

 

произошло

 

ивъданномъ

 

случаѣ.

 

Отстаивая,

 

наир.,

мнимую

 

правильность

 

своего

 

взллда

 

на

 

таинство

 

свящепства,

они

 

указываютъ

 

г.тавпымъ

 

обрізомъ

 

на

 

то.

 

что

 

въ

 

св.

 

ии-

саніи

 

священство

 

пигдѣ

 

не

 

представляется

 

таинствомъ.

 

Но

каждому,

 

читавшему

 

его

 

безъ

 

предубѣжденія,

 

извѣстпо,

 

что

св.

 

апостолы,

 

исполняя

 

волю

 

Спасителя,

 

выбирали

 

изъ

 

вѣру-

ющихъ

 

преемниковъ

 

себѣ

 

и

 

чрезъ

 

рукоположеніе

 

поставляли

ихъ

 

въ

 

различный

 

священнослулсительскія

 

степени.

 

Не

 

не-

ради

 

о

 

своемъ

 

дарованіи

 

жшпрцсмъ

 

въ

 

тебіь,

 

пишетъ

 

св.

 

ап.

Павелъ

 

къ

 

епископу

 

Ефеск.

 

Тимоѳею,

 

еже

 

дано

 

тебгь

 

бысть

пророчеством?,

 

съ

 

возложепіемъ

 

рці;т,

 

священничества

 

(I

 

Тим.

IV,

 

14),

 

или:

 

(юспомгтаю

 

тебіь

 

возгрѣвати

 

даръ

 

Вожііі

 

жи-

вущій

 

въ

 

тебѣ

 

возложеніемъ

 

руку

 

моею

 

(И

 

Тим.

 

I,

 

6).

 

Въ

этихъ

 

словахъ

 

апостолъ,

 

очевидно,

 

говорить

 

объ

 

особомъ

 

дарѣ

благодати,

 

постоянно

 

лаівущемъ

 

въ

 

Тимоѳеѣ,

 

слѣдователыю
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не

 

о

 

чреоиычайномъ

 

даровапіи,

 

а

 

равно

 

и

 

не

 

о

 

томъ,

 

котораго

каждый

 

вѣрующій

 

удостоииается

 

въ

 

таипствѣ

 

крещенія,

 

по-
t

тому

 

что

 

апостолъ

 

указывалъ

 

здѣсь

 

на

 

то

 

внѣшпее

 

дѣйствіе,

чрезъ

 

которое

 

этотъ

 

даръ

 

былъ

 

сообгценъ

 

Тимоѳею

 

(руковозло-

женіе).

 

Далѣе

 

апостолы

 

рукоположили

 

преевптеровъ

 

для

всѣхъ

 

ыалоазійскихъ

 

церквей

 

(Дѣян.

 

XIV,

 

23);

 

они

 

же

 

руко-

положили

 

и

 

семь

 

первыхъ

 

діаконовъ,

 

которыхъ

 

вѣрующіе

выбрали

 

нзъ

 

среды

 

себя,

 

какъ

 

мужей

 

пзвѣстныхъ,

 

исполнен-

иы.п

 

Св.

 

Ді/.га

 

и

 

мудрости

 

(Дѣян.

 

VI,

 

3

 

—

 

6).

 

Кромѣ

 

того

замечательно,

 

что

 

апостолы

 

при.

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ

 

ста-

рались

 

внушить

 

вѣрующимъ

 

мысль,

 

что

 

па

 

различпыя

 

свя-

щенны»

 

степени

 

ставить

 

самъ

 

Духъ

 

Снятый

 

(Дѣяп.

 

XX,

 

28).

— Они

 

какъ

 

бы

 

предвидѣлн

 

лютеранское

 

вольпомысліе. — Въ

заключепіе

 

замѣтимъ,

 

что

 

само

 

слово

 

Божіе

 

называетъ

 

свя-

щепсто

 

таинствомъ.

 

Ап.

 

Павелъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Тимоѳею,

іісречислпиъ

 

качества,

 

которыми

 

должны

 

обладать,

 

какъ

 

епи-

скопы,

 

такъ

 

и

 

діакопы,

 

о

 

послѣднихъ

 

между

 

нрочимъ

 

выра-

жается,

 

что

 

имъ

 

подобаетъ

 

быт

 

к...

 

пмущимъ

 

таинство

 

вѣры

въ

 

чнсшѣй

 

совѣсти

 

(I

 

Тим.

 

Ill,

 

8

 

и

 

9).

 

Этими

 

словами

 

онъ

хотѣлъ

 

показать

 

діакопамъ,

 

что

 

и

 

ихъ

 

степень— не

 

мало-

важпая

 

въ

 

церкви,

 

почему

 

и

 

пужпо

 

имъ

 

свой

 

санъ,

 

какъ

даръ

 

Божій,

 

таинствомъ

 

вѣры

 

вручаемый,

 

содержать

 

въ

 

чи-

стой

 

сонѣсти.

 

Въ

 

выражепіи

 

таинство

 

вѣры

 

пельзя

 

видѣть

указапія

 

па

 

непостижимые

 

догматы,

 

называемые

 

обыкновен-

но

 

тайнами,

 

ни

 

па

 

совокупности

 

догматовъ

 

вообще,

 

иначе

пазываемыхъ

 

просто

 

вѣрою,

 

какъ

 

думаютъ

 

лютеране,

 

потому

что:

 

а)

 

пеиостнжимыхъ

 

догматовъ

 

много,

 

а

 

апостолъ

 

упо-

требляете

 

единственное

 

число

 

и

 

б)

 

что

 

храненіе

 

вѣры,

 

какъ

совокупности

 

догматовъ,

 

есть

 

дѣло

 

собственно

 

епископовъ.

Если

 

же

 

принять

 

къ

 

свѣдѣпію,

 

что

 

и

 

всѣ

 

хрнстіане

 

обязаны

сохранять

 

истины

 

вѣры

 

въ

 

чистой

 

совѣсти,

 

то

 

положеніе,

что

 

подъ

 

таинствомъ

 

вѣры

 

нужно

 

понимать

 

діаконство,

 

ста-

нете

 

еще

 

очевиднѣе.
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в)

 

О

 

бракѣ.

 

—

 

Бракъ,

 

по

 

Лютеру,

 

хотя

 

и

 

долженъ

быть

 

уважаемт»

 

хріістіапамн,

 

какъ

 

учреждепіе

 

божествеппое,

по

 

не

 

можете

 

быть

 

призпанъ

 

поіюзавѣтнымъ

 

таипствомт».

Судя

 

такъ

 

о

 

немъ,

 

Лютеръ,

 

радумѣется,

 

выходитъ

 

изъ

 

сво-

его

 

одностороппяго

 

пачала

 

личной

 

вѣры.

 

„Я

 

рѣшительпо

не

 

понимаю,

 

—

 

говорите

 

опъ, —

 

какимъ

 

образомъ

 

бракъ

 

об-

ратился

 

въ

 

таинственное

 

дѣйстьіе.

 

Какое

 

опъ

 

имѣетъ

 

отпо-

ніепіе

 

къ

 

моей

 

увѣренпости

 

въ

 

спасеніи?

 

Какимъ

 

образомъ

онъ

 

развиваетъ

 

во

 

мнѣ

 

вѣру

 

въ

 

Искупителя?

 

Что

 

общаго

между

 

нимъ

 

и

 

этою

 

увѣренносіію"?

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

при-

знаке

 

брака

 

таинствомъ

 

давало

 

только

 

поводъ

 

римскому

духовенству

 

вмѣнптваться

 

*ъ

 

частную

 

жизнь

 

вѣрующпхъ

 

и

злоупотреблять

 

этимъ.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

благодаря

 

безбрачно

ирнходскаго

 

католическаго

 

духовенства

 

п

 

другимъ

 

причи-

памь,

 

безправстиеппость

 

была

 

очень

 

широко

 

распростране-

на

 

въ

 

то

 

время

 

на

 

западѣ

 

и

 

пе

 

считалась

 

зломъ.

 

Лютеръ

задумалъ,

 

такъ

 

сказать,

 

одпішъ

 

ударомъ

 

уничтожить

 

всѣ

эти

 

ненормальности

 

н

 

возвысить

 

зпаченіе

 

брака,

 

и

 

вотъ

онъ

 

отвергъ

 

его,

 

какъ

 

церковное

 

таинство,

 

оставивъ

 

за

пимъ

 

значепіе

 

простаго

 

благословепія.

 

Само

 

собою

 

рмз-

умѣется,

 

что

 

онъ

 

достнгъ

 

не

 

своей

 

цѣли,

 

а

 

того,

 

чего

 

во-

все

 

пеожидалъ.

 

Бракъ,

 

ппзведепный

 

имъ

 

па

 

степень

 

живот-

наго

 

сочетанія

 

съ

 

уппчтоженіемъ

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

зако-

новъ

 

относительно

 

его

 

(о

 

степепяхъ

 

родства,

 

развода),

 

до-

вольно

 

скоро

 

припесъ

 

соотвѣтствующіс

 

плоды.

 

Упадокъ

 

се-

мейпаго

 

пачала,

 

—

 

этой

 

основы

 

доброй

 

нравственности

 

и

гражданственности, —

 

повлекъ

 

за

 

собою

 

упадокъ

 

нѣмецкихъ

(лютерански хъ)

 

обществъ

 

въ

 

религіозномъ

 

и

 

политическом!»

отношепіяхь,

 

что

 

особенно

 

яспо,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

сказывает-

ся

 

иыпѣ

 

въ

 

мпогоч'ислеппыхъ

 

антирелигіозньтхъ

 

и

 

антипра-

вительствепныхъ

 

проявлепіяхъ

 

і.ъ

 

ихъ

 

жизни.

Чѣмъ

 

же

 

Лютеръ

 

думаетъ

 

оправдать

 

свой

 

взглядъ

 

на

бракъ?

    

Тѣмъ,

 

что

 

слова

 

апостола

 

о

 

тайпѣ

 

брака,

 

о

 

союзѣ
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мужа

 

съ

 

женою

 

по

 

образу

 

союза

 

Христа

 

съ

 

церковію,

 

есть

будто

 

бы

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

простое

 

сравненіе.

 

Но

 

стоите

только

 

внимательно

 

прочитать

 

указаппыя

 

имъ

 

слова

 

апо-

стола,

 

чтобы

 

видѣть

 

всю

 

несостоятельность

 

его

 

мнѣиія.

Оставитъ

 

человѣкъ, — пишете

 

апостолъ,— отца

 

своего

 

и

 

ма-

терь,

 

и

 

прилгьпится

 

къ

 

женѣ

 

своей,

 

и

 

будета

 

два

 

въ

 

плоть

едину.

 

Тайна

 

сгя

 

велика

 

есть;

 

азъ

 

оюе

 

глаголю

 

во

 

Христа,

и

 

во

 

церковь

 

(Ефес.

 

V,

 

31

 

—

 

32).

 

Здѣсь

 

апостолъ

 

хотя

 

и

приводите

 

слова

 

Бытописателя,

 

но

 

относите

 

ихъ

 

не

 

къ

Адаму

 

и

 

Евѣ,

 

а

 

къ

 

мужу

 

и

 

женѣ

 

христіапамъ,

 

потому

 

что:

а)

 

выражается:

 

оставитъ

 

человѣкъ

 

отн,а

 

своего

 

U

 

матерь,

— что

 

къ

 

Адаму

 

неприложимо,

 

или:

 

тайна

 

сгя

 

велика

 

есть,

а

 

не

 

бысть;

 

б)

 

раньше

 

этого

 

апостолъ

 

убѣждаетъ

 

ко

 

вза-

имной

 

любви

 

суируговъ-христіанъ

 

(Ефес.

 

V,

 

22

 

и

 

29),

 

и

в)

 

наконецъ,

 

самъ

 

Спаситель

 

относите

 

эти

 

слова

 

ко

 

всяко-

му

 

законному

 

браку

 

(Матѳ.

 

XIX,

 

5).

 

А

 

что

 

подъ

 

тайною

великою

 

нужно

 

разумѣть

 

не

 

союзъ

 

между

 

Христомъ

 

и

 

цер-

ковію,

 

—

 

какъ

 

думаете

 

Лютеръ,

 

—

 

но

 

союзъ

 

между

 

мужемъ

 

и

женою,

 

за

 

это

 

ручаются:

 

а)

 

строй

 

рѣчи,

 

потому

 

что

 

выра-

женіе — тайна

 

сія

 

указываете

 

на

 

только

 

что

 

сказаппыя

 

сло-

ва:

 

оставить

 

человѣкъ

 

отца

 

своего

 

и

 

матерь

 

свою,

 

и

 

при-

лѣпится

 

къ

 

женѣ

 

своей,

 

и

 

будета

 

два

 

въ

 

плоть

 

едину;

 

б)

связь

 

рѣчн:

 

апостолъ,

 

внушая

 

мужьямъ,

 

чтобы

 

опи

 

любили

своихъ

 

жепъ,

 

указываете

 

побуждепіе

 

къ

 

этому

 

въ

 

томъ,

что

 

союзъ

 

ихъ

 

есть

 

весьма

 

важное

 

дѣло,

 

какъ

 

образъ

 

сою-

за

 

Христа

 

съ

 

церковію

 

и

 

в)

 

то

 

еще,

 

что

 

такъ

 

понимали

 

это

мѣсто

 

св.

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви

 

(св.

 

Игнатій

 

Богоносецъ,

Тертулліапъ,

 

Клименте

 

Александрійскій,

 

Златоусте,

 

Іеро-

нимъ,

 

Августинъ,

 

Левъ

 

Великій

 

и

 

другіе).

Кстати

 

замѣтимъ,

 

что

 

Лютеръ,

 

назвавшій

 

бракъ

 

дѣ-

ломъ

 

плоти,

 

имѣлъ

 

на

 

это

 

и

 

свою

 

особую

 

причину.

 

Какъ

извѣстпо,

 

онъ

 

былъ

 

монахъ

 

н

 

свящепникъ.

 

Его

 

званіе

 

и

 

санъ

требовали

 

отъ

 

пего

 

строгаго

 

соблюденія

  

данныхъ

 

имъ

 

обѣ-
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товъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

безбрачія.

 

Нарушеніе

 

имъ

 

этого

 

по-

слѣдняго'

 

было

 

бы

 

тялікнмъ

 

грѣхомъ

 

—

 

отрѣчепіемъ

 

отъ

прежней

 

вѣры

 

(I

 

Тим.

 

V,

 

11

 

— 12)

 

и

 

должпо

 

было

 

повлечь

за

 

собою

 

изверженіе

 

его

 

изъ

 

сана.

 

Но

 

не

 

смотря

 

па

 

все

это

 

Лютеру

 

захотѣлось

 

жениться,

 

и

 

онъ

 

женился.

 

Какъ

 

же

ему

 

было

 

не

 

сказать,

 

что

 

бракъ

 

—

 

не

 

таинство

 

и

 

не

 

дѣло

церкви,

 

a

 

дѣло

 

плоти?!...

7)

 

О

 

елеосвященіи.

 

—

 

Елеосвященіе

 

Лютеръ

 

признаете

только

 

простымъ

 

обрядомъ,

 

наслѣдованпымъ

 

отъ

 

отцевъ,

 

но

не

 

таинствомъ.

 

Это

 

потому,

 

что

 

по

 

его

 

мнѣпііо

 

елеосвяще-

ніе,

 

какъ

 

имѣющее

 

цѣлію

 

исцѣленіе

 

отъ

 

болѣзней,

 

по

 

не

утвержденіе

 

въ

 

вѣрѣ

 

нлн

 

папомпнапіе

 

объ

 

искупительныхъ

заслугахъ

 

Христа,

 

не

 

можете

 

быть

 

сѵмволомъ

 

оправданія

или

 

таинствомъ.

 

„Что

 

же

 

касается,

 

—

 

говорить

 

Лютеръ, —

до

 

врачевства

 

тѣлеепаго,

 

то

 

опо

 

дается

 

по

 

силѣ

 

вѣры,

 

безъ

всякаго

 

таинства".

 

Въ

 

словахъ

 

апостола:

 

и

 

молитва

 

вѣры

-спасетъ

 

болнщаго

 

(Гак.

 

V,

 

14),

 

онъ

 

нанраспо

 

ищете

 

оправ -

данія

 

своей

 

мысли.

 

Позднѣйшіе

 

лютеране

 

(Розенмюллеръ),

толкуя

 

слова

 

au.

 

Іакова:

 

болитъ

 

ли

 

кто

 

въ

 

васъ,

 

да

 

прнзо-

ветъ

 

пресвитеры

 

жрковныя,

 

и

 

да

 

молгітву

 

сотворятъ

 

надъ

нимъ,

 

помазавшв

 

ею

 

елеемъ,

 

во

 

имя

 

Господне.

 

И

 

молитва

вѣры

 

спасетъ

 

ио.іяишю,

 

и

 

воздвшнетъ

 

его

 

Господь:

 

и

 

аще

грѣ.т

 

сотворилъ

 

есть,

 

отнустятси

 

ему

 

(Іак.

 

V,

 

14

 

—

 

15),

на

 

которыхъ,

 

какъ

 

извЬстпо.

 

утверждается

 

таинство

 

елео-

священія

 

по

 

учепію

 

православной

 

церк.ш,

 

думаютъ,

 

что

 

св.

апостолъ

 

говорите

 

здѣсь

 

или

 

объ

 

обыкновенпомъ

 

врачеб-

номъ

 

средствѣ

 

противъ

 

болѣзнеп,

 

или

 

же

 

о

 

чрезвычайномъ

дарѣ

 

нсцѣленій.

 

Но

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

объяспеніе

 

одинаково

несостоятельно.

 

Несостоятельно

 

первое,

 

потому

 

что:

 

а)

 

апо-

столъ

 

совѣтуетъ

 

при

 

всякой

 

серьезной

 

болѣзни

 

обращаться

къ

 

елеосвящепію;

 

между

 

тѣмъ

 

елей,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

была

 

ве-

лика

 

его

 

цѣлительная

 

сила,

 

пи

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

мо-

жете

 

быть

    

названъ

    

унвверсальнымъ

 

средствомъ

    

противъ
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болѣзпей;

 

б)

 

помазать

 

больнаго

 

масломъ

 

всего

 

естествен-

пѣе

 

было

 

бы

 

родпымъ

 

или

 

врачу,

 

но

 

не

 

пресвитеру,

 

в)

 

си-

ла

 

исцѣлепія

 

приписывается

 

не

 

одпому

 

елею,

 

но

 

главнымъ

образомъ

 

вѣрѣ,

 

и

 

г)

 

накопецъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

исцѣленіемъ

 

отъ

болѣзни

 

соединяется

 

прощеніе

 

грѣховъ,

 

что

 

уже

 

не

 

отно-

сится

 

и

 

не

 

можете

 

относиться

 

къ

 

области

 

еетествепнаго

врачеванія.

 

Невѣрно

 

и

 

второе,

 

потому

 

что

 

даръ

 

чудеснаго

врачевапія:

 

а)

 

не

 

былъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

принадлежностью

свящеппнковъ,

 

къ

 

которымъ

 

апостолъ

 

совѣтуетъ

 

обращать-

ся

 

больнымъ,

 

a

 

достояніемъ

 

немпогихъ

 

вѣрующихъ

 

всякаго

званія

 

п

 

состояпія

 

(I

 

Кор.

 

XII,

 

7

 

—

 

12

 

и

 

др.);

 

б)

 

не

 

свя-

зан!»

 

былъ

 

непремѣппо

 

ни

 

съ

 

какимъ

 

опредѣленнымъ

 

види

мымъ

 

знакомъ

 

(Map.

 

XVI,

 

18;

 

Дѣян.

 

Ill,

 

6;

 

XXVIII,

 

8

 

—

9),

 

каковымъ

 

у

 

апостола

 

является

 

елей,

 

и

 

в)

 

не

 

прости-

рался

 

на

 

отпущепіе

 

грѣховъ;

 

право

 

отпускать

 

грѣхп

 

при-

надлежало

 

только

 

апостоламъ

 

и

 

ихъ

 

преемникамъ— еппсво-

памъ

 

и

 

пресвнтерамъ.

д)

 

Отвероіееніе

 

лютеранами

 

живой

 

связи

 

между

 

и,ер-

ковію

 

земною

 

гі

 

небесною,

 

именно:

 

а)

 

почитанія

 

и

 

призыва-

нья

 

святыхъ.

 

—

 

Выходя

 

изъ

 

своего

 

начала—личной

 

спасаю-

щей

 

вѣры,

 

Лютеръ

 

измѣпилъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

прежпій

взглядъ

 

на

 

церковь

 

и

 

таинства.

 

Но

 

онъ

 

на

 

этомъ

 

не

 

оста-

новился,

 

да

 

и

 

не

 

могъ

 

остановиться,

 

если

 

хотѣлъ

 

остаться

вѣриымъ

 

себѣ

 

и

 

послѣдовательпымъ.

 

Это",

 

съ

 

одной

 

сторо-

ны,

 

потому,

 

что

 

христіапскія

 

истины

 

вѣры

 

находятся

 

въ

самой

 

тѣспой

 

связи

 

между

 

собою,

 

такъ

 

что

 

затронувъ

 

даже

одну

 

изъ

 

ппхъ,

 

нельзя

 

пе

 

затронуть

 

и

 

многихъ

 

другихъ,

 

а

съ

 

другой — потому,

 

что

 

идея

 

его

 

вѣры,

 

въ

 

смыслѣ

 

субъек-

тивпаго,

 

мысленнаго

 

отношепіи

 

къ

 

идеѣ

 

искупленія,

 

требо-

вала

 

уничтоженія

 

рѣшительно

 

всякаго

 

посредства

 

меяіду

вѣрующимъ

 

и

 

Христомъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

за

 

уничтожені-

емъ

 

значенія

 

видимой

 

іерархіи

 

въ

 

благодатномъ

 

царствѣ

Христовомъ

   

оставались

 

еще

 

посредники

  

между

 

вѣрующимп
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и

 

Спасителемъ,

 

посредники

 

высшіе,

 

небесные.

 

Это

 

сонмы

свят,

 

ангеловъ

 

и

 

св.

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

ходатайству гощіе

предъ

 

Богомъ,

 

по

 

ученію

 

церкви,

 

за

 

вѣрующнхъ,

 

принад-

лежащихъ

 

къ

 

церкви

 

земной,

 

воинствующей.

 

На

 

этотъ

 

разъ

Лютеръ

 

оказался

 

вполнѣ

 

вѣрнымъ

 

себѣ

 

и

 

послѣдователь-

нымъ,

 

—

 

онъ

 

отвергъ

 

почитаніе

 

и

 

призываніе

 

святыхъ.

 

Ему

казалось,

 

что

 

даже

 

и

 

прославленные

 

святые

 

въ

 

нѣкоторой

мѣрѣ

 

будутъ

 

отдалять

 

вѣрующпхъ

 

отъ

 

Христа,

 

подобно

 

то-

му,

 

какъ

 

здѣсь

 

на

 

землѣ

 

отдаляютъ

 

ихъ.

 

отъ

 

Него

 

лица

церковной

 

іерархіи.

 

Поэтому-то

 

Лютеръ

 

и

 

настаиваете

 

на

мысли,

 

что

 

почитаніе

 

святыхъ

 

будете

 

упижепіемъ

 

заслугъ

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

единственна

 

го

 

ходатая

 

между

 

Богомъ

и

 

людьми.

 

Правда.

 

Лютеръ

 

не

 

забываете,

 

что

 

церковь

 

ви-

дите

 

въ

 

святыхъ

 

облагодатствованпыхъ

 

людей

 

и,

 

почитая

ихъ,

 

почитаете

 

собственно

 

самаго

 

Бога,

 

силою

 

Котораго

опи

 

Ему

 

благоугодили,

 

но

 

опъ

 

паходитъ

 

нужпымъ

 

отдѣлить

божественную

 

благодать

 

отъ

 

лнцъ

 

облагодатствованпыхъ-

Съ

 

его

 

точки

 

зрѣнія

 

это

 

явленіе

 

естественное.

 

По

 

нему,

какъ

 

извѣстно,

 

все

 

совершаете

 

благодать,

 

потому

 

что

 

самъ

человѣкъ

 

безеиленъ

 

не

 

только

 

дѣлать,

 

по

 

даже

 

желать

 

до-

бра;

 

онъ

 

можете

 

только

 

вѣрить

 

въ

 

дѣло

 

своего

 

спасенія,

совершенное

 

Христомъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

его

 

единственная

 

за-

слуга.

 

Призывать

 

святыхъ

 

въ

 

мо.штвахъ,

 

какъ

 

нашихъ

 

хо-

датаевъ

 

и

 

заступниковъ

 

нредъ

 

Богомъ.

 

по

 

Люгеру,

 

зпачитъ

смѣшивать

 

заслуги

 

Христа

 

съ

 

человѣческими

 

подвигами,

которые

 

сами

 

по

 

себѣ

 

ничто,

 

—

 

съ

 

человѣческою

 

слабостію

и

 

безсиліемъ.

 

Святые — это

 

только

 

замѣчательныя

 

историче-

скія

 

лица,

 

о

 

которыхъ

 

нужно

 

воспоминать

 

съ

 

благоговѣні-

емъ,

 

говорить

 

съ

 

уважепіемъ.

 

но

 

къ

 

которымъ

 

нельзя

 

обра-

щаться

 

съ

 

молитвою.

 

Другими

 

словами,

 

святымъ,

 

по

 

Люте-

ру,

 

пужпо

 

воздать

 

почтепіе

 

только

 

гражданское,

 

но

 

не

 

ре-

лнгіозное.

Что

 

этотъ

 

взглядъ

 

Лютера

 

на

 

ученіе

 

церкви

    

о

 

иочи-
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тапііі

 

и

 

нризывапіи

 

святыхъ

 

несостоятелепъ,

 

объ

 

этомъ

 

пѣтъ

надобности

 

говорить

 

много

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

намъ

 

уже

 

из-

вѣстна

 

несостоятельность

 

его

 

главнаго

 

положенія,

 

изъ

 

ко-

тораго

 

онъ

 

выведенъ.

 

Поэтому

 

въ

 

данпомъ

 

случаѣ

 

обра-

тимъ

 

вниманіе

 

только

 

на

 

главнѣйшія

 

основанія,

 

заимство-

ванны/!

 

лютеранами

 

пзъ

 

св.

 

писапія,

 

которыми

 

они

 

дума-

юта

 

оправдать

 

своего

 

учителя.

 

Вотъ

 

на

 

что

 

они

 

указыва-

ютъ

 

для

 

защиты

 

своего

 

ученія

 

о

 

ненадобности

 

ночитанія

святыхъ.

 

Самъ

 

Богъ,

 

говорятъ

 

они,

 

запретилъ

 

религіозпое

ночитаніе

 

святыхъ,

 

когда

 

заповѣдалъ

 

чрезъ

 

пророка

 

Мот-

сгя:

 

да

 

не

 

будутъ

 

тебѣ

 

бози

 

иніи

 

развѣ

 

мене

 

(Исхода

 

XX,

3),

 

Господа

 

Бога

 

твоего

 

да

 

убоиишся

 

и

 

тому

 

единому

 

по-

с.іужишп

 

(Втор.

 

VI,

 

13),

 

и

 

сказалъ

 

чрезъ

 

пророка

 

Исаію:

славы

 

моея

 

иному

 

не

 

дамъ

 

(Ис.

 

ХІЛІ,

 

8);

 

равнымъ

 

обра-

зомъ

 

осудилъ

 

его

 

ап.

 

Павелъ,

 

когда

 

нанисалъ:

 

единому

 

пре-

мудрому

 

Іюіу

 

честь

 

и

 

слава

 

(I

 

Тпм.

 

I,

 

17)

 

и

 

отвергъ

 

св.

ап.

 

Петръ,

 

когда

 

не

 

припялъ

 

поклоненія

 

отъ

 

сотпика

 

Кор-

пилія

 

(Дѣяп.

 

X,

 

25

 

—

 

26).

 

Но

 

эти

 

основапія

 

имѣютъ

 

силу

только

 

для

 

лготерапъ,

 

желающихъ

 

во

 

чтобы-то

 

ни

 

стало

оправдать

 

свое

 

воззрѣніе,

 

и

 

потому

 

не

 

обращающнхъ

 

ни

малѣйшаго

 

внимапія

 

пи

 

на

 

обстоятельства,

 

сообразно

 

кото-

рымъ

 

сказаны

 

вышеприведенныя

 

слова,

 

ни

 

на

 

то,

 

что

 

они

взяты

 

въ

 

слишкомъ

 

отрывочномъ

 

видѣ

 

и

 

безъ

 

контекста,

вообще

 

пи

 

па

 

что.

 

Такъ,

 

зановѣдь

 

Божія:

 

да

 

не

 

будутъ

тебіь

 

бозгі

 

гшіи

 

развѣ

 

мене,

 

дана

 

была

 

іудеямъ

 

съ

 

тою

 

цѣ-

лію,

 

чтобы

 

предохранить

 

ихъ

 

отъ

 

возможности

 

впасть

 

въ

идолопоклонство.

 

Въ

 

другой

 

разъ

 

эта

 

заповѣдь

 

выражена

была

 

такъ:

 

да

 

не

 

будутъ

 

тебѣ

 

бози

 

гініи

 

предъ

 

лгщемъ

 

мо-

имъ

 

(Втор.

 

V,

 

7).

 

Слѣдовательно,

 

Богъ

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

іу-

деи

 

никого

 

и

 

пичего

 

не

 

почитали

 

за

 

бога,

 

кромѣ

 

Его

 

од-

ного,

 

не

 

призпавали

 

бы

 

идоловъ

 

и

 

только.

 

О

 

несоотвѣтствіи

съ

 

такимъ

 

богопочитапіемъ

 

почптапія

 

святыхъ

 

здѣсь,

 

та-

іпімъ

 

образомъ,

 

нѣтъ

 

и

 

рѣчи.

 

Тоже

 

самое

 

нужно

 

сказать

 

и



—

 

214

 

—

относительно

 

другаго

 

мѣста

 

изъ

 

книгъ

 

прор.

 

Мотсея.

 

По-

слѣ

 

словъ:

 

Господа

 

Бош

 

твоею

 

да

 

убоишнся

 

и

 

тому

 

.еди-

ному

 

послуж-иши,

 

непосредственно

 

у

 

него

 

же

 

читаемъ:

 

и

 

къ

нему

 

прилппниьися

 

и

 

имснсмъ

 

ею

 

клеиешися.

 

Добавленіе

это

 

показываете,

 

что

 

Господу

 

неугодно,

 

чтобы

 

люди

 

почи-

тали 1

 

кого

 

нибудь,

 

кромѣ

 

Его

 

одного,

 

такимъ

 

почитаніемъ,

которое

 

прилично

 

только

 

Богу.

 

Но

 

развѣ

 

православные

 

не

исповѣдуютъ.

 

что

 

они

 

„никому

 

другому

 

не

 

служатъ,

 

а

 

толь

ко

 

единому

 

въ

 

Троицѣ

 

Богу"

 

(Поелапіе

 

восточ.

 

патр.),

 

что

святыхъ

 

они

 

изідвна

 

научились

 

ночитать

 

не

 

какъ

 

боговъ

какихъ

 

нибудь,

 

а

 

какъ

 

подражаіе.тей

 

Христа,

 

Его

 

слугъ,

друзей,

 

сонаслѣдньковъ?

 

Выраагеніе:

 

славы

 

мося

 

иному

 

не

 

дамъ

у

 

пророка

 

непосредственно

 

дополпено

 

словами:

 

ниже

 

добро-

дѣтелегі

 

могіхъ

 

истуканнымъ.

 

Изъ

 

этого

 

доиавлепіа

 

ясно,

 

что

тотъ

 

иной,

 

которому

 

Господь

 

обѣщалъ

 

не

 

дать

 

Своей

 

славы,

есть

 

истукапъ,

 

идолъ,

 

и

 

что

 

подъ

 

славою

 

Своею,

 

которой

Онъ

 

не

 

дастъ

 

идоламъ,

 

Онъ

 

разумѣетъ

 

славу

 

Свою

 

боже-

ственную

 

(славы

 

Моея).

 

Но

 

когда

 

же

 

церковь

 

учила,

 

что

святыхъ

 

нужно

 

почитать

 

какъ

 

Бога?

 

Если

 

же

 

у

 

ап.

 

Павла

читаемъ:

 

царю

 

вѣковъ

 

петлѣнному,

 

невік/имому,

 

единому

премудрому

 

Богу

 

честь

 

и,

 

слава

 

(I

 

Тим.

 

I,

 

17),

 

то

 

у

 

него

же

 

читаемъ

 

слѣдующее:

 

прилѣжащіи

 

добрѣ

 

пресвитеры

 

су-

губыя

 

чести

 

да

 

сподобляются

 

(I

 

Тим.

 

V,

 

17),

 

или:

 

слава

 

и

честь

 

и

 

миръ

 

всякому

 

Оѣлающсму

 

благое,

 

Іудееви

 

же

 

преж

де

 

гі

 

Еллину

 

(Рим.

 

И,

 

10).

 

Соиоставленіе

 

этихъ

 

мѣстъ

 

по-

казываете,

 

что

 

въ

 

первыхъ

 

словахъ

 

апостолъ

 

говорите

 

о

той

 

чести

 

и

 

славѣ,

 

которая

 

свойственна

 

только

 

Богу-

 

Но

 

по-

читая

 

святыхъ,

 

христіане

 

не

 

воздаютъ

 

нмъ

 

божественной

чести.

 

Вотъ

 

что

 

относительно

 

этого

 

читаемъ

 

мы

 

у

 

бл.

 

Ав-

густина:

 

„Если

 

мы, — говорите

 

онъ, — строимь

 

падъ

 

гробами

святыхъ

 

храмы,

 

то

 

не

 

для

 

пихъ,

 

потому

 

что

 

почитаемъ

 

эти

храмы

 

памятниками

 

падъ

 

умершими

 

людьми,

 

души

 

коихъ

живы

 

Бога;

    

если

 

устрояемъ

 

въ

 

этихъ

 

храмахъ

 

жертвенші-
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кн,

 

то

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

приносить

 

жертву

 

святымъ,

 

а

для

 

совершенія

 

-жертвы

 

единому

 

Богу

 

святыхъ

 

и

 

своему.

При

 

этой

 

жертвѣ

 

Богу

 

поминаются

 

и

 

святы*

 

въ

 

свое

 

вре-

мя

 

и

 

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ,

 

какъ

 

побѣдившіе

 

міръ

 

своею

 

вѣ-

рою;

 

но

 

священнодѣйствующій,

 

какъ

 

служитель

 

Божій,

 

при-

поситъ

 

жертву

 

Богу,

 

а

 

не

 

святымъ,

 

хотя

 

и

 

священнодѣй-

ствуетъ

 

въ

 

память

 

ихъ".

 

Ничего

 

не

 

говорите

 

въ

 

пользу

лютерапъ

 

и

 

ссылка

 

ихъ

 

на

 

ап.

 

Петра,

 

который,

 

когда

 

еот-

пикъ

 

Корпилій

 

і

 

падъ

 

на

 

ногу

 

его

 

поклонися',

 

воздвиоісе

 

его

ілаюля:

 

вѳСтани,

 

и

 

азъ

 

самъ

 

человѣкъ

 

семь

 

(Дѣян.

 

X,

 

25 —

26).

 

По

 

замѣчанію

 

св.

 

отцевъ

 

(Златоуста,

 

Василія

 

Велика -

го,

 

Григорія

 

Двоеслова

 

и

 

друг.),

 

апостолъ

 

такъ

 

поступилъ

или

 

потому,

 

что

 

Корпилій,

 

какъ

 

язычппкъ,

 

незнавшій

 

дру-

гаго

 

почтепія,

 

кромѣ

 

воздаваемаго

 

нмь

 

богамъ,

 

хотѣлъ

 

так-

же

 

почтить

 

и

 

апостола,

 

или

 

же,

 

что

 

апостолъ

 

отказался

отъ

 

подобающеіі

 

ему

 

чести

 

по

 

своему

 

смиреиію.

 

Всякому

непредубежденному

 

очевидно,

 

что

 

такое

 

объясненіе

 

самое

естественное.

Не

 

болѣе

 

состоятельны

 

и

 

ссылки

 

лютеранъ,

 

сдѣлан-ныя

ими

 

дтіФ

 

онравданія

 

своего

 

отрицанія

 

призыванія

 

святыхъ,

пмепно:

 

что

 

въ

 

св.

 

писапіп

 

пѣтъ

 

будто

 

бы

 

ни

 

заповѣдн

 

о

томъ,

 

что

 

нужно

 

призывать

 

ихъ,

 

ни

 

примѣра,

 

который

 

бы

показалъ,

 

что

 

это

 

можно

 

дѣлать,

 

ни

 

указанія

 

на

 

то,

 

что

они

 

могутъ

 

услышать

 

наши

 

молитвы.

 

"Въ

 

св.

 

писаніи

 

мы,

напр.,

 

находимъ,

 

что

 

самъ

 

Богъ

 

иовелѣлъ

 

Авимелеху

 

про-

сить

 

молитвъ

 

за

 

себя

 

у

 

Авраама

 

(Быт.

 

XX,

 

7),

 

согрѣшив-

шимъ

 

друзьлмъ

 

Іова — просить

 

молитвъ

 

о

 

себѣ

 

у

 

этого

 

по*

слѣднлго

 

(Іова

 

XLlI,

 

8),

 

что

 

апост.

 

Павелъ

 

неоднократно

просите

 

молитвъ

 

о

 

себѣ

 

у

 

благочестивыхъ

 

своихъ

 

учени-

ков!,

 

(Рим.

 

XV,

 

30;

 

II

 

Корине.

 

I,

 

10

 

—

 

11;

 

Ефес.

 

VI,

 

19;

Кол.

 

IV,

 

3;

 

I

 

Солун.

 

V,

 

25),

 

а

 

ап.

 

Іаковъ

 

убѣждаетъ

 

мо-

литься

 

другъ

 

за

 

друга

 

потому,

 

что

 

много

 

можетъ

 

молитва

праведного

 

поен ѣшествуемй-

 

(la к.

  

V,

   

16).

     

Правда,

   

это

  

все
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прпмѣры

 

мо.штвы

 

жпвыхъ.

 

Но

 

разиѣ

 

для

 

Бога

 

мертвые

 

не

тоже,

 

что

 

и

 

живые

 

(Матѳ.

 

XXII,

 

32)?

 

Развѣ

 

церковь

 

зем-

ная

 

и

 

небесная

 

не

 

составляюте

 

собою

 

одного

 

тѣла,

 

глава

котораго— Христосъ

 

(Ефес.

 

I,

 

10,

 

20

 

—

 

23;

 

V,

 

30)?

 

Развѣ

святые,

 

ходатайство

 

которыхъ

 

за

 

жпвыхъ

 

нмѣло

 

при

 

жизни

ихъ

 

великую

 

силу,

 

по

 

отшествіи

 

своемъ

 

къ

 

Богу

 

теряютъ

силу

 

своихъ

 

молитвъ,

 

или

 

иерестаютъ

 

любить

 

своихъ

 

блшк-

нихъ-живущихъ,

 

или

 

же

 

лиівые

 

иерестаютъ

 

нулгдаться

 

въ

ихъ

 

содѣйствіп?

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

въ

 

свлщ.

 

нисаніи

 

чита-

емъ,

 

что

 

скопчавшіеся

 

святые,

 

наприм.:

 

Моѵсей

 

и

 

Самуилъ,

— по

 

словамъ

 

самаго

 

Бога,— могутъ

 

сильно

 

ходатайствовать

за

 

людей

 

(Іерем.

 

XV,

 

1

 

и

 

5).

 

Св.

 

ап.

 

Петръ

 

нишетъ,

 

что

онъ

 

постарается,

 

чтобы

 

хрнстіанс

 

и

 

носліь

 

ею

 

отгиествія

всегда

 

приводили

 

на

 

память

 

преподанное

 

имъ

 

ученіе

 

(II
Петр.

 

I,

 

15).

 

Спаситель

 

сообщаетъ,

 

что

 

Авраамъ

 

зналъ

 

о

событіяхъ,

 

ііроизшедііш.чъ

 

іюслѣ

 

его

 

смерти

 

(Дук.

 

ХѴГ,

 

29).

Не

 

показываютъ

 

ли

 

эти

 

и

 

подобныя

 

мѣсіа

 

(Дан.

 

X,

 

11;

Зах.

 

I,

  

12;

 

Тов.

 

XII,

   

12;

  

Маю.

 

XVIII,

   

10;

 

Лук.

 

XVI,

  

27

—

  

28),

 

что

 

святые,

 

въ

 

томъ

 

чііслѣ

 

и

 

ангелы

 

(Лук.

 

XV,

   

10

—

  

радость

 

бываешь

    

гіредъ

   

ангелы

   

Божіими

    

и

 

*ѵіѵ)ііном7,

гріьгиніщ)ь

 

кающемся)

    

знаютъ

 

состоянія

  

и

  

нѵисды

 

людей

   

и

готовы

  

имъ

 

помогать

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности?

 

Если

 

мы,

  

имѣя

нужду

 

въ

 

государѣ

 

.по

 

какому

  

ннбудь

 

важному

 

дѣлу,

 

обра-

щаемся

 

непрямо

  

къ

 

нему,

  

а

 

чрезъ

  

посредство

 

людей

  

близ

кпхъ

 

къ

 

пему

 

и

 

намъ

 

знакомыхъ,

    

пользуемся,

   

такъ

  

назы-

ваемою,

    

протекціею

  

нхъ,

    

то

 

отчего

 

же

  

намъ

  

и

 

въ

 

дѣлахъ

релпгіозныхъ

    

не

 

прибегать

  

къ

 

содѣйствію

 

святыхъ?

     

Если

Богъ

 

обыцалъ

 

исполнить

 

то,

    

о

 

чемъ

 

святые,

    

жнвущіе

 

па

зем.іѣ,

    

будутъ

  

просить

  

Его,

    

то

 

ужели

  

Онъ

 

откажеть

  

имъ

въ

 

исполненіи

 

ихъ

 

просьбы

 

тогда,

   

когда

 

они

 

будутъ

 

у

 

Не-

го

 

на

 

небѣ?

    

Въ

 

Анокаляпсисѣ

 

разсказывается,

 

что

 

святые

люди

 

и

 

ангелы— творятъ

 

молитвы

   

предъ

 

престоломъ

 

Бо-

жіимъ

 

(Апок.

 

V,

  

8;

 

VIII,

  

3

  

и

 

4).

    

А

 

между

 

тѣмъ

 

они

 

но


