
-

   

'.

 

6

 

-

-

  

Г8В

I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

НАЧАЛЬСТВА,

УКАЗЫ

 

СВ.

   

СИНОДА.

Октября

 

12. —Относительно

 

обращенія

 

въ

 

епар-

хіальное

 

вѣдомство

 

излишнихъ

 

священно-церковно-

служителей

 

изъ

 

вѣдомствъ

 

главныхъ

 

священниковъ

гвардіи

 

и

 

гренадеръ,

 

и

 

арміи

 

и

 

флотовъ.

—

 

Относительно

 

увольненія

 

священно-церковно-

служителей,

 

по

 

болѣзнямъ,

 

за

 

штатъ.

Государь

 

Император

 

ь,

 

по

 

воеподдаянѣйшему

 

докла-

ду

 

г.

 

обер

 

ь-пр

 

ліурора,

 

в

 

ь

 

29

 

д

 

>нь

 

Сеа

 

гября,

 

въ

 

поясне-

ніе

 

82

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Кон.,

 

согласно

 

съ

 

опрздѣленіемъ

Овятѣйш.

 

Синода,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

;постано-

вить

 

слѣдующее

 

правило:

 

При

 

увольненіи

 

священ-

но-церковно -служителей,

 

по

 

ихъ

 

просьбамъ,

 

за

штатъ

 

за

 

болѣнію

 

прелсде

 

достиженія

 

60

 

лѣтъ

 

отъ

роду,

 

довольствоваться

 

представленіемъ

 

отъ

 

про-

сителей

 

медицинскаго

 

свидетельства,

 

выданнаго

отъ

 

штатнаго

 

или

 

другаго

 

врача,

 

съ

 

удостовѣре-

ніемъ

 

мѣстнаго

 

благочинна

 

го

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ему

извѣстно

 

болѣзненное

 

состояніе

 

просителя,

 

пре-

пятствующее

 

продолженію

 

службы.

 

Если

 

бы,

 

по

какому

 

либо

 

случаю,

 

дошло

 

до

 

свѣд&яія

 

еяархііиь-

4



-
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-

наго

 

преосвященнаго

 

о

 

совершенной

 

неспособности
какого

 

либо

 

изъ

 

священно-церковно- служителей

 

къ

исполненію

 

обязанностей

 

ихъ

 

званіл

    

но

 

неизлечи-

мой

 

болѣзни.

 

nfJMorr'ke^OTl'biep-rjrMii-o

 

недугомъ

объ

 

увольненіи

 

его

 

за

 

штатъ

 

не

 

будет

 

ь.

 

то

 

прео-

священный

 

можете

   

вшваіѣ

  

ІіШДШюе

   

лицо

 

для

освидѣтельствованія

 

въ

 

консисторіи

 

или

 

для

 

исиы-

т-анія

 

въ

 

архіерейскомъ

 

j\oi\%

   

$а

 

сшгь

 

свидѣтедь-

ства

 

врачебной

 

управы

 

о

 

состопніи.

  

здоровья

 

свя-

щенно-церіювно-служителей

 

требовать

   

только

   

въ

особенно

 

важныхъ

 

случаяхъ.

 

нацримѣрл>:

 

іфгд^

 

но

дошедшимъ

 

до

 

епархіальнаго

 

начальства

 

свѣдѣніямъ,

кто

   

либо

 

.но

   

особеннымъ

    

свойст.вамъ

    

бфлѣаии

(какъ-то:

 

по

 

случаю ;

 

разбитія

 

параличемъ,

 

нервнаго

разслабленія,

 

падучей

 

болѣзни

 

и

 

т:

 

п.)

 

совершенно

не

 

мржетъ

 

рыть

 

долѣе

   

оставляемъ

 

наісдужбѣ,;

   

а

между

 

,тѣмъ

 

самъ

 

страждущій.

    

отрицая

 

опасность

своего

 

цоложенія,

 

желаетъ

 

оставаться

   

щ

 

сдун$ѣ д .

или

 

когда

 

лицо,

 

уволенное

 

за

 

штатъ

 

шз,

 

бол^звялгь
означеннаго

 

рода,

 

будетъ

 

вновь

   

л)могртпся

 

оире-

дѣленія

 

на

 

службу

 

подъ

 

іірсдлогомъ

 

,.фу. ( ЩЩШ

выздоровдешя.

 

.

     

ц

            

^

—

 

О

 

предоставления

 

епархіальцымъ

 

архіереямъ
права

 

самимъ

 

увольнять

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

свѣтское.

 

окончивших!,

 

курсъ

 

с'еминарск.ич»

 

ученія

вОі?циганіширіп.

 

•

Гоиуд,ігьНм[іьрлгоі , ь,повео^оддціиѣйшс^у ід)і;ладу

.
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г.синодальнаго

 

оберъ-провурора*въ29

 

день

 

Сентября
въизмѣненіе

 

92

 

от.

 

Уст.

 

Дух.

 

Кон,

 

согласно

 

съ

 

опре-

дѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

поста-

новить

 

слѣдующее

 

правило:

 

окончившихъ

 

курсъ

 

се-

минарскаго

 

учеяія,

 

но

 

неиостунившихъ

 

на

 

мѣста

воспитанниковъ,

 

предоставить

 

увольнять

 

по

 

прось-

бамъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

свѣтское

 

самимъ

ощхіа^ьнымд,

 

ц^ер(рчящ^нньдмъ,

 

.

 

а

 

по

 

армейскому

вѣдомству

 

главному

 

священнику

 

арміи

 

и

 

флотовъ,
из

 

испрашивая

 

раз|)ѣш%йЬі

 

idol

 

вЫдщ

 

о

 

числѣ

же

 

уволенныхъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

показывать

 

въ

вѣдомости,

 

ежегодно

 

представляемой

 

по

 

ст.

 

78
Уст.

 

Дух.

 

Кон,

 

Ркончивщихъ

 

курсъ

 

академическаго

ученія

 

увольнять

 

изъ

 

духовнаго

 

въ

 

евѣтское

 

зва-

ние

 

щі

 

ирежнемъ

 

основаніи,

 

т.

 

е.

 

не

 

и$аче,

 

какъ

съ

 

разр'$щіенія

 

Св.

 

Синода.

Ыі

       

.

                      

.

    

.

.■

I

II.

   

ИЗВѢОТІЯ.

Н

 

А

 

Г

 

Р

 

А

 

Д

 

Ы.

Награждены

 

набедренншсати.

 

за

 

поиечительность

о

 

своихъ

 

приходскихъ

 

хрдиіхь,

 

свящзнжіки:

 

1)
Вотоээдаціьаго

 

у.

 

с

 

Бдр.іти.іл

 

Ѳ^эд^ръ

   

Бурцзвъ,



-
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2)

 

Одоевскаго

 

у.

 

с.

 

Березова

 

Петръ

 

Успенскій
и

 

3)

 

Веневскаг"

 

у.

 

с.

 

Юдина

 

Михаил ъ

 

Пав-
лов

 

скій.

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ

   

И

   

БЛАГОДАРНОСТЬ

  

ЕПАР-

ХІАІЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объявляется

 

признательность

 

епархіальнаго

 

на-

чальства,

 

по

 

резолюціямъ

 

Его

 

Преосвященства:
1)

 

Богородицкаго

 

у.

 

с

 

Барятина

 

прихожанамъ,

пожертвовавшимъ

 

13G

 

р.

 

на

 

устройство

 

троихъ

церковныхъ

 

дверей— лселѣзныхъ;

 

2)

 

Одоевскаго

 

у.

с.

 

Березова

 

прихожанамъ,

 

пол;ертвовавшимъ

 

1701р.
на

 

колоколъ

 

во

 

102

 

пуда;

 

'6)

 

Веневскаго

 

у.

 

с

Юдина

 

прихоасанамъ,

 

пожертвовавшимъ

 

250

 

руб.
на

 

поновленіе

 

иконостаса,

 

иконъ

 

и

 

стѣнъ

 

приход-

скаго

 

храма;

 

4)

 

—

 

с.

 

Дьяконова

 

прихожанамъ:

нодиолковницѣ

 

Ляпуновой

 

за

 

пожертвнишіе

 

нол-

ныхъ

 

—

 

овященническаго

 

и

 

діаконскаго

 

облаченій
изъ

 

золотой

 

парчи

 

въ

 

500

 

руб.,

 

и

 

солдаткѣ

 

Иси-
доровой,

 

полгертвовавшей

 

серебреную

 

ризу

 

на

икону

 

въ

 

35

 

руб.;

 

5)

 

—

 

с.

 

Баршева

 

крестьянину

Хрѣнову

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приходскую

 

церковь

шитой

 

золотомъ

 

плащаницы

 

съ

 

стекляннимъ

 

фут-

ляромъ.

 

мѣднаго

 

поссребреннаго

 

подсввчника.

 

оде-



—

 

І2Э0

 

—

жды

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ,

 

всего

 

на

 

150

 

р.;

6)

 

Каширскаго

 

у,

 

с

 

Каверина

 

прихожанину

 

князю

Мещерскому

 

за

 

пожертвованіе

 

15

 

J

 

руб.

 

наисправ-

леніе

 

ветхостей

 

приходскаго

 

храма;

 

7)

 

—

 

с.

 

Кар-
гашина

 

жертвователямъ,

 

принимавшимъ

 

значитель-

ное

 

участіе

 

въ

 

устроеніи

 

придѣльнаго

 

храма,

 

а

именно— полковнику

 

Халкіопову,

 

изъ

 

дворянъ

 

дѣ-

вицѣ

 

Александре

 

Эри,

 

личнымъ

 

дворянамъ:

 

Рома-
нову,

 

Богословскому,

 

Алекси некому

 

купцу

 

Петрову,
Серпуховскому

 

мѣщанину

 

Туликову

 

и

 

старостѣ

церковному

 

Ивану

 

Степанову;

 

8)

 

г.

 

Ефремова

 

Ни-
колаевской

 

церкви

 

стпростѣ

 

купцу

 

Петру

 

Сухопа-
рову,

 

стараніемъ

 

котораго

 

собрано

 

отъ

 

разныхъ

жертвователей

 

670

 

р.

 

68

 

к.

 

на

 

устроеніе

 

еребро-
позлаіценной

 

ризы

 

на

 

икону

 

Троеручицн,

 

и

 

самымъ

жертвователямъ;

 

9)

 

Ефремивскаго

 

у.

 

с.

 

Бурёломъ
прихожанамъ,

 

пожертвовавшимъ

 

100

 

руб.

 

на

 

поп-

равки

 

и

 

украшеніе

 

храма;

 

10)

 

—

 

с

 

Овсянникова

птаростѣ

 

помѣщику

 

Димитрію

 

Гаврил.

 

Мосолову,
помѣщику

 

Свѣчину

 

и

 

другимъ

 

прихожанамъ

 

за

пожертвованіе

 

первьтмъ

 

120

 

руб.,

 

вторымъ

 

100

 

р.,

а

 

послѣдними

 

80

 

р.;

 

11)

 

Новосильскаго

 

у.

 

с.

 

Ниж-
ней

 

Залегощи

 

прихожанамъ,

 

пожертвовавшимъ

210

 

руб.

 

на

 

разныя

 

поправки

 

въ

 

церкви;

 

12)

 

—с.

Покровскаго

 

на

 

р.

 

Гадинкѣ

 

прихожанамъ

 

коллеж-

скому

 

ассесору

 

Петру

 

Андр.

 

Казакову

 

и

 

надвор-

ному

 

совѣтнику

 

Николаю

 

Стефан.

 

Казакову

 

за

 

по-

жертвованіе

 

первьтмъ

 

200

 

руб.

 

на

 

исправленіе
стѣнной

 

живописи

 

и

 

иконъ,

   

а

 

послѣднимъ

 

250

 

р.



-

 

ш-

на

 

усіроеніе

 

около

 

церкви

 

каменной

 

ограды

 

от.

деревянной

 

рѣшеткои;

 

13)

 

Вѣлѳвскаго-

 

у-

 

с

 

Жл№
зова

 

прихожанамъ:

 

тъ

 

дв®рянъ<

 

дѣвицѣ

 

ТатаэдМ;
фбіѴровой

 

за

 

пожертвомніе

 

сіребропозлащеинаго
креста

 

и

 

евангелія,

 

украшеннагѳ

 

сребрепозлагаевг
ними

 

образами,

 

веего

 

на

 

75

 

руб.,

 

подпоручику

 

Ми-
хаилу

 

Жданову

 

за

 

ножертьованіів:

 

священ ничештго

И;

 

діакоисшч»,

 

облаченШ

 

на

 

70

 

руб" ,

 

цері&взкш

старости

 

крестьянину

 

Козьмѣ

 

Сшареву

 

и

 

унтѵр*-'

офицеру

 

Тимохину,

 

пожертвовшдаимъ

 

илащанщ?

съ

 

гробницей

 

во

 

100

 

руб.,

 

и

 

крестьянину

 

ІВаоидііо
Бсину,

 

пожертвовавшему

 

на

 

украіыеніе

 

храма

 

100

 

р.;

14)

 

с.

 

Буицъ

 

управляющему

 

имѣніемъ

 

графици

Олсуфьевой

 

мѣщанийіу

 

Николаю

 

Козьмину,

 

за

 

его

цожертвованіе

 

и

 

цспеченЬ

 

объ

 

украшеніи

 

церкви,

объявляется

 

благодарность,

 

прочимъ

 

жертвователя-

мъ—

 

прихожанамъ

 

того

 

села

 

признательность,

 

и

мѣс/ripj);

 

священнику

 

Георрю

 

Щ^щщ

 

,

 

за

 

его

стараніе

 

о

 

сборѣ

 

ножертвоващй

 

на,

 

возобновленіе
приходской

 

церкви,

 

одобреніе

 

спархіальнаго

 

на-

чальства;

 

15)

 

помѣщикѵ

 

Дьякову,

 

за

 

нопеченіе

 

его

о.

 

ц^иходскомъ

 

Череноженскомъ

 

училищ!;,

 

об ъ-

цвддется

   

признательность

   

ещщіадьнад)

  

начадь-

^8 *1,

   

■'

                                           

щ

            

q'OIS
-ЖѲШ)Я

 

•

 

НГЙЯ

                            

вні

        

.■

   

•

     

■

■OD

•.

    

.ПМіНіаі

 

:.:

 

И

                                                             

Ш

    

ГО



-

 

282

 

-

раЗныя

 

извѣстія

 

но

 

еііархш.
.

 

■

   

■

Освящены

 

церкви:

 

1)

 

новоустроенная

 

каменнал

во

 

имя

 

Покрова

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

въ

 

с.

Мокромъ

 

Бѣлевскаго

 

у.;

 

2)

 

придѣльная

 

во

 

имя

св.

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

при

 

кладбищенской

церкви

 

г.

 

Венева;

 

3)

 

придѣльная

 

въ

 

с.

 

Каргашинѣ

Алёксинскаго

 

у.,

 

и

 

4)

 

обновленная

 

въ

 

с.

 

Сотинѣ

того

 

же

 

уѣзда.

                                        

'

    

,

   

.

    

.'

—

   

Возобновленъ

 

иконостась

 

въ

 

Покровской'
церкви

 

г.

 

Ефремова.

—

   

Присоединенъ

 

къ

 

православной

 

церкви

 

изъ

католиковъ

 

безсрочно

 

отпускной

 

унтеръ-офицеръ

Францъ

 

Чебарскій,

 

съ

 

тіреченіемъ

 

его

 

Іаковомъ ?

Тульскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

священникомъ

 

В.
Поспѣлов

 

ымъ.

—

  

Опредѣлены:

 

1)

 

на

 

священническое

 

мѣсто

Новосильекаго

 

у.

 

въ

 

с.

 

Скорбдйое

 

воепнтанникъ

семйнаріи

 

Алексѣй

 

БбрисбглѣбскіЙ;

 

2)

 

на

 

діакон-
сйя':

 

а)

 

Крапивенскйго

 

у.

 

въ

 

с.

 

Вышнее

 

Косто :
маройо

 

пѣвШ

 

хора

 

ЦЩ

 

Преосвященства

 

Ѳёбдоръ

Оокблбвъ

 

и

 

б)

 

г.'

 

Одоёва

 

къ

 

Богоявленской

 

церкви
восгіитанйикъ

 

сёМна^іи

 

Георгій

 

Виноградова. .

.

    

aol

                       

ф

    

и

                  

S

    

и

   

:
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ковно-служителей

 

Веневскаѵо

 

у.

 

с.

 

Юдина

 

свящ.

Михаилъ

 

Павловскш,

 

на

 

і$сто

 

умершаго;

 

2)

 

благо-
чинною

 

Тульскаго

 

Успенскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

монахиня

 

Наѳанаила,

 

и

 

3)

 

церковнымъ

 

старостой

по

 

с.

 

Нюховкѣ

 

Веневскаго

 

у.,

 

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

по

 

болѣзни.

—

 

Сообщено

 

Тульской

 

палатѣ

 

государственныхъ

имуществъ

 

о

 

безпрепятственности

 

къ

 

опредѣленію

учителя

 

Новосильекаго

 

духовнаго

 

училища

 

Егора
Русакова

 

на

 

должность

 

наставника

 

сельскаго

 

учи-

лища

 

въ

 

с.

 

Задушномь.,

 

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

и

 

при

настоящей

 

должности.

ОБЪЯВЛЕНИЙ

    

ОТЪ

    

СЕМИНАРСКАГО

   

ПРАВ-
і

ЛЕШЯ.

Правденіе

 

Тульской

 

семинаріи

 

объявляетъ,

 

что

въ

 

присутствіи

 

онаго

 

будутъ

 

производиться

 

торги

съ

 

переторжками

 

на

 

разные

 

предметы

 

и

 

работы,
потребные

 

въ

 

1866

 

году,

 

по

 

содержанію

 

казенно-

коштныхъ

 

учениковъ

 

семинаріи

 

и

 

Тульскаго

 

учи-

ща

 

и

 

по

 

домамъ

 

обоихъ

 

заведеній,

 

именно:

 

а)
торги

 

22

 

и

 

переторжка

 

25

 

Ноября

 

на

 

поставку

муки

 

ржаной,

 

пшеничной

 

и

 

овсяной,

   

крупъ

 

греч-
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невыхъ,

 

пшенныхъ

 

и

 

овсяныхъ.

 

солода

 

ржанаго,

гороху

 

бѣлаго,

 

соли,

 

масла

 

коровьяго,

 

коноплянаго,

подг олнечнаго

 

и

 

маковаго.

 

рыбы

 

соленой-

 

осет-

рины,

 

говядины,

 

телятины,

 

баранины,

 

булокъ,

 

свѣ-

чей

 

сальныхъ,

 

овса

 

и

 

сѣна;

 

б)

 

23

 

и

 

26

 

Ноября
на

 

поставку

 

сукна,

 

трико,

 

коленкору,

 

холста,

 

са-

поговъ,

 

канцелярскихъ

 

принадлежностей

 

и

 

дровъ

осиновыхъ

 

и

 

березовыхъ;

 

в)

 

24

 

и

 

27

 

Ноября

 

на

чищеніе

 

ретирадъ

 

и

 

трубъ

 

иечныхъ,

 

на

 

сбивку
бочарной

 

посуды,

 

вставку

 

стеколъ.

 

ковку

 

лошади,

шитье

 

суконныхъ

 

и

 

триковыхъ

 

сіортуковъ

 

и

 

бѣлья

ноеальнаго,

 

постельнаго

 

и

 

столоваго,

 

съ

 

годовымъ

мытьемъ

 

сего

 

послѣдняго.

Желающіе

 

торговаться

 

благоволятъ

 

явиться

 

въ

правленіе

 

семинарш

 

въ

 

указанный

 

числа

 

съ

 

узако-

ненными

 

залогами

 

и

 

свидетельствами

 

на

 

право

торговли.
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$ьПстЬіітелШ'о

 

ли

 

вреди,

   

среди

 

которой

    

вращается

человгькй,

 

губигпо

  

его?

 

(*)
і

кто

 

не

 

моііЛУгъ

 

потсрпѣть

 

вреда

 

йъ

 

душѣ

своей,

 

если

 

мы

 

еаші

 

не

 

причинимъ

 

вреда

 

своей
душѣ;

 

а

 

какъ,

 

я

 

скажу.

 

Отнялъ

 

ли

 

кто

 

у

 

тебя

имѣніе?

 

Ой'ъ

 

нанесъ

 

вредъ

 

тебѣ

 

не

 

въ

 

дугаѣ,

 

а

въ

 

деньгахъ;

 

если

 

же

 

ты

 

будешь

 

злопамятство-

вать,

 

то

 

самъ

 

ты

 

нанесешь

 

вредъ

 

душѣ

 

свбей.

отнятия

 

деньги

 

не

 

причиняють

 

ей

 

Никакого

 

вреда,

но

 

еще

 

прийосятъ

 

пользу;

 

а

 

ты,

 

не

 

оставивъ

 

гнѣ-

ва,

 

будешь

 

тамъ

 

наказанъ

 

за

 

это

 

злопамятство.

Злосдовилъ

 

Ли

 

кто

 

и

 

поносилъ

 

тебя 1?

 

Онъ

 

не

 

на-

неси

 

нйкакогб

 

вреда

 

ни

 

душѣ

 

твоей,

 

ни

 

даже

тѣлу;

 

а

 

если

 

ты

 

наоборотъ

 

сталъ

 

злословить

 

и

поносить

 

его,

 

то

 

самъ

 

ты

 

прйчинилъ

 

вредъ

 

душѣ

своей,

 

Такъ

 

кйкъ

 

долЖейЪ

 

будешь

 

отдать

 

отчетъ

 

въ

тѣхъ

 

словахъ,

 

который

 

ты

 

говорилъ.

 

^то

 

особенно
я

 

желаю

 

внушить

 

вамъ,

 

что

 

душѣ

 

христіанина

 

и

вѣрующаго

 

никто

 

не

 

можетъ

 

причинить

 

вреда,

даже

 

и

 

саііъ

 

діайолъ.

 

И

 

не

 

только

 

ято

 

удивитель-

но,

    

чіЬ

 

Ѣотъ

 

сдѣлалъ

   

насъ

   

недоступными

   

для

-%& --------------------- ;----------- !------- ,---------------

■

 

•

 

кЬ

              

.

                              

.

       

•■

                     

■

 

'
(*)

 

Изъ

 

І-го

 

оглас,

 

слова'

 

къ

 

готовящимся

 

ко

 

крещенію.
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всякихъ

 

козней,

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

Онъ

 

сдѣлалъ

 

насъ

способными

 

къ

 

совершенно

 

добродѣтелей,

 

не

 

смотря

ни

 

на

 

какія

 

препятствія,

 

если

 

только

 

мы

 

захотимъ

того,

 

будемъ

 

ли

 

мы

 

бѣдны,

 

или

 

слабы

 

тѣломъ,

 

или

отвержены,

 

или

 

не

 

знатны,

 

или

 

рабы.

 

Ибо

 

ни

бѣдность,

 

ни

 

болѣзнь,

 

ни

 

увѣчье

 

тѣлесное,

 

ни

рабство

 

и

 

ничто

 

подобное

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

препятствіемъ

 

къ

 

добродѣтели.

 

Но

 

что

 

я

 

говорю

 

о

бѣдномъ,

 

и

 

рабѣ,

 

и

 

незнатномъ?

 

Если

 

бы

 

даже

 

ты

былъ

 

узникомъ,

 

и

 

это

 

не

 

служить

 

для

 

тебя

 

пре-

пятствіемъ

 

къ

 

добродѣтели;

 

а

 

какъ,

 

я

 

скажу.

 

Огор-
чилъ

 

ли

 

тебя

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

сожителей

 

и

 

раздра-

жилъ?

 

Не

 

гнѣвайся

 

на

 

него;

 

развѣ

 

узы,

 

и

 

бѣд-

ность,

 

и

 

уничиженное

 

состояніе

 

прѳпятствуютъ

тебѣ

 

въ

 

этомъ 1?

 

И

 

что

 

я

 

говорю:

 

препятствуют^
Даже

 

помогаютъ

 

и

 

содѣйствуютъ

 

къ

 

обузданію
гнѣва.

 

Видишь

 

ли

 

другаго

 

благоденствующим!?
Не

 

завидуй;

 

и

 

здѣсь

 

бѣдность

 

не

 

составляетъ

 

пре-

пятствія.

 

Также,

 

когда

 

нужно

 

тебѣ

 

молиться,

 

дѣ-

лай

 

это

 

съ

 

трезвеннымъ

 

и

 

бодрымъ

 

умомъ,

 

и

 

здѣсь

не

 

будетъ

 

никакого

 

препятствія.

 

Будь

 

во

 

всемъ

кротокъ,

 

скроменъ,

 

цѣломудренъ

 

и

 

честенъ;

 

и

 

для

этого

 

не

 

нужна

 

внѣшняя

 

помощь.

 

Величайшее
достоинство

 

добррдѣтели

 

особенно

 

и

 

состоитъ

 

въ,

томъ,

 

что

 

она

 

не

 

имѣетъ

 

нужды

 

ни

 

въ

 

богатствѣ»

ни

 

во

 

власти,

 

ни

 

въ

 

славѣ,

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

другомъ

подобномъ,

 

а

 

въ

 

одвой

 

только

 

душѣ

 

освященной»

и

 

не

 

требуетъ

 

ничего

 

больше.

 

Смотри:

 

тоже -^амое

бываетъ

 

и

 

съ

 

благодатію;

 

хромъ

 

ли

 

кто,

 

или

 

сдѣпъ,
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или

 

увѣченъ

 

тѣломъ,

 

или

 

крайне

 

слабъ

 

здоровьемъ,

ни

 

къ

 

кому

 

изъ

 

нихъ

 

приходить

 

благодать

 

не

 

на-

ходитъ

 

препятствій;

 

ибо

 

она

 

ищетъ

 

одной

 

только

души,

 

принимающей

 

ее

 

съ

 

усердіемъ,

 

иоставляетъ

въ

 

сторон

 

ѣ

 

все

 

внѣшнее.

 

Отъ

 

внѣшнихъ

 

воиновъ,

для

 

принятія

 

ихъ

 

въ

 

войско,

 

требуется

 

и

 

извѣст-

ная

 

мѣра

 

роста

 

и

 

тѣлесное

 

здоровье;

 

и

 

не

 

только

это

 

нужно

 

имѣть

 

намѣревающемуся

 

сдѣлаться

 

вои-

номъ,

 

но

 

и

 

быть

 

свободнымъ;

 

ибо

 

кто

 

въ

 

рабскомъ
состояніи,

 

тотъ

 

отвергается;

 

а

 

Царь

 

небесный

 

ни-

чего

 

такого

 

не

 

требуетъ,

 

но

 

принимаетъ

 

въ

 

Свое
воинство

 

и

 

рабовъ,

 

и

 

старцевъ,

 

и

 

раслабленныхъ
членами,

 

и

 

не

 

стыдится

 

никого.

 

Что

 

можетъ

 

быть
человѣко.

 

юбивѣе

 

этого 1?

 

Что

 

милосерднѣе?

 

Онъ
требуетъ

 

только

 

того,

 

что

 

отъ

 

насъ

 

зависитъ

Рабство

 

и

 

свобода

 

не

 

отъ

 

насъ

 

зависятъ;

 

такж е
высокій

 

и

 

малый

 

ростъ,

 

старость

 

и

 

цвѣтущій

 

воз-

растъ,

 

и

 

все

 

тому

 

подобное,

 

не

 

въ

 

нашей

 

власти:

но

 

быть

 

кроткимъ

 

и

 

добрымъ

 

и

 

тому

 

подобное,
зависитъ

 

отъ

 

нашей

 

воли.

 

Богь

 

и

 

требуетъ

 

отъ

насъ

 

только

 

того,

 

что

 

въ

 

нашей

 

власти:

 

и

 

весьма

справедливо;

 

ибо

 

Онъ

 

не

 

для

 

собственной

 

пользы,

 

а

для

 

нашего

 

блага

 

призываетъ

 

насъ

 

къ

 

своей

 

благо-
дати,

 

тогда

 

какъ

 

цари— на

 

службу

 

себѣ;

 

притомъ

 

тѣ

ведутъ

 

на

 

войну

 

чувственную,

 

а

 

Онъ

 

на

 

борьбу

 

духов-

ную. И

 

не

 

только

 

во

 

внѣшнихъ

 

войнахъ,

 

но

 

и

 

въ

 

рато-

борствахъ

 

можно

 

видѣть

 

такой

 

же

 

примѣръ.

 

Тѣ.

которые

 

намѣреваются

 

выступить

 

на

 

это

 

зрѣлище,

не

 

выступають

 

на

 

подвиги

 

прежде,

 

нежели

 

глаша-
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та#,

 

взявъ

 

ихъ,

 

обведетъ

 

кругомъ

 

предъ

 

глазами

всѣхъ,

 

восклицая

 

и

 

говоря:

 

не

 

обвиняетъ

 

ли

 

кто

его?

 

Между

 

тѣмъ

 

тамъ

 

борьба

 

не

 

духовная,

 

а

 

те-

лесная;

 

для

 

чего

 

же

 

требовать

 

доказательствъ

 

бла*

городства?

 

А

 

адѣсь

 

нѣтъ

 

ничего

 

такого,

 

а

 

все

 

на-

противъ.

 

такъ

 

какъ

 

борьба

 

наша

 

состоять

 

не

 

въ

рукОпашныхъ

 

бояхъ,

 

но

 

въ

 

любомудріи

 

души

 

и

добродѣтели

 

сердца.

 

Здѣсь

 

Распорядитель

 

подви-

говь

 

поступаетъ

 

напротивъ;

 

Онъ

 

но

 

беретъ

 

под-

вижника,

 

не

 

обводить

 

его

 

и

 

не

 

говорить,

 

не

 

об-
виняетъ

 

ли

 

кто

 

его.

 

но

 

взываетъ:

 

хотя

 

бы

 

веѣ

люди,

 

хотя

 

бы

 

бѣсы

 

съ

 

діаволомъ

 

предстали

 

и

обвиняли

 

его

 

въ

 

крайнихъ

 

и

 

невыразимыхъ

 

прес-

тупленіяхъ.

 

Я

 

не

 

отвергаю

 

его

 

и

 

не

 

отвращаюсь?

но,

 

освобождая

 

его

 

отъ

 

обвинителей

 

и

 

разрѣшая

отъ

 

нечестія,

 

веду

 

на

 

подвиги;

 

н

 

весьма

 

справед-

ливо.

 

Ибо

 

тамъ

 

распорядитель

 

подвигов!,

 

нисколь-

ко

 

не

 

содѣйствуеть

 

подвизающими

 

къ

 

побѣдѣ,

 

но

остается

 

въ

 

сторонѣ;

 

а

 

здѣсь

 

Распорядитель

 

есть

соратникъ

 

и

 

помощникъ

 

въ

 

подвигахъ

 

благочестія,
оодѣйствующій

 

подвижникамъ

 

въ

 

борьбѣ

 

противъ

діаиола.
И

 

не

 

только

 

то

 

удивительно,

 

что

 

онъ

 

отпускаешь

намъ

 

грѣхи.

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

н^

 

открывает ь

 

ихъ,

 

не

дѣлпетъ

 

ихъ

 

явными

 

и

 

общоизвѣотными,

 

и

 

не

 

за-

ставляем

 

насъ

 

выходить

 

на

 

средину

 

и

 

объявлять

спои

 

прегрѣтенія,

 

но

 

повелѣваетъ

 

отдавать

 

отчетъ

Ему

 

одному

 

и

 

нсиові.дываться

 

предъ

 

Нимъ

 

Если
бы

 

кто

 

изъ

 

мірскихъ

 

судей

    

предложил

 

г»

 

кому

 

ни-
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будь

 

из*-

 

лиЩвцшныхъ

 

^разбойнивовъ

 

ила

 

грабителей,

открыть

 

свои

 

преступления,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

из-

бавиться

 

отъ

 

наказанія,

    

то

 

они

   

со

 

всею

 

охотою

приняли

 

бы

 

это,

 

презирая

 

стыдъ

 

ради

 

своего

 

спа-

сенія,

    

А

 

здѣсь

   

не

 

бываегъ

    

ничего

 

такого,

   

но

Вогъ

 

и

 

отпускаете

 

грѣхи

   

и

 

не

 

заставляете

   

выс-

казывать

 

ихъ

 

въ

 

присутствіп

 

другихъ,

 

но

 

требуетъ

только

 

одного,

 

чтобы

 

получающій

   

отпущеніе

 

поз-

налъ

 

величіе

 

дара.

    

Посему

 

не

  

нелѣпо

 

ли,

    

тогда

какъ

 

Онъ,

 

благодѣтельствуя

 

намъ,

   

довольствуется

однимъ

 

нашимъ

 

свидѣтельствомъ,

   

мы

 

же,

    

оказы-

вая

 

Ему

 

сл\женіе,

 

стараемся

    

имѣть

 

другихъ

 

сви-

детелями

 

этого

 

и

 

дѣлаемъ

 

многое

 

для

 

показу?

    

И
такъ.

 

удивляясь

 

Его

 

снисхождонію,

    

будемь

    

ока-

зывать

 

должное

 

съ

 

нашей

 

стороны,

 

и

 

прежде

 

все-

го

 

прочаго

 

будемъ

 

обуздывать

    

болтливость

 

языка

и

 

не

 

говорить

 

непрестанно;

    

ибо

   

отъ

 

многословія
не

 

избѣжиши

 

грѣха

 

(ІІрит.

 

10.

 

19),

 

Если

 

ты

 

име-
ешь

 

сказать

    

что

 

нпбудь

    

полезное,

    

то

    

раскрой
усшшесаа

 

же к нѣть

 

нечего

 

нееб

 

$одимаго,

 

то»юл«и;

ибо

 

это— лучще.-.

 

Р^меелонншгь

 

ли

 

ти?

   

ІІой.

 

цоазЕр

мы,

 

сидя.

 

Но

 

ты

 

не

 

хочешь

   

пѣть

 

устами?

   

Дѣлай

это

 

мыслііо.

    

Псаломъ — великій

 

собе^ѣ.т.никъ;

   

отъ

этого

 

ты

 

не

 

потерпишь

 

ничего

    

худаго,

    

но

   

и.въ

мастерской

 

будешь

 

сидѣть,

   

какъ

    

въ

   

монастырь;

ибо

 

не

 

удобство

 

мѣстъ,

   

но

 

непорочность

 

нравовъ

доставляете

 

намъ

 

спокойствіе.

 

Такъ

 

Павелъ,

 

зани-

маясь

 

рукодѣльемь

   

въ

 

мазтерской,

    

не

 

погерпЬлъ
никакого

 

вреда

 

для

 

своой

 

добродетели.

 

Й

 

такыіі
1
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говори:

 

какъ

 

я

 

ренесленнакъ

 

и

 

бѣднякъ,

 

могу

любомудрствовать?

 

По

 

этому

 

особенно

 

ты

 

и

 

мо-

жешь

 

любомудрствовать.

 

Для

 

благочестія

 

бѣдность

намъ

 

пригоднѣе

 

богатства

 

и

 

дѣятельность — празд-

ности,

 

а

 

невнимательнымъ

 

богатство

 

служить

 

даже

препятствіемъ.

 

Когда

 

нужно

 

укротить

 

гнѣвъ,

 

пога-

сить

 

зависть,

 

обуздать

 

ярость,

 

совершить

 

молитву,

оказать

 

смиреніе

 

и

 

кротость,

 

терпѣніе

 

и

 

любовь»
тогда

 

бѣдноеть

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

препятствіемъ?
Чтобы

 

уснѣть

 

во

 

всемъ

 

этомъ,

 

нужно

 

не

 

расточать

серебро,

 

но

 

оказывать

 

доброе

 

намѣреніе.

 

Милос-
тына

 

особенно

 

нуждается

 

въ

 

деньгахъ,

 

но

 

и

 

она

болѣе

 

обнаруживалась

 

въ

 

бѣдности;

 

такъ

 

поло-

жившая

 

два

 

обола

 

была

 

бѣднѣе

 

всѣхъ

 

людей,

 

од-

нако

 

превозошла

 

всѣхъ

 

(Лук.

 

21,

 

2).

j

                                

.

                                        

•

                                                       

.

Евангельское

  

чтѳніе

  

вь

 

праздаіки

  

въ

честь

 

Пресвятыя

  

Богородицы

   

(Лук.

 

10,

38-42.

 

11,

 

27.

 

28).
■

Вб

 

дни

 

празднествь

 

въ

 

честь

 

Пресвятыя

 

Бого-
родицы

 

церковь

 

оглашаете

 

нагаъ

 

слухъ

 

повѣство-

ваніемъ

 

о

 

двухъ

 

сестрахъ —Марѳѣ

 

и

 

Маріѣ,

 

оди-

наково

 

преданныхъ

 

Господу,

 

но

 

различно

 

выра-

зявпгтгь

 

сюю

 

ирѵгіячозть,

 

п")

 

рагітшом/

 

взгляду

на

 

свои

 

облзаннозти

 

къ

 

Господу.
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Нѣкогда

 

Господь,

 

проходя

 

города

 

и

 

веси

 

съ

евангельскою

 

проповѣдію,

 

вошелъ

 

въ

 

одну

 

весь,

ііь

 

которой

 

гостепріимная

 

и

 

преданная

 

Господу
женщина— по

 

имени

 

Марѳа

 

приняла

 

Его

 

въ

 

домъ

свой

 

для

 

успокоенія

 

и

 

востановленія

 

силъ

 

Его
приличнымъ

 

учрежденіемъ.

 

Марѳа,

 

по

 

великому

 

сво-

ему

 

усердію

 

ко

 

Господу,

 

вся

 

погрузилась

 

въ

 

заботы
оиъ

 

угощеніи

 

Его

 

и

 

сопутниковъ

 

Его,

 

желая,

 

чтобы
сіе

 

угощеніе

 

было

 

и

 

достойно

 

высокаго

 

Гостя

 

и

соотвѣтствовало

 

ея

 

великому

 

усердно

 

и

 

любви.
Употребляя

 

все

 

свое

 

усердіе

 

къ

 

учрежденію

 

при-

личной

 

великому

 

Гостю

 

трапезы,

 

она

 

думала,

 

что

н

 

всѣ

 

должны

 

быть

 

заняты

 

тЬмь

 

аса

 

и

 

особенно

сестра

 

ея,

 

помощница

 

во

 

всЬхь

 

трудах ь

 

ея

 

и

 

так-

же

 

усердная

 

къ

 

Господу.

 

И

 

что

 

же

 

видите?

 

Се-
стра

 

ея,

 

по

 

ея

 

понятно,

 

совершенно

 

не

 

принимаете

участія

 

въ

 

иринятіи

 

Гооіида,

 

не

 

заботится

 

обь

усаокоеніи

 

Его

 

и

 

ничего

 

не

 

двлазть,

 

чтотреоують

законы

 

гостепріи

 

яства.

 

Въ

 

удивленіи

 

къ

 

странному

поступку

 

сестры

 

своей,

 

несообразному

 

ни

 

съ

 

ея

трудолюбіемъ

 

и

 

усердіемь

 

кь

 

Госюду,

 

ни

 

со

 

време-

немъ

 

и

 

обстоятельствами,

 

—

 

она

 

еще

 

болѣе

 

пора-

жается

 

тѣмъ,

 

что

 

Самъ

 

Господь

 

оставляете

 

безъ
замѣчанія

 

невнимательность

 

Маріи

 

и

 

даеть

 

ей

 

ос-

таваться

 

иріиіно:о;

 

тогда

 

ккъ

 

она

 

—

 

ел

 

сзстрл

истощила

 

уже

 

и

 

всв

 

силы

 

и

 

все

 

тернішіе

 

свое.

Не

 

заая

 

сана,

 

какъ

 

убвдить

 

сестру

 

въ

 

ненриличіи
ея

 

поведенія

 

и

 

заставить

 

ее

 

принять

 

участіе

 

въ

заботахъ

 

объ

 

угощеніи,

   

она

 

обращается

   

кь

 

Го.;-

і



—зошіг-

поду.

 

Господин

 

И'

 

на

 

это-

 

Т<ы:не

 

обраігашь

 

внюкшія,
что

 

сестра

 

моя

 

оставляете

   

меая

 

совершенно

 

безъ
помощи

 

въ

 

томъ

 

дѣлѣ,

  

которое

 

такъ

 

настоятельно

необходимо,

 

столько

 

требует*

 

заботь

 

<

 

и

 

•

 

хлошимь,

 

и

которое

 

одно

 

прилично

 

настоящему!

 

ііремі&н^-^и

 

доз-

воляешь

 

ей

 

оставаться

   

въ

 

праздности

   

и

 

забыть

законы

 

гостепріимства.

 

Сдѣлай

 

ей

 

внушеніе,

 

чтобы
она

 

помогла

 

мнѣ.

 

Вотъ

 

что

 

мыслила 1

 

и

 

чувствовала

Марѳа,

 

заботившаяся

 

объ

 

обильномъ

   

учреікденіи,
сообразно

 

ея

 

усердію

   

и

 

средствамъ,

   

Господа

  

съ

Его

 

сопутниками,

 

и

 

видѣвшая

 

сестру

 

свою

   

совер-

шенно

 

погруженною

   

въ

 

слушаніе

 

Божественныхъ
глаголовъ

 

Его

 

и

 

забывшею

 

все,

 

что

 

окружаете

 

ее

 

и

что

 

дѣлается

 

вокругъ

 

ея,

 

въ

 

упоеніи

   

отъ

 

бееѣды

небеонаго

 

Гостя,

 

забывшею,

 

что

 

и

 

Господь

 

носидъ

плоть

 

и

 

испытывалъ

 

немощи

 

ея

 

и

 

имѣлъ

 

нужду

 

въ

отдохновеніи

 

и

 

возстановленіи

 

силъ

 

пищею.

    

Осу-
димъ

 

ли

 

мы

 

Марѳу

 

за

 

сей

 

образъ

 

мыслей

 

и

 

чувст^-
вованій 1?

 

Но

 

ее

 

не

 

осудилъ

 

Самъ

 

Господь,

 

испытую"

щіЙ

 

сердца

 

и

 

утробы,

   

въ

 

своемъ

   

судѣ'

 

не

 

зрящій
на

 

лица

 

и

 

нещадившій

 

заблужденій

 

ипороковъ

 

ни

въ

 

комъ,

 

а

 

тѣмъ

 

паче

 

въ

 

людяхъ

 

приближенныхъ

 

къ

Нему

 

и

 

пользовавшихся

 

особеннымъ

 

благоііолепіемъ
Его.

   

Но

 

осудить

 

Марѳу,

    

значить

 

осудить

 

госте-

пріимство,

 

такъ

 

щедро

 

награждаемое

 

въ

 

другихъ

 

и

такъ

 

торжественно

   

увѣнчанное

   

въ

 

Авраамѣ,

   

за

гостепріимство

 

удостоившемся

   

послужить

   

своимъ

учрежденіемъ

 

ангеламь

 

и

 

Господу

 

ангеловъ.

    

Осу-
дить

 

Марѳуз

 

значить

 

осудить

 

усердіе

 

и

 

любавь

 

къ
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Господу,

 

которыя

 

всегда

 

достохвальны,

 

когда

 

ис-

ходить

 

отъ

 

чистаго

 

сердца

 

и

 

выражаются

 

неза-

прещенными

 

закономъ

 

дѣйствіям».

 

Осудить

 

Марѳу»

значить

 

осудить

 

вообще

 

тѣлесное

 

и

 

внѣшнее

 

слу-

жено

 

и<

 

Господу

 

и

 

братіямь

 

нашимъ,

 

осудить

 

усер-

діе

 

къ

 

удовлетворенію

 

ихъ

 

естественныхъ

 

потреб-

ностей.

 

Господь

 

только

 

даль

 

замѣтить

 

Марѳѣ,

 

что

ея

 

усердіе

 

къ

 

тѣлесному

 

успокоенію

 

Господа

 

вы-

шло

 

за

 

предѣлы

 

долга

 

и

 

ея

 

неумѣряемая

 

благо-

разсужденіемъ

 

о

 

дѣйствительной

 

нуждѣ"

 

горячность

устроить

 

обильную

 

трапезу

 

заставила

 

ея

 

забыть

 

о

многомъ

 

болѣе

 

важномъ.

 

Въ

 

своей

 

заботливости
объ

 

угощеніи

 

она

 

забыла

 

и

 

строгую

 

умѣренность

и

 

простоту,

 

^одобряемую

 

Господомь,

 

относительно

удовлетворенія

 

тѣлесныхъ

 

потребностей,

 

забыла,
что

 

Господь

 

свое

 

о

 

истинною

 

нищею

 

почиталъ

 

ис-

полненіе

 

порученнаго

 

Ему

 

Отцемь

 

небеснымъ

 

дѣла

наученія

 

и

 

вразум.тенія

 

людей,

 

что

 

Онъ

 

искалъ

 

не

успокоенія

 

тѣлеснаго,

 

а

 

духовнаго

 

усиокоенія

 

при

видѣ

 

людей

 

ревнующихъ

 

о

 

слав

 

в

 

Вожіей,

 

внимаю-

щихъ

 

ученію

 

Божественному

 

и

 

углубленныхъ

 

въ

себя.

 

Она

 

забыла

 

о

 

болѣе

 

важной

 

обязанности
своей —почтить

 

Учителя

 

вніманіемь

 

слову

 

Его,

 

не-

препятствовать

 

дѣйствію

 

Его

 

ироповѣди

 

чрезмѣр-

ною

 

хлопотливостію

 

и

 

отвлеченіемь

 

Его

 

вниманія,

и

 

даже

 

не

 

могла

 

оцѣнить

 

Достойно

   

образа

 

дѣйст-

вія

 

своей

 

сестры,

 

и .....

 

осудить

 

ее

 

въ

 

глазахъ

 

дра-

жайшаго

 

Гостя

 

въ

 

невнимательности

 

къ

   

Нему.

 

Но
дѣлая

 

замѣчаніе

   

Марѳѣ,

    

Господь

   

не

 

сдѣлалъ

 

ей



—

 

Зб^-

же

 

стокаго

 

и

 

горькаго

 

упрека

 

именно

 

потому,

 

что

она

 

действовала

 

по

 

любви,

 

хотя

 

и

 

не

 

совсѣмъ

уразумѣвшей

 

волю

 

любимаго,

 

по

 

усердію

 

и

 

ревно-

сти,

 

хотя

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

разумнымъ,

 

и

 

потому

 

спо-

собна

 

была

 

возвыситься

 

до

 

болѣе

 

высокихъ

 

и

очищенныхъ

 

духовныхъ

 

чувствъ

 

и

 

воззрѣній.

Если

 

что

 

либр

 

и

 

было

 

въ

 

поступкѣ

 

Марѳы

 

не

зрѣло

 

обдуманное,

 

не

 

очищенное

 

прямымъ

 

и

 

воз-

вышеннымъ

 

взглядомъ

 

на

 

истинно-угодное

 

служеніе

Богу

 

и

 

человѣчеству:

 

то

 

все

 

это

 

покрывалось

 

оби-
ліемъ

 

ея

 

любви

 

и

 

усердія,

 

чистыхъ

 

и

 

безкорыст-
ныхъ.

 

Потому-то

 

она

 

удостоилась

 

не

 

строгихъ

укоризнъ,

 

а

 

только

 

исправительная

 

замѣчанія,

сдѣланнаго

 

съ

 

полною

 

снисходительное™.

 

Но

 

что

скажемъ

 

мы

 

о

 

своемъ

 

служеніи

 

Богу

 

и

 

человѣче-

ству:

 

найдемъ

 

ли

 

въ

 

немъ

 

хотя

 

ту

 

заботливость

 

о

внѣшней

 

исправности

 

и

 

наружномъ

 

приличіи,

 

какое

видимъ

 

въ

 

служеніи

 

Мареиномъ,

 

но

 

проистекающую

отъ

 

любви

 

и

 

чистаго

 

усердія 1?

 

Не

 

замѣчаемъ

 

ли

 

за

собою,

 

что

 

въ

 

насъ

 

нѣтъ

 

ни

 

внутренняя

 

сердеч-

наго

 

расположенія

 

къ

 

служенію

 

Богу

 

и

 

благотво-
ренію

 

ближнимъ,

 

ни

 

внѣшней

 

исправности?

 

Не

 

мо-

жемъ

 

ли

 

себя

 

упрекнуть

 

и

 

въ

 

томъ

 

нсдостаткѣ,

что— внѣшнимъ

 

нашимъ

 

служеніемъ

 

Богу

 

и

 

ближ-

нимъ

 

управляете

 

или

 

самоугожденіе

 

и

 

желаніе

 

по-

хвалы

 

отъ

 

другихъ,

 

или

 

своекорыстіе

 

и

 

другіе

 

не-

чистые

 

виды?

 

Постараемся

 

же

 

возбудить

 

въ

 

душ*
истинное

 

желаніе

 

Богоугождепія

    

и

 

благотворені

 

я
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очистимъ

 

его

 

отъ

 

всѣхъ

 

низкихъ

 

видовъ

 

самолюбія,
содѣлаемъ

 

его— истиннымъ

 

отъ

 

сердца

 

служеніемъ

Богу:

 

тогда

 

всякое

 

внѣшнеѳ

 

выраженіе

 

нашихъ

святыхъ

 

расположения

 

будетъ

 

разумно,

 

чисто

 

и

достойно

 

насъ

 

и

 

Бога,

 

Коему

 

служимъ.

 

Но

 

и

 

до-

толѣ.

 

доколѣ

 

не

 

воспитали

 

въ

 

себѣ

 

внутренней,

высшей

 

набожности,

 

не

 

будемъ

 

пренебрегать

 

внѣш-

нею

 

обрядностію

 

церкви

 

и

 

совершеніемъ

 

дѣлъ

 

тѣ-

леснаго

 

служенія

 

ближнимъ.

 

Если

 

будемъ

 

съ

 

усер-

діемъ

 

совершать

 

и

 

внѣшнее

 

съ

 

полнымъ

 

смирен-

нымъ

 

сознаніемъ

 

его

 

недостаточности,

 

съ

 

желаніемъ
одушевить

 

его

 

духомъ

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнимъ:
самое

 

внѣшнее

 

приведетъ

 

къ

 

внутреннему

 

служе-

ние

 

Ибо

 

и

 

внѣшнее

 

такъ

 

устроено

 

въ

 

церкви

Божіей,

 

что

 

служа

 

выраженіемъ

 

внутренняго,

 

такъ

проникнуто

 

все

 

высокими

 

мыслями

 

и

 

чувствованія-
ми

 

вѣры,

 

упованія

 

и

 

любви,

 

что

 

съ

 

усердіемъ
участвующій

 

въ

 

ономъ

 

—

 

самъ

 

исполняется,

 

сихъ

мыслей

 

и

 

чувствованій.
j

Господь,

 

сдѣлавъ

 

приличное

 

наставленіе

  

Марѳѣ,

воздалъ

 

заслуженную

 

хвалу

 

сестрѣ

 

ея,

 

которую

Марѳа

 

осудила

 

въ

 

дупгѣ— какъ

 

небрежную,

 

упус-

кающую

 

единственный

 

случай

 

услужить

 

Господу^
какъ

 

невнимательную

 

къ

 

заботамъ

 

сестры

 

своей

 

#

не

 

раздѣляюіцую

 

труды

 

гостепріимства.

 

Не

 

упрекай

Маріюг-

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

говорилъ

 

Господь

 

'Марѳѣ,

 

и

не

 

скорби

 

о

 

ней:

 

она

 

не

 

забылась

 

и

 

не

 

небрежна:
но

 

изъ

 

всѣхъ

 

родовъ

 

служенія

 

Мнѣ

 

и

 

какъ

 

Богу

 

и

какъ

 

плоть

 

носящему— избрала

 

самый

 

угодный

 

доя



—

 

i869

 

-

Меня,

 

самый

 

спасительный

 

для

 

себя,

 

самый

 

благо-
потребный

 

по

 

времени

 

и

 

обстоятельствамъ:

 

ибо

 

съ

такою

 

отверстою

 

душею,

 

съ

 

такимъ

 

усердіемъ

 

вни-

маетъ

 

Моему

 

ученію,

 

преподаніе

 

котораго

 

я

 

ставлю

выше

 

всего

 

въ

 

земной

 

жизни

 

и,

 

такъ

 

благовремен-

но

 

напояя

 

душу

 

свою

 

Моимъ

 

словомъ,

 

уготовляетъ

«е

 

въ

 

сосудъ,

 

благоиотребный

 

на

 

все

 

высокое,

святое

 

и

 

спасительное!

Не

 

часто

 

ли

 

случается

 

и

 

намъ,

 

также

 

какъ

Мйрѳа

 

о

 

сестрѣ,

 

судить

 

о

 

вашихъ

 

ближнихъ?

 

Тогда
какъ

 

по

 

нашему

 

мнѣнію

 

они

 

праздно

 

обходятъ
чСівятыя

 

мѣота,

 

предаются

 

недѣятельной

 

созерцатель-

ной

 

ждзни,

 

тратятъ .

 

и

 

время

 

а

 

силы

 

на

 

дѣда

 

не

цриносящія

 

видицс^пользы, ни

 

имъ,

 

ни

 

ближнимъ,—
они,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

очахъ

 

Божіихъ

 

совершаютъ

единое

 

достойное

 

и

 

Его

 

и

 

рг.зумной

 

души

 

елуженіе
•Богу

 

и» ближнему:

 

дабо,

 

смиряя

 

и

 

очищая

 

все

 

свое

существо

 

различными

 

подвигами,

 

углубляясь

 

внутрь

себя

 

и

 

питаясь

 

Богом ыслізмъ,

 

они

 

непрестанно

ЦреД'стоятъ

 

Богу

 

молитвою

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

міръ

 

и

можетъ

 

быть

 

тѣмъ

 

спасаютъ

 

міръ

 

отъ

 

заслужен-

ныхъ

 

казней

 

и

 

изливаютъ

 

на

 

него

 

токи

 

милостей

Господнихъ.

■Къ

 

тому,

 

изрѣченію

 

Господа,

 

коимъ

 

Онъ

 

убла-

жилъ

 

Марію,

 

съ

 

такимъ

 

отверетымъ

 

сердцемъ

 

вни-

мавшую

 

Его

 

Божественному

 

ученію,

 

въ

 

церковномъ

чтеніи

 

Евангелія

 

присоединяется

 

изрѣченіе

 

Гос-
додде

 

0

 

бдажедотвѣ

 

веѣхъ

   

истішдыхъ

   

и

 

достой-



—

 

-в^о

 

—

ныхъ

 

слушателей

 

и

 

исполнителей

 

слова

 

Божія.—
Одна

 

женшина.

 

внимавшая

 

глаголамъ

 

Господа,
пришла

 

въ

 

восторгъ

 

отъ

 

высоты

 

и

 

силы

 

слова

Господня

 

и,

 

достигая

 

душею

 

величіе

 

Его,

 

ублажила

матерь

 

Его,

 

.въ

 

восторгѣ

 

воскликнувъ:

 

„блаженно

чрево

 

нооившее

 

Тя,

 

и

 

сосца,

 

яже

 

еси

 

ссалъ".

 

Гос-

подь

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

сіе

 

сказалъ:

 

„и

 

такъ

 

блаженни
слышащіи

 

слово

 

Ъожіе

 

и

 

хранящее".

 

Что

 

означа-

ютъ

 

<ош

 

слова?

 

Ими

 

не

 

унижается

 

достоинство

Честнѣйщей

 

херувимъ,

 

а

 

показывается,

 

что

 

подоб-

ное

 

тому

 

блаженству,

 

какого

 

сподобилась

 

единая

Непорочная

 

отъ

 

такого

 

ближайптаго

 

общенія

 

съ

Господомъ,

 

какъ

 

носидіымъ

 

во

 

чревѣ

 

Сыномъ,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

удѣломъ

 

всякаго:

 

для

 

сего

 

нужно

 

вни-

мательное

 

слушаніе

 

слова

 

Божія

 

и

 

тщательное

храненіе

 

и

 

исполненіе

   

его

 

на

 

дѣлѣ.

Все

 

наше

 

будущее

 

блаженство

 

на

 

небѣ

 

будетъ

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

проистекать

 

отъ

 

пріискренняго

 

обще-
нія

 

съ

 

Богомъ,

 

а

 

сіе

 

общеніе

 

начинается

 

здѣсь

 

на

 

зем-

лѣ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

начаткѣ

 

своемъ

 

приносить

 

съ

 

собою

миръ

 

и

 

блаженство

 

въ

 

душу;

 

не

 

должны

 

ли*

 

мъі

употребить

 

и

 

все

 

стараніе

 

на

 

то,

 

чтобы

 

оно

 

ваісъ

можно

 

ранѣе

 

началось,

 

постояннѣе

 

продолжалось

и

 

дѣлалось

 

тѣонѣе

 

и

 

тѣснѣе 1?

 

Для

 

сего,

 

внимая

 

съ

простотою

 

и

 

чистотою

 

сердца

 

глаголамъ

 

Божіижъ,
вѣщаемымъ

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

тщательно

 

иоучаясь

 

въ

словѣ

 

Болсіемъ

 

въ

 

домѣ,

 

постараемся

 

возбудить,
воспитать

 

и

 

поддержать

 

въ

 

ссбѣ

 

ту

 

вѣру,

 

коею

Христосъ

 

вселяется

 

въ

 

сердце

   

наше

 

и

 

приносить
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гл.

 

собсіі

 

благодатные

 

дары

 

Духа

 

Спятаго.

 

Поль-
зуясь

 

Богодарованными

 

силами

 

благодатными,

 

будемъ

не

 

лѣностно

 

очищать

 

въ

 

себѣ

 

все

 

ветхое

 

и

 

тѣмъ

способствовать

 

къ

 

оживленію

 

и

 

укрѣпленію

 

новаго

въ

 

насъ

 

человѣка,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

устроять

 

въ

себѣ

 

свѣтлый

 

храмъ

 

Духа

 

Святаго.

 

Постепенно
усовергааясь

 

въ

 

искорененіи

 

злыхъ

 

сѣмяеъ

 

и

 

на-

сажденіи

 

всякой

 

добродѣтели,

 

мы

 

дойдемъ

 

до

 

того,

что

 

сподобимся

 

еще

 

здт.сь

 

на

 

землѣ

 

того

 

общснія
съ

 

Тріипостаснымъ

 

Богомъ,

 

о

 

которомъ

 

сказалъ

Господь:

 

аще

 

кто

 

любит

 

а

 

Мя,

 

слово

 

Мое

 

соблюдешь:

и

 

Отецъ

 

Мой

 

возлюбить

 

его,

 

и

 

кь

 

нему

 

пріидеть,

 

и

обитель

 

у

 

пего

 

сотворимъ

 

(Іоан.

 

14,

 

23).

 

Но

 

начало

всему

 

этому —именно

 

въ

 

внимательномъ

 

слушаніи

отъ

 

чистаго

 

и

 

простаго

 

сердца

 

слова

 

Божія,

 

въ

усердномъ

 

желаніи

 

на

 

дѣлѣ

 

исполнять

 

слышанное.

Госпоци,

 

даруй

 

намъ

 

отъ

 

всей

 

души

 

возлюбить
поученіе

 

въ

 

законѣ

 

Твоемъ

 

святомъ,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

вмѣстѣ

 

возгрѣй

 

въ

 

насъ

 

и

 

воспитай

 

желаніе

 

благо-
угождать

 

Тебѣ

 

и

 

въ

 

томъ

 

обрѣтать

 

сѳбв

 

миръ

 

и

блаженство.

■



—

 

872

 

-

О

  

СІІИРИТИЗМЪ

(продолжвніе)

 

.

Относительно

 

6-го

 

пункта

 

ученія

 

спиритовъ,

 

ко-

имъ

 

они

 

отвергаютъ

 

отдѣльный

 

міръ

 

чистыхъ

 

ду-

ховъ

 

и

 

признаютъ,

 

что

 

еслибъ

 

онъ

 

и

 

существо-

валъ

 

гдѣ

 

нибудь,

 

то

 

нѣтъ

 

у

 

него

 

ничего

 

общаго

 

съ

нами

 

и

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

людямъ,

 

мы

 

гово-

рили

 

спириту

 

нашему.

—

  

Вотъ

 

вы

 

представляете

 

себя

 

уважающими

 

об-

щія

 

вѣрованія

 

народовъ:

 

но

 

не

 

къ

 

такимъ

 

ли

 

вѣ-

рованіямъ

 

относится

 

и

 

вѣрованіе

 

въ

 

отдельный

міръ

 

духовъ

 

и

 

въ

 

его

 

отношенія

 

къ

 

нашему

 

игру?
Во

 

всѣ

 

времена,

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

при

 

всемъ

 

раз-

личіи

 

ихъ

 

религіозныхъ

 

убѣжденій

 

вѣра

 

сія

 

суще-

ствовала

 

и

 

ее

 

можно

 

признать

 

почти

 

столь

 

же

 

все-

общею

 

въ

 

человѣческомъ

   

родѣ,

   

какъ

 

и

 

вѣра

 

въ

бытіе

 

Бога.
„Вѣрованіе

 

народовъ

 

въ

 

міръ

 

духовъ

 

и

 

его

 

от-

ношеніе

 

къ

 

нашему

 

міру

 

легко

 

объясняется

 

не-

правильнымъ

 

взглядомъ

 

на

 

воздѣйствіе

 

отшедшихъ

душъ

 

на

 

оставленный

 

ими

 

міръ.

 

Это

 

воздѣйствіе

древній

 

міръ

 

приписывалъ

 

дѣйствію

 

чистыхъ

духовъ".
—

   

Почему

 

же

 

не

 

признать

 

бытія

 

самыхъ

 

чис-

тыхъ

 

духовъ?



—

 

373

 

-

„Потому,

 

что

 

нельзя

 

представить

 

убѣдительныхъ

для

 

разума

 

доказательствъ

 

бытія

 

сего".

—

 

Однакожъ

 

въ

 

ученіи

 

объ

 

отдѣльномъ

 

мірѣ

духовъ

 

нѣтъ

 

ничего,

 

противнаго

 

началамъ

 

разума

человѣческаго.

Видя

 

въ

 

мірѣ

 

вещественномъ

 

чрезвычайное

 

'мно-

жество

 

и

 

разнообразіе

 

существъ,

 

неужели

 

по

 

ано-

логіи

 

не

 

должны

 

допустить

 

такого

 

же

 

множества

и

 

разнообразія

 

въ

 

мірѣ

 

духовномъ,

 

чего

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

если

 

признаемъ,

 

что

 

весь

 

духовный

міръ

 

состоитъ

 

изъ

 

однихъ

 

душъ

 

человѣческихъ?

Далѣе

 

замѣчаемъ

 

въ

 

мірѣ

 

восхожденіе

 

отъ

 

нисшихъ,

менѣе

 

совершенныхъ

 

къ

 

высшимъ

 

и

 

болѣе

 

совер-

шенным!:

 

не

 

должны

 

ли

 

мы

 

придти

 

къ

 

заключе-

нно,

 

что

 

духовный

 

міръ

 

только

 

начинается

 

душою

и

 

имѣетъ

 

другія

 

безчисленныя

 

существа,

 

превы-

шаются

 

душу

 

по

 

с^оимъ

 

совсршенствамъ

 

и

 

ближе

уподобляющіяся

 

своему

 

Творцу 1?

 

Самое

 

то,

 

что

душа

 

соединена

 

съ

 

тѣломъ,

 

нскг.зываеіъ,

 

что

 

душа

есть

 

только

 

переходъ

 

къ

 

духовному

 

міру

 

и

 

чело-

вѣкъ

 

есть

 

связь

 

міровъ

 

вещественнато

 

и

 

духов-

наго.

Цѣлію

 

міра

 

должно

 

признать,

 

по

 

здравому

 

уче-

нію

 

самаго

 

.разума,

 

прославленіе

 

Творца

 

и

 

блажен-
стгзо

 

тварей.

 

Разумное

 

прославленіе

 

Творца

 

и

 

соз-

нательное

 

наслажденіе

 

блаженствомъ

 

начинается

человѣкомъ.

 

Неужели

 

и

 

должно

 

оканчиваться

 

нмъ?
Не

 

болѣе

 

ли

 

сообразно

   

съ

 

представденіемъ

 

о

 

бла-



-

 

.374

 

-

гости,

 

премудрости

 

,и

 

всемогуществѣ

 

Творца

 

до-

пустить,

 

что

 

человѣкъ

 

только

 

первое

 

звѣно

 

въ

 

цѣпи

созданій,

 

который

 

сознательно

 

наслаждаются

жизнію

 

и

 

способны

 

прославлять

 

за

 

то

 

Творца
Своего'?

„Все

 

это

 

аналогическія

 

доказательства,

 

а

 

не

прямыя,

 

выводимая

 

изъ

 

началъ

 

разума".

—

  

Прямыхъ

 

доказатгльствъ

 

на

 

бытіе

 

отдѣль-

наго

 

ангельскаго

 

міра

 

надобно

 

искать

 

не

 

въ

 

ра-

зумѣ,

 

а

 

въ

 

откровеаіи,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

предметъ

вѣры.

„Но

 

ученіе

 

о

 

семъ

 

мірѣ

 

есть

 

ли

 

ученіе

 

откро-

венное?

 

Если

 

въ

 

писаніи

 

встрѣчаются

 

указанія

 

на

ангеловъ,

 

то

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

это

 

не

 

прямое

 

уче-

те

 

о

 

нихъ,

 

а

 

приспособительное

 

къ

 

понятіямъ
людскимъ

 

объясненіе

 

метафизическихъ

 

понятій.
Откроденіе

 

не

 

сообщаетъ

 

людямъ

 

ученіе

 

объ

 

ан-

гелахъ,

 

а

 

пользуется

 

симъ

 

учѳніемъ

 

къ

 

объясне-
ние

 

разныхъ

 

психическихъ

 

явленій".

—

  

Но

 

если

 

это

 

ученіе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

выве-

дено

 

изъ

 

началъ

 

разума,

 

какъ

 

же

 

оно,— независимо

ѳтъ

 

откровенія, —могло

 

образоваться

 

въ

 

человѣче-

скомъ

 

родѣ?

Приписывая

 

сіе

 

ученіе

 

неправильному

 

объясне-
ние

 

тѣхъ

 

воздѣйствій,

 

какія

 

на

 

нашъ

 

міръ

 

имѣютъ

отшедшія

 

души,

 

никакъ

 

нельзя

 

объяснить

 

всеобщ-

ности

 

сего

 

учеція

 

въ

 

родѣ

 

человѣческомъ.

   

Всеоб-



-

 

375

 

—

щее

 

должно

 

основываться

 

на

 

чемъ

 

либо

 

истинномъ .

И

 

мы

 

не

 

погрѣшимъ,

 

если

 

наоборотъ

 

скажемъ,

 

что

вѣрованіе

 

въ

 

ангельскій

 

міръ

 

перешло

 

въ

 

родъ

человѣческій

 

путемъ

 

откровенія,

 

что

 

оно

 

есть

одинъ

 

изъ

 

остатковъ,

 

хотя

 

не

 

мало

 

искаженный,

того

 

первоначальнаго

 

откроьенія

 

о

 

мірѣ

 

духовномъ,

которое

 

праотцы

 

получили

 

отъ

 

Бога

 

и

 

отъ

 

непо-

средственнаго

 

сношенія

 

^ъ

 

симъ

 

міромъ.

Если

 

вы

 

захотите

 

вникнуть

 

въ

 

ученіе

 

открове-

нія,

 

то

 

увидите,

 

что

 

оно

 

дѣйствительно

 

признаетъ

ангеловъ

 

дѣйствительпыми

 

существами,

 

отличными

отъ

 

человѣка

 

и

 

превышающими

 

его

 

по

 

своимъ

 

ду-

ховнымъ

 

совершенствамъ,

 

и

 

что

 

оно

 

въ

 

семъ

 

слу-

чаѣ

 

не

 

приспособляется

 

къ

 

понятіямъ

 

и

 

вѣрова-

ніямъ

 

народнымъ.

При

 

желаніи

 

въ

 

ученіи

 

объ

 

ангелахъ

 

приспо-

собляться

 

къ

 

понятіямъ

 

слушателей,

 

очевидно,

Саддукеямъ

 

не

 

умѣстно

 

говорить

 

объ

 

нихъ.

 

Ибо

это

 

значило

 

бы

 

явно

 

противорѣчить

 

слушателямъ.

Что

 

же

 

видимъ

 

въ

 

откровеніи?

 

Спаситель,

 

въ

 

об-

личите

 

Саддукеевъ,

 

имѣвшихъ

 

превратное

 

понятіе
о

 

загробной

 

ліизни,

 

говоритъ:

 

во

 

воскрссеиіе

 

(мерт-
выхъ)

 

ни

 

жспятпя,

 

пи

 

посягають,

 

но

 

япо

 

ангела

Ъпжіи

 

пи

 

небес

 

і

 

сушь

 

(Матѳ.

 

22,

 

30) .

 

Это

 

ул;е

 

одно

ясно

 

показываетъ,

 

что

 

въ

 

семъ

 

ученіи

 

нѣтъ

 

ника-

кого

 

приспособленія

 

къ

 

народнымъ

 

вѣрованіямъ.

Еслибъ

 

въ

 

семъ

 

ученіи

 

приспособлялся

 

Божествен-
ный

 

Учитель

 

къ

 

народнымъ

 

вѣрованіямъ,

   

то

 

сѳго



—

 

376--

ученія

 

надобно

 

бы

 

было

 

ожидать

 

только

 

въ

 

бесѣ

 

-

дахъ

 

общенародныхъ:

 

но

 

къ

 

чему

 

допускать

 

его

тамъ,

 

гдѣ

 

Гоеподь

 

открывалъ

 

тайны

 

царствія
Своимъ

 

ученикамъ

 

наединѣ?

 

А

 

мелчду

 

тѣмъ

 

этихъ

случаевъ

 

найдете

 

множество.

 

По

 

многочисленности

сихъ

 

мѣстъ

 

(если

 

хотите

 

видѣть

 

ихъ

 

въ

 

связи,

прочитайте

 

трактата

 

догматическаго

 

Богословія
Макарія

 

объ

 

ангелахъ),

 

я

 

не

 

хочу

 

приводить

 

ихъ.

Да

 

вѣрно

 

вы

 

и

 

знаете

 

сіи

 

мѣста.

 

Въ

 

нихъ

 

ангелы

ясно

 

отличаются

 

и

 

отъ

 

Бога

 

и

 

человѣка

 

и

 

срав-

ниваются

 

съ

 

дѣйствительными

 

существами,

 

съ

людьми,

 

съ

 

Оыномъ

 

Божіимъ

 

и

 

проч.

 

Не

 

ясно

 

ли,

что

 

они

 

признаются

 

дѣйствительными

 

существами,

отличными

 

отъ

 

Бога

 

и

 

превосходнѣйшими

 

чело-

вѣка?

 

Вотъ

 

наприм.

 

мѣсто:

 

Егда

 

пріидсть

 

Сыпь

 

чс-

шіьческій

 

вь

 

славіь

 

Своей

 

и

 

ecu

 

святіи

 

ингели

 

съ

Ними:

 

тогда

 

сядешь

 

на

 

прссшолй

 

славы

 

Сиося

 

(Мат.

25,31).

 

Неужели

 

можно

 

допустить

 

какое

 

либо

 

тол-

кованіе

 

сего

 

мѣста

 

объ

 

ангелахъ

 

въ

 

метафориче-
скомъ

 

смыслѣ?

 

Сынъ

 

человѣческій

 

пріидетъ

 

на

судъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

соііутствуемый

 

дѣйотвитель-

ными

 

существами.

Говорить,

 

что

 

но

 

ученію

 

Откровенія

 

ангелы

 

нри-

нпмаютъ

 

самое

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

человѣку,

считаемъ

 

излишнимъ

 

по

 

общеизвѣстнооти

 

сего.

Скажемъ

 

болѣе,

 

съ

 

отрицаніемъ

 

ученія

 

объ

 

ан-

гелахъ

 

и

 

ихъ

 

отношеніи

 

къ

 

міру

 

человѣческому,

подрываются

 

другіе

 

важнѣйшіе

 

догматы.

 

>

 

ченіе

 

о

падвніа

 

человека,

    

о

 

возможности

    

возстановленія?



—

 

3W

 

-

приготовленіи

 

людей

 

къ

 

принятію

 

Искупителя,

 

со-

вершены

 

таинства

 

искупленія

 

и

 

приложены

 

его

къ

 

каждому

 

человѣку,

 

о

 

всеобщемъ

 

судѣ

 

и

 

буду-

щемъ

 

блаженствѣ

 

праведниковъ

 

и

 

наказаны

 

грѣш*'

никовт>, — всеимѣетъ

 

тѣсную

 

связь

 

съ

 

ученіемъ,объ
ангельекомъ

 

мірѣ,

 

отдѣльномъ

 

отъ

 

человѣческаго,

но

 

имѣющемъ

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

послѣднему.

Итакъ,

 

г. г.

 

спириты,

 

вы

 

должны

 

признаться*

что

 

вы

 

отвергаете

 

ученіе

 

объ

 

ангельскомъ

 

мірѣ

 

не

на

 

началахъ

 

разума

 

или

 

откровенія,

 

а

 

только

 

для

оправданія

 

вашей

 

теоріи

 

о

 

странствованіяхъ

 

от-

шедшихъ

 

душъ

 

для

 

очищенія

 

отъ

 

грѣховъ

 

къ

 

не-

премѣнному

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

полученію

 

■

 

вѣчнаго

блаженства.

 

Стоить

 

ли

 

оспаривать

 

мнѣніе,

 

приду-

манное

 

для

 

поддерліанія — мечтательной

 

теоріи?

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

спиритизмъ

 

не

 

отвергаетъ

 

ни

бытія

 

невидимаго,

 

духовнаго

 

міра

 

вообще,

 

ни

 

уча-

спя

 

этого

 

міра

 

въ

 

судьбѣ

 

Лгивущаго

 

человѣчества

въ

 

частности.

 

Онъ

 

отрицаетъ

 

только

 

особность
этого

 

міра

 

отъ

 

міра

 

душъ

 

человѣческихъ.

 

Не

 

труд-

но

 

догадаться,

 

какимъ

 

путемъ

 

дошелъ

 

спиритизмъ

до

 

этого

 

отрицанія.

 

Давъ

 

душамъ

 

уме])іпихъ

 

лю*

дей

 

свободный

 

гозвратъ

 

съ

 

того

 

свѣта

 

на

 

землю»

ебобразивъ

 

при

 

этом'ь,

 

что

 

этихъ

 

душъ

 

такое

 

мно-

жество,

 

что

 

ими,

 

кромѣ

 

земли,

 

можно

 

населить

 

и

другія

 

многія

 

планеты, — допустивъ,

 

что

 

души

 

чело-

вѣческія

 

могутъ

 

исполнить

 

все

 

то,

 

что

 

приписы-

вается

 

особому

 

міру

 

духовному,

    

могутъ,

   

значить,



-

 

З'Ш'

 

—

внолиѣ

 

замѣнить

 

собою

 

этотъ

 

міръ,

 

спириты

 

при-

шли

 

къ.

 

мысли,

 

что

 

существованіе

 

особаго

 

міра

 

ду-

ховъ

 

вовсе

 

ни

 

на

 

что

 

не

 

нужно,

 

совершенно

 

из-г

лишне, —что

 

этотъ

 

особенный

 

міръ

 

только

 

мѣшалъ

бы

 

свободѣ,

 

парализировалъ

 

бы

 

дѣятельность

 

душъ

человѣческихъ

 

и

 

потому, — въ

 

избѣжаніе

 

этихъ

 

не-

удобствъ

 

и

 

столкновеній.

 

признали

 

за

 

благо —унич-

тожить, —т.

 

е.

 

рѣшительно

 

отвергнуть

 

особенный

міръ

 

духовный.

 

Судите

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

разумно

отрицаніе,

 

основанное

 

на

 

такихъ

 

причинахъ

 

и

 

по-

бужденіяхъ

 

и

 

какъ

 

бесполезно

 

оспаривать

 

его.

 

До-
вольно

 

сказать,

 

что

 

оно

 

есть

 

продол

 

женіе

 

или

 

вы-

водъ

 

того,

 

что

 

составляете

 

иредметъ

 

и

 

содержаніе
5-го

 

пункта.

 

Что

 

касается

 

разглагольствія

 

спири-

товъ

 

о

 

необходимомъ

 

сродствѣ

 

природы

 

духовнаго

міра,

 

—

 

единствѣ,

 

обусловливаемомъ

 

единствомъ

происхожденія

 

и

 

назначенія

 

всѣхъ

 

сотворенныхъ

духовъ;

 

—

 

то

 

единство

 

это

 

также

 

отождествляете

природу

 

всего

 

духовнаго

 

міра,

 

какъ

 

тождественны

между

 

собою

 

напр.

 

небо

 

и

 

земля,

 

эфиръ

 

и

 

камень,

огонь

 

и

 

вода,

 

духъ

 

и

 

матерія,

 

человѣкъ

 

и

 

червг,,

животное

 

и

 

растёте,

 

и

 

пр.

 

На

 

это разглагольствіе
спиритовъ

 

довольно

 

замѣтить

 

только,

 

что

 

единство

происхожденія

 

и

 

даже

 

единство

 

назпаченія

 

ни-

сколько

 

не

 

исключаете

 

безконечнаго

 

разнообразія

 

и

различія

 

существъ

 

и

 

предметовъ,

 

—

 

различі

 

\

 

по

формѣ,

 

по

 

цвѣту,

 

по

 

размѣрамъ,— по

 

свойствамъ,
по

 

степени

 

силы,

 

достоинства

 

и

 

совершенства,

различія

 

существеннаго.

 

которое

 

не

 

позволяете

(если

 

только

 

человѣкъ

 

въ

 

иолномъ

 

умѣ)

 

смѣшивать



—

 

379

 

—

въ

 

представленіи

    

солнце

   

съ

 

землею,

    

планету

 

съ

комомъ

 

грязи,

 

спиритизмъ

   

съ

 

христіанствомъ

 

и

 

т.

д.

 

и

 

т.

 

под.

Сельскій

 

священнике .

( ' Цродолжсніе

 

будешь).

ВЪЛЕВСКАЯ

    

ЖАБЫІІСКАЯ

    

ВВЕДЕН-

СКАЯ

 

ПУСТЫНЬ

(ІІСТОРИКО-СТАТУСТІІЧЕСКОЕ

 

ОПИСАПІЕ).

(продолжение)

 

.

ЧѢМЪ

 

ВЛАДѢЛЪ

 

И

 

ВЛАДѢЕТЪ

 

МОНАСТЫРЬ?

При

 

оснозаніи

 

монастыря

 

въ

 

концѣ

 

XVI

 

столѣ-

тія

 

старцемъ

 

Онуфріемъ

 

изъ

 

выписи,

 

данной

 

ему

писцами

 

дворцовыхъ

 

селъ

 

И.

 

Г.

 

Ржевским

 

ь

 

съ

 

то-

варищи,

 

видно,

 

что

 

кромѣ

 

Жабынскаго

 

городища,

на

 

коемъ

 

и

 

воздвигнутъ

 

самый

 

монастырь

 

съ

 

церк-

вой

 

Введенія

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

ему

 

придано

было:

 

„Пашни

 

три

 

десятины

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

потомужъ,

 

до

 

лугу

 

нротивъ

 

села

 

Сныхова

 

въ

 

бо-
лотѣ

 

лужокъ

 

церковной

 

села

 

Сныхова

 

полторы

 

де-

сятины, — сѣна

 

ставитца

 

50

 

кспенъ,

 

да

 

емужъ

 

данъ

боръ

 

на

 

с&ѣш

 

и

 

на

 

ладонь".



—

 

380

 

-

Но

 

угодья

 

эти,

 

во

 

время

 

запустѣнія

 

обители

 

во

второй

 

половинѣ

 

XVII

 

столѣтія,

 

вѣроятно

 

отошли

отъ

 

монастыря,

 

ибо

 

при

 

возстановленіи

 

онаго

 

въ

началѣ

 

прошедшаго

 

столѣтія,

 

въ

 

челобитной

 

игу-

мена

 

Тихона

 

упоминается,

 

что

 

за

 

монастыремъ,

кромѣ

 

присадной

 

рощи,

 

никакихъ

 

угодьевъ

 

нѣтъ. }

Въ

 

1722

 

г.

 

монастырь

 

быль

 

приписанъ

 

къ

 

Вѣ-

левскому

 

Спасопреображенскому

 

монастырю

 

и

 

спа-

сенъ

 

отъ

 

совершеннаго

 

уничтоженія

 

лишь

 

ходатай-

ствомъ

 

своего

 

бывшаго

 

настоятеля

 

о.

 

архиманд-

рита

 

Тихона,

 

и

 

оставался

 

приписіыиъ

 

до

 

1761

 

г.

А

 

какъ

 

церковь

 

его

 

служила,

 

въ

 

тоже

 

время

 

при-

ходскою

 

для

 

жителей

 

окрести ыхъ

 

деревень

 

Алек-
сандра

 

Возницына,

 

то

 

съ

 

1736

 

г.,

 

въ

 

слѣдствіе

челобитья,

 

состоявшаго

 

при

 

монастырскахъ

 

церк-

вахъ

 

для

 

исправленія

 

мірскихъ

 

требъ

 

Григорія
Петрова,

 

по

 

указу

 

изъ

 

государственной

 

коллегіи
Вѣлевской

 

воевода

 

капитанъ

 

Яковъ

 

Ильинъ

 

Бы-
ковъ

 

отрѣзалъ

 

къ

 

оной

 

церкви

 

изъ

 

земель

 

вьтше-

означеннаго

 

помѣщика

 

Александра

 

Вгзнацына,

 

къ

церкви

 

Введенія

 

Пречистыя

 

Богородицы,

 

на

 

про-

кормленіе

 

попу

 

Григорію

 

съ

 

причгомъ,

 

пашни

 

па-

ханыя

 

и

 

перелогу

 

добрыя

 

земли

 

10

 

четвертей

 

въ

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

нотомужъ,

 

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

и

лѣсомъ

 

поросло

 

5

 

десятинъ

 

(а

 

по

 

переложеніи

 

въ

десятины,

 

всего

 

20

 

десятинъ),

 

да

 

въ

 

рѣкѣ

 

Окѣ

противъ

 

Жабынской

 

пустыни

 

рыбную

 

ловлю.

Въ

 

1761

 

г.

 

Жтзынсіия

 

пустынь

 

упразднен і,

 

мо-

настырская

 

церковь

 

осталась

 

приходскою

 

и

 

потому

:і



-

 

881

 

-

вмшеупомянутын

 

угодья

 

оставались

 

въ

 

полномъ

 

и

безпорномъ

 

владѣніи

 

приходскаго

 

священника.—

Но

 

въ

 

1776

 

году,

 

когда

 

епархіальное

 

начальство

нашло

 

нужнымъ

 

опять

 

возстановить

 

эту

 

пустырь,

.на

 

мѣето

 

егорѣвшаго

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

Успенскаго
Шаровскаго

 

монастыря,

 

одного

 

изъ

 

7

 

оставленныхъ

въ

 

1764

 

году

 

за

 

штатомъ

 

на

 

своемъ

 

содержаніи
Крутицкой

 

епархіи

 

монастырей,

 

оно

 

имѣя

 

въ

 

виду,

оберегать

 

его

 

существованіе,

 

предписало

 

состоящего

при

 

бывшей

 

монастырской

 

церкви

 

священника

Михаила

 

Григорьева

 

перевесть

 

въ

 

село

 

Карманье;
но

 

состоявшій

 

приходомъ

 

въ

 

монастырской

 

церкви

баронъ

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

Черкасовъ

 

просьбой,
поданной

 

въ

 

Св.

 

Синодъ,

 

испросилъ

 

объ

 

отмѣнѣ

этого

 

распоряженія.

 

Однакожъ

 

Св.

 

Синодъ,

 

тѣмъ

же

 

самымъ

 

указомъ,

 

которымъ

 

сообщилъ

 

о

 

сей

отмѣнѣ

 

чрезъ

 

Крутицкую

 

консист.

 

возстановленной

обители,

 

требовалъ,

 

чтобы

 

оставляемому

 

по

 

просьбѣ

барона

 

Черкасова

 

при

 

монастырской

 

церкви

 

свя-

щеннику

 

положенное

 

по

 

закону

 

количество

 

земли

было

 

отведено

 

изъ

 

земель

 

его,

 

барона

 

Черкасош^;
изъ

 

этого

 

уже

 

само

 

собою

 

слѣдовало,

 

что

 

прежняч

церковная

 

земля

 

должна

 

остаться

 

во

 

владѣніи

 

мо-

настыря.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

ото,

 

во

 

время

 

нослѣдо-

-вавшаго

 

вскорѣ

 

за

 

тѣмъ

 

межеванія,

 

о

 

землѣ

 

сей
произошелъ

 

на

 

межѣ

 

споръ

 

между

 

священникомъ

Жихаиломъ

 

Григорьевыми

 

который

 

хотѣлъ

 

удер-

жать

 

:>ту

 

землю

 

за

 

собою,

    

основываясь

    

на

 

томъ,

что

 

она

 

въ

 

I486

 

г.

 

была

 

отведена

   

къ

 

церкви,

   

а
і



™

 

«да

 

шг

не

 

къ

 

монастырю,

 

и

 

строителемъ

 

пустцни

 

отдемъ

Исаакіемъ,

 

который

 

справедливо

 

очит&лъ

 

эту

 

зенлю

монастырскою,

 

цо

 

сидѣ

 

синодскаго

 

у&аэ&.

 

Споръ
этотъ

 

кончился

 

тѣмъ,

 

что,

 

по

 

указу

 

Рязанской

 

до-

жевой

 

конторы,

 

земля

 

эта,

 

по

 

силѣ

 

вышеупомяну-

таго

 

указа,

 

окончательно

 

утверждена

 

за

 

монасты-

ремъ,

 

съ

 

исключеніемъ

 

изъ

 

нвя

 

состоящей

 

подъ

усадьбами

 

ириходскихъ

 

священно

 

и

 

цѳрковно-слу*

жителей.

1)

  

Въ

 

планѣ,

 

выданномъ

 

на

 

эту

 

землю

 

обители
по

 

межеванію

 

1778

 

года

 

2<

 

Сентября,

 

учиненному

зом.іемѣромъ

 

прапорщикомъ

 

Василіемъ

 

Ладыгинымъ,
внутри

 

владѣнія

 

обмеженнаго

 

отъ

 

всѣхъ

 

смежныхъ

владѣльцевъ

 

одною

 

окружною

 

межою,

 

по

 

нынѣш-

ней

 

мѣрѣ

 

значутся:

 

„пашенной

 

земли

 

3

 

десятины

60

 

сажень,

 

лѣсу

 

строеваго

 

и

 

дровянаго

 

13

 

деся-

тинъ

 

450

 

саж.,

 

подъ

 

монастыремъ

 

1375

 

саж-,

 

подъ

большою

 

дорогою

 

54

 

саж.,

 

подъ

 

бичевникомъ

 

1

 

дес.

900

 

саж-,

 

подъ

 

полурѣкою

 

Окою

 

2

 

дес.

 

330

 

саж.,

подъ

 

истоками

 

320

 

оаж.;

 

а

 

всего

 

2>

 

дес

 

1570
квадрат,

 

сажень,

 

а

 

одной

 

удобной

 

16

 

десятинъ

 

съ

саженями.

2)

  

Въ

 

слѣдствіе

 

Высочайіиаго

 

указа

 

1797

 

года

23

 

Декабря,

 

къ

 

этой

 

землѣ

 

добавлено

 

монастырю

до

 

указной

 

пропорціи

 

(30

 

десят.)

 

пахатной

 

земли

въ

 

Бѣлевскомъ,

 

нынѣ

 

Чернскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

от-

вернись

 

Акулыпинѣ,

 

близь

 

села

 

Тургенева,

 

пахатноЙ.
земли

 

13

 

десят.

 

1890

 

саж.



-3SS

 

—

Земля

 

эта

 

съ

 

1808

 

—

 

1818

 

г.

 

отдавалась

 

за

 

42
руб.

 

въ

 

годъ;

 

въ

 

1841

 

на

 

девять

 

лѣтъ

 

за

 

17

 

руб.

14

 

У,

 

коп*

 

сер

 

въ

 

годъ;

 

въ

 

настоящее

 

же

 

время

отдается

 

за

 

30

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ.

.

 

3)

 

Въ

 

слѣдствіе

 

того

 

же

 

Высочайшаго

 

указа

1797

 

года,

 

отведена

 

монастырю

 

мельница

 

въТуль-
скомъ

 

уѣздѣ

 

на

 

рѣкѣ

 

Шиворона,

 

выше

 

Вровкина
луга,

 

о

 

дву

 

поставахъ

 

и

 

рыбная

 

ловля

 

при

 

тойжо

мельницѣ

 

въ

 

рѣчкѣ

 

Шиворони.

Мельница

 

эта

 

до

 

отдачи

 

монастырю

 

отдавалась

отъ

 

казны

 

на

 

оброкъ

 

съ

 

1797

 

по

 

1801

 

годъ

 

по

240

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Въ

 

1806

 

году

 

за

 

275

 

руб.

 

въ

 

годъ.

-

   

1818

   

—

   

-

 

850

   

-

       

-

—

    

1831

   

—

    

на

 

4

 

года

 

по

 

600

 

руб.

   

въ

 

годъ

Въ

 

настоящее

 

время

 

отдается

   

за

 

100

 

руб

  

сер.

въ

 

годъ

 

изъ

 

выстройки.

4)

 

Въ

 

настоятельство

 

игумена

 

Венедикта

 

(1847

 

г.),
отараніемъ

 

преосв.

 

Дамаокина,

 

Вѣлевскаго

 

прото-

іерея

 

о.

 

Іоанна

 

Глаголева,

 

Жабынская

 

пустынь

 

по-

лучила

 

участокъ

 

дровянаго

 

лѣса

 

въ

 

дачахъ

 

близь
лежащей

 

деревни

 

Воровны,

 

въ

 

количествѣ

 

30

 

де-

сятинъ

 

удобной

 

и

 

неудобной

 

земли.

 

Земля

 

эта

 

по-

ступила

 

во

 

владѣніе

 

монастыря

 

по

 

дарственной

 

за-

писи

 

поручицы

 

Вѣры

 

Андрѣяновны

 

Сомовой,

 

кото-

рая

 

купила

 

ее

 

у

 

подполковника

 

Ивана

 

Петровича
Коленіуса.

 

Въ

 

1847

 

г.,

 

согласно

 

отношенію

 

Бѣ-

левскаіо

 

ѵѣзднаго

 

суда,

 

межи

   

сего

 

участка

 

возоб-



-384-

новлены

 

состоявшимъ

 

въ

 

должности

 

землемѣра

 

Алек-

сандромъ

 

Баташевымъ

 

и

 

выданъ

 

планъ

 

на

 

оную,

который

 

нынѣ

 

хранится

 

при

 

дѣлахъ

 

монастыря.

Въ

 

прошедшемъ

 

1862

 

г.

 

монастырь

 

уже

 

началъ

пользоваться

 

изъ

 

этого

 

участка

 

своими

 

дровами,

которые

 

прежде

 

долженъ

 

былъ

 

покупать.

Сравнительно

 

же

 

со

 

многими

 

пустынными

 

оби-
телями

 

Жабынская

 

пустынь,

 

имѣя

 

всего

 

30

 

дес.

земли

 

удобной,

 

можетъ

 

по

 

справедливости

 

назы-

ваться

 

бѣдною,

 

и

 

для

 

обезпеченія

 

своего

 

нулгдается

въ

 

заведеніи

 

хуторнаго

 

хозяйства

 

по

 

примѣру

 

про-

чихъ,

 

состоящихъ

 

на

 

своемъ

 

содержаніи

 

общелш-
тельныхъ

 

обителей,

 

почему

 

нынѣшній

 

настотель

обители

 

о.

 

строитель

 

Ѳеодосій

 

и

 

вошелъ

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

о

 

надѣленіи

 

обители

 

землею,

 

по

 

при-

мѣру

 

другихъ

 

общежительныхъ

 

монастырей.

Жабынская

 

пустынь

 

въ

 

настоя

 

щее

 

время

 

имѣ-

етъ

 

постояннаго

 

дохода

 

со

 

всѣхъ

 

хозяйственныхъ
статей

 

около

 

1000

 

руб.,

 

включая

 

въ

 

это

 

число

 

и

проценты

 

съ

 

9000

 

руб.

 

сер.

 

капитала,

 

находящаго-

ся

 

въ

 

кредитныхъ

 

установленіяхъ

 

(*)."

(*)

 

Въ

 

числѣ

 

этого

 

капитала

 

состоятъ

 

билоіы:

 

графа

 

Ор-
лова— Чосменскаго

 

въ

 

5715

 

руб

 

сер.

 

на

 

іюмиііовеіііе,

 

преосв #

Дамаскииа

 

285

 

руб.

 

72

 

коп.,

 

коллежскаго

 

ассесора

 

II.

 

И.

 

Ко-
лобкова

 

624

 

руб.,

 

Екатераиы

 

Ивановны

 

Блаикъ

 

300

 

руб.

 

ц

нонзвктиаго

 

148

 

руб.

і



—

 

m

 

-

ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ

 

ІЕРАРХЙЧЕСЁАЯ,

 

НАС-

ТОЯТЕЛЬСТВО,

 

ЧИСЛО

 

И

 

СОСТАВЪ

 

БРАТ-

СТВА.

Обитель

 

сія

 

со

 

времени

 

своего

 

основанія

 

нахо-

дилась

 

въ

 

Крутицкой

 

епархіи,

 

а

 

по

 

уцразднекіи
оной

 

въ

 

1788

 

году,

 

поступила

 

сперва

 

въ

 

Коломен-
скую,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

1799

 

г.

 

во

 

вновь

 

учрежденную

Тульскую,

 

въ

 

коей

 

и

 

находится

 

понынѣ.

Настоятельство

 

въ

 

сей

 

обители

 

отъ

 

ея

 

основанія
до

 

начала

 

прошедіпаго

 

столѣтія

 

было

 

строитель

ское,

 

а

 

въ

 

началѣ

 

ХѴШ

 

столѣтія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

воз-

становленіемъ

 

обители,

 

было

 

учреждено

 

игумен-

ское;

 

во

 

время

 

приеоединенія

 

обители

 

къ

 

Бѣлев-

cteony

 

Опасопреображенскому

 

монастырю

 

въ

 

1723

 

г,

и

 

до

 

упраздненія

 

въ

 

1764

 

г.,

 

управляли

 

іеремонахи
съ

 

званіемъ

 

намѣетниковъ.

 

А

 

съ

 

возстановленія
обители

 

въ

 

1776

 

г.,

 

согласно

 

штатамъ

 

1<64

 

г.,

положено

 

нас^оятедьотво

 

строительское

 

съ

 

7-ю

 

мо-

нашествующими.

Число

 

монашеству ющихъ

 

въ

 

самое

 

цвѣтущее

время

 

обители,

 

при

 

игуменѣ

 

Тихонѣ

 

(1707—1722)
не

 

превышало

 

40

 

человѣкъ;

 

нынѣ

 

доходить

 

до

 

30.

(Продолокеніе

 

будешь).



-

 

986

НО

 

ПОВОДУ

 

ЗАМѢЧАШЙ

 

ПА

 

СТАТЬЮ

 

.0

 

ГРОШЕ-

СОБИРАНИГ,

Помѣщенныя

 

въ

 

11

 

№

 

замѣчанія

 

на

 

статью

свящ.

 

В.

 

Аболенскаго:

 

„о

 

замѣненіи

 

обычнаго

 

въ

сельскихъ

 

приходахъ

 

способа

 

собиранія

 

денегъ

 

съ

говѣлыциковъ

 

великимъ

 

постомъ",

 

вызвали

 

со

стороны

 

автора

 

статьи

 

довольно

 

обширный

 

отвѣтъ.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

первоначальную

 

цѣль

 

автора— выз-

вать

 

критическую

 

оцѣнку

 

его

 

опыта

 

и

 

мнѣніемъ

другихъ

 

провѣрить

 

его

 

собственный

 

взглядъ,

 

ре-

дакція

 

изъ

 

настоящаго

 

обширнаго

 

отвѣта

 

пред-

ставляетъ

 

читателямъ

 

только

 

тѣ

 

мѣста,

 

которыя

существенно

 

относятся

 

къ

 

этой

 

цѣли.

 

которыя

помогаютъ

 

болФе

 

правильной

 

оцѣнкѣ

 

его

 

опыта.

Въ

 

дополненіо

 

къ

 

прежде

 

сказанному

 

о

 

превосходствѣ

 

по-

ваго

 

способа

 

собпраиіа

 

денегъ

 

съ

 

говъдьщиковь

 

предъ

 

ста-

рымъ,

 

авторъ

 

дѣластъ

 

следующее

 

общее

 

замѣчаніе:

«Грошесобираніе

 

при

 

таинстпахъ

 

иокаянія

 

и

 

причастія

 

св.

ташіъ

 

("обычное

 

въ

 

сельскихъ

 

прпходахъ),

 

пе

 

благовидно

 

н

оскорбительно

 

для

 

живаго

 

хрпстіанскаго

 

чувства.

 

Но

 

приход-

ское

 

духовенство,

 

при

 

настолщемъ

 

своемъ

 

матеріальномъ

 

по-

ложеніи,

 

не

 

можетъ

 

совершенно

 

отказаться

 

отъ

 

него.

 

Почему

гпошссобнраніе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

совершенно

 

уничтожено,

 

а

желательно

 

только

 

уничтожить,

 

пли

 

ослабить

 

неблаговидность
п

 

оскорГ>ит.'ль-і;>сть

 

тідп

 

чувства.

 

Предлагаемый

 

нами

 

споеобъ

собнранія

 

денегъ

 

съ

 

гоніільщиковъ

 

іі

 

достпгаетъ

 

этоіі

 

цѣлп.

Онъ

 

во

 

1)

 

унпчтожаетъ

 

прежнее,

 

столь

 

частое

 

(при

 

исповѣди,
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за

 

правило,

 

за

 

записку,

 

за

 

теплоту,

 

подъ

 

крестъ)

 

повторсніе

грошесобиранін

 

и

 

во

 

2)

 

отнодитъ

 

его

 

отъ

 

іѣхъ

 

нунктовъ

 

и

мпнутъ.

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

оно

 

всего

 

неумѣстнѣе

 

п

 

безвременнѣе

къ

 

тг.мъ,

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

оно

 

уже

 

далеко

 

не

 

такъ

 

нсумѣстно

 

в

безвр?менно.

 

Нужно

 

ли

 

толковать

 

о

 

томъ,

 

что

 

иритворъ,

 

или

мѣсто

 

блпзъ

 

свѣчнаго

 

ящика

 

и

 

время

 

до

 

исновѣдп

 

далеко

 

ие

такъ

 

важны

 

и

 

священны,

 

какъ

 

напр.

 

пункты

 

и

 

минуты,

 

гдѣ

и

 

когда

 

христіаицнъ

 

исповѣдуетъ

 

Господу

 

Богу

 

свои

 

ирогрв-

шенія

 

н

 

полу

 

часть

 

отпущсніе

 

ихъ,

 

и

 

когда

 

онъ

 

сподобляется

вкусить

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Хрнстовыхъ,

 

—

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

онъ,

 

въ

чувствахъ

 

безпредѣлыюн

 

благодарности,

 

лобызаетъ

 

жпвотво-

рящій

 

крестъ,

 

это

 

орудіе,

 

знамеиіе

 

и

 

залогъ

 

своего

 

искучле-

нія,

 

евоего

 

примиренія

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

вѣчнаго

 

спасенія?

Затѣмъ

 

авторъ

 

переходптъ

 

къ

 

мнѣнію

 

о.

 

Ііогоявленскаго.

«Сущноі

 

ть

 

п

 

цѣль

 

этого

 

мнѣнія —доказать,

 

что

 

нашъ

 

сио-

собъ

 

грошесобпранія

 

ие

 

лучше,

 

а

 

хуже

 

прчжняго.

 

Для

 

дости-

женія

 

своей

 

цѣли

 

о.

 

Богоявленскій

 

дѣлаетъ

 

разиыя

 

предно-

ложенія,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

слабая

 

сторона

 

его

 

мнѣнія;

 

Фактамѵ

взятымъ

 

изъ

 

опытовъ,

 

онъ

 

противополагаетъ

 

ие

 

собственный

шіытъ

 

или

 

Факты,

 

взятые

 

изъ

 

его

 

собственной

 

пастырской

дѣительности,

 

но

 

одни

 

только

 

предположена,

 

которыя

 

сильны

только

 

своммъ

 

количеством,

 

но

 

не

 

качествомъ.

 

Такъ

 

свое

предположено

 

о

 

томъ,

 

что

 

говельщики

 

заблагов|!емеино

 

раз-

считываютъ, — что

 

кому

 

дать,

 

о.

 

Боголвленскій

 

утверждаеп.

на

 

томъ,

 

что

 

«простой

 

народъ

 

не

 

иривыкъ

 

къ

 

умственному

счетоводству

 

и

 

денежной

 

выкладкѣ,

 

—

 

что

 

въ

 

силу

 

этой

 

не-

привычки

 

ему

 

(т.

 

е

 

простому

 

народу)

 

естественно

 

раньшо

подумать

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

раздѣлить

 

кэкія

 

нибудь

 

6

 

коп.,

 

чтобы

в^сь

 

ирнчтъ

 

по

 

возможности

 

былт.

 

доволсиъ

 

его

 

дЬлежсмъ,—

что

 

иѣкоторыя

 

женщины,

 

особенно

 

старушки

 

(которыя

 

іімѣютъ

свои

 

собствеиныя

 

деньженки:

 

а

 

много

 

ли

 

въ

 

приходѣ

 

стару-

шекъ

 

вообще,

 

деиежныхъ

 

въ

 

особенности?

 

Въ

 

томъ

 

то

 

и

 

дѣло

то,

 

что

 

кромѣ

 

этнхъ

 

не

 

многихъ

 

старушекъ,

   

никто

  

въ

 

на-
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шемъ

 

простомъ

 

вародѣ

 

не

 

имѣетъ

 

у

 

себя

 

въ

 

рукахъ

 

денегь.

что

 

всѣ

 

говѣдыцики

 

нолучаютъ

 

на

 

псповѣдь

 

деньги

 

отъ

 

до-

ыохозяевъ

 

и

 

получаютъ

 

не

 

заблаговременно,

 

а

 

какъ

 

разъ

передъ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

идти

 

въ

 

церковь

 

для

 

исповѣди.

 

Какъ

 

же

тутъ

 

заблаговременно

 

раоСчесть,

 

что

 

кому

 

дать,

 

когда

 

ие

знаешь,

 

что

 

будетъ

 

дано

 

и

 

какою

 

монетою?)

 

заблаговременно

завязываютъ

 

разпь.я

 

монетки

 

въ

 

особые

 

узелки

 

и

 

число

этихъ

 

\зелковъ

 

равняется

 

числу

 

лнцъ,

 

іюторымъ

 

они

 

должны

платить»

 

(Сколько

 

же

 

должно

 

быть

 

этихъ

 

узелковъ,

 

если

лпцъ

 

будетъ

 

4,

 

да

 

каждому

 

лицу-то

 

надобно

 

заплатить

 

раза

два,

 

да

 

если

 

еще

 

завязать

 

въ

 

о "обые

 

узелки

 

деньги,

 

назна-

ченный

 

на

 

свѣчу,

 

на

 

иросФору,

 

на

 

нроскомидію,

 

въ

 

коше-

лекъ

 

и

 

проч

 

?

 

Не

 

запутается

 

ли

 

бѣдная

 

старушка

 

въ

 

св.ихъ

безчпеленныхъ

 

узелках ъ"?

 

И

 

ие

 

поглоти гъ

 

ли

 

всего

 

ея

 

вни-

машя

 

разборъ

 

этихъ

 

узелковъ?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

избавить

 

бѣд-

ныхъ

 

старушс-къ

 

отъ

 

этого

 

неумѣетпаго

 

и

 

иеблаговременнаго

развлсченія).

Другое

 

нредположеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

«гов

 

■

 

лыцикп

 

заблаго-

временно

 

разміншіаютъ

 

деньги»,

 

о.

 

Когоявленскііі

 

подтверж-

даем

 

тѣмъ,

 

«что

 

всякому

 

легко

 

догадаться,

 

что

 

тогда

 

неког-

да

 

будетъ

 

мѣиять

 

деньги,

 

когда

 

нужно

 

платить

 

ихъ

 

что,

 

ио-

жалуй,

 

нужда

 

заставить

 

отдать

 

цѣлую,

 

нераз.мѣііную

 

гривну

('что

 

и

 

бьіваетъ

 

нерѣдко:

 

подавая

 

священнику

 

гривну,

 

говѣль-

«цикъ

 

просить

 

сдачи,— да

 

еще

 

коиѣечкамн.

 

Конечно,

 

свящеа-

апкъ,

 

подпуская

 

подъ

 

крестъ,

 

ие

 

станетъ

 

заниматься

 

размѣ-

иомъ

 

гривны;

 

но

 

отъ

 

того

 

то

 

и

 

хлопочутъ

 

говѣлыцикп

 

раз-

мѣиять

 

своп

 

гривны

 

до

 

исиовѣдп,

 

отъ

 

того

 

то

 

и

 

нроисходптъ

эта

 

суета

 

въ

 

церкви,

 

этотъ

 

стукъ

 

грошей,

 

этотъ

 

шопотъ,

эти

 

разечеты.

 

Конечно,

 

ничего

 

этого

 

не

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

говѣлыцпки

 

получали

 

деньги

 

отъ

 

домомозяевъ

 

хоть

 

за

 

день

до

 

исповѣди.

 

Тогда

 

они

 

пожалуй

 

догадались

 

бы

 

заблаговре-

менно

 

размѣнять

 

своп

 

гривны.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

нмъ

 

даютъ

деньги

  

на

 

говенье

 

не

 

заблаговременно,

    

то

  

нп

   

къ

 

чему

 

не
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водетъ

 

и

 

догадливость,

 

предполагаемая

 

о.

 

Богоявленскимъ)

 

(*)

Предположено

 

о

 

томъ,

 

что

 

«ппумъ

 

и

 

толкотня

 

при

 

нашемъ

способѣ

 

будутъ

 

сильнѣе

 

прежняго»,

 

о.

 

Богоявленскій

 

основы-

наетъ

 

на

 

томъ,

 

что

 

епародъ

 

за

 

полученіемъ

 

бплетиковъ

 

уда-

лится

 

съ

 

глазъ

 

священника,

 

что

 

онъ

 

(иародъ)

 

будетъ

 

нахо-

диться

 

въ

 

виду

 

однихъ

 

причстниковъ.

 

Какъ

 

же

 

это

 

въ

 

одной

и

 

топ

 

же

 

церкви

 

можно

 

удалиться

 

съ

 

глазъ

 

свящ-нппка?

Это

 

во

 

первыхъ.

 

А

 

во

 

нторыхъ,

 

^можно

 

приказать

 

прнчетші-

камь,

 

какъ

 

это

 

и

 

дішется

 

у

 

насъ,

 

допускать

 

до

 

записки

 

п

Получеиія

 

билетиковъ

 

говѣльщиковъ

 

прежде

 

самыхь

 

дальпихъ

отъ

 

церкви,

 

по

 

мѣсту

 

жительства,

 

—

 

нотомъ

 

ближайшихъ,—

накопецъ

 

жнвущпхъ

 

въ

 

самомъ

 

селѣ.

 

Отъ

 

этого

 

проиоходптъ

то,

 

что

 

при

 

запискѣ

 

и

 

выдачѣ

 

бплетиковъ

 

иѣтъ

 

пи

 

давкп,

 

пи

шума.

 

Подходятъ

 

къ

 

столу

 

жители

 

одной

 

какой

 

ннбудь

 

де-

ревни

 

и

 

записываются

 

но

 

спѣша, — потому

 

что

 

знаютъ,

 

что

пмъ

 

всѣмъ

 

вмѣстѣ,

 

въ

 

одно

 

время,

 

придется

 

выдтп

 

изъ

церкви

 

п

 

идти

 

домой)».

«О.

 

Т.

 

съ

 

самаго

 

начала

 

заявляетъ

 

мысль,

 

что

 

«нашъ

способъ

 

грошесобпранія

 

тоже

 

неблаговидный

 

п

 

дѣйствптельно

самъ

 

въ

 

себв

 

не

 

заключающій

 

никакой

 

мудрости,

 

п

 

никакой

фундаментальной

 

(?)

 

новости».

 

Что

 

нашъ

 

способъ

 

немудренъ,

съ

 

этимъ

 

мы

 

совершенно

 

согласны.

 

Но

 

вѣдь

 

эта

 

его

 

просто-

та— не

 

недостатокъ,

 

а

 

достоинство,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію.

 

Что

нашъ

 

способъ

 

—

 

не

 

Фундаментальная

 

новость,

 

это

 

мы

 

сами

заявили,

 

сказавши

 

въ

 

нашей

 

статьѣ

 

прямо,

 

что

 

онъ

 

запмет-

вованъ

 

язъ

 

практики

 

нѣкоторыхъ

 

С.-Петербургскихъ

 

церквей.

(*)

 

Въ

 

статьѣ

 

о.

 

Богоявленскаго

 

еегь

 

впрочемъ

 

и

 

Факти-
ческое

 

доказательство

 

на

 

то,

 

что

 

говѣльщики

 

заблаговременно
размѣниваютъ

 

деньги.

 

До

 

паступленія

 

великаго

 

поста

 

въ

 

цер-
ковной

 

мѣеячпой

 

нысыпкѣ

 

рѣдко

 

увидишь

 

полкоігбикіі,

 

а

 

съ
началомъ

 

его

 

сплошь

 

да

 

рядомъ

 

попадаются

 

н

 

четверти.

 

От-
куда

 

онѣ?

 

Отъ

 

говѣлыциковъ.

                    

Прим.

 

редакц.
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Что

 

г.ашъ

 

спссгбъ

 

исблагчвнденъ,— это

 

еще

 

нодлежвтъ

 

сом-

иѣііію.

    

требу еіъ

   

доказательств!..

    

Къ

 

сожалѣнію

   

о.

 

Т.

 

не

счслъ

 

за

 

нужное

  

доказывать

 

высказанное

   

нмъ

   

иоложеніе

 

о

неблаговидности

 

нашего

 

сиособа

   

и

 

прямо

 

обратился

    

къ

 

за-

щтѣ

 

стараго

 

сшссба.

 

Онъ

 

увѣрястъ,

 

что

 

«крестьяне

 

размѣ-

ниваютъ

 

денегп

 

не

 

тогда,

 

когда

 

идутъ

 

на

 

исповѣдь,

   

а

 

обык-

-новенио

 

въ

 

пятокъ.

 

посдѣ

 

утрени

 

п

 

послѣ

 

лптургіп.

 

Дѣльный

староста,

   

говорптъ

 

оиъ,

 

а

 

не

 

только

 

священникъ,

    

не

 

позво-

ляетъ

 

размѣинвать

 

деньги

 

во

 

время

 

даже

 

службы,

 

а

 

не

 

толь-

ко

 

исповѣди.

    

Прнтомъ

 

віінмаиіе

 

говѣльщиковъ

   

нисколько

 

не

смущается

 

разсчетомъ

 

кому

 

сколько

 

дать, этотъ

 

порядокъ

 

они

знаютъ,

 

можно

 

сказать,

 

съ

 

отрочества.

 

И

 

релпгіозиое

 

чувство

ихъ

 

нисколько

 

не

 

оскорбляется

 

также,

    

какъ

    

и

 

при

 

новомъ;

ибо

 

и

 

при

 

нововведен

 

помъ

    

порядкѣ

   

также

   

нужны

 

деньги».

Въ

 

этой'

 

тнрадѣ

 

высказываются

 

двѣ

 

главныя

 

мысли

 

въ

 

заппГ

ту

 

стараго

 

сиособа:

 

первая

 

та,

 

что

 

можно

 

и

 

должно

 

не

 

допу-

скать

 

разяѣпа

 

и

 

стука

 

дёнегъ

    

въ

 

то

 

время,

    

когда

   

все

 

это

неблаговремонно

 

и

 

неблаговидно;

 

какъ

 

напр.

   

во

 

время

  

'луж-

бы,

 

чтёнія

 

правила,

     

псновѣдп;

    

но

 

это

 

т^

 

именно

 

и

 

пмѣетъ

въ

 

виду

    

нашъ

   

способъ,—объ

   

этомъ

 

то

   

н

 

хлопочемъ

 

мы,

предлагая

 

совсѣмъ

 

уничтожить

 

надобность

 

размѣна, —а

 

разс-

четъ

 

и

 

стукъ

 

отводя

 

къ

 

одному

 

и

 

прптомъ

   

такому

 

времени,

когда

 

в'е

 

это

 

можно

 

сдѣлать

 

съ

 

наименьшею

 

безвременностью

и

 

неблаговпдностію.

   

Значитъ

 

эта

 

мысль

 

о.

 

Т.

 

не

 

нротивъ,

 

а

за

 

насъ,

 

или

 

за

 

нашъ

 

способъ.

 

Другая

 

мысль

 

та,

 

что,

 

вслѣд-

ствіе

 

исконной

 

привычки,

 

порядками

   

стараго

  

грошесобиранія

пнсколько

 

не

 

смущается

 

вппманіе,

 

нисколько

  

че

 

оскорбляется

релпгюзное

 

чувство

   

говѣльщиковъ.

    

Мы

   

не

   

оснариваемъ

 

и

этой

 

мысли.

 

Дѣйствитеаьно,

   

можно

    

ко

  

всему

   

привыкнуть.

Чтожъ

 

удпвптсльниго,

 

если

 

и

 

къ

 

старому

   

способу

 

грошесо-

бнранія

 

многіе

 

привыкли

 

до

 

того,

 

что

 

не

 

замѣчаютъ

 

его

 

оче-

видной

 

неблаговидности,— не

 

возмущаются

  

его

 

явного

 

соблаз-

нительностью?

   

Но

 

чтожъ

 

отсюда?

    

Отсюда

 

слѣдуетъ

 

только,

что,

 

въ

 

слѣдствіе

 

дрлговремеипой

 

привычки

 

человѣкъ

 

можетъ

■
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доходить

 

до

 

безраздичнаго

 

отношьнія

 

къ

 

тому,

 

или

другому

 

предмету,

 

къ

 

тому

 

или

 

ірутому

 

явленію

 

Вы-

водить

 

отсюда

 

что

 

либо

 

другое,

 

напрпмѣръ,

 

заключено

о

 

благовидности

 

стараго

 

порядка

 

грошесобнранія,

 

—-

 

значило

бы

 

оправдывать

 

все,

 

къ

 

чему

 

мы

 

привыкли, — напр.

 

привыч-

ную

 

слабость,

 

привычный

 

грѣхъ

 

и

 

пр.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

и

другая

 

мысль

 

о.

 

Т.,

 

очевидно,

 

не

 

достпгаетъ

 

своей

 

цвли—

защиты

 

стараго

 

способа

 

грошесобнранія.

 

Далѣз,

 

разсказавъ

іюдробио,

 

по

 

чемъ

 

платятъ

 

при

 

говѣиыі,

 

въ

 

Ч.

 

уѣздѣ,

 

разные

иолы

 

и

 

разные

 

возрасты,

 

о.

 

Т.

 

говоритъ,

 

что

 

«иовый

 

нашъ

сиособь

 

есть

 

не

 

улу

 

чшеніе

 

экономической

 

стороиы,

 

а

 

ухуд-

шеиіе»,

 

и

 

это

 

ухудшеніе

 

объясняетъ

 

тѣмт,

 

что

 

«мужичекъ

скорѣо

 

постыдится

 

священника

 

дать

 

ему

 

менѣс

 

обыкновеннаго,

нежели

 

дьячка».

 

Совершенная

 

правда,

 

что

 

мужичекъ

 

больше

постыдится

 

священника,

 

чѣмъ

 

дьячка....

 

Но

 

мы

 

позволяешь

себѣ

 

думать, — что

 

экономическая

 

сторона

 

едва

 

ли

 

составляетъ

самое

 

главное

 

въ

 

разематрпваемомъ

 

вонросѣ,

 

что

 

едва

 

ли

желательно

 

улучшепіе

 

этой

 

стороны

 

посредствомъ

 

ложнаго

стыда,

 

который

 

нѣкоторыхъ,

 

быть

 

можетъ,

 

удержитъ

 

вовсе

отъ

 

говѣнья.

Затѣмъ

 

о.

 

Т.

 

оканчпваетъ

 

свои

 

мысли

 

нѣсколькимп

 

пред-

положеніями.

 

«Не

 

трудно,

 

говоритъ

 

о.

 

Т.,

 

не

 

трудно,

 

чтобы

нѣкоторые

 

пзъ

 

грошей

 

зацѣснлпсь

 

за

 

карманъ

 

грошесобира-

толя».

 

Если

 

не

 

трудно,

 

то

 

и

 

не

 

очень

 

легко, —счажемъ

 

мы.

Грошесобиратель-то

 

вѣдь

 

не

 

одинъ, —а

 

ихъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

два,

 

если

 

ужъ

 

не

 

три, —т.

 

е.

 

діаконъ

 

а

 

два

 

причетника.

 

Но

если

 

п

 

согласиться

 

съ

 

о.

 

Т.,

 

что

 

какой

 

впбудь

 

грошъ

 

и

 

по-

падогъ

 

въ

 

карманъ

 

грошесобирателя,

 

—

 

что

 

же?

 

Стоитъ

 

ли

этотъ

 

грошъ

 

того,

 

чтобы

 

изъ

 

за

 

него

 

терпѣть

 

соблазнительное

грошесобнраніе

 

по

 

старому

 

соособу?

 

И

 

къ

 

чему

 

это

 

«житель-

ство

 

за

 

гроиимъ

 

(*)?

 

Что

 

это

 

за

 

недовѣріе

 

къ

 

своему

 

при-

четнику?

 

Какъ

 

же

 

причетники

 

довѣряютъ

 

намъ

 

рубли

 

и

 

дояіе

*)

 

Не

 

за

 

грошѳмъ,

 

а

 

за

 

иоводом*

 

ко

 

грѣху.

 

Лрѵм.

 

редак.
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-

десятки

 

рублей?

 

«А

 

что

 

дѣлать.

 

какъ

 

быть,

 

если

 

(по

 

другому

предположение

 

о.

 

Т.)

 

говѣльщпкъ

 

забудетъ

 

№

 

своего

 

биле-

тика,

 

или

 

совсѣмъ

 

потеряетъ

 

свой

 

билетнкъ»?

 

Относительно

этого

 

мы

 

пмѣемь

 

возможность

 

совершенно

 

успокоить

 

о.

 

Т.,

вполнѣ

 

увѣрпть

 

его,

 

что

 

въ

 

действительности

 

(въ

 

два

 

года

ирпмѣпенія

 

новаго

 

способа^,

 

бѣды

 

этой

 

у

 

насъ

 

ни

 

разу

 

не

случалось, —да

 

и

 

случиться

 

не

 

можеть.

 

Ну

 

какъ,

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

говѣлыцнкъ

 

забудетъ

 

друтаго

 

говѣлыцпка,

 

за

 

коюрымъ

или

 

точнѣе

 

съ

 

которымъ

 

вмѣстѣ

 

оиъ

 

записывался,

 

забудетъ

чрезъ

 

какой

 

нибудь

 

часъ,

 

полчаса,

 

или

 

даже

 

меньше

 

того,

времени,

 

—

 

забудетъ

 

тогда,

 

когда

 

хорошо

 

зиаетъ,

 

что

 

ему

нужно

 

хорошенько

 

запомнить

 

его,

 

чтобы

 

знать,

 

за

 

кѣмъ

 

ему

идти

 

иа

 

нсповѣдь?

 

Это

 

совершенно

 

неестественно,

 

неестест-

венно

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

говѣлыцпкп,

 

какъ

 

прихожане

 

одной
церкви,

 

коротко

 

знаютъ

 

друтъ

 

друга.

 

Если

 

бы

 

и

 

забылся

 

по-

чему

 

нибудь

 

какой

 

ннбудь

 

говѣлыцикъ-

 

когда

 

ему

 

придстъ

очередь

 

идти

 

на

 

псііокѣдь.— такь

 

ему

 

паи»!

 

иігъ

 

о

 

томь

 

другіе.

11

 

)тс[)Я

 

билетика,

 

предполагающаяся

 

въ

 

говѣ.іьщнкахъ

 

въ

 

гакія

минуты

 

разсѣянность

 

и

 

небрежность, —дѣло

 

тоже

 

невероятное.

А

 

если

 

бы

 

и

 

случилась

 

подобная

 

оказія;

 

то

 

отъ

 

чего

 

на

предположить,

 

что

 

заннечикъ

 

по

 

нросьбѣ

 

потерявшаго

 

выдастъ

ему

 

новый

 

билетнкъ?

Третііі

 

цѣнитель

 

нашего

 

опыта

 

съ

 

грустію

 

замЬчаегъ,

 

что

м.і

 

не

 

только

 

не

 

отказываемся

 

отъ

 

скуднаго

 

вознаіраждеиія

н.чпихъ

 

іісликоііостныхъ

 

трудовъ.

 

а

 

даже

 

будто

 

бы

 

«являемся

именно

 

устааовителемъ

 

при

 

велнчайшнхъ

 

тап.четвахъ

 

вполнѣ

возмутптслыіаго

 

для

 

релнгіознаго

 

чувства

 

грошесобпрательства»,

и

 

въ

 

слѣдствіс

 

этого

 

нашъ

 

способъ

 

онъ

 

пазываетъ

 

пововве-

деніемь,

 

чуждымъ

 

духа

 

православной

 

церкви,

 

а

 

насъ

 

самихъ

раздаятелемь

 

но

 

і

 

р.іыкамъ

 

безцъмныхъ

 

даровъ

 

иекуплемой
благодати,

 

нзоірьтателемъ

 

способа— нажимать

 

денежки».

   

Что



-

 

m

 

=»

это

 

г.

 

Адамовъ

 

назчваетъ

 

нововведеніемъ,

 

чуждымъ

 

духа

православной

 

церкьи

 

(*)?

 

Ужъ

 

не

 

билетики

 

ли,

 

которые

 

ему

б

 

>лѣе

 

нравится

 

называть

 

ярлыками?

 

Но

 

точно

 

ли

 

нововведеніе

и

 

наше

 

ли

 

нововедеиіс— этп

 

билетики?

 

Въ

 

пашей

 

статьѣ

 

мы

прямо

 

указали

 

на

 

С.

 

Петербургъ,

 

гдѣ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

довольно

 

давно

 

существу

 

ютъ

 

билетики

 

(*).

 

Но

 

пусть

 

билетики

будутъ

 

нововвсдепіемъ

 

ц

 

даже

 

именно

 

нашимъ

 

нововведеиіемъ.

Что

 

жз

 

въ

 

нихъ

 

чуждаго

 

духу

 

православной

 

церкви?

 

Развѣ

церковь

 

наша

 

чундается

 

всякихъ

 

бумажныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

записей,

необходимых!,

 

для

 

удобпѣишаго

 

наблюдспія

 

за

 

жизиію,

 

за

повсдеиіемъ

 

н

 

взаимными

 

огношсшями

 

пасомыхъ?

 

Зачѣмъ

 

же

существуютъ

 

запшн

 

при

 

таипствачъ

 

крещенія,

 

брака,

 

нокая-

нія

 

и

 

причаотія, — эти

 

разныя

 

метрнческія

 

книги

 

н

 

исііовѣдныя

вѣдомости?

 

Если

 

во

 

веемь

 

множеств*

 

этпхъ

 

бумагъ,

 

нвтъ

ничего

 

чуждаго

 

духу

 

православной

 

церкви;

 

то

 

отъ

 

чего

 

же

чужды

 

этому

 

духу

 

наши

 

билетики,

 

придуманные

 

п

 

допущен-

ные

 

для

 

поддсржанія

 

порядка

 

и

 

благочннія

 

ир

 

і

 

исповѣдн?

 

Не-

ужели

 

грошесобирательство,

 

уничтожаемое

 

нашими

 

билетиками,

лучше,

 

согласнѣе

 

съ

 

духомъ

 

церкви

 

право

 

•лавчои?

 

Наконецъ

мы

 

никакъ

 

ие

 

можсмъ

 

понять,

 

какъ

 

это

 

мы

 

показались

 

г.

Адамову

 

«установите

 

іемъ,

 

при

 

величіншнхъ

 

таннствахь,

вполне

 

возмутитсльнаго

 

для

 

рсліігіознаго

 

чувства

 

грошесоби-

рательства»,— к

 

ігда

 

единственная

 

цѣль

 

нашег.і

 

способа

 

вообще,

бплетиковъ

 

въ

 

особенности,

 

состоитъ

 

именно

 

въ

 

уннчтожеши

возмутнтельнап»,

 

ііри

 

велнчаіішнхъ

 

таннствахь,

 

грошесобнра-

тельетва?

 

Съ

 

какой

 

стати

 

и

 

съ

 

какою

 

цѣлію

 

г.

 

.ідамовъ

 

у

 

и

 

-

рекаетъ

 

насъ

    

въ

 

забвсиіп

   

о

 

свѣчахъ?

   

Къ

 

чему

 

намь

 

оыло

■

(*)

 

ііо

 

с.іыслу

 

статьи

 

г.

 

Адамова

 

нитшяадонпзмъ

    

названо

у

 

него

 

ообирапіе

 

платы

   

;>j

 

исповіць

    

и

 

нріобщеніс.

    

Прим.
рсдшс.

(**)

 

Дух ь

 

Хрнешннна

 

[»і>І—1>і

 

г.,

 

кнпж.

    

ІЬлбр.

 

3

 

от-

дел

 

ь

 

сгр
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ромннть

 

т:

 

говорить

 

въ

 

нашей

 

статьѣ

 

о

 

свѣчахъ,

 

объ

 

этомъ

источнике

 

доходовъ

 

церковныхъ.

 

когда

 

мы

 

взялись

 

судить

 

и

говорить

 

только

 

о

 

грошесобираніи

 

съ

 

говѣльщнковъ

 

въ

 

ноль-

»у

 

причта,

 

т.

 

е.

 

совершенно

 

о

 

другомъ.

 

отдѣлыюмъ

 

отъ

 

свѣ-

чен

 

и

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

дѣлв

 

(*)?

Свящ.

  

В.

   

АболспскШ.

ОБЪЯМЕШЕ.

Десятая

  

книжка

   

народнаго

   

журнала

 

„Мірской
Вѣстникъ"

 

вышла

 

и

 

разослана

 

подписчиками.

Содеожапіс

 

ея

 

следующее:

СТР.

ОТД.

  

I.

  

Правительственный

 

распоряжения

    

...

      

1.

Вѣстй

 

изъ

 

губернііі:

Мѣры

 

нротивъ

 

пожаровъ

 

въ

 

селеніяхъ

 

Чух-

ломскмго

 

уезда. — Подстрекательство

 

иъ

 

воз-

мѵщснію

 

кресп.шіъ.—

 

Жсстокій

 

ноступокъ

крссп.янъ. — Честный

 

ноступокъ. — Мірской

(*)

 

Кроме

 

разобраиныхъ

 

замѣчаній.

 

есть

 

еще

 

одно,

 

котораго

ие

 

коснулся

 

о.

 

Аболенсвій.

 

Какъ

 

он

 

кратка

 

оно.

 

однакожъ

далеко

 

не

 

таково,

 

чтобы

 

ие

 

стоило

 

вниыпиія

 

вызвавшего

 

его

авгура.

    

Прим.

 

редш.
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