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№

 

-

я#то

1

 

У

 

Л

 

Ь

 

С

 

К I

 

л

іішрхіуьііш

 

Шоиости.
1

16

 

0e„™5f>„

                

.Л»

 

SB.

                  

1906

 

Щ
ЧАСТЬ

    

ОФФИЦІАЛЬНАЯ,

Епархіальеаи

 

награда.
■

 

■

 

■

 

-

Его

 

Иреосвященствоыъ.

 

Преосвящеинѣйшнмъ

 

Лаврентіемъ,
Еоискоаом'Ь'

 

Тульскимъ.и

 

Бвлевскимъ,

 

3

 

сентября

 

сего

 

года

посвящены

 

въ<жихарь:

 

псаломщикъ

 

церкви"

 

села

 

Круто-
го,

 

Крапивенскаго

 

у.,\-Ивань

 

Рождественски,

 

ж.

 

Д.

 

псалом-

щиковъ:

 

села

 

Кругицъ.,

 

'того

 

жечуѣзда,

 

Илія

 

Юдас'въ,

 

Венев-
скаго

 

уѣзда:

 

села .

 

Тютькова

 

Николай

 

Иниховь,

 

села

 

Есиио-
ва

 

Иван?

 

Лосевъ.

 

и

 

Мяскаго

 

Евіеній

 

Соколовъ;

 

послѣдпіетрое

утверждены

 

въ

 

.должности

 

псаломщика.
__________

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖЦА
ВСЕР0СС1ЙСКАГ0,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго
Синода,

  

Преосвященному.

 

Лаврентію,

   

Епископу

  

Тульскому
и

 

Бѣлевскому,

   

оть

 

1

 

.сентябра

   

1U0G

   

годя

   

за _

 

Jfi

 

Шбб.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующей

 

Сішодъ

 

слушали;

 

предложенный
г.

 

СинодальпымъОберъ-Прокуроромъ,

 

оть

 

13

 

августа

 

сего

 

го-

да

 

Л:

 

1489,

 

журпалъ

 

У зебнаго

 

Комитета

 

за

 

№

 

397,съзаклк>'
ченіемъ

 

Комитета,

 

по

 

ходатайству

 

Вашего

 

Преосвященства

 

о

допущеніи

 

діаконовъ

 

къ

 

слушанію

 

богословскихъ

 

наукѵ

 

въ

V

 

и

 

YI

 

классахъ.

 

Тульской

 

духовной

 

Семипаріи. Приказали:'
Въ

 

виду

 

изъясненной

 

Вашимъ

 

Преосиященствомъ

 

нужды

 

;въ

правоспособных?,

 

кандидатахъ

 

нзь

 

лицъ

 

съ

 

богословски мъ

образованіемъ,

 

для

 

назначенія 'на

 

вікаптныя

 

священннческія
мѣста

 

въ

 

Тульской

 

епархіи,

 

Святѣйші»

 

Синодъ,

 

по

 

разсмот-



—

 

340

 

—

рѣніи

 

заключенія

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

опредѣляетъ:

 

предо-

ставить

 

Вашему

 

Преосвященству

 

допускать

 

діаконовъ

 

ввѣрен-

ной

 

Вамъ

 

епархіи

 

изъ

 

лицъ,

 

прошедшихъ

 

первые

 

классы

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

и

 

йзвѣстныхъ

 

епархіальному

 

начальству

своимъ

 

благоповеденіемъ,

 

кои

 

желаютъ

 

пополнить

 

свое

 

бого-
словское

 

образованіе

 

для

 

поступленія

 

на

 

мѣста

 

священииковъ,

къ

 

слушанію

 

богословскихъ

 

наукъ

 

въ

 

V

 

и

 

VI

 

классахъ

 

Туль-
ской

 

духовной;

 

Семинаріи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

по

 

прослугааніи
курса

 

сихъ'

 

наувъ,

 

имъ

 

были

 

выдаваемы

 

въ

 

:томъ

 

свидетель-
ства,

 

но

 

безъ

 

предоставленія

 

правъ,

 

присвоенныхъ

 

по

 

уставу

окончившим'*

 

полный

 

курсъ

 

семинарскаго

 

ученія;

 

о

 

чемт.

 

и

послать

 

Вашему

  

Преосвященству

 

указъ.

Духовенству

 

Тульской

 

Епархіи.

Предлагаю

 

духовенству

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ

обсудить:

 

не

 

время

 

ли

 

отстроить

 

окончательно

 

вчернѣ

 

уже

готовую

 

четвертую

 

часть

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

училища.

 

Училище

 

терпитъ.

 

крайнюю

 

нужду

 

отъ'

 

тѣснотьі

помѣщенія..

 

Смѣта

 

расходовъ

 

на

 

это

 

напечатана

 

въ

 

№

 

34
Епархіадьныхъ

 

Ведомостей

 

сего

 

года

 

и

 

указано,

 

какъ

 

пога-

сить

 

долгъ.

 

Свои

 

соображенія

 

представить

 

мнѣ

 

чёрёэъ

 

мѣ-

сяцъ.

 

Консисторія

 

увѣдомитъ

 

о

 

семъ

 

моемъ

 

предложепіи

 

ду-

ховенство

 

циркулярами

 

немедленно

 

на

 

имя

 

о.о.

 

благочинныхъ
и

 

напечатаетъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

первомъ

 

№-рѣ

 

Епархіальныхѣ

Вѣдомостей.

Епископъ

 

Лаврентгй.
Сентября

 

10

 

дня

 

1906

 

г.

                                           

„Лѵ^йД^
№5824.

                                          

»(ПШю:
___ і_____

    

ннэушазоацП

Письмо

 

Архіепископа

 

Рижскаго

 

и

   

Митавскаго

  

на

 

имя

 

Его
Преосвященства,

  

отъ

 

1

 

сентября

 

за

 

№

 

188.

Ваше

 

Преосвяіценгство,

   

Преосвященнѣй-

шій

 

Владыко,

   

Милостивый

   

Архипастырь.

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,-

 

отъ

 

7'іюля— 1

 

августа

1906

 

года:

 

за

 

№

 

3994,

 

раврѣшено

 

произвести

 

во

 

всѣхъ

 

церк-

вахъ

 

Россійской

 

Имперіи

 

1-го

 

октября

 

ceJo

 

года

 

тарелочный
сборъ

 

на

 

окончаніе

 

постройки

 

Соборнаго

 

храма

 

въ

 

Рижсконъ
Свято-Троицкомъ

 

женскомъ

 

монаетырѣ. —Обитель

 

эта

 

распо-

ложена

 

въ

 

той

 

части

 

города

    

Риги^

 

гдѣ

  

не

 

имѣется



славныхъ

 

приходскмхъ

 

храмОвъ,

 

а

 

православна™

 

паселепія
очень

 

много.

 

Поэтому

 

единственный

 

имѣющійся

 

въ

 

монасты-

рѣ

 

деревянпып

 

храмъ,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

нересталъ

 

со-

вершенно

 

вмѣщать

 

въ

 

себя

  

многочиелепныхъ

    

ббгомольцевъ.
Явилась

 

мысль

 

объ устройстве

 

новаго

 

обширнаго

 

каменнаго

Соборнаго

 

храма.

 

На

 

это

 

дѣло

 

ГОСУДАРЕМЪ

 

ИМПЕРА-
ТОРОМЪ

 

ВСЁМЙЛОСТИВѢЙШЕ

 

отпущено

 

было

 

монастырю

пособіевъ' количествѣ

 

семидесяти

 

пяти

 

тысячъ

 

руб.

 

Благода-
ря

 

сему

 

въ

 

маѣ

 

1904

 

года

 

было

 

приступлепо

 

къ

 

постройки
храма.

 

Но

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

пожалованной

 

суммы

 

оказалось

недостаточно

 

дѵія

 

окончанія

 

постройки,

 

вслѣдствіе

 

потери

 

по-

несенной

 

нри

 

размѣнѣ

 

процентныхъ

 

бумагъ.

 

Мѣетныё

 

же

источники

 

доходовъ

 

исчерпаны

 

и

 

получить

 

отъ

 

мѣстныхъ

благотйорителей

 

пособіе,

 

въ

 

виду

 

настоящаго

 

труднаго

 

вре

мени,

 

не

 

представляется

 

никакой

 

возможности.

 

При

 

такихъ

условіяхъ,

 

новый

 

Соборный

 

храмъ

 

долженъ

 

оставаться

 

недо-

строепнымъ,

 

къ

 

явному

 

ущербу

 

православія

 

въ

 

гор.

 

Ригѣ:

Вслѣдствіе

 

сего,

 

позволяю

 

себѣ

 

обратиться

 

къ

 

Вашему

 

Прео-
священству

 

съ

 

усерднѣйшею

 

просьбою

 

не

 

отказать

 

въ

 

Вашемъ
благосклонпомъ

 

содѣйствіи

 

къ

 

производству

 

упомянутаго

 

сбо-
ра

 

пожертвованій

 

въ

 

церквахъ

 

ввѣренной

 

Вамъ

 

Епархіи.

 

Съ
иетиннымъ

 

почтеніемъ

 

и

 

братскою

 

о

 

Христѣ

 

любовію

 

имѣю

честь

 

быть

 

Вашего

 

Преосвященства

 

покорнѣйшимъ

 

слугою

Архіепиекопъ

 

Агаѳангелъ.

  

(подп.)'
На

 

означенномъ

 

письмѣ

 

Его

 

иреосвященствомъ,

 

отъ

 

5

 

сен-

тября

 

сего

 

гбда

 

за

 

№

 

5747,

 

положена

 

такаярезолюція:

 

На-
печатать

 

въ

 

„Еаархіальныхъ

  

Вѣдомостяхъ".

Пожертвованіе.
Пожертвовали

 

въ

 

Ильинскую

 

гор.

 

Тулы

 

церковь

 

мѣщаика

Анфиса

 

Еоробкова

 

квит.

 

Тульскаго

 

отдѣлчшія

 

Государствеп-
наго

 

банка,

 

на, цолученіе

 

билета

 

Государственной

 

комиссіи
погашения

 

долговъ

 

въ

 

1000

 

руб.

 

для

 

пользованія

 

•

 

°/о

 

причту

за

 

помиповеніе.

г»

                                   

і

        

■

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархш.

—

 

Совершено,

 

освящѳніѳ

 

отремонтированныхъ

   

иконоста-

совъ

 

въ

 

придѣлахъ

 

Казанской

 

церкви

 

села

   

Ламовки,

    

Бого
родицкаго

  

уѣзда.

     

.

                                          

( йдйТ-?"«



-

 

342

 

-

—

  

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящеішѣйшаго
Георгія,

 

Епископа

 

Кашпрскаго,

 

викарія

 

Тульской

 

енархіи,
утвержденъ

 

законоучителемъ

 

свящсппивъ

 

села

 

Любикова,
Адексинскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Ликольскій

 

земскаго

 

училища

въ

 

сельця

  

Желѣзнѣ.

   

,

—

  

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

въ

 

Алек-.
снпскомъ

 

уѣздѣ:

 

къ,

 

церкви

 

села

 

Савипскаго

 

мѣщанинъ

 

Алек-
сандръ

 

Терасимооъ

 

и

 

къ

 

церкви

 

села

 

Тулеипа

 

крестьянинъ

Порфирій

 

Столярову,

 

2)

 

въ

 

Богородицкомъ

 

уѣздѣ:

 

къ

 

церкви

села

 

Рождествепа

 

крестьянинъ

 

Косьма

 

Новиковц

 

3)

 

въ

 

Еф~
рёмовскомъ

 

уѣздѣ:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ломскаго

 

крестьянинъ

Панпіелеймонъ

 

Окороковъ.
—

  

Утверждены

 

прѳдсѣдателями

 

церковно-приходскихъ

попечительству:

 

въ

 

Богородицкомъ

 

уѣздѣ:

 

.

 

при

 

Успенской
церкви

 

стаиціп

 

„Узловая",

 

С. -В.

 

ж.

 

д.

 

мѣщаппнъ

 

Арсеый
Ъолъпинъ

 

и

 

при

 

церкви

 

села

 

Рождествепа

 

мѣсгный

 

священ-

ішкь

 

Василій .

 

Струковъ.
—■

 

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Нреосвящепнѣйшаго

Лаврентія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

отъ

 

2.

 

сентяб-
ря

 

сего

 

года,

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Михайловскаго-Ман-
сурона,

 

Новбсильскаго

 

уѣзд

 

>,

 

/ ^еоргій

 

Разумовскгй

 

отчясленъ

отъ

  

ыѣста..

—

  

Рукоположены:,

 

30

 

августа

 

сельскій

 

учитель

 

Николай
Воскресепскгй

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Любепь,

 

^Одоевскаго

 

у.

и

 

3

 

сентября

 

студентъ

 

Тульской

 

духовной

 

Семинаріи

 

Сергѣй

Шерцаловъ

 

но

 

священника

 

въ

 

село

 

ПІиропосово,

 

Алексин-
скаго

 

уѣзда.

—

  

Перемещены:

 

свящепникъ

 

села

 

Мягкаго,

 

Вепевскаго
уѣзда,

 

Александръ

 

Сахарбвъ

 

въ

 

село

 

Серебряные

 

Пруды,

 

Ве-
певскаго

 

уѣзда,

 

къ

 

Троицкой

 

церкви— 8

 

сентября;

 

священ-

пикъ

 

села

 

Велеговшей,

 

Алексипскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ни-
кольскій

 

па

 

службу

 

въ

 

Вятскую

   

епархііо — 25

 

августа.

—

  

Допущены

 

къ

 

исполненію

 

обязанностей

 

лсалом-

щиковъ:

 

въ

 

село

 

Сныхово,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

потомственный
почетный

 

гражданинъ

 

Евіеній

 

Денницынъ

 

и

 

въ

 

село

 

Скород-
пу,

 

Веневскаго

 

увзда,

 

сельскій

 

учитель

 

Владиміръ

 

Георгіев-
скій,

 

оба

 

5

 

сентября.
—

  

Уволѳнъ

 

за

 

штатъ:

 

псаломщикъ

 

села

 

Скородпы,

 

Ве-
невскаго

 

уѣз

 

і,а,

 

Кирилла

 

Георііевскій — 5

 

сентября.
—

  

Умерли:

 

заштатный

 

священникъ

 

пеасіоперъ

 

села

 

Ка-
зарй;.

 

Новоспльскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Смирновъ — 1

 

сентября,

 

за-

штатный

 

евящёпицкъ

 

пенсіонеръ

 

села

 

Лапоткова,-

 

Крапивеи-
скаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Шаховцевъ— 19

 

августа.



—

 

Г343

 

—

—

  

Но

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

23

 

августа

 

1906

 

г.

за

 

№

 

9149,

 

закрыта

 

штатная

 

діаконская

 

вакансін

 

въ

 

селѣ

Хализовѣ-Песковатомъ,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда.

—

   

По

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

3J

 

августа

 

1906

 

года

 

за

Л»

 

9370,

 

БѢлевскій

 

Спасопреображенскій,

 

третьеклассный

мужской

 

пеобщежительный

 

монастырь

 

обращѳнъ

 

въ

 

общежи-
тельный

 

того

 

же

 

наименованія

 

и

 

настоятелемъ

 

онаго

 

назиа-

ченъ

 

игуменъ ;

 

Бѣлевской

 

Макарьевской

 

Пустыни

 

Филадельфъ.
—

  

Постриженъ

 

въ

 

монашество:

 

нослушникъ

 

Тульскаго
Архіерейскаго

 

дома

 

Илья

 

Деупокоевъ

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

имени

 

„Ириней"—23

  

августа.

___________

ѵ>

 

п

 

-

 

и

  

с

 

.

 

О

 

К

 

ъ

лицъ,

 

служащихъ

 

въ

 

Тульскомъ

 

духовиомъ
училищѣ

 

въ

 

1906

 

году.

1.

  

Смотритель

 

училища,

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Валеріанъ

 

Ѳеодо-

ровичъ

 

Любймовъ,

 

кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академіи,

 

сынъ

священника

 

Пензенской

 

епархі^съ

 

4

 

сентября

 

1876

 

г.

 

пре-

подаватель

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Тульской

 

духовной

 

семина-

ріи,

 

съ

 

19

 

сентября

 

1894

 

г.

 

инспекторъ

 

той

 

же

 

семинаріи,
съ

 

5

 

декабря

 

1895

 

г.,

 

согласно

 

прошенію,

 

смотритель

 

Туль-
скаго

 

духовнаго

 

училища,

 

съ

 

7

 

мая

 

1896

 

г.

 

членъ

 

и

 

казначей
епархіальнаго

 

училищнаго

 

Совѣта.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св. "Анны
3

 

и

 

2

 

ст.,

 

св.

 

Станислава

 

2

 

ст.

 

и

 

св.

 

Владиміра

 

4

 

ст.

2.

  

Цомощникъ

 

смотрителя

 

училища,

 

статскій

 

соввтникъМи-
хаилъ

 

Михаиловичъ

 

Бѣляевъ,

 

капдидатъ

 

Кіевской

 

дух.

 

ака-

деміи,

 

сынъ

 

священника

 

Рязанской

 

епархіи,

 

па

 

службѣ,

 

въ

должности

 

помощника

 

смотрителя

 

Тульскаго

 

духов,

 

училища

состоитъ

 

съ

 

15

 

Августа

 

1877

 

года.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Ста-
нислава

 

3

 

и

 

2

 

ст.

 

и

 

св.

 

Анны

  

3

 

и

 

2

 

ст.
\і

П

 

р

 

е

 

п

 

о

 

да

 

в

 

а

 

т

 

е

 

л

 

и:

3.

  

Русскаго

 

языка

 

съ

 

:

 

церковно-славянскимъ

 

во

 

II,

 

III

 

и

IV

 

кл.

 

колдежскій

 

ассесоръ

 

ПеТръ

 

Сергѣевичъ

 

Глаголевъ,

 

кан-

дидата

 

С.- Петербургской

 

духов,

 

академіи,

 

сынъ

 

священника

Тульской

 

епархіц,

 

съ

 

8-го

 

ноября

 

1901

 

года

 

учитель

 

русскаго

и

 

церковно-славянекаго

 

яз.

 

въ

 

Мстиславскомъ

 

дух.

 

училищѣ,

съ

 

19

 

марта

 

190$

 

года

 

учитель

 

твхъ

 

же

 

предметовъ

 

въТуль-
окомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

действительный

 

членъ

 

Тульскаго
археологическаго

 

товарищества.

 

Орденовъ

 

не

 

имѣетъ.



—

 

344-
,

 

•

 

4Y

 

Русекаго

 

яз.

 

съ 'перкОвно-славянскимъ

 

въ

 

I

 

к.і.,

 

падвор-

гіый

 

совѣтнвкъ

 

Михаила,

 

Нетровичъ

 

Кудрявцеву

 

студента

 

Туль-
ской

 

дух.

 

семинаріи,

 

сыйъ

 

священника

 

Тульской

 

епархіи,

 

съ

13

 

января

 

1881

 

года

 

надзиратель

 

Тульскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

съ

 

2октября

 

того

 

же

 

тода

 

учитель

 

при

 

готовительнаго

класса

 

въ

 

училищѣ,

 

съ

 

16

 

августа

 

1886

 

года,

 

по

 

случаю

 

за-

крытія

 

этого

 

класса,

 

состоялъ

 

за

 

штатомъ,

 

съ

 

31-го

 

января

1887

 

год.

 

учитель

 

русскаго

 

яз.

 

съ

 

ц—слав,

 

въ

 

I

 

штатномъ

класеѣ

 

Тульскаго

 

дух.

 

учиіища,

 

съ

 

9-го декабря

 

1902

 

г.

 

со-

стоитъ

 

членомъ-^-ка8начеемъ

 

Тульскаго

 

отдѣленія

 

епарх.

 

учй-

лищнаго

 

Совѣта.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

3 '

 

ст.

 

и

 

св.

Анны

 

3

 

ст.

5.

  

Греческаго

 

яз.

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Константинъ

 

Ва-
сильевичъ

 

Никольскій,

 

капдпдатѵ

 

Московской

 

духовной

 

ака-

деміи,

 

сынъ

 

священника

 

Тульской

 

епархіи,

 

по

 

окончаніи,

 

курса

Тульской

 

дух.

 

семинаріи

 

съ

 

1

 

сентября

 

1890

 

г,

 

по

 

31-е

 

Ав-
густа

 

1891

 

г.

 

надзиратель

 

Тульскаго

 

дух.

 

училища,

 

съ

 

24-го
октября

 

1896

 

г.

 

по

 

окончаніи

 

академіи

 

преподаватель.

 

Вят-
ской

 

дух.

 

семинаріи

 

по

 

словесности

 

п

 

исторіи

 

русской

 

лите-

ратуры

 

п

 

въ

 

тоже

 

время

 

преподаватель

 

русскаго

 

языка

 

въ

Вятскомъ

 

епарх.

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

съ

 

10

 

декабря

 

1898

 

г,

учитель

 

греческаго

 

яз.

 

въ

 

Задопскомъ

 

дух.

 

училищѣ

 

и

 

надзи-

ратель

 

за

 

учениками

 

въ

 

пемъ,

 

съ

 

22

 

Іюля

 

1904

 

г,

 

,

 

учитель

греческаго

   

яз.

 

Тульскаго

   

духовнаго

   

училища.

 

Орденовъ

 

пе

6.

  

Латинскаго

 

языка

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Николаи

 

Мя-
хаилрвичъ

 

Мининъ,

 

кандидатъ

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи,
сынъ

 

псаломщика

 

Рязанской

 

епархіи,

 

съ

 

16

 

октября

 

1897

 

г.

учитель

 

латинскаго

 

яз.

 

въ

 

параллельныхъ

 

классахъ

 

Тульскаго
дух.

 

училища,

 

съ

 

1

 

іюля

 

1898

 

г.

 

въ

 

штатныхъ

 

классах?,

 

съ

6

 

Декабря

 

1898

 

г.

 

членъ

 

Тульскаго

 

археологическаго

 

т— ва,

съ

 

6

 

октября

 

1899

 

г.

 

членъ

 

— дѣлопроизводитель

 

и

 

казначей
Тульскаго

 

комитета

 

православн.

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

съ

1

 

февраля

 

1903

 

г.

 

членъ—дѣлопроизводитель

 

правленія

 

учи-

лища.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Станислава

 

3

 

ст.

7.

  

Ариѳметики

 

и

 

географіи,

 

священникъ

 

Димйтрій

 

Семено-
вичъ

 

Протасовъ,

 

кандидатъ

 

Московской

 

духовной

 

академів,
сынъ

 

священника

 

Тульской

 

епархіи,

 

съ

 

1в

 

августа

 

1880года
учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Ириворотскомъ

 

дух.

 

учйлищѣ,

съ

 

15

 

августа

 

1881

 

г.

 

учитель

 

того

 

же

 

предмета

 

въ

 

Херсон-
ско^ъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

съ

 

1

 

ііоля

 

1882

 

г.

 

преподаватель

Закона

 

Божія

 

въ

 

Херсонской

 

учительсЕой

 

семинаріи,

 

съ

 

10-го
•

 

:

 

ун

 

<гао

    

■.

 

■■

    

ватээ

 

пнфаот



-

 

m

 

--
октября

 

1885

 

г.

 

учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

въ

 

щтатв.
классахъ

 

Тульскаго

 

дух.

 

училища,

 

съ

 

11-го

 

декабря

 

1899

 

г.

священникъ

 

Всесвятской

 

Кладбищенской

 

церкви,

 

съ

 

Февраля
1905

 

года

 

предсѣдатель

 

Совѣта

 

епарх.

 

женскаго

 

училища,

членъ

 

братства

 

Св.

 

Іоанна

 

Предтечи.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

ст.

 

Ста-
нислава

 

3

 

ст.

 

и

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.,

 

вагражденъ

 

камилавкой.
8.

  

Церковнаго

 

нѣнія—псаломщикъ

 

церквя

 

12-ти

 

св.

 

Апо-
столовъ

 

Димитрій

 

Петровичъ

 

Морозовъ,

 

въ

 

должности

 

учителя

пѣнія

 

съ

 

1

 

декабря

 

Ш)5

 

года.

9.

  

Чпстописанія —учитель

 

русскаго

 

яз.

 

въ

 

старшихъ

 

клас-

сахъ

 

училища

 

П.

 

С.

 

Глаголевъ.

Надзиратели:

10.

  

Титулярный

 

совѣ-тникъ

 

Алексѣй

 

Йвановичъ

 

Нелюбовъ,
студентъ

 

Тульской

 

семинаріи,

 

сынъ

 

священника

 

Тульской
епархіи,

 

на

 

службѣ

 

съ

 

7-го

 

септября

 

1899

 

г.

11.

  

Коллежскій

 

секретарь

 

Петръ

 

Петровичъ

 

Протасовъ,

 

сту-

дента

 

Тульской

 

семинаріи,

 

сыпъ

 

священника

 

Тульской

 

епар-

хіи,

 

на

 

службѣ

 

съ

 

1-го

 

января

 

1902

 

года.

12.

  

Михаилъ

 

Петровичъ

 

Протасову

 

студента

 

Тульской

 

се-

мииаріи,

 

сынъ

 

священника

 

Тульской

 

епархіи,

 

на

 

службѣ

 

съ

1-го

 

ноября

 

1904

 

года.,

13.

  

Гавріилъ

 

Сергѣевичъ

 

Успенскш,

 

студентъ

 

Іульскои

 

се-

минаріи,

 

сыпъ

 

священника

 

Тульской

 

епархіи,

 

съ

 

10

 

октября
1904

 

года

 

надзиратель

 

Веневскаго

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

съ

11

 

августа

 

1906

 

г.

 

надзиратель

 

Тульскаго

 

дух.

 

училища.

14.

  

Врачъ

 

при

 

училищной

 

больницѣ,

 

коллежскій

 

ассесоръ

Николай

 

Александровичъ

 

Струковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Туль-
ской

 

епархіи,

 

на

 

службѣ

 

при

 

училищѣ

 

съ

 

21-го

 

сентября
1902

 

года.

15.

  

Экономъ

 

училища,

 

діаконъ

 

училищной

 

церкви

 

Петръ
Аѳанасьевичъ

 

Соколовъ,

 

на

 

службѣ

 

въ

 

училищѣ"

 

съ

 

29

 

сен-

тября

 

1877

 

года

 

по

 

18

 

іюля

 

1900

 

г.

 

и

 

съ

 

1, ноября

 

1877

 

г.

по

 

18-е

 

іірля

 

1900

 

г.

 

учитель

 

чистописавія

 

въ

 

штатныхъ

 

и

паралл.

 

классахъ

 

училища',

 

съ

 

18

 

іюля

  

1900

 

г.

 

по

 

1-е

 

іюня
1902

  

года

 

экономъ

 

Тульской

   

дух.

 

семинаріи,

 

съ

 

21-го

 

ігоня
1903

  

г."

 

снова

 

экономъ

 

Тульскаго

  

духов,

  

училища,

 

въ

 

санъ

діакона

 

посвященъ

 

28-го

 

марта

 

1895

 

года,

 

съ

  

11-го

 

декабря,
1902

 

г.

 

по

 

21-е

 

іюня

   

1903

 

года

  

діаконъ

   

церкви

   

12-ти

 

св."
Апостоловъ,

   

съ

 

21-го

 

іюня

 

1903

 

г.

  

діаконъ

 

при

 

училищной
церкви,

 

съ

 

5

 

Мая,

 

1890

 

г.

 

по

 

18

 

іюля

 

1900

 

г.

  

членъ

 

реви-

зіоннаго

  

комитета

  

по

 

капитальному

  

ремонту

   

и

 

разширенію



Тульской

 

Дух.

 

сёмйнаріи

 

и

 

съ

 

28 февраля' 1898

 

г.

 

по

 

18 ноля

1900

  

г.

 

членъ

 

стронтеяьпаго

 

комитета

 

но:

 

устройству

 

камен-

пой

 

ограды

 

при

 

Всесвятскомъ,

 

гор.

 

Тулы,

 

кладбищѣ.

16.

 

Священникъ

 

училищной

 

церкви— преподаватель

 

гоми-

летики

 

въ

 

Тульской

 

духов,

 

семйиаріи,

 

кандидатъ

 

богословія,
священникъ

 

Димйтрій

 

Васильёвичъ

 

Силинъ,

 

на

 

должности

 

при

училнщѣ

 

еъ

 

15

 

апрѣляШб

 

года.

Смотритель

 

училища

 

В.

 

Лювимовъ.

■
Двлопроизводпуёлъ

 

Н.

 

Мининъ.

, ;и

 

гэіг

      

иакавтвыя

 

шдета.

а)

 

Свящѳнническія

 

при

 

церквахъ.-

1)

 

Села

 

Успенска-го-Кобылипки,

 

Богородицкаго

 

у.,

съ

 

30

 

Ноября

 

1905

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

д.

 

Прихожанъ

 

ы.

 

п.

1930.

 

Причта

 

полоасено

 

бить:

 

2-мъ

 

священникамъ,

 

діакоиу
и

 

2-ыъ

 

псаломщнкамъ;

 

причтъ

 

получаётъ

 

*/о

 

со

 

100

 

руб.
'

 

2)

 

Сел»

 

Малевки,

 

Богородицкаго

 

уъзда,

 

Земли

 

цер.

42

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4514-

 

Причта

 

положено

 

быть:
тремъ

 

священниками,

 

діакону

 

и

 

тремъ

 

псаломщнкамъ;

 

причтъ

получаётъ

 

'•/<>

 

въ

 

годъ

  

12

 

руб.
3)

  

Села

 

Таболы,

 

Епифанскіго

 

у.,

 

съ

 

30

 

Іюпя

 

сего

 

года.

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

847.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Для

 

причта

 

имѣетея

 

по-

мѣшеніе

                        

'

 

'

  

'' •

  

'
4)

  

Села

 

Нефедьева,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

17-го

 

Іюля

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

161.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

,и

 

псаломщику.

5)

  

Села

 

Суровъ,

 

Новбсильскаго

 

у-, съ

 

1Q

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

46

 

дес.

 

1543

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1746.
Причта

 

Положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ.діакону

 

и'двумъ'
псаломщйкамъ. ;

6)

  

Села

 

Никитёкаго,

 

Богородицкаго

 

у,

 

съ'28

 

Августа
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

дсаміомщикамъ;

 

причтъ

 

получаётъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ1500р.
7)

  

Села

 

Велеговшей,

 

Атексинскаго

 

у.,

 

съ

 

25

 

Августа
с/г.

 

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

 

Прихожан ь

 

м.

 

п.

 

450.

 

Причта

 

положе-
но

 

быть:

 

священнику

   

и

 

псаломщнку;"'причтъ

  

получаётъ

   

ка-



—

 

347

 

—

зеннаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

%°/°

 

съ

 

капитала

 

въ

2029

 

руб.

 

25

 

коп.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:
.

1)

  

Села

 

Кириллова,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

21

 

Февраля
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

дес.

 

1320

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ
м.

 

п.

 

1203.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діавону

 

и

псаломщику.

2)

  

Села

 

Карамышева,

 

Крапивенскаго уѣзда, съ

 

5

 

Марта.
Земли

 

церв.

 

32

 

дес.

 

1011

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1353.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

3)

  

Села

 

Покров

 

ска

 

го

 

Го

 

Лун

 

и,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Марта.

 

Земли

 

церковной

 

63

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1562.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику/

 

діакону

 

и

 

псалом-

щику.

4)

    

Села

 

■

 

Клекотокъ,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

Апрѣля

сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

34

 

дес.

 

2235

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1332*
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаётъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4942

 

руб.
5)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

3

 

Ап-
рѣля.

 

Земли

 

ц.

 

68

 

дес.

 

400

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1232.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакопу

 

и

 

псаломщику.

.

 

6)

 

Села

 

Горячкина,

 

Ерапивепскаго

 

у.,

 

съ

 

5

 

Мая.

 

Зем-
ли

 

ц.

 

37

 

дес.

 

391

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1236.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаеть

 

°/*

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2930

 

руб.
7)

    

При

 

Успенской,

 

г.

 

Бѣлева,

 

церкви

 

съ

 

29

 

Апрѣля.

Земли

 

ц.

 

72

 

дес.

 

1867

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

280.

 

Причта
ноложено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаётъ

 

°/°

 

въ

 

Г°ДЪ

   

131

 

руб.

 

80

 

коп.

8)

  

Села

 

Вышня го-Костомарова,

 

Крапивенскаго

 

у.,

съ15Мая.

 

Земли

 

ц.

 

36 х/2

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1578.

 

Причта
положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діавону

 

и

 

2-мъ

 

псаломщн-

камъ;

  

причтъ

 

получаётъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2209

 

р.

 

67

 

к.

9)

    

Села

 

Орловки-Троицкаго,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Іюля.

 

Земли

 

церк.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

  

діакону

 

и

 

псаломщику.

10)

  

Села Никольскаг о-Б редихино,

 

Новосильскаго

 

у.,

съ

 

22

 

Августа.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

дес.

 

2378

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ
и.

 

п.

 

1186.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діавону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаётъ

 

< в/о°/°

 

въ

 

годъ

 

41

 

р.

 

80

 

к,



11),Села

 

Глубокъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

125

 

дес.

 

408

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1485:
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

псаломщикамъ.

12)

 

При

 

Соборной,

 

г.

 

Бѣлева,

 

церкви

 

съ

 

27

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

114

 

дес.

 

156

 

кв.' саж.

 

Прихожанъ

 

м.п.

 

226.
Причта

 

положено

 

быть:

 

протоіерею,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ̂

 

получаётъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ4Ѳ83

 

руб.

 

Для

 

діакопа
имѣется

 

церковное

 

помѣщеніе.

•

г)

 

Пеаломщичѳскія

 

при

  

церквахь:.

1)

 

Села

 

Никит

 

ска

 

го,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

Ав-
густа

 

с/г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

3

 

священникамъ,

 

діакоиу

 

и

 

3

 

пса

ломщикамъ;

 

причтъ

 

поЛучаетъ

  

°/о

 

съ

 

1500

 

руб.

|П"|^С]р ПР|{ ІРв

 

Тульскою

 

Духовною

  

Консисторіей

 

отие-

UU

 

РПРЛиПіиі

 

чатапа

 

вновь

 

пересоставленная,

 

исправ-

——

 

ленная

 

и

 

дополненная

 

„ТАБЕЛЬ

 

срочныхъ

 

пред-

ставлений

 

по

 

Тульской

 

Епархіи

 

Епархіальному

 

Преосвящен-
ному,

 

Консисторіи,Епархіальн6му

 

Попечительству,

 

Епархіаль-
ному

 

Училищному

 

Совѣту

 

и

 

прочпмъЕпархіальнымъ

 

адмипи-

стративнымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ".

 

О

 

чемъ,

 

съ

 

утвержденія
Его

 

Преосвященства,

 

и

 

объявляется

  

на

 

предметъ,

    

не

 

поже-

лаютъли

 

Епархіальныя учреж-

   

ц+по

 

та

 

К7Р7ГИ

 

ОП

   

М
денія

   

пріобрѣсти

   

ТАБЕЛЬ.

   

ЦпН(<

 

ІАЬѢЛЯ

 

/||

   

Ц,

Редакторъ

  

ОФФНЩАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ

 

В.

 

Соколовскій



;•<::>
ГМВЭ

 

-

 

.ТТЛСНЖО

 

1

                                  

RASH

   

огт.

■■

L________

\J_;

 

!u^

 

«^ZL

 

_Еэгч&Д

 

_EC/

 

I

 

vS3~

              

л

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

  

ВЕДОМОСТИ.

16

 

Сентября.

                    

№

 

35

                        

1906'

 

года.

;
... і

---.
:—->--< -------------

 

■■--

ЧАСТЬ

    

ІШОФФИЩіАЛЬНЛЯ.

.

КО

 

Л

 

ОС

 

С

 

К

 

А

 

Я

   

ЦЕРКОВЬ

и

  

посланю.

 

къ

  

Долоссднамъ.
__1__Li

Устные

 

и

 

письменные

 

труды

 

Ап,

 

Павла

 

для

 

основанія

 

и
утвержден і я

 

ея.

--------

Епископа

  

Михаила.
.

 

_____

ДревнШ

 

цор9д'ъ,Колоссы

 

или

 

Колассы,

 

отъ

 

котораго

 

и

 

до-

ішнѣ

 

еще

 

остались

 

развалины,

 

находился

 

въ

 

Малой

 

Азін,,въ
провинціи,

 

носившей,

 

на:звапіе.Фригіи,

 

ц

 

имеішавъ

 

той

 

части

этой

 

провинціи,

 

которая

 

по

 

римскому

 

раздѣлепію, называлась

Pbxygia.

 

Pacatiana,.

 

недалеко

 

отъ

 

Лаодикіи

 

и

 

Іераполл;

 

позд-

нее

 

эготъ

 

городъ

 

носилъ

 

назвапіе

 

Хоносъ.

Личных 1

 

отношѵнія

 

An':

 

Наела

 

къ

  

КолосеШаж.

 

:
а

 

ми

Кто

 

былъ

 

перв.ыдіъ

 

основа гелемъ

 

храстіаискаго

 

общества

 

въ

этомъ

 

городѣ,

 

это—вопросъ,

  

на

 

который

 

историки

   

и

  

толко-



—

 

628

 

—

ватели

 

отвѣчаютъ

 

неодинаково:

 

одни

 

говорятъ

 

—

 

самъ

 

Ап.

 

Па-
велъ,

 

другіе

 

—

 

ученикъ

 

его

 

Епафрасъ;

 

потому

 

о

 

личныхъ

 

от-

ношеніяхъ

 

Павла

 

къ

 

церкви

 

колосской

 

первые

 

говорятъ,

 

что

онъ

 

лично

 

знакомъ

 

былъ

 

СЪ

 

членами

 

этой

 

церкви,

 

а

 

другіе,
что

 

не

 

знакомъ,

 

и

 

писалъ

 

послапіе

 

къ

 

незнакомому

 

ему

 

обще-
ству.

 

Это

 

разногласіе

 

родилось

 

очень

 

естественно

 

изъ

 

того

простого

 

обстоятельства,

 

что

 

прямыхъ

 

указаний

 

-па

 

первона-

чальное

 

основаніе

 

и

 

перваго

 

основателя

 

этой

 

церкви

 

нѣтъ

 

ни

въ

 

Книгѣ

 

Дѣяній,

 

ни

 

въ

 

самомъ

 

посланіи

 

къ

 

Колоссянамъ,
ни

 

въ

 

другихъ

 

послапіяхъ

 

Павловыхъ;

 

остается

 

имѣть

 

дѣло

съ

 

непрямыми

 

указаніям и

 

и

 

посредствомъ

 

умозаключеній

 

до-

казывать,

 

кто

 

основатель

 

этой

 

церкви

 

и

 

въ

 

какихъ

 

отноше-

ніяхъ

 

къ

 

ней,

 

былъ

 

Аи.

 

Павелъ,

 

а

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

разнотласія

 

ігЬчти

 

всегда

 

неизбежны.

 

Большинство

 

"на

 

сторонѣ

послѣдняго

 

мчѣпія,

 

т.

 

е.

 

что

 

Павелъ

 

не

 

быль

 

основателем!

этого

 

общества

 

и

 

писалъ

 

кълицамъ

 

не

 

знакомымъ,—

 

это

 

почти

общепринятое

 

миѣніе;

 

но

 

и

 

первое

 

мнѣніе

 

имѣетъ

 

своихъза-

щитниковъ,

 

которые

 

въ

 

пользу

 

своего

 

мнѣнія

 

приводятъ

 

до-

казательства

 

очень

 

и

 

очень

 

пе

 

малозначущіл. ;

 

Итакъ,

 

намъ

остается

 

разсмотрѣть

 

безпристрастно

 

эти

 

непрямыя

 

указанія
на

 

первоначальное

 

оспованіе

 

Колосской

 

церкви

 

и

 

ея

 

осно-

вателя,

 

и

 

потомъ

 

отсюда

 

вывести

 

заключеніе

 

объ

 

отношеніяхъ
къ

 

ней

 

Ап.

 

"Павла '

 

W время

 

написанія

 

посланія.

 

Конечно,

 

для

самой

 

церкви

 

не

 

очень

 

важно,

 

кто

 

бы

 

ни

 

рсновалъ

 

ее,

 

Павелъ
или

 

Епафрасъ,

 

или 'кто

 

другой,

 

лишь

 

бы

 

основана

 

она

 

была
на

 

вѣрномъ

 

основаніи;

 

но

 

для.

 

исторической

 

истины,

 

для

 

опре-

дѣленія

 

вообще

 

отношеній

 

Апостола

 

кь

 

церквамъ,

 

которымъ

онъ

 

писалъ

 

свог

 

пбслапія —это

 

нужно.

Прежде

 

всего,

 

обратимся

 

къ

 

указаніямъ

 

Книги

 

Дѣяній.

 

По
указаніямъ

 

ея,

 

Павелъ

 

два

 

раяа

 

былъ

 

во

 

Фригіи;

 

въ

 

первый
разъ —во

 

время

 

второго

 

путешествія

 

въ

 

сопровожденіи

 

Силуана
и

 

Тимоѳея

 

на

 

пути

 

изъ

 

Іерусалима

 

въ

 

Македонію;

 

во

 

второй
разъ — во

 

время

 

третьяго

 

путешествія —на

 

пути

 

изъ

 

Антіохіи
въ

 

Ефесъ.

 

Во

 

время

 

этихъ-то

 

двухъ

 

путешествий

 

чрезъ

 

Фри-
гію

 

и

 

должно

 

полагать

 

пребываніе

 

Павла

 

въ

 

Колоссахъ,

 

если

онъ

 

былъ

 

тамъ,

 

и

 

намъ

 

остается

 

опредѣлить,

 

-

 

можно

 

ли

 

изъ

двухъ

 

этихЪ

 

мѣстъ

 

Книги

 

Дѣяній

 

заключить

 

о

 

пребывапіи
Павла

 

въ

 

Колоссахъ,

 

или-

 

отрицать

 

это

 

пребываніе?

 

О

 

первом'ъ
путешествіи

 

Павла

 

чрёзъ

 

Фригію

 

въ

 

Книгѣ

 

Дѣяйій

 

говорится

только:

 

прошедше

 

же

 

Фрпію

 

и

 

ГалатіЦскую

 

страну,

 

возбра-
нени

 

быша

 

(т.

 

е.

 

Павелъ,

 

Силуанъ

 

и

 

Тимоѳей)

 

отъ

 

Свящаіо
Духа

 

глаголати

 

Слово

 

во

 

Асіи

 

(16,

 

6

 

и

 

ел).

 

Не

 

подробнее
I

                                                                 

.

                                                                                                        

>'

    

'

 

■

      

і



—-ж

 

—
сказаніе

 

и

 

о .

 

второмъ

 

лутешествіи

 

Павла

 

чрезъ

 

Фригію:

 

и

отвезеоя

 

(Павелъ)

 

,отъ

 

Ефеса...

 

И

 

согиедъ

 

въ

 

ІСесарію к

 

возшедъ
и

 

цѣловавъ

 

церковь,

 

спиде

 

во

 

Антіохію.

 

И

 

сотворь

 

время

нѣкое,

 

изыде,

 

проходя

 

по

 

ряду

 

Галатгйскую

 

страну

 

и

 

Фрггію,
утверждая

 

вся

 

ученики

 

(18,

 

21 — 23)

 

Какъ

 

видите,

 

повѣствова-

ніе

 

Луки

 

о

 

пребываніи

 

Павла

 

во

 

Фригіи

 

кратко,

 

и

 

о

 

дЬятель-.
пости

 

здѣсь

 

Павла

 

въ

 

перво.чъ

 

мѣстѣ

 

не

 

говорится

 

ничего,

 

а

въ

 

послѣднемъ

 

очень

 

мало

 

и

 

то

 

нсопредѣленно.

 

Изъ

 

этого

заключают*,

 

что

 

Павелъ

 

здѣсь

 

не

 

проповѣдывалъ

 

Евангедія
и

 

не

 

устраивалъ

 

церквей,

 

иначе

 

Лука

 

не

 

іпремивулъ

 

бы

 

упо-

мянуть

 

объ

 

этомъ.

 

Но

 

заключеніе

 

поспѣшно

 

и

 

не

 

ооновательг

но;

 

у

 

насъ

 

предъ

 

глазами

 

примѣры,

 

что

 

писатель-Книги

 

Дѣя-

ній

 

иногда

 

кратко

 

изображает

 

ь

 

даже

 

замѣчательаыя

 

проис-

шествія

 

изъ

 

жизни

 

Павла, — и

 

вотъ

 

блнжайшіИ

 

примѣръ:

 

онъ

ничего

 

не

 

упоминаетъ

 

о

 

дѣятельности

 

Павла

 

въ

 

Галатійскихъ
церквахъ

 

и

 

о

 

Галатіи

 

уноминаетъ

 

также,

 

какъ

 

и

 

о

 

Фригіи:
„прошли

 

Галатійскую

 

страну..."

 

и

 

пр.,

 

однакоже

 

никто

 

не

епоритъ,

 

что

 

первоначальное

 

основаніё

 

Галатійскимъ

 

церк-

вамъ

 

положено

 

Павломъ,,

 

отъ

 

чего

 

же

 

не

 

думать,

 

что

 

и

 

во

Фригіи

 

онъ

 

нроловѣдывалъ

 

также,

 

какъ

 

въ

 

Галатіи?:

 

Итакъ,
повторимъ,

 

изъ

 

краткости

 

сказаш&'Луки

 

о

 

пребыаанін

 

во,

Фригіи

 

Апостола,

 

выводить

 

заключеніе,.

 

что

 

не

 

онъ

 

основалъ

Ксмосскую

 

церковь,

 

поспѣшно.

 

Говорятъ,

 

что

 

въ

 

первомъ

 

изъ

приведенныхъ

 

мѣса?ъ

 

Лука

 

даетъ

 

ясное

 

указаніе,

 

что

 

Апостолъ
не

 

пропоаѣдывалъ

 

во

 

Фригіи.,

 

когда

 

говорить:

 

возбранены

 

би-
та

 

отъ

 

Св.

 

Духа

 

ълаіо.іати

 

слово

 

во

 

Асіи.

 

Но

 

здѣсь

 

слово

Асія

 

нельзя

 

принимать

 

въ

 

обширномъ

 

смыслѣ

 

и

 

разумѣть

 

всю

Азію

 

проконсульскую,

 

которая

 

заключала

 

въ

 

себѣ

 

Мисію,
Карію,

 

Лидію,

 

и

 

Фригію,

 

ибо

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

имъ

 

не

 

за

чѣмъ

 

было

 

бы

 

идти

 

чрезъ

 

Мнсію,

 

изъ

 

Галатіи

 

въ

 

Виѳинію

 

и

въ

 

Троаду;

 

не

 

было

 

бы

 

цѣли;

 

при

 

томъ

 

Духъ

 

запретилъ

 

имъ

ироповѣдывать в

 

во

 

Асіи

 

уже

 

тогда,

 

какъ

 

они

 

прошли

 

Фригію
(ст.

 

6).

 

Чтобы

 

=і

 

рзбѣгнуть

 

этихъ

 

недоразумѣній,

 

нужно

 

при-

нять,

 

чтоѵ

 

подъ

 

Асіей

 

разумеется

 

одна

 

Лидія,

 

какъ

 

и

 

называ-

лась

 

она

 

въ

 

тѣ

 

времена,

 

и

 

см ыслъ

 

всего

 

мѣста

 

будетъ

 

такой:
Павелъ

 

и

 

его

 

спутники

 

путешествовали

 

чрезъ

 

Фригію.и

 

Гала^
таю;

 

потомъ,

 

когда

 

возбранены

 

были

 

Дуяош: нроповѣдывать

 

въ

Лидіи,

 

они

 

пошли

 

въ

 

Миоію

 

въ

 

надеждѣ

 

достигнуть

 

Виѳиніп;

«о

 

Духъ

 

опять

 

не

 

велѣлъ,

 

и

 

они,

 

нрошедши

 

чрезъ

 

Мисію,
пошли

 

въ

 

Троаду;

 

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

Луки
нельзя

 

находить.:

 

основапія

 

къ

 

отрицанію

 

проновѣди

 

Павла

 

во

Фригіи

 

и

   

Колоссахъ.

 

Напротивъ,

 

изъ

 

втораго

   

повѣствованія



—

 

ФЗѲ

 

-

Луки онрёбывапіи

 

Павла

 

во Фригіи, именяодаъсловъ:.' утверж-

дая

 

вся-

 

ученики,

 

видпо,

   

что' во

 

Фригіи

 

бнлй

 

іуже

  

іхристіане.
Кто

   

же

   

тамъ

 

проповѣдывалъ,

 

если.

 

Апостолу

 

языковъ

 

и

 

егоі

спутнцкамъ

 

возбранепо

 

было

 

проповѣдывать

 

тамъ?' Нѣтъ,

 

из^

этого

 

мѣета,

 

маггротивъ/

 

видно,

 

что

 

Апостолъ

 

въ

 

первый

 

разъ,

проходя

 

чрезт,

 

Фригіго,

 

ост,авилъ

 

тамъ

 

уадениковъ:,

 

т.

 

е.

  

осно-

валъ

   

тамъ

   

церкви

 

и

 

потомъ

   

посѣтилъ

   

ихъ

 

во'

 

второй

 

разъ,

Да-

 

и

 

какяія

 

нужда

 

была

 

Апостолу

 

путешествовать

 

по

 

Фрнгіи,;
если

 

тамъ

 

онъ

 

ке-,проповѣдвгвчлъ?!

 

И

 

какийъ

 

учениковъ

   

онъ

сталъ

 

бы

 

утверждать,

 

если

 

бы

 

прошелъ

 

безъ

   

проловѣди

   

въ;

первіай

 

разъ

 

ФригЧю?

 

Вообще,

 

нѣтъ

 

основаши

 

отрицать

 

про-

іговѣІі,ническуіо

 

дѣятельность

 

Павла

 

во

 

Фригіи.

 

Если

 

'жетакъ,

то

   

нѣтъ;

 

основапій

 

отрицать

 

и

 

;

 

пребываніе

 

Павла

 

въ !

 

Колос-
сахъ

 

и

 

нроповѣдни ческую

 

его

 

дѣлтельиость

 

тамъ,

 

и

 

пришгсык

вать

   

осиованіе

   

Колосской

  

церкви,

 

ученику

   

Апостола,

  

когда

о'бъ

 

'этомъ

   

также

 

нигдѣие :

 

упоминается.

 

Да;ке

    

вѣроятвѣе,

что

 

Павелъ

 

былъ

 

въ

 

Колоссахъ.

 

Это

 

былъ

 

л-ородъ

 

ізначнтель-
иѣйшій

    

тогда

   

въ

   

цѣлой

  

области;

   

Плшіій

  

причисляетъ

 

его

adV

 

oppida

 

Phrygiae

 

celeberrima;

 

какъ:средоТочіе

 

политической!

и

 

коммерческой

 

;

 

жизни

 

области, . этотъ

 

городъ

 

по

   

преимуще-'

ству

   

доляшнъ

 

былъ

 

обратить

  

па

 

себя

 

шшманіе

 

Апостола,

 

в

долженъ

 

былъ

 

быть

 

исход^ымъ

 

нунктомъ

   

Апостольской

 

прр-

повѣдпической

    

дѣятелъиости

    

во!

 

Фригіи;

   

мм

    

впдимъ,

 

что

Ийвелъ

 

ймѣлъ

 

.обыквовеніе

 

сѣятьсѣмя

 

новаго

 

ученія

 

по

 

преиму-

ществу

 

въ

 

-бозыпихъ

 

городахъ,

 

важныхъ

 

по

 

.своему

 

многолюд*

«тву

   

и

   

торговлѣ,

    

чтобы

 

такимъ

 

образомъ

   

скорее

 

разносив

лоеь

 

по

 

міру

 

бяаговѣстіе

 

Христово.

 

Евангелисты

 

Лукапеупб-
минаетъ,

    

что

   

Павелъ

  

былъ

   

въ

 

Колоссахъ,

 

но і

 

онъ

 

не

 

име-

нуетъ

 

ни: одного

 

города,

 

въ

 

ко горомъ

 

быіПавелъ

 

останавливал-

ся

    

вовремя

 

своего

 

путешествія

 

чрезъ

 

Фригію,

 

по

 

краткости

описапія,— а,

   

вщдь,

 

онъ,

    

конечно,

    

останавливался

   

же

 

гдѣ

пибѵдь

 

при

 

нереходѣ

 

чрезъ

 

Фригію,

 

утверждая

 

ученики.

 

Та-
кимъ

 

образомъ^

 

свазанія

 

Кпити

  

Дѣяиій

 

даютъ

 

болѣе

 

оспова-

вій

 

па

 

выведете

 

того

 

заключеніЯ,что

 

Павелъ самъ -основатель

церкви

 

Колосской,

 

чѣмъ

 

того,

 

что

 

учен

 

и

 

къ

 

его

 

основалъ

 

эту

церковь;

    

но,

   

не

    

говоря

 

прямо

 

объ

 

этомъ

  

событіи,

 

сказанія
Книги

 

Дѣяпій

 

оставляютъ

 

только^

 

при

   

вѣроятности

 

этого

 

за-

ключенья.

 

Обратимся

 

къ

 

указаніямъ

 

самаго

 

послапія

 

къ

 

Колос^
сянамъ.

                                                                      

а;

„Уже

 

при

 

одпомъ

 

взглядѣ

 

на

 

цвлое

 

содержаніе

 

посланія,
говорить

 

Неапдеръ,

 

отвергавшій -личное

 

знакомство

 

Павласъ
.Колоосяяам^

 

удивляешься,

 

что

 

Аиосітолш-нивдв

 

не

 

ссылаете^
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.

на

 

то,

 

что- Коллоссяне

  

слышали

 

изъ

 

его

 

устъ,

    

а

 

ссылаема-

на

 

проповѣдь^

 

слышанную

 

ими

 

отъ

    

другихъ,

 

пигдѣ

 

не

 

гово-

рить

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ"

 

вид'влъ

 

и

  

слышалъ

 

у

 

нихъ,

    

а

 

только;

о

 

тоа/ь,

 

что

 

слышалъ

 

отъ

 

другихъ

 

о

 

ихъ

 

состояніи;

 

это

 

труд-

но

 

согласить

 

съ

 

мыслью

 

о

 

личномъ

 

знакомстве

   

писателя

   

съ

церковію

 

Колосскою.

 

Притомъ

 

опъ

 

прямо

 

говорить,

 

что

 

КоЛОС-1
сяне

 

не

 

нидѣли

 

лица

 

его

 

во

 

плоти

    

(2,

   

1)".— Но

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

тутъ

 

вовсе

 

ничего

 

нѣтъ,

 

удивительнаго,

 

если

 

н

 

принять,

что

 

Павелъ

 

былъ

 

оспователемъ

 

Церкви

 

Колосской.

    

Со

 

вре-

мени

 

посѣщенія

 

Павлом ѵФригіи

 

до

 

римскихъ

 

узъ

 

Апостола
прошло

 

не

 

мало

 

времени;

 

въ

 

новаустроенной

 

.Колосской

 

церк-

ви

 

могли 1

 

произойти

  

перемѣ.ны,

    

о

 

которыхъ,

    

находясь

   

въ

узахъ,

 

Павелъ

 

мог/ь

   

слышать

 

только

    

отъ

  

другихъ.

    

Итакъ,
ежели.

 

Павелъ,

 

во

 

время

 

паииеавія

 

посланія,

 

хс-тѣлъ

 

говорить,;

а

 

состояніи

 

Колосской

  

церкви,

  

то

 

очень

    

естественно

    

было
говорить .

 

ему,

 

что

 

опъ

 

слышалъ,

 

а

 

не

 

самъ

  

зваегь.

    

Въ

 

по-.

сланіи .

 

къ

 

Ефесеямъ,

 

Гьа,вёлъ

 

тоже

 

говоритъ,*

 

что

 

онъ

 

слышалъ

отъ

 

другихъ

 

о

 

вѣрѣ

 

Ефесянъ

   

(1,.

 

15),.

 

однако-же

  

никто

   

на

этомъ

 

основаніи

 

не

 

будетъ

 

отвергать,

 

что

 

Павелъ

 

личцо

 

зна-

комъ.

  

былъ

 

.

 

съ

 

Ефесянами

    

и

   

былъ

 

не

 

разъ

    

въ

 

Ефесѣ; —

Зачѣмъ

 

,,же

 

на

 

этомъ

 

осноэаніи

 

отвергать

 

тіребывавіе

 

•

 

Павла-
въ

 

Колоссахъ?

 

Онъ

 

пищетъ,

 

спустя

 

довольно

 

много

 

времени,!

и

 

яишетъ,

 

что

 

слышалъ.— Если,

 

далѣе,

 

Ацортодъ

 

не

 

говорить

о

 

своем*,

 

прежнемъ

 

благрвѣствованіи

 

Колоссянамъ,

 

и

 

упоми-

наетъ

 

Ѳгпроповѣди

 

имъ

 

Епафраса

 

(1у

 

7):

 

то

 

при

 

этомъ

 

нуж-

но

 

обратить

 

особенное

 

вннманіе

 

на

 

то,

 

что

 

Апостолу

   

нужно

было

 

въ

 

его

 

цолож.еніи

 

особенно

 

рекомендовать

  

Колоссянамъ
Епафраса,

 

какъ

 

вѣрнаго

 

сотрудника

 

Апостольскагѳ ,

 

и

   

Хри-
стова

 

служителя.

 

Колдорсянамъ

 

-угрожала. опасность.отъ

 

лже^

учителей,

 

Павелъ

 

былъ

 

иъ

 

узахъ;

 

къ

 

пе;мус:

 

приходить

 

..

 

вѣр-

вый

 

служитель

 

і

 

Христовъ,

    

учитель

   

Колоссянъ

   

Епафрасъ;
Апостолъ

    

и

 

даетъ

   

Колоссянамъ

 

свидетельство

    

въ

  

ч.истотѣ

ученія

 

Епафраса,

 

въ

 

его

 

ревщости

   

nq

   

ихъ

 

вѣрѣ,

   

представ^

ляетъ

 

его

 

и

 

его

 

ученіе,

 

какъ

 

оплотъ

 

для

 

Кодоссяаъ

 

противъ

грозивщихъ

 

имъ

 

лжеучелій

    

и

   

лжеучителей,,

   

представляетъ,
какъ

 

своего

 

намѣст пика,

 

которагоКолосслие

 

должны

 

слушать-

ся

 

и

 

довѣрять

 

ему

 

.при

 

угрожающей

   

опасности^

    

Ирп

   

томъ

ученіе

 

Епафраса

 

было

 

у

 

Колосрянъ

 

еще

 

въ

 

свѣжей

   

памяти,

и

 

противъ

 

этого-то

 

учевія,

 

иетиннаго,

 

совершенно

 

согласпаго
съ

 

Ацостольскимъ,

 

возвышали

 

свой

 

голосъ

 

лжеучители.

 

Очень
естественно

 

посему

 

было

 

Апостолу

 

напомжіуть

 

|

 

Колоссянамъ
ішепно

 

объ

 

этомъ

 

ученіи

 

Епафраса,

 

чтобы

 

подтвердить

 

истин-
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—
пость

 

его

 

своимъ

 

Апостольскййъ

 

авторитетомъ.

 

Иритомъ

 

же,

если

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

грамматическую

 

конструкцию

 

рѣчи

въ

 

связи

 

съ

 

предшествующимъ:

 

то

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

въсло-.

вахъ

 

яндже

 

и

 

увѣсте

 

отъ

 

Епафраса

 

•

 

ученіе,

 

проповѣдаиное

Колоссяиамъ

 

отъ

 

Епафраса,

 

предполагаетъ

 

прежнее

 

проповѣ-

даніе

 

н

 

представляется

 

продолженіемъ

 

его,

 

въ

 

словахъ

 

же—

иже

 

есть

 

вѣренъ

 

о

 

васъ

 

Служитель

 

(Siaxovos)— содержится

ясный-

 

памекъ

 

йа

 

л того,

 

кому

 

принадлежала

 

эта

 

прежняя

 

про-

повѣдь,

 

какъ

 

на

 

такое

 

лицо;

 

которому

 

Епафрасъ

 

былъ

 

только

поМощникомъ,

 

сотрудникожъ

 

И ;

 

потомъ

 

преемнйкомъ

 

въ

 

про-

пОв&ди.'

 

Еще— Апостолъ

 

не

 

разъ

 

употрёбляетъ

 

выраженіе:
яножё

 

пріяСте

 

(2,

 

6)

 

и

 

пр.

 

Нѣтъ

 

нийавихъосновавій

 

думать,

чтобы

 

все

 

это

 

говорилъ

 

Апостолъ

 

О^ первоначальной

 

проповѣдн

Епафраса,

 

а

 

не

 

о

 

своей;

 

можно

 

думать,

 

что

 

онъ

 

говорить

 

и

о

 

своей

 

и

 

Епафрасовой

 

проповѣди,

 

какъ

 

совершенно

 

соглас-

ныхъ

 

и

 

выставляеть

 

Епафраса'

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

! 'мѣстѣ;

прямо,

 

а

 

о

 

себѣ

 

въ

 

помянутыхъ

 

мѣстахъ

 

прикровенно,

 

потому-

что,

 

какъ

 

мы

 

отмѣтили,

 

была

 

особая

 

йужда

 

подтвердить

 

истин-

нбсть

 

Епафрасоиа

 

ученія,

 

чего

 

не

 

требовало

 

учёніё

 

самого

Апостолам

 

Указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

Апостолъ,

 

если

 

видйтъ

большую

 

опасность

 

для

 

церкви

 

отъ

 

лжеучителей,

 

увазываетъ

на

 

своему ченіе,

 

нанримѣръ,-

 

вь

 

посланіи

 

къ

 

Галатамъ,

 

а

потому

 

и

 

здѣоь

 

онъ 'йоступилъ

 

бы

 

такъ,

 

если

 

бы

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ

 

самъ

 

проповіІДывалъ

 

Коллоссянамъ.

 

Но

 

состояніе

 

Двухъ

церквей

 

Галатійской

 

и

 

Колосской

 

было

 

далеко

 

неодинаково

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Апостолъ

 

писалъ

 

къ

 

той

 

и

 

другой:

 

поела-

ніе

 

къ

 

Галатамъ

 

было

 

писано

 

вскорѣ

 

послѣ

 

проповѣди'

 

Пав-
ловой

 

у

 

нихъ,

 

когда

 

свѣжа

 

еще

 

была

 

память

 

у

 

нихъ

 

объ
этой

 

проповѣди,

 

такъ

 

что

 

очень

 

естественно

 

было

 

Павлу

 

на-

помнить

 

имъ

 

объ

 

этой

 

цроповѣди

 

и

 

подивиться,

 

что

 

они

 

такъ

скоро

 

уклонились

 

во

 

блаювѣствовані&-

 

йно;

 

тогда

 

какъ

 

со-

стояяіе

 

Колосской

 

церкви,

 

еще

 

тверДой'въвѣрѣ

 

и

 

недостойной
упрековъ

 

за

 

отступленіе

 

отъ

 

его

 

узенія,

 

не

 

требовало

 

такого
наігоминаиія.

 

Првтомъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

вѣроятпо,

 

что

 

въ

 

Гала-
тійскихъ

 

церквахъ

 

не

 

было

 

никого,

 

кто

 

бы

 

такъ

 

богатъ

 

былъ
духовными

 

дарами

 

и

 

такъ

 

совершенно

 

могъ

 

заступить

 

мѣсто

Павла

 

въ

 

:дѣлѣ

 

проповѣдй,

 

какъ

 

Елафрасъ

 

въ

 

Колоссахъ;

 

по-

тому

 

Павблъ

 

и'

 

уноминаетт*

 

Галатамъ

 

о

 

своей

 

проповвди,

 

а

Колоссянамъ

 

объ

 

Епафрасовой.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

если

 

въ

разсматрив&емыхъ

 

мѣстахъ

 

пѣтъ

 

прямого

 

указанія

 

на

 

личное

знакомство

 

Павла

 

съ

 

Колоссянами:

 

то

 

не

 

доказывают*

 

они

 

и
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незнавомстра

 

егдг-а.,

 

вероятности

 

больше

 

на

 

стрронілерв^гф,
т.

 

е.

 

знакомства

  

его

 

съ

 

Колоссянами.
Иереходимъ

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

главпаго

 

указанія

 

дослала
на

 

ртвршевде,,-писателя

 

.

 

въ.. Колосской

 

церкви,

 

2

 

гл.

 

1

 

ст

 

:

хощу

 

убо

 

васъ

 

вѣдѣтц

 

и

 

\елицы

 

не

 

видіьща

 

лица

 

моею

 

во

плоти.

 

Въ

 

этихъ

 

слрвахъ

 

хотятъ

 

видѣть

 

решительное

 

дока-

зательство

 

того,

 

что

 

. Павелъ, -,не

 

знакомъ

 

,

 

былъ

 

лично

 

съ

 

Ко-
лоссянами,

 

.такъ

 

какъ

 

онъ

 

говорить

 

здѣсь

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

что

 

и

 

они

 

вм$стѣ

 

съ

 

некоторыми

 

другими,

 

не

 

видѣли

 

дица

его

 

во

 

плоти.

 

Но

 

это

 

доказательство,

 

какъ

 

и

 

прежнія,

 

имѣетъ

сомнительпое

 

достоинство.

 

Это

 

мѣсто

 

допускаетъ

 

несколько
объясненій

 

и— такихь,;

 

который

 

грвррятъ

 

болѣе

 

въ

 

.

 

пользу

личнаго

 

знакомства

 

Павла

 

съ

 

Колоссянами,

 

,

 

чѣмъ

 

противъ

него

 

Такъ

 

какъ

 

Павелъ,

 

наряду

 

съ

 

христіанами

 

Колоссвнми,
Лаодикійскими

 

и

 

Іерапольскими,

 

поставляет^

 

и

 

другихъ,

 

ко-

торыхъ

 

означаетъ

 

неопредѣленпымъ

 

мѣстоимеиіемъ— и

 

иже

не

 

видпща

 

лица,

 

моего

 

во.площщ

 

то

 

рождается

 

воііросъ:

 

мож-

но,

 

ли

 

изъ

 

этого

 

нерцредѣлепнаго

 

указанія

 

на

 

не

 

видѣвщшъ

лица

 

его

 

вывести

 

заключеніе,

 

что

 

и

 

Колрссяне

 

были

 

въ

 

числѣ

ихъ?

 

Грамматическая

 

конструкція

 

стиха

 

и

 

допускаетъ

 

и

 

не

допускаетъ

 

вывести

 

такое

 

заключеніе.
а)

 

Прежде

 

всего

 

мѣстоименіе

 

х«с

 

oaot

 

можно,; относить

 

ко

всѣмъ

 

поименованнымъ

 

подлежащимъ—Колоссянамъ,

 

Лаодн-
кійцамъ

 

и

 

Іерапольцамъ

 

со

 

включеніемъ

 

и

 

другихъ

 

Фригій-
левъ.

 

Дѣло

 

не

 

необыкновенное,

 

что

 

при

 

исчисленш

 

видовъ,ц.ри-

вадлежащихъ

 

къоднрму. роду,

 

перечисливши

 

несколько

 

ви-

довцхъ

 

пояятій,

 

чтобы

 

не

 

трудиться

 

перечислять

 

всѣ,

 

осталь-

пия

 

означаются

 

словами—и

 

„всѣхъ

 

тѣхъ,

 

которые"

 

, и

 

проч.

(Дѣян.

 

4,

 

5,

 

6.

 

Быт.

 

7,

 

21— 22).

 

Смыслъ

 

.будетъ

 

такой;

 

лге-

лательно,

 

чтобы

 

вы

 

знали,

 

сколь

 

много

 

я

 

подвизаюсь

 

за

 

васъ

(Колоссянъ)

 

и

 

тѣхъ,

 

кои

 

находятся

 

въ

 

Лаодикіи

 

и

 

въ

 

Іера-
полѣ

 

и

 

вообще

 

за

 

всѣхъ,

 

которые

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вами

 

и

 

съними

не

 

видали

 

лица

 

моего.

б).

 

Можно

 

также

 

слова—и

 

иже

 

не

 

видѣша

 

и

 

пр.

 

не

 

отно-

сить

 

ни

 

къ

 

кому

 

изъ

 

поименованныхъ

 

выше

 

и

 

понимать.подъ

ними

 

совершенно

 

другихъ

 

христіанъ,

 

;

 

лично

 

не

 

знакомыхъ

Павлу,

 

при

 

знакомствѣ

 

тѣхъ,

 

Въ

 

конструкціи

 

слова,

 

пѣгъ

ничего

 

такого,

 

что

 

не

 

дозволяло

 

бы

 

такого

 

раздѣленія;

 

при-

мѣры

 

такого

 

употребленія

 

слова

 

оооі

 

также,

 

есть— Быт.

 

12,
20.

 

Herpdot.

 

7.

 

184;.

 

смыслъ

 

будетъ

 

такой:.желательно,

 

чтобы
вы

 

знали,

 

сколь

 

много

 

подвизаюсь

 

я

 

за

 

васъ

 

и

 

тѣхъ,

 

кои

 

на-

ходятся

 

въ

 

Лардиаіи

 

и

 

въ

 

Іерапэлѣ,

 

и,

 

кромѣ

 

ихъ,

 

за

 

всѣхъ



—од—
ѵ¥$хъ,

 

которые

 

не

 

видели'

 

лица

 

моего' во

 

плоти,

 

т.е.

 

прочихъ

Фригійцевъ,

 

у

 

которыхъ

 

пе

 

случалось

 

битв

 

Павлу,

 

при

 

путе-

гаестиіи

 

егог ио

 

Фригіи.
:

 

Гс; В!акднецъ

 

в)

 

гіодъ

 

словомъ

 

Ікоѵ

 

можйо

 

разумЬть

 

тѣхъ

 

чле-

нов*

 

ШЬлоссйой/ЖоЖиі^

 

#>Іе^»апольской

 

церквей,

 

кото-
рые

 

сделались

 

членами

 

ихъ

 

посаѣ'

 

отпіествія

 

отъ

 

пихъ

 

Пав-
ла—Щ

 

'йроддлженіе

 

довольно

 

долгаго ]; времени,

 

протекшаго

отъ'

 

послѣднягб •

 

путёше сгвія

 

Павла1

 

^резъ-Фригіку 'до

 

времени

его

 

узъ,

 

и,

 

слѣдовйтіельвѳ, "нСе

 

видѣли

 

лица

 

его

 

во

 

плоти.

 

И
это

 

очень

 

вѣрбятно:

 

Въ

 

виду

 

лгйёу/чйтёлей,

 

йм%внгйхъ

 

вторгнуть-

ся

 

въ

 

благоустроенную

 

и

 

твердую

 

въ

 

вѣрѣ

 

Колосскую

 

цер-

ковь,

 

Павлу

 

очень

 

естественно

 

било

 

подвизаться

 

въ

 

ыолит-

вахъ

 

к/ь

 

Богу

 

за

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Колоеской

 

и

 

сосѣдствёнвыхъ

съ

 

нею

 

церквей,

 

но

 

особенно

 

за

 

тѣхъ

 

изъ :

 

членовъ

 

ихъ,

 

ко-

торые

 

не

 

видали

 

лично

 

Павлау

 

не' слупікгш

 

его

 

'

 

ученія

 

и

могли

 

скорѣе

 

поколебаться 1

 

въ -вѣрѣ

 

и

 

пасть;

 

чѣмъ-

 

тѣ,

 

кото-

рые

 

слушали

 

его,

 

видѣли

 

его

 

жизнь

 

и

 

были

 

утверждены

 

имъ

самимъ.

 

Лжеучители,

 

особенно' іудѣйствующіё,

 

'

 

обыкновенно
дерзкіе

 

и

 

наглые,

 

могли

 

сказать

 

этимъ-

 

новымъ

 

членамъ,

 

что

они

 

держатся

 

даже

 

нетого

 

ученія,

 

какое

 

гіроповѣдуетъ

 

Иа-
велъ,

 

что

 

они

 

не

 

видали

 

его,

 

не

 

слыхали

 

его,

 

что

 

ихъ!

 

обма-
нываютъ

 

и

 

пр.,

 

и

 

тѣмъ

 

могли

 

поколебать

 

въ

 

нихъвѣру

 

въ

"истинность

 

содержимаго

 

ученія;

 

потому

 

они

 

требовали

 

осо-

бёийа'р'о

 

пбпёченія 1

 

и

 

молитвы.

 

Смыслъ

 

мѣста

 

будетъ

 

таковъ:

желательно,

 

чтобы

 

вы

 

знали,

 

сколь

 

много

 

подвизаюсь

 

я

 

за

васъ

 

и:

 

тѣхъ,

 

которые

 

находятся

 

въ

 

Лаодикіи

 

и

 

Іераполѣ

 

и,

между

 

всѣми

 

вами,

 

особенно

 

за

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

видѣли

•лица

 

моего

 

Й6|: плоти.

 

Это

 

усиленіе

 

другого

 

выраженія

 

Апо-
стола—о

 

всѣхг

 

васъ

 

! (Филйп. -1,

 

3.

 

7;

 

1

 

Сол.

 

1,

 

2;

 

2

 

Сол.

 

3,
18;

 

Рим.

 

1,

 

8),

 

'усияеніе,

 

котораго

 

требовали

 

обстоятельства
церкви

 

Колоеской.
•'

 

Такимъ

 

обр'азомъ,

 

и

 

это

 

мѣсто

 

менѣё,

 

чѣмъ

 

прежде

 

раз-

смотрѣнныя,

 

можетъ

 

служить

 

доказательством^

 

личпаго

 

не-

знакомства

 

Апостола'

 

съ

 

Койбесянами,

 

а

 

говорить

 

скорѣе

 

въ

пользу

 

такого

 

знакомства.

 

Прибавймъ

 

къ

 

сему,

 

что

 

большую
-вѣроятность

 

послѣдйему

 

мнѣйію

 

даётъ :

 

самоё

 

надписаніе

 

по-

сланін;

 

ві-

 

немъ,

 

на

 

ряду

 

съ

 

имёнемъ

 

Апостола, ''с-тоитъ

 

имя

Тимоѳёя','

 

следовательно,

 

Тнмоѳей

 

Ли^чнб

 

йзвѣстегіъ

 

былъ

 

Ко-
лоссянамъ;

 

иначе

 

Навелъ

 

не

 

упомянулъ

 

бы

 

о

 

немг,

 

каиъ

 

пе

упомянулъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Рамляпамъ,

 

не

 

знйвшимъ

 

личпо

ТимОѳея.

 

Но

 

йсторія

 

не

 

зна^гъ

 

никакого

 

другого

 

путешествія
Тимоѳёя

   

по'ФрШв^

 

кромѣ' і; того,

 

которое

   

оііЪ'

 

"с'овёршилъ



-*.

 

635>

 

—

вмѣстѣ

 

съ

 

Павломъ,

 

во

 

второе

 

его

 

Апостольское

 

путешествіе.
Зпачнтъ,

 

Тимоѳей

 

былъ

 

въ

 

Коло.ссахъ,'

 

и

 

такъ

 

какъ

 

исторія
цс

 

говоріітъ,

 

чтобы

 

опъ

 

путёптествовалъ

 

во

 

Фрипи

 

отдѣльпо

отъ

 

Павла,

 

то

 

зиачптъ,

 

и

 

этотъ

 

послѣдній

 

былъ

 

въКолоссахъ.
Наконецъ,'

 

изъ

 

посланія

 

видно,

 

что

 

Павелъ

 

находился

 

въ

ттхныхъ

 

отноніепіяхъ

 

со

 

многими

 

изъ

 

членовъ

 

Колоеской
церкви—

 

Еиафрасомъ,

 

Филимопомъ,

 

Архиппомъ;

 

изъ

 

24-го

 

ст.

1

 

гл.

 

и

 

1-го

 

2

 

гл.

 

можно

 

заключить

 

о

 

столь

 

тѣсныхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

общества

 

къ

 

Апостолу,

 

какія

 

могли

 

быть

 

только

при

 

взаиМіломъ

 

личномъ

 

знакомствѣ;

 

Колоссяне,

 

съ

 

своей

 

сто-

роны,

 

показываютъ

 

глубокую

 

любовь

 

и

 

привязанность

 

къ

Апостолу

 

и

 

сердечное

 

участіе

 

въ

 

его

 

обстоятельствах^

 

для

обьясненія

 

которыхъ

 

Апостолъ

 

нарочито

 

за

 

этнмъ

 

послалъ

къ

 

еимъ

 

(4,

 

7 — 8),

 

Вообще,

 

видны

 

тѣсшля

 

отношения

 

Апо-
стола

 

съ

 

членами

 

Колоеской

 

церкви,

 

если

 

не

 

положительно

доказывающая,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

дающія

 

большое

 

вѣроя-

тіе

 

личному

 

его

  

съ

 

ними

 

знакомству.

Итакъ,

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

указаній

 

самаго

 

посланія,

 

вмѣстѣ

съ

 

указаніями

 

книги

 

Дѣяній,

 

выходитъ,

 

что

 

болѣе

 

вѣроят-

востп

 

имѣетъ

 

то

 

мнѣніе,

 

по

 

которому

 

самъ

 

Апостолъ

 

былъ
основателемъ

 

хриетіапскаго

 

общества

 

въ

 

Колоссахъ

 

и

 

сосѣд-

ствеиныхъ

 

съ

 

нимъ

 

городахъ

 

Фригійскихъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

літъ

 

прямого

 

указанія

 

на

 

это,

 

то

 

этой

 

вѣроятности

 

нельзя

возвести

 

до

 

степени

 

несомпѣниости, — остается

 

мѣсто,

 

хотя

тѣсное,

 

и

 

тому

 

мнѣпію,

 

что

 

Енафрасъ

 

былъ

 

основателемъ

этихъ

 

церквей.

 

Если

 

признать

 

самого

 

Апостола

 

основателемъ

эшхъ

 

церквей:

 

то,

 

вѣроятпо,

 

это

 

случилось

 

во

 

время

 

нерва-

го

 

его

 

путешествия

 

чрезъ

 

Фригіго:

 

ибо

 

во. время

 

второго

 

пу-

тешествія

 

опъ

 

уже

 

утвероісдалъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

учениковъ,

 

значитъ,

опи

 

были' обращены

 

прежде.

 

Притомъ,

 

если

 

Тимоѳейзнакомъ

былъ

 

лично

 

съ

 

Колбссяпами,

 

то

 

это

 

знакомство

 

могло

 

последо-
вать

 

во

 

время

 

перваго

 

путешествія

 

Апостола

 

чрезъ

 

Фригію,
когда

 

съ

 

пимъ

 

былъ

 

и

 

Тимоѳей;

 

при

 

второмъ — опъ

 

уже

 

не

былъснутникомъ

 

Апостола.

 

Когда

 

оставлялъ

 

Апостолъ

 

Колоссы,
то

 

оставйлъ

 

тамъ

 

па

 

мѣсто

 

себя

 

Епафраеа,

 

который,

 

вѣроят-

но,

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени,

 

и

 

доставлялъ

 

Апостолу

 

свѣдѣнія

о

 

церкви

 

Колоеской

 

и

 

сосѣдствспныхъ

 

съ

 

нею.

 

Когда

 

этимъ

церквамъ

 

начали

 

угрожать

 

ллсеучители,

 

Енафрасъ

 

иочелъ

пужнымъ

 

лично

 

отправиться

 

къ

 

Апостолу

 

въ'

 

Римъ,

 

чтобы
изустно

 

объяснить

 

обстоятельства

 

Колоеской

 

церкви

 

и

 

про-

сить

 

наставлощіі

 

(4,

 

12.

 

13).,

 

Это

 

послужило

 

поводомъ

 

къ

паппсанііо

 

иослаііія

 

къ

   

Колоссячамъ.

(Продолженів' слѣдуётъ). '



Богословское

 

знаніе

 

въ

 

дЪлѣ

 

научного

 

образовав,
Т.

                      

t

                                                                                         

1Въ

 

послѣднее

 

время

 

на

 

страницахъ

 

нѣкоторыхъ

 

журналовъ

мы

 

встрѣчаемъ

 

статьи

 

.на

 

темы:

 

„проэктъ

 

упразднепія

 

бого-
слрвія

 

въ

 

университегѣ",

 

„что

 

послужило

 

прводомъ

 

къ

 

проэкту

упразднснія

 

богословіл".

 

Желапіе

 

упразднить

 

богословіе

 

яви-

лось,

 

конечно,

 

дѣломъ

 

недоразумѣнія

 

и

 

вызывается

 

смѣше-

ніемъ

 

Согословія — науки

 

о

 

релиііи

 

съ

 

самою,

 

религіею,

 

съ

Закономъ

 

Божіимъ

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

школъ.

 

Но

 

откуда,бы
это

 

желаніе

 

пи

 

возникло,

 

однако,

 

богословіе

 

нужно,

 

какъ

 

въ

университете,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

школахъ.

 

Нужно

 

оно

 

всѣмъ

учащимся

 

безъразличія

 

ихъ

 

вѣроисповѣдапіл,

 

если

 

только

 

они

хотятъ

 

быть

 

дѣйствительпо

 

образованными

 

безъ

 

большого

 

про-

бела

 

въ

 

евоемъ

 

образованіи.

 

Вогословскія

 

науки

 

въ

 

дѣлѣ

 

на-

учнаго

 

образованія

 

человека

 

имѣютъ

 

весьма

 

большое

 

значеніе.
Исходя

 

изъ

 

врожденпаго

 

стремленія

 

человѣка

 

къ

 

истинѣ,

къ

 

позианію,

 

научное

 

ббразопаніе

 

имѣетъ

 

цЬлію

 

дать

 

чело-

вѣку,

 

по

 

возможности,

 

полное

 

и

 

законченное

 

позпаніе

 

обо
всемъ

 

существующемъ:

 

какъ

 

видимомъ,

 

такъ

 

и

 

невидимомъ

 

и

тѣмъ

 

самыМъ

 

содействовать

 

образованію

 

опреді

 

леннаго

 

міро-
созерцанія.

 

Видимый

 

міръ

 

со

 

всѣми

 

его

 

законами

 

и

 

стихілми,
самъ

 

человѣкъ

 

со

 

всѣми

 

законами

   

его

 

духовнаго

 

развитія

 

и

іъ

 

невидимый— вотъ

 

что

 

служитъ

 

и

 

должно

 

служить

 

пред-

метомъ

 

научпаго

 

образованія.

 

На

 

почвѣ

 

этого

 

стрёмленія

 

че-

ловека

 

къ

 

истинѣ,

 

къ

 

познапію

 

всего

 

окружающаго

 

создается

имъ

 

целый

 

циклъ

 

наукъ,

 

имѣющихъ

 

своимъ

 

предметомъ

 

по-

знаніе

 

всего

 

окружающаго,

 

начиная

 

съ

 

Перно-причины

 

всего

бытія

 

и

 

кончая

 

протоплазмой.

 

Но

 

изъ

 

всѣхъ

 

наукъ

 

особенно
важное

 

значеше

 

въ

 

дѣлѣ

 

научпаго

 

образован!»

 

человѣка

 

имѣютъ

науки

 

богословскія.
Исходя

 

изъ

 

Стремлспія

 

чсловѣка

 

къ

 

высшей

 

истпнѣ,

 

къ

 

по-

зпанію

 

Абсолютнаго,

 

имѣя

 

своимъ

 

предметомъ

 

міръ

 

невиди-

мый—Божественное

 

Откровеніе,

 

науки

 

богословскія

 

для

 

всѣхъ

остальігыхъ — опыта

 

и

 

разума

 

служатъ:

 

основапіемъ,

 

главнымъ

руісоводительнымъ

 

началомъ

 

и

 

завершеніемъ

 

ихъ.

 

Поскольку
же

 

такое

 

важное' зпачсніе

 

имѣютъ

 

богословскія

 

науки

 

въ

 

от-

ношеиіи

 

ко

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

паукамъ,

 

на

 

столько

 

важиымъ

 

не-

обходимо

 

признать

 

богословскія

 

науки

 

для

 

научнаго

 

образо-
ванія.

 

Богословскія

 

пауки,

 

какъ

 

уже

 

мы

 

сказали,

 

служатъ
основпымъ

 

началомъ,

 

щ-ходнымъ

 

пунктомъ

 

для

 

развитія

 

осталь-
ныхъ

 

наукъ.

 

Исторія

 

служитъ

 

прекрасньімъ

 

подтвержденіемъ
этого.

  

У

 

языческихъ

 

народов*,

 

егацвднъ,

  

иерсовъ,

 

издревле



-

 

637

 

-

славившихся

 

своею

 

образованноетію,

 

науки

 

находили

 

пріютъ
и

 

развитіе,

 

именно,

 

у

 

жрецовъ-—служителей'

 

религіи

 

и

 

про*

истекали

 

изъ'

 

ихъ

 

чйсто-религіозныхъ

 

принциповъ.

Со

 

времени

 

появленія

 

хрйстіанства,

 

когда

 

богословскія

 

науки

стали

 

развйватьея,

  

всѣ

 

остальныя

  

науки,

   

какъ^бы

 

получивъ

новый

 

притокъ

 

свежихъ

 

силъ,

 

также

 

быстро

 

пошли

 

впередъ.

Но

 

проходятъ

 

-только

  

XVI

 

столѣтій,

  

когда

  

науки

 

стали,

 

а

 

а

самостоятельную

 

почву.

   

До

 

этого

  

времени,

   

въ

 

первые

 

века
христіанства

 

и

 

въ

 

средйіе

 

века

 

науки

 

находились

 

въ

 

тѣсаой

связи

  

съ

 

Богословіемъ

 

и

 

назывались:

  

ансШае

  

theologiae.

 

И
действительно,

 

богословскія

   

науки

 

служатъ

 

основаніемъ

 

для

остальныхъ

 

наукъ.

 

Послѣднія

 

имеютъ,

  

какъ

 

известно,

 

пред-

метомъ

 

своимд,

 

чізучепіе

 

видимаго

 

міра,

 

его

 

законовъ

 

и

 

самого

человека.'

 

Но

 

что

 

побуждаетъ

 

пытливый

 

духъ

 

человека

 

стре-

миться

 

обнять

 

уМомъ

 

все

 

окрулгающее?

 

Побужденіемъ

 

къ

 

этому

служитъ

  

врожденное

 

человеку

 

стремленіе

  

къ

 

истине,

 

а

 

по-

следняя,

 

какъ

 

известно,

   

проистекаетъ

 

изъ

 

стремленія

 

чело-

века

 

къ

 

нравственному

 

совершенству,

 

къ

 

богоуподобленію

 

и

всестороннему

 

развитію

 

своихъ

 

способностей.

 

А

 

такой

 

идеалъ

и

 

провозвещается

 

человеку

 

религіей.

  

Последняя

 

говорить

 

че-

ловеку:

 

„будьте

  

совершенны,

 

якоже

  

Отецъ

 

Вапгь

 

Небесный
совершенъ

 

есть".

 

Богословіе

 

открывая

 

человеку

 

его

 

назначе-

ніе,

 

определяетъ

 

и

 

идеалъ,

 

указываешь

 

й

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

должно

заключаться

 

его

 

совершенство.

  

Изучая

  

Богословіе,

 

человекъ
видитъ

 

въ

 

немъ

  

основание

   

для

 

изученія

   

и

   

развитія

 

иныхъ

наукъ.

 

Заповедь

 

апостола

 

Павла:

 

,;

 

искушайте,

 

что

 

есть

 

воля

Божія,

 

благая,

 

угодная,

 

совершенная

   

(Еф.

 

5,

 

10),

 

т.

 

е.,

 

за-

поведь

 

поэнавать

 

те

 

законы,

 

по

 

которым*

 

слёдуетъ

 

жить

 

че-

ловеку

 

и

 

обращать

 

такое

 

познаніе

 

въ

 

самую

 

деятельность,

 

и

можетъ

 

служить

 

импульсомъ

 

къ

 

занятію

 

той

 

или

 

другой

 

нау-

кой,

 

сообразно

 

съ

 

индивидуальными

    

склонностями

 

человека.
Зная

 

изъ

 

Божественнаго

 

откровенія,

 

что,

 

напр.,

  

„небеса

 

по-

ведаютъ

 

славу

 

Божію",

 

что,

 

„невидимая

 

Его

 

(Бога) творении

помышляема,

 

видима

 

суть

 

и

 

ярисносущна

 

сила

 

Его

 

и

 

Боже-
ство",

 

т.

 

е.,

 

что

 

свойства

 

Божія

 

могутъ

 

быть

 

познаваемы

 

изъ

разсматриванія

 

и

 

изученія

 

видимаго

 

міра,

 

человекъ

 

сълюбо-
вію

 

отдаетея

  

последнему

   

(изучеяію

 

видимаго

  

міра).

   

Будучи
призванъ

 

къ

 

господству

 

и

 

владычеству

 

надъ

 

землею,

 

человекъ
предается

 

изученію

 

опытных*

  

наукъ,

 

помогающих*

 

ему

 

вы-

полнить

 

свое

 

назначеніе

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

видимому

 

міру.
Такимъ

 

образомъ,

 

богословскія

 

науки,

 

поскольку

 

онб

 

имёютъ
своимъ

 

предметомъ-

 

Божественное

 

Откровенное

 

ученіе,

 

закона

духовнаго

 

развитія

 

человека,

   

слуясать

 

исходным*

 

.началомъ



-

 

63$

 

-

развитія

 

прочих*

 

наук*.

 

,Всѣ

 

науки,

 

оторван.ныя

 

отъ

 

цачалъ

Боіопозпанія— :Одинъ

 

мертвя щій;.

 

хаос*,

 

сбор*

 

отрывочных*

познаній.

 

Богоеловскія

 

науки

 

служат*

 

руководнтельпымъ

 

на-

чаломъ

 

при

 

их*

 

развитіп

 

и

 

направлении..

 

Выше

 

уже

 

сказано

было,

 

какъ

 

то

 

или

 

другое

 

богословское

 

положение

 

направляет*

умъ

 

человека

 

къ

 

ивученію

 

той

 

или

 

другой

 

области

 

бытія.Но
этимъ

 

не

 

исчерпывается

 

руководительное

 

значеніе

 

Богословія.
Богословіе

 

имеет*

 

своимъ

 

предметомъ

 

Божественное

 

Открой
веніе— чистейшую,

 

истину.

 

Всё

 

же

 

остальвыя

 

науки

 

являются

породаденіемъ

 

человѣческаго

 

ума,

 

слабаго

 

по

 

природе:

 

и

 

спо-

собна™

 

ошибаться,

 

почему

 

и

 

нечужды

 

бывают*

 

многих*

 

за-

блужденій..

 

Доказательством*

 

этого

 

можетъ

 

служить

 

исторія
философіи

 

въ

 

язычестве.

 

Да

 

и

 

теперь

 

науки,

 

порвавщія

 

связь

съ

 

Богословіемъ,де

 

чужды

 

бывают*

 

грубых*

 

заблужденій

 

подъ

вліяоіем*

 

матеріадизма.

 

Богословскія

 

же

 

науки

 

очищаютъ

научное

 

образоваиіе

 

отъ

 

многих*,

 

вторгшихся

 

в*

 

него,

 

по-

грешностей

 

и

 

вабдуждецій.

                  

,

Богословскія

 

науки

 

сообщают*

 

научному

 

образованию

 

пол-

ноту-

 

и

 

законченность.

 

Известно,

 

что

 

науки. изучают*

 

видимый
мір*,

 

однако

 

не

 

могут*

 

решить

 

всех*

 

встречающихся

 

им*

вопросов*.

 

Не

 

может*

 

какая-нибудь

 

наука

 

разума

 

и

 

опыта,

например*,.*

 

с*

 

достоверностно

 

сказать

 

о

 

происхожденіиміра
и

 

его

 

последней

 

судьбе;

 

и

 

тем*

 

более

 

отъ

 

нихъ

 

ускользает*

цѣлая

 

область

 

сверхчувственнаго

 

бытія.

 

Рещеніе

 

этих*

 

вопро-

сов*

 

всецело

 

и

 

принадлежит*

 

Богословію.
.. .

 

Далее,

 

еще

 

есть

 

одна

 

сторона

 

в*

 

жизни,

 

которая

 

не

 

можетъ

быть

 

определена

 

никакою

 

другою

 

наукою,

 

как*

 

только

 

Бого-
словіем*.

 

Это—область,

 

нравственной

 

деятельности.

 

Все

 

ног

пытки

 

ума

 

человеческаго

 

создать

 

и

 

указать

 

определенные
принципы

 

нравственной

 

деятельности

 

оказываются

 

тщетными.

В*

 

этом*

 

;случаѣ

 

человЬкъ

 

должен*

 

прибегать

 

опять

 

к*

 

Бо-
гослов!

 

ю.

Въ

 

заключеніе

 

нужно

 

еще

 

заметить,

 

что

 

научное*

 

образо-
ваніе

 

человека

 

будетъ

 

сухо

 

и

 

безжизненно

 

при

 

отсутствіи
богословскихъ

 

наукъ.

 

Оно

 

будетъ

 

посить

 

характер*

 

односто-

ронности,

 

каковая,

 

по

 

тесной

 

связи

 

умствениаго

 

разватія

 

съ

нравственной-

 

жизнедеятелкпостію,

 

и.

 

можетъ

 

отраягаться

 

въ

жизни

 

человека;

 

Кажется,

 

доллшо

 

быть

 

довольно

 

понятно

 

то,

почему

 

не

 

м.

 

б.

 

истинно-образованным*

 

яеловѣкъ,

 

который
пе

 

придает*

 

въ

 

-д/Ьлѣ

 

научнаго

 

образованія

 

великаго

 

эначе-

;нія

 

изучение- богословских*

 

наук*;

     

(рл

Священникъ

 

Алѳксаидръ

 

Матвѣѳвъ.

■

    

С.

 

Молоденки.




