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МОСКВА, 2-го НОЯБРЯ.
Ниже мы помѣщаемъ присланныя вамъ два возраженія 

на статьи, помѣщенныя въ 40 и 41 ЛЬЛЬ нашей газе­
ты касательно Виѳанской семинаріи. Считаемъ съ сво­
ей стороны нужнымъ сказать нѣсколько словъ дді: * изъ­
ясненія дѣла, такъ какъ вдѣсь, очевпдпо, произошло: 
недоразумѣпіе *).

ствепное значеніе, и въ которомъ заинтересованы, кро­
мѣ насъ лично, еще тысячи лицъ. Просимъ извиненія 
у нашихъ читателей за это невольное отступленіе, и 
обратимся къ дѣлу. Сначала возстановимъ истинный 
смыслъ нашихъ статей.

Прежде всего замѣтимъ, что по тону своему и по 
духу эти статьи рѣшительно не заключаютъ въ себѣ ни

Авторъ возраженія понялъ наши статьи въ смыслѣ чего враждебнаго Виѳанской семинаріи; напротивъ онѣ 
прямо враждебномъ Виѳанской семинаріи, какъ напи- проникнуты полнымъ сочувствіемъ къ ся неонредѣлен- 
санныя съ прямою и предвзятою мыслію уничтожить і ному и тяжелому настоящему положенію, совершенно— 
самое существованіе ея, стереть ее съ лица земли. Ав-1 справедливо сравненному у насъ съ горькимъ положё-
торъ ошибается, потому что желаетъ понимать статьи! ніемъ бѣднаго сироты, попеченіе о которомъ живые
не въ буквальномъ смыслѣ, читать не то, что дѣйст-! родственники стараются свалить другъ на друга. Год- 
вительно написано, а что ему кажется между строками.. ственныя препирательства идутъ и могутъ пройти дол- 
Явлеиіе, къ величайшему сожалѣнію, очень не рѣдкое го, а сиротѣ и холодно и голодно, сиротѣ жить но­
въ нашей печати. Чуть дѣло коснется какого-нибудь гдѣ... Къ этому можемъ прибавить, что и авторъ ста- 
учреждеція, или лица,—будь статья написана въ са-'тей, которому Виѳапская семинарія была родная, ие- 
момъ спокойномъ и объективномъ духѣ, съ единствен- креино соболѣзновалъ объ ея тяжеломъ положеніи, 
ною цѣлью безпристрастнаго обсужденія дѣла,-се^-1 сердечно болѣлъ ея скорбями, и поднялъ печатію во- 
часъ являются подозрѣнія о заднихъ мысляхъ, корыст- просъ о ней уже никакъ не съ ехидными и корыстны- 
нихъ побужденіяхъ и т. п. При усиленной подозрн- мн расчетами, а единственно съ цѣлью обратить серь- 
тельности, естественно, иногда и благожелательные го-1 езпое вниманіе на томительное положеніе цѣлаго заве-
лоса и мнѣнія принимаются ва враждебные, но что 
всего хуже,— въ серьезное важное дѣло вносятся мел-

денія тѣхъ, отъ кого такъ, или иначе зависитъ его 
судьба,— перевести вопросъ этотъ изъ, области много-

кіе личные ицтересы и вмѣсто спокойнаго и беэпри-1 лѣтнихъ безплодныхъ препирательствъ и теоретнческихч 
страстнаго обсужденія его является придирчивое и ме-1разсужденій на почву дѣйствительнаго рѣшенія. Вѣдь 
лочиое препирательство, которое только запутываетъ долженъ же быть ему когда нибуіь конецъ... А съ 
дѣло и затемняетъ ясное пониманіе его. Все это по- другой стороны продолжительная неопредѣленность по­
казываетъ, какъ мало мы еще созрѣли для спокойнаго ложепія бываетъ иногда такъ тяжела, такъ удручаетъ 
обсужденія нашихъ дѣлъ, какъ мало мы сиособпы о г- человѣка, что лучше какой-нибудь конецъ, какая-ни- 
дѣлять свои мелкіе личные интересы, свои случайныя будь развязка дѣла. Съ этою именно цѣлью— обратить

серьезнаго вопроса, о которомъ вниманіе иа тяжелое и ненормальное положеніе Ни­
который имѣетъ широкое обще- оанской семинаріи и съ искреннимъ желаніемъ наибо­

лѣе благопріятнаго для нея разрѣшенія вонроса о су­
ществованіи ея,— и мы помѣстили въ своей газетѣ ва-

отношешя отъ того 
желаемъ разсуждать,

*) Второе возраженіе въ сущности одинаково съ первымъ, а потону 
мы будемъ въ нашей статьѣ ссыхаться только иа первое. ;званныя статьи,
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Ходъ и порядокъ мыслей въ этихъ статьяхъ таковъ. 
Поводомъ » точкой отправленія для разсужденій о Ви- 
оанской семинаріи послужило рѣшеніе нынѣшняго епар­
хіальнаго съѣзда, къ которому семинарія обращалась 
съ просьбой ассигновать сумму для необходимой пе­
рестройки семинарскихъ изданій, и который отказалъ 
ей въ просимой суммѣ. Между тѣмъ Виоапская семи­
нарія находится теперь въ такомъ положеніи, что на­
стоятельно требуетъ капитальной перестройки и ремон­
та, которыхъ она такъ долго ждала, что и ждать доль­
ше нельзя. Въ настоящемъ своемъ видѣ опа не удовле­
творяетъ ни педагогическимъ, ни гигіеническимъ тре­
бованіямъ. Если неубѣдительны эти резоны, то вотъ 
резонъ, противъ котораго нельзя спорить: пожалѣйте 
здоровье воспитанниковъ, и хоть по этому обратите 
серьезное вниманіе на ея крайнюю ветхость. Зимой въ 
спальняхъ вода мерзнетъ, въ классахъ можно сидѣть 
только въ калошахъ и шубѣ,— ужели этого еще мало? 
Вѣдь эти факты— просто ужасны! По этому совершен­
но справедливо замѣчено въ нашей статьѣ, что центръ 
тяжести въ вопросѣ о Виѳапской семипарій „теперь пе 
въ томъ, чтобы приспособить ея зданія къ требовані­
ямъ поваго устава, а въ томъ, чтобы сдѣлать пхъ год­
ными для человѣческаго жильяи. При такихъ обстоя­
тельствахъ медлить разрѣшеніемъ вопроса, тянуть его 
и откладывать на неопредѣленное и во всякомъ случаѣ 
продолжительное время, очевидпо, нельзя,— п такъ какъ 
дѣло замедляется пререканіемъ между двумя сторонами, 
или но картинному выраженію нашего автора, между 
двумя родственниками слагающими попеченіе о сиротѣ 
другъ на друга, то „пусть лучше одинъ изъ родствен­
никовъ сироты совсѣмъ откажется отъ родства съ нимъ, 
и тогда другой ио неволѣ возьметъ его на свое по­
печеніе. Такой исходъ дѣла, разумѣется, очень и 
очень не желателенъ. Но если позволительно изъ двухъ 
золъ желать меньшаго, то указанное рѣшеніе вопро­
са само собою напрашивается, —  этими словами за­
канчивается первая паша статья,и мы просимъ ихъ за­
мѣтить.

Предположимъ же, что дѣло дѢйствительпо'получитъ 
такой крайпій и „очень, и очень нежелательный ис­
ходъ".— что въ средствахъ содержанія Виѳанской се­
минаріи изъ суммъ центральнаго духовно-учебнаго уп­
равленія въ самомъ дѣлѣ будетъ отказано, и духовен­
ству придется находить эти средства въ собственномъ 
карманѣ,— гутъ какъ быть? отвѣтомъ на этотъ вопросъ 
служить вторая наша статья. Очевидно, если допустить 
послѣдній исходъ дѣла, то тутъ существенно важна 
экономія въ расходахъ, потому что и затрудненіе то 
все происходитъ именно изъ за матеріальныхъ средствъ, 
и будь онѣ въ рукахъ духовенства, Виѳанская семи­
нарія давно бы была и преобразована и обновлена. 
Какъ же удовлетворить этимъ двумъ требованіямъ — 
преобразованіе и улучшеніе сдѣлать и экономію соб­
люсти? Въ крайнемъ случаѣ— посредствомъ елптія двухъ 
семинарій Виѳанской и Московской въ одну и открытія 
въ послѣдней параллельныхъ отдѣленій, въ которыхъ 
могли бы помѣститься всѣ воспитанники, обучавшіеся 
прежде въ Виѳаніи. Такъ соблюдется экономія—по 
многимъ статьямъ (сказано и по какимъ именно). Въ

настоящее время между духовно-учебнымъ управленіемъ 
и духовенствомъ Московской епархіи, но вопросу о 
Виѳанской семинаріи, существуетъ недоразумѣпіе, со­
стоящее въ томъ, что ни та, пи другая сторона по­
чему то пе высказывается рѣшительно— готова она или 
нѣтъ дать средства на содержаніе семинаріи, — быть ей. 
слѣдов., или не быть. Послѣдняго слова не сказано ни 
съ той, пи съ другой стороны,— поэтому и въ вопросѣ 
о существованіи Виѳанской семинаріи пока могу ъ быть 
только предположенія. На случай крайняго и худшаго 
исхода дѣла свое предположеніе мы сказали, нисколь­
ко не выдавая его за непреложно истинное.

Но какъ бы вопросъ ни рѣшился, — сугцественно 
важно здѣсь то, чтобы число духовншъ воспитан­
никовъ Московской епархіи имѣющихъ возможность 
обучаться въ семинаріи, отнюдь пе было сокращено,— 
на это указывалось съ особеннымъ удареніемъ въ на­
шей статьѣ— на этомъ мы особенно настаиваемъ и те­
перь -— эго условіе чрезвычайной важности и въ этомъ 
смыслѣ „въ вопросѣ о томъ, быть или не быть, Ви­
ѳанской семинаріи (въ самостоятельномъ ли видѣ, или 
въ видѣ 3-го штатнаго отдѣленія при Московской се- 
мипаріи), заинтересовано не духовенство только Моск. 
епархіи, но и вся Моск. епархія, или губернія (т. е. и 
міряне, вмражась принятымъ терминомъ), — и она, 
соотвѣтственно своей ежегодной жертвѣ Св. Синоду, 
имѣетъ право надѣяться, что число ея духовныхъ во­
спитанниковъ не будетъ никогда сокращено". Эта 
мііС.Ѵь подкрѣплена умными словами покойнаго профес­
сора II. С. Казапскаго и тѣмъ закопчена самая статья.

Таково содержаніе, помѣщепныхъ въ пашей газетѣ 
статей о Виѳанской семинаріи, и такова послѣдователь­
ная связь изложенныхъ въ ппхъ мыслей. Если такъ 
прочитать наши статьи, то памъ думается едвали про­
исхожденіе ихъ можно объяснить желаніемъ уничто­
жить Виѳанскую семинарію и чуть ли не подѣлить 
послѣ нея наслѣдство и это уничтоженіе поставить 
цѣлью нашихъ статей. Если объ уничтоженіи ея 
самостоятельнаго существованія и говорится, то го­
ворится какъ о фактѣ пе желательномъ, который мо­
жетъ быть допущенъ только въ крайнемъ случаѣ. По 
этому, намъ думается, автору возраженія на наши 
статьи пе слѣдовало бы такъ начинать свою рѣчь: „въ 
то время, когда въ свѣтской періодической литтературѣ 
то и дѣло говорятъ о возможно большемъ распростра­
неніи и увеличеніи числа разнаго рола учебныхъ заве­
деній — народныхъ школъ, гимназій и даже цѣлыхъ 
университетовъ, —  въ нашей духовной печати дѣло 
идетъ, повидимому, на оборотъ: тугъ раздаются голо­
са о закрытіи и уничтоженіи существующихъ заведеній, 
якобы ненужныхъ". Нашъ голосъ на правильный слухъ 
такъ пе раздавался— правдой жертвовать ради и крас­
наго слова не слѣдуетъ.

Что касается указанныхъ въ нашихъ статьяхъ не­
достатковъ Виѳанской семинаріи, то они (за исключе- 
ніем мѣстоположенія) отнюдь не приписывались ей въ 
качествѣ, такъ сказать, прирожденныхъ, — отъ кото­
рыхъ нельзя избавиться иначе, какъ смертію самой 
семинаріи. Напротивъ они прямо объяснялись именно 
бѣдностію, заброшенностію ея, а слѣдовительно съ
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и зм ѣ н е н іе м ъ  у сл о в ій  с у щ е с т в о в а н ія  с е м и н а р іи  к ъ  л у ч ­
ш е м у ,— н е о б х о д и м о  у с т р а н я т ь  и н е д о с т а т к и . Н о  с у щ е ­
с т в у ю щ іе  т е п е р ь  ф а к т ы  в с е -т а к и  с л ѣ д у е т ъ  п р и н и м а т ь  
во  в с е й  и х ъ  у ж а с а ю щ е й  п р а в д ѣ , —  в ъ  р о д ѣ  н а н р .  з а ­
м е р за н іи  воды  в ъ  с п а л ь н я х ъ .

О  п е д а го г и ч е с к о й  с о б с т в е н н о  с т о р о н ѣ  в о з р а ж е н ія  мы 
г о в о р и т ь  н е  б у д е м ъ  з д ѣ с ь , п о то м у  ч то  э т о  з а в е л о  бы 
н а с ъ  д а л е к о ,— д а  и п р е д м е т ъ  э т о т ъ  с п о р н ы й . О б ъ  эт о м ъ  
п р е д м е т ѣ  м о ж н о  п о го в о р и т ь  п о с л ѣ . О г р а н и ч и м с я  з д ѣ с ь  
т о л ь к о  о д н и м ъ  з а м ѣ ч а н іе м ъ , ч то  р а з с у ж д е н ія  а в т о р а  
о б ъ  о с о б е н н о -б л а г о п р ія т н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  для в о с п и т а н ія , 
с у щ е с т в у ю щ и х ъ  б у д го -б ы  в ъ  В и ѳ а и с к о й  с е м и н а р іи , в ъ

была на пособіе сиротствую щ ему и бѣдному учащ емуся ду­
ховному ю нош еству. Б ратство  содерж итъ свой собственны й 
пр ію тъ , в ъ  которомъ имѣли помѣщ еніе 17 учениковъ  Дои- 
скаго училищ а, изъ которы хъ 14 пользовались полнымъ со ­
держ аніемъ отъ  Б р ат ств а . На содержаніи прію та израсходо­
вано въ годъ 2 ,4 3 2  р . 70  к. Кромѣ того вы давались пособія 
отъ  Братства воспитанникам ъ всѣ хъ  рѣш ительно училищ ъ 
Московской еп арх іи — вы дано 115  ученикамъ 2 ,3 0 0  р. 40  к . , —  
обѣихъ семвиарігі М осковской и Виѳаиской —  4 3  ученикамъ 
вы дано 782  р . 50  к. —  и након ецъ М осковской академіи 22 
студентамъ выдано 375  р.

Всѣхъ восп и тан н и ковъ , получавш ихъ пособіе отъ Б р атств а
р о д ѣ  у д а л е н ія  о т ъ  ш у м а  г о р о д с к а г о , н а м ъ  к а ж е т с я . в ъ  о т ч е т о м ъ  году, было 180  человѣ къ , и на нихъ унотреб- 
о ч е н ь  и д и л л и ч е с к и м и . О п ы т ы  ж и зн и  г о в о р я т ъ , ч то  лю ди | леио 3 ,4 6 3  р. 90  к . Таким ъ образомъ в ь  числѣ миогочислеи- 
с п а с а ю т с я  и в ъ  м н о го л ю д н ы х ъ  г о р о д а х ъ ,— н а п р о т и в ъ  и п ы хъ  духовно*учебныхъ заведеній М осковской еи архін  не
в ъ  п у с т ы н я х ъ  б ы в а ю т ъ  и с к у ш е н ія  и г р ѣ х о п а д е н ія . . . .  
Д о с т а т о ч н ы й  и о ч е н ь  в н у ш и т е л ь н ы й  м а т е р іа л ъ  д ля  р а з -

было ни одного, воспитанники котораго не получили бы по­
собія отъ  Б р ат ств а . Ч есть и глубокая благодарность досто­

с у ж д е н ій  по э т о м у  п р е д м е т у  м о ж е т ъ  т а к ж е  д а т ь  н а м ъ . ночтеивому Б ратству  отъ  лица всего духовенства епархіи  за 
н а ш а  ж е  р о д н а я  п р е ж н я я  б у р с а , ю т и в ш а я с я  по  боль-!его попеченіе о нуж дахъ учащ ихся дѣтей и ю нош ей. Поже- 
іпей  ч а с т и  въ  м о н а с т ы р я х ъ , т а к ж е  вдали  о т ъ  ш у м а  г о -  лаемъ ему отъ душ и дальнѣйш аго  п роц вѣтан ія  и п р еу сп ѣ ян ія , 
р о д с к а г о , н о  о ч е н ь  д а л е к а я  о т ъ  и д е а л а  и м е н н о  н р а в -  —  Извлекаемъ изъ отчета за истекш ій годъ о дѣ ятельн о- 
с т в е н н а г о  в о с п и т а п ія .  Р а в н о  д о в о л ь н о  м е ч т а т е л ь н ы м и  сти Московской коммиссіи но устройству  народи ы хь чтеній 
к а ж у т с я  н а м ъ  и п р е д п о л а г а е м ы я  а в т о р о м ъ  о п а с н о с т и ,  слѣдую щ ія даииьія. В сѣ хъ  чтеній членами коммнссін предло- 
и м ѣ ю щ ія  п р о и зо й т и  о т ъ  з н а к о м с т в а  с е м и н а р и с т а  —  Су - 1  жсію в ъ  теченіе года 1 5 6 ; всѣхъ посѣтителей на нихъ было 
д у щ а го  с е л ь с к а г о  п а с т ы р я  с ъ  б л е с к о м ъ  и б о г а т с т в о м ъ . 2 9 ,0 3 7  человѣкъ. Масса ж елавш ихъ сл уш ать  чтенія была 
столичной жизни, о т ъ  р а з в и т ія  в ъ  н е м ъ  р а з н а г о  р о д а  ( несравненно больш е, но приходилось отк азы вать  за иедое/гат- 
б а р с к и х ъ  п о т р е б н о с т е й ; и зл и ш н е  т а к ж е  к а ж е т с я ,  у п о р н о м ъ  мѣста въ  ауди тор іяхъ . Б л аю д ар я  участію  п сочувствію  
м н н а н іе  о с в ѣ т с к о м ъ  л о с к ѣ , у т о н ч е н н о с т и  м а н е р ъ  о б р а  ( В ы сокопреосвящ еннаго М акар ія , митрополита М осковскаго, 
щ е н ія  и п а р к е т ѣ ,  п о том у  ч то  в с е  э т о  в е щ и  н е д о с т у п н ы  въ  прош ломъ году в ъ  народны хъ чи тальн яхъ  положено было 
для  с е м и н а р и с т а , х о т я  бы  и с т о л и ч н а г о . С то л и ч н ы й  б л е с к ъ , ( начало духовиы ыъ бесѣдамъ и раздавали слуш ателям ъ духов* 
у т о н ч е н н ы я  м а н е р ы , п а р к е т ъ  —  и в д р у гъ  с е м и н а р и с т ъ !  ( ны я проповѣди М осковской, П етербургской и другихъ каѳедръ. 
Т а к ія  с о п о с т а в л е н ія  т о л ь к о  р а з в ѣ  ш у т к и  р а д и  м о ж н о  Д ругимъ нововведеніемъ в ъ  народной читальнѣ ІІолцтехинче- 
д ѣ л а т ь . скаго Музея было хоровое пѣніе п музы ка во время а н тр а к ­

то въ  между чтеніям и. Хоръ и оркестръ  музыки безвозмездно 
предложены были членами коммиссіи С. В. и В. С. П ерло­
вы ми. По приглаш енію  М осковскаго военнаго о к р у га , въ  
истекш ем ъ году коммнссін принимала дѣятельное участіе въ  

Празднованіе 1&-й годовщины Братства святителя Николая. Дѣятель-, устрой ствѣ  ЧТвІІІЙ СЪ тумаШІЫЯЦ картинами ВЬ К&зармаХЪ

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.

ность Московской коымассін по устройству народныхъ чтеній. Мѣры 
къ удешевленію для бѣдныхъ хлѣба въ Москвѣ. Изъ Сергіева посада. I 

магистерскій диспутъ; постриженіе въ монахи.

; для располож енны хъ въ нихъ пнж нихъ чиповъ, м кромѣ того 
учреждены духовно нравствен ны я бесѣды въ ж енскомъ и мало­
лѣ тнем ъ  отдѣленіяхъ М осковскаго тю ремнаго зам ка. Кромѣ 

—  В ъ воскресенье, 2 6  о ктяб ря , Братство  св . Н иколая .т о г о , брош ю рами и картинами для волш ебнаго ф онаря іюль* 
праздновало XV годовщ ину своего су щ ество ван ія . Въ церкви ( зовались въ прош ломъ году нѣсколько военны хъ гим иазій , 
св. Н иколая Я влеииаго отслуж ена была ли тургія  преосвящ ен*. училищ ъ и ироч. Въ частной народной чи тальн ѣ , въ Матрос- 
і і ы ы ъ  А мвросіемъ, епископомъ Д митровскимъ, во время ко* ( ской богадѣ льн ѣ , состоящ ей подъ личны мъ управленіем ъ 
торой в ъ  свое время сказалъ  приличное торж еству  слово ( протоіерея Д. Б огоявлеи скаго , было 2 8  чтеній и 30 бесѣ дъ ; 
протоіерей В. В. Н ечаевъ . Послѣ литургій  было годичное слуш ателей  въ  этой ч и іа л іи ѣ  в ь  теченіе года было 3 0 ,1 6 5
собран іе Б р ат ств а , которому предлож енъ бы лъ отчетъ о дѣ я­
тельности Б ратства  въ  минувш емъ году. Въ собраніи п ро ­
читано было такж е письмо г . оберъ-п рокурора Св. Синода, 
К. П. П обѣдоносцева, одного изъ п ервы хъ  основателей Б рат­
ства и дѣ ятельн ѣй ш ихъ  его членовъ , в ъ  которомъ о н ъ , выраж ая 
искреііѣйш сс сочувствіе Б ратству , в ы ск азы в а етъ  свое глубо­
кое сож алѣніе о том ъ , что онъ  по обстоятельствам ъ  не могъ 
лично п рисутствовать на годичномъ Б ратском ъ  праздинкѣ.

Изъ отчета видно, что Б ратство  къ  началу отчетиаго  года 
имѣло всей суммы 4 6 ,5 1 4  р. 49 к . Въ теченіе года посту 
пило на приходъ 6 ,7 4 2  р . 1 4  к . ,  израсходовано 6 ,3 0 3  р. 90 к. 
Къ слѣдующему году осталось 4 6 ,9 5 2  р. 73  к. В ся благо­
творительн ая дѣятельн ость Б ратства  по прежнему направлена

ч еловѣ къ . Входъ иа чтенія бы лъ безплатны й. Средства же 
для покры тія  необходимыхъ расходовъ коммиссія почерпала 
изъ субсидій отъ  города и зем ства , а преимущ ественно изъ 
еж егодны хъ взносовъ своихъ членовъ и пож ертвованій ч аст­
ны хъ л и ц ъ . Въ ф евралѣ , в ъ  пам ять двадцатипяти лѣтія  ц а р ­
ств о в ан ія  Государя И м ператора, по иниціативѣ  предсѣдателя 
коммнссін, постановлено было устроить постоянную народ­
ную читальню на средства собранны я между членами киш­
м и ш и  и лицами сочувствую щ ими ея задачѣ. Въ настоящ ее 
время ироектъ  постройки уже вы рабо тан ъ  и представленъ 
на разсм отрѣніе думы. Ж елаемъ всяческаго  успѣ ха и болѣе 
ш ирокаго  р азви тія  истинно полезной дѣятельности  почтениой 
коммнссін.
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—  М осковскій гепералъ губернаторъ  предложилъ М осков­
скимъ хлѣбопромыш ленникамъ продавать хлѣбъ бѣднѣй 
іпимъ ж ителямъ г. Москвы по уменьш енной ц ѣ н ѣ . На это 
приглаш еніе его с іятельства  изъявили готовность предстаг. 
л я т ь  ежедневно опредѣленное количество хлѣба в ъ  п ун кты , 
для того назначен ны е, ниж епоименованны я лица: придворный 
пекарь Д. Н. Ф илипповъ, придворный пекарь В. И. С авость­
я н о в ъ , придворный пекарь Я. П. Ф илипповъ, И. II. С авель­
е в ъ , Б . К. С аво стьян о въ , К. М. М еркуловъ, А. П етерсъ , И. 
М. А лексѣевъ, И. И. Б артельсъ , И. К. С аво стьян о въ , Сндо 
р о в ъ , В. М. В олковъ , К . К ондратьевъ , И. И. Г р ач евъ , А. 
И. Е р ш о в ъ , О. II. П етровъ , б р атья  Н иколаевы , II. С ы соевъ, 
Я. А лябьевъ , С. Т. Д рож алпиъ, И. И. С ай ковъ , К. К. А р­
тем ьевъ , Г. II. Л ебедевъ, Ю динъ, М альцевъ, Х р усталевъ , Д. 
Ф. М ухинъ, Родіоновъ , У сачевъ , И. Л ук и н ъ , Б а т а л о в ъ , И. 
К. Горю ш кинъ, II С. В оронцовъ, И. Г. Л ю буш кинъ , М. А. 
Т ар асо в ъ , А. Ф. К ош сваровъ , И. Ф. Ром инъ , б р атья  М ухины.

Продажа деш еваго хлѣба начнется съ  1 -го н о яб р я  п бу­
детъ  производиться съ  7-ми до 9 -ти  часовъ  у тр а . На первое 
врем я назначены  три пункта продажи: въ  полиц ейскихъ до­
м ахъ  Т верской , С ерпуховской и Басм апиой частей . Впослѣд­
ствіи  число пунктовъ  будетъ увеличено.

исхожденію христіанской Александрійской ш колы» (Ч т. Общ. 
люб. дух. пр. 1 8 8 0 , 2 ) , о «Х ристологпческое ученіе Ѳеодора 
М опсуетскаго». (іЬі(1 4 ).

Главнѣйш ія полож енія диссертаціи  г . Д оброклонскаго с л ѣ ­
дующія:

1) Сочпнеиіе Ф акунда «въ защ иту тр е х ъ  главъ»  оконча­
тельно бы ло готово къ  вы пуску  въ с в ѣ т ъ  до изданія Вигд- 
ліевп ')Ш ІісаІи т 'а1 или въ  концѣ 5 4 7 , или же в ъ  началѣ
548 года.

2) Защ ищ аем ы я Ф акуидолъ ли ц а, Ѳеодоръ М оисуетскій, Ива 
Едссскій и Ѳеодоритъ К прскій , еще съ  половины V вѣка 
были подозрѣваемы  въ неправославіи  и находили к ак ъ  г о р я ­
чихъ п роти вн и ковъ , т а к ъ  и стойки хъ защ итниковъ . Виною 
подозрѣній было главнѣйш и м ъ образомъ усвоенное этими 
лицами А нтіохійское направленіе и отнош еніе, въ  какомъ оно 
стояло тогда къ А лександрійскому.

3) Ф анупдова сІеГепяіо совм ѣщ аетъ  въ  себѣ , за очень н е­
больш имъ н несущ ественны мъ исклю ченіемъ, все то , что раньш е 
и позже нея вы сказы вали  защ итники «трехъ  г л а в ъ >, т а к ъ — 
что должна быть считаем а лучш ей защ итой главъ  п Ф акуи дъ— 
передовымъ защ итником ъ ихъ.

4) Ф акупдова йеГепзіо имѣло больш ое зпаченіе въ  VI вѣкѣ
Для болѣе правильнаго  распредѣленія этой помощ и, по въ дѣлѣ спора о тр ех ъ  гл а в а х ъ , к ак ъ  лучш ая защ ита ихъ ;

приказанію  М осковскаго ген ер ал ъ  губ ер н атор а , п р и н яты  слѣ
дую щ ія мѣры :

' важна она н для настоящ аго  времени, как ъ  сочиненіе, даю- 
• щее свѣ дѣн ія  объ этом ъ спорѣ н представляю щ ее нѣсколько,

1) ІГагечатапы  особые бланки удостовѣреній  о бѣдности, | нигдѣ болѣе пока не най ден н ы хъ , отры вковъ  изъ древнихъ 
которы е, по распоряж енію  его с ія тел ьств а , препровож дены  писаній .
к ъ  епархіальном у н ач альству , принявш ем у на себя трудъ 
распредѣлить ихъ по приходам ъ.

2 ) Приходскіе свящ ен ники , к ак ъ  болѣе знакомы е съ  поло­
ж еніемъ своихъ  прихож ан ъ, будутъ  вы д авать , за своею  под­
писью , эти  удостовѣренія тѣ м ъ  изъ  жителей своего прихода, 
бѣдность которы хъ имъ извѣ стн а .

3 ) Л иц а, о бязавш іяся  продавать въ  опредѣленномъ коли­
чествѣ  хлѣбъ по уменьш енной ц ѣ п ѣ  б у т у тъ  доставлять его, 
черезъ своихъ прикящ и ковъ, въ  у казан н ы е вы ш е пункты .

4) П олицейскіе чиновники будутъ  наблю дать зат ѣ м ъ , ч то ­
бы : а) количество доставленнаго хлѣба соотвѣ тствовало  прн-

5) Будучи лучш ей защ итой, Ф акуидова (Іеіепзіо однако не 
есть удовлетворительная защ ита гл ав ъ . Она старается  дока­
за т ь , что Ѳеодоръ МопсуетскіЙ не виновенъ ни въ  несторіап* 
ствѣ , ни в ъ  м анихействѣ  и не мож етъ быть оеуждепъ со 
всѣми своими сочиненіям и. На самомъ дѣлѣ Ѳеодоръ, не б у ­
дучи савелліанином ъ и м анихеем ъ, бы лъ однако зараж ен ъ 
несторіанизмомъ и законно подвергся анаѳемѣ со всѣми св о ­
ими сочиненіями на V Вселенскомъ соборѣ.

6) Вопреки Ф акундову увѣ рен ію , письмо къ Марію Персу 
носитъ на себѣ нестор іапск ій  о тп еч ато къ , не было одобрепо 
на соборѣ Халкидонскомъ п потому не только м ож етъ , но и

пятому приславш им ъ х лѣ б ъ  пром ы ш ленником ъ на себя о б я - ‘ должно бы ть осуж дено, согласно съ  рѣш еніем ъ V  Вселен-
за т е л ь с т в у , б) хлѣбъ продавался ли ц ам ъ , имѣющимъ упом я­
н уты я  удостовѣренія о бѣдности отъ приходскихъ свящ ен ­
н и ковъ , и в) хлѣбъ  продавался по 2 коп . за ф ун тъ ,

5 ) Н азначенны е городскимъ уп равлен іем ъ  чины торговой

скаго собора.
8) И сточникъ всѣ хъ  вн утрен н и хъ  недостатковъ Ф акундовой 

(ІеГепзіопіз, какъ  защ и ты , есть недостатокъ критицизма. Э тотъ 
источникъ распадается на два д ру ги хъ , гдѣ и видны его ха-

полиціи будутъ наблю дать за доброкачественностью  и р о д а -. рактерп ы я свойства —  тенденціозность и довольство одною 
ваем аго хлѣба. | внѣш нею , лицевою  стороною свидѣтельствъ  и ф актовъ . Отсюда

6 ) Продажу будутъ производить п ри кащ пки , доставивш іе | перѣдкія  натяж ки въ  д о к азательствахъ , вольное или певоль-
| ное искаж еніе тек ста  н ѣ которы хъ  свидѣтельствъ  или непра-о тъ  своихъ хозяевъ хлѣбъ .

Можно н а д ѣ я ть с я , что, при осущ ествлен іи  вы ш еозначенны хъ ’ внльное пониманіе и х ъ , довѣріе къ нѣкоторы м ъ сомнптель- 
м ѣ р ъ , бѣднѣйш іе жители столицы  будутъ  им ѣть возможность I пы м ь ф актам ъ или неправильное освѣщ еніе ихъ и наконецъ 
п р іоб р ѣ тать  доброкачественны й хлѣбъ по дешевой цѣ нѣ . | сопоставлен іе  ф разъ  безъ  проникновенія въ  ихъ истинный 

—  28  о ктяб ря  въ  актовой залѣ  М осковской духовной ака- см ы слъ.
демів кандидатъ той же академіи А. Доброклопскій публично 
защ ищ алъ представленное имъ на соисканіе магистерской 
степени сочиненіе подъ заглав іем ъ  «сочиненіе Ф акунда, еп и ­
скопа Герм іаискаго въ защ иту тр ех ъ  г л а в ъ >.

Д испутантъ —  сы нъ свящ енника Московской еп арх іи , по 
окончаніи  курса въ  М осковской сем инаріи  въ 1876  г. посту­
п и лъ  въ  духовную  академ ію ,— в ъ  бы тность свою студентомъ 
академ іи напечаталъ слѣдую щ ія свои сочинеп ія: «Александріи»

8) Къ внѣш пим ъ недостаткам ъ Ф акундовой (ІеГепзіопіз о т ­
носятся неудовлетворительность п л ан а, назначеннаго  для ея 
п остроен ія , и встрѣчаю щ іяся  отступ лен ія  отъ  него , часты я 
п овторен ія  и многословіе* къ  достоинствам ъ —  простота п 
ж ивость язы ка.

9) Чтобы вы яснить харак теръ  Ф акундовой (ІеГепзі- піз нужно 
изучить харак теръ  аф рикан скаго  народнаго духа по р азн о ­
образны м ъ его п роявлен іям ъ , равно к ак ъ  современное Ф а­

с н а я  образован н ость , какъ  сфера б лаго п р іятствовавш ая  п р о - 'в у п д у и  р авн ѣ й ш ее состоян іе западной церкви и въ  частности
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аф риканской. Это изученіе откроетъ историко-общ ественны е 
ф акторы , опредѣливш іе х арактеръ  Ф акундова сочиненія «въ 
защ иту трехъ  гл а в ъ » .

Въ своей вступительной рѣчи дисп утантъ  указалъ  прежде 
на т о , что предметъ его изслѣдованія можетъ для многвхъ 
п оказаться  весьма незначительны м ъ: имя Ф акунда извѣстно 
очень немногимъ, и потому весьма естественно можетъ в о з­
никнуть воп росъ ; почему для изслѣдован ія не вы бран ъ  другой, 
болѣе важ ны й въ  церковной жизни предметъ? -  Но для и зу ­
ченія эпохи V Вселенскаго собора сочиненіе Факунда имѣетъ 
песомнительную  важ ность: три главы  играю тъ въ  этой исто 
ріп первенствую щ ую  роль и имѣю тъ за собою важ ны й исто­
рическій и н тересъ , —  сочиненіе же Факунда представляетъ , 
та к ъ  с к а за т ь , кульм инаціонны й пун ктъ  всей этой исторіи , 
въ  пемъ сосредоточено все, что только можетъ характери зо­
вать  церковную  жизнь того времени. Д испутан тъ , взявш и сь 
за свой трудъ , не столько боялся уп рековъ  съ  этой сторон ы , 
сколько опасности вп асть  в ъ  тенденціозность и утрати ть  
сам остоятельность суж деиія, п о д ч и н и в ш и с ь  въ  разсуж деніи 
относительно сочиненія Ф акунда авторитету  V В селенскаго 
собора. Однако дисп утанту , но его мнѣнію , удалось избѣж ать 
этой опасности и воззрѣнія  его па трудъ  Ф акунда со став ­
ляю тъ  плодъ сам остоятельно научнаго  суж денія, однако же 
вполнѣ согласны  съ  характером ъ опредѣленія В селенскаго 
собора.— Далѣе дисп утантъ  указалъ  на то , что сочиненіе его 
должно имѣть значен іе , как ъ  первая попы тка систематиче 
скаго и цѣльнаго  изслѣдованія о сочиненіи Ф акунда: досель 
были только отры вочны я и незначительны я зам ѣ ч ан ія , —  з а ­
тѣ м ъ , о тказы ваясь  имѣть свое мнѣніе о так ъ -н азы ваем ы хъ  
п аучпы хъ  достоинствахъ своего тр у д а , дисп утантъ  ск а зал ъ , 
что опъ долженъ предоставить суж депіе объ этом ъ компе­
тентны м ъ судьямъ въ  лицѣ своихъ оппонентовъ .

Оффиціальными оппонентами были: ординарный профессоръ 
А. II. Лебедевъ п приватъ-доцентъ  И. И. С околовъ. П ервый 
оппонентъ пе находилъ возмож ны мъ согласи ться  съ  диспу­
тан том ъ въ  рѣш ительном ъ призн анія  того , что сочиненіе 
Ф акунда издано до обнародованія .іисІісаІипГа В и г и л і я . Въ 
диссертаціи это  признаніе осн овы вается  на то м ъ , что сочи­
неніе Ф акунда не представляетъ нам ековъ на знакомство 
автора съ  этим ъ .іш ііс а іи т  омъ п что то н ъ  сочиненія Факунда 
по отнош енію  къ  Вигилію довольно благодуш ный. По во 1 -х ъ ) 
въ  диссертаціи же утверж дается (стр . 1 9 ) , что Ф акундъ за- 
долю до обнародованія ^ (И с а іи ш ’а бы лъ знаком ъ съ  содер 
ж апіемъ его , слѣдовательно при изданіи сочиненія Факуиду 
бы лъ онъ  и звѣ стен ъ , во 2 -х ъ ) еще ранѣ е Ф акундъ имѣлъ 
возможность ознакомиться съ  перемѣною  воззрѣн ія  Вигилія 
(въ  отнош еніи тр ехъ  главъ ) на частном ъ Константинопольскомъ 
соборѣ, въ  3 -х ъ ) благодуш ный то и ъ  Ф акунда но отнош енію 
къ  Вигилію можетъ о б ъ ясн яться  надеждою Ф акунда «образу­
мить» Вигилія и возврати ть его къ прежнему образу  мыслей.

Д испутантъ  на это  отвѣ ти лъ : что Ф акундъ ознакомился съ  
Іи с ііса іи т  омъ задолю до его обн ародован ія , —  это  еще не 
зн ач и тъ , что сочиненіе въ  защ иту тр ех ъ  главъ  написано уже 
послѣ знаком ства съ  .ркІісаІипГомъ, —  во 2 -х ъ ) на Констаи- 
тииопольском ъ соборѣ Вигилій не вы сказы валъ  прямо своего 
м н ѣн ія , а только  вы слуш и валъ  мнѣнія другихъ отцевъ  и 
отвѣчалъ  па нѣкоторы е воп росы .

О ппонентъ оставался  при своемъ м и ѣн іи , но въ виду не- 
значительной важ ности вопроса переш елъ къ  другимъ возра­
ж ен іям ъ.

Д испутантъ въ  своей диссертаціи н астаи ваетъ  на той мысли, 
что письмо Ивы Эдесскаго къ  Марію Персу не подлинно (диспу­
тан тъ  зам ѣ ти лъ , что объ этом ъ онъ говорилъ въ  диссертаціи 
предп олож и тельн о^ не рѣш ительно). Въ таком ъ случаѣ  странно 
то . что Ива нигдѣ не отри ц аетъ  принадлежности ему этого 
письма. Если это письмо подложное, то  оно, копечно, должно 
бы ть составлено человѣкомъ враждебной партіи Ивѣ съ  цѣлью  
скомпрометировать послѣдняго, п тогда молчаніе Ивы о под­
ложности этого письма является  соверш енно необъясним ы м ъ.

Д испутантъ о твѣ ти лъ , что письмо написано человѣком ъ нс 
враждебной п арт іи , но только въ немногомъ расходящ имся 
съ  Ивой п написано съ  цѣлью  употребить автори тетное имя 
Ивы въ разсуж деніи относительно ап аоем ати зм овъ св. Кирилла.

Сдѣлавши еще нѣсколько частны хъ зам ѣчан ій , оппонентъ 
сказалъ , что онъ отдаетъ должную дань наблю дательности , 
историческому и критическому тал ан ту  диспутанта и вполнѣ 
согласенъ признать за диссертаціей то  значеніе, которое п ри ­
писы ваетъ ей сам ъ ав то р ъ .

Второй оппонентъ предварительно вы сказалъ  свое сож алѣ ­
ніе о том ъ, что д и сп утан тъ  не сказалъ  о различны хъ изда­
н іяхъ  сочиненія Ф акунда и не представилъ истори чески -кри ­
тическаго очерка и хъ . Д испутан тъ  о тп ѣ гп л ъ , что онъ нахо­
дилъ излиш нимъ увеличи вать свою книгу таки м ъ  разбором ъ, 
а там ъ , гдѣ онъ находилъ разности въ и здан іяхъ , опъ  упо­
миналъ о томъ въ прим ѣчан іяхъ .

Д альнѣйш ія возраж енія касались преимущ ественно плана 
и построенія диссертацій . Въ диссертаціи  сначала дается 
изложеніе сочиненія Ф акунда, а затѣ м ъ  критическій разборъ 
его. Но въ  изложеніи авто ръ  не слѣдуетъ  плану Ф акунда, 
подтасовы ваетъ  главы  н перем ѣщ аетъ нѣкоторы я части со­
чиненія. Д испутантъ  отвѣ ти лъ , что всяк ій , основательно зн а ­
комый съ сочиненіемъ Ф акунда, не найдетъ возможнымъ 
слѣдовать плану Ф акунда, страдаю щ ему повтореніям и и н е ­
послѣдовательностью .

Но мнѣнію  оинопепта это затрудненіе могло бы бы ть у с т р а ­
нено совмѣстностью  излож енія сочиненія Ф акунда съ  разб о ­
ромъ его .

У вѣ р ен н ая , свободная п основательная  защ ита диспутанта 
произвела на всѣ хъ  присутствую щ им ъ прекрасное вп ечатлѣ ­
н іе , и потому, когда о. ректоръ  академіи провозгласи лъ, что 
«всѣ  члены со вѣ та  дали о защ и тѣ  г . Доброклонскаго весьма 
благопр іятн ы й отзы въ» и что дисп утантъ  удостоивается с т е ­
пени м аги стра богословія , раздались друж ны я и искреннія 
р уко п лескан ія , пе умолкавш ія до самого выхода диспутанта 
изъ зал ы .

—  23  о ктября  преосвящ енны м ъ А лексіемъ бы лъ постри­
ж енъ в ъ  монаш ество студентъ М осковской академіи III курса 
К. Л ан и н ъ , принявш ій  въ  иночествѣ имя С ергія.

О. Сергій образованіе получилъ въ  одной изъ М осковскихъ 
гимназій Въ 1 87 8  г . вы держ алъ въ  М осковской духовиой 
семппаріп экзам енъ на зван іе  студента семинаріи и въ  том ъ 
же году поступилъ въ  М осковскую академію. П оступленіе въ 
академію  и иночество — было давниш нимъ его завѣ тн ы м ъ  
ж еланіем ъ.

Постриженіе студента К. Л анина есть второй случай  со 
времени преобразован ія  Московской академіи но новому уставу 
(1 8 7 0  г .)  до К Л аппиа принялъ иночество сту д ен тъ , д іаконъ 
Іоаннъ К азан ц евъ  (о. Іоанникій), ны нѣ состоящ ій см отрите­
лемъ П отрозаводАкагп духовнаго училищ а.
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ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ. нымъ и удовлетворяю щимъ потребностямъ общежитія. Осмат- 
' рцвая въ  частности больницу семинаріи, онъ особенно со-

Пребываніе оберъ-прокурора въ Кіевѣ н Москвѣ. Достонѣрныл свѣдѣнія о .* * .  \  „ . чувственно отнесся къ проекту построить новое здан іе, бо-дѣятельности коымнссіи по церковному хозяйству. Открытіе въ Ярославлѣ, 1 1 3 г * 1
енарх. женскаго училища. Мѣры Харков. епарх. начальства къ улуч-1 удовлетворительное для оолы іиц ы , а настоящее зданіе 
тенію церковнаго пѣнія п чтенія. Еще случай обезпеченія ыѣ«інаго ( обратить ВЪ квартиры  ДЛЯ н аставн и ковъ . Семинарской Церквоіі 
причта опредѣленнымъ содержаніемъ. Отчетъ общества попеченія о бѣд- Щ, Ц. остался ДОЖѲ ОЧеіІЬ Доволенъ, И ОСОбеіІПО КОГДЯ узналъ ,
ныхъ армеискиго духовенства. Журналъ обозрѣиія еиархін Ярослаи. чг0 въ неД ПОЧТИ ежедневно соверш ается  Богослуженіе. ОКОЛО 
преосвященнымъ. Съѣздъ старообрядческихъ начетчиковъ въ Каз. гѵб. і™ г  - п  л і • * четы рехъ с ъ  половиною  часовъ Іі. II. оставилъ духовнуюТакое же собраніе въ Павловскомъ посадѣ. Даниыл дія сужденія о | 1
религіозно-нравственномъ состояніи новобранцевъ призыва 1878 г. Число СѲМИНаріІО.
нищихъ въ С. Петорб. Замятія коммиссім по нресмотру законовъ о не- | ОсМОТрѢЛЪ ОНЪ Также мужскія И ЖвНСКІЯ ДУХОВНЫЯ учіі- 
чати. Замѣна подушнаго налога другими иалогами. Отмѣна солянаго . лшца. ІІЗЪ  МУЖСКИХЪ учнЛШЦі» ВЪ ПОДОЛЬСКОМЪ, Передаютъ, 
налога и облегченіе выкупныхъ платежей. Пожертвованія па Сибирскій бр0СИЛась в ъ  рлаза Чбріа, СТОЛЬ рѣдкая ВЪ ВОСПИТаиННКаХЪ 
университетъ. Дѣло о государственныхъ преступленіяхъ въ ПстеСбург- п .

ском-. воеішо-окружноіп. судѣ духош .ыхь ш колъ . Вь одномъ м а с с ѣ  К. 11. предлагалъ уче-
пикамъ различные вопросы. Случилось т а к ъ ,  что были даны 

—  13 октября  прибылъ в ъ  Кіевъ оберъ -п рокуроръ  Свя вопросы но каждому предмету за исключеніемъ ариѳметики, 
т ѣ й ш а го  Синода, К. II. П обѣдоносцевъ. Вотъ что разсказы- ( 11 в о т ъ ,  когда онъ  выходилъ и зъ  класса, ученики дружно 
в а с г ь  о его пробиваніи  в ъ  К іевѣ корреспондентъ «Совре- ( заявили желаніе , чтобы спросили ихъ и изъ ариѳметики. Эго 
меины хъ И звѣстій» . Въ день своего прибытія въ  К іевъ  одеръ- ( понравилось К. I I . ,  и о н ъ ,  возвр ати вш и сь ,  удовлетворилъ 
п рокуроръ  посѣтилъ ректора академіи епископа Михаила и ихъ желанію. Мы не думаемъ впрочемъ, чтобы въ этомъ 
и зъ яв и л ъ  желаніе на другой день познакомиться со всею случаѣ в ъ  самомь дѣлѣ сказалась  исключительная черта во- 
академическою корпораціей. 14 октября  онъ прибыл ь в ъ . сннтанннковъ этого училища. Дѣти, по всей вѣроятности, 
академію около половины двѣнадцатаго  часа*, въ  эго  время ( были очарованы задуш евностью  и отеческимъ вниманіемъ къ 
и представился ему весь наличный составъ  сл уж ащ и хъ  при ( нимъ лица высокопоставленнаго. К. II. далъ ученикамъ 20  р. 
академіи. Отдѣльно знакомясь съ  каждымъ изъ нреиодавате- } на госгиицы. Таким ъ же подаркомъ онъ удостоилъ и учепн- 
лей , К. II. касался при этомъ вопросовъ о постан овкѣ  одиихъ ( ковъ Кіево-софійскаго училища. Но ие по отношенію къ  уче- 
предметовъ и о болѣе ш ирокомъ развитіи  другихъ , главны м ъ никамъ только  К. II. проявилъ отсутств іе  убивающаго все 
образомъ т а к и х ъ ,  которые имѣю тъ и в ъ  настоящ ее время живое бюрократическаго  формализма; новое вѣян іе  сказалось 
жизненный интересъ. Т а к ъ ,  онъ вы разилъ  желаиіе , чтобы рельефно н въ отношеніи къ служащ имъ. Н аканунѣ  поѣзда 
библейская исторія преподавалась въ связи с ъ  современными | въ Ж и том іръ  16  о к тяб ря  К. II. предложилъ у себя хлѣбъ и 
научными открытіями и съ  исторіей сосѣднихъ евреям ъ  на- ( соль академической корпораціи; были такж е приглашены рек- 
родовъ; чтобы по патрологіи была составлена с в я т о о т е ч е с к а я , торъ и инспекторъ  семинаріи н каѳедральный протоіерей 
хрпстом атія .  Вы разилъ  такж е желаніе , чтобы большее к о л и - ( II. Г. Л.
чество студентовъ изучало англійскій  я зы к ъ .  У зн а въ ,  что «Современность» передаетъ рѣчь оберъ-нрокурора Святѣй- 
студенты зап и сы ваю тъ  лекціи проф ессоровъ , оігь зам ѣтилъ, | шаги Синода, сказанную  имъ студентамъ академіи, (заинсан- 
что это представляетъ значительное неудобство, так ъ  какъ  ( ную стенографически).
студенты затрачи ваю тъ  много времени и труда на записываніе  | «Желаю вам ъ , господа, наилучше выполнить всѣ ваши 
н переписываніе  чтеній гг. профессоровъ . Послѣ бесѣды съ добрыя иачииаиія! Х отѣлъ-бы преподать вамъ нѣсколько до- 
м  профессорами, К. II. сл уш ал ъ  очередныя лекціи но ла |б р ы х ъ  с о в ѣ то в ъ ,  но вы имѣете т а к и х ъ  прекрасны хъ руково- 
тн  т к о м у  я зы к у ,  церковной археологіи п библейской исторіи. ( дителей, что думаю, они раньш е меня успѣли преподать вамъ 
З а  сямъ осмотрѣвъ  до мельчайш ихъ подробностей зданіе ака- эти со в ѣ т ы .  Скажу вамъ только одно: старайтесь  сохранять

одио начало,) одно средоточіе, а для этого  нужно сохранять 
в ѣ р у . Не дум айте, что это  так ъ  легко въ  настоящ ій в ѣ к ъ ,—  
в ѣ к ъ  « к р и ти ц и зм а» !... Н ѣ тъ ; куда н е л е г к о ...  А между тѣ м ъ , 
посм отрите, как ія  пагубны я послѣдствія происходятъ отъ  со ­
временнаго намъ стр е м л е н ія —все доказать , все изслѣдовать, 
даже н т о , чему нуж но в ѣ р и т ь ! .. Посмотрите на Германію:

демііі и всѣ  ея учреж ден ія, онъ п р и ш ел ъ , го в о р ятъ , къ  з а ­
клю ченію , что проектирован ное расш иреніе главнаго  акаде­
мическаго зд ан ія , въ  виду увеличенія числа казенно кош тны хъ 
стенендіан товъ  до 2іЛ), излиш не.

В ь то тъ  же день, в ъ  три ч аса , К. II. посѣтилъ и дух ов­
ную  семинарію . При знаком ствѣ  съ преподавателями семи­
н ар іи , онъ главны м ъ образомъ обрати лъ вниманіе на то , что там ъ  это  стрем лен іе ,— ко всему относиться «критически »,—  
в ъ  духовны хъ сем инаріяхъ находится в ъ  упадкѣ знаніе Свя | привело к ъ  тому, что едва появится одна какая  ннбудь сис- 
щ еинаго  П исанія . При .это м ъ  онъ н азвалъ  одну сем инарію , ( тем а, к ак ъ  тотчасъ  же она р азруш ается  другою —  и трудно 
гдѣ  воспитанникъ п ятаго  класса не могъ перечислить н о в о ^ р а з о б р а т ь с я  въ этом ъ лабири нтѣ  появляю щ ихся и падаю щ ихъ 
за в ѣ тн ы х ъ  к н и гъ . З аговор и въ  вообще о необходимости знан ія  ( систем ъ! Трудно найдти здѣсь истину, к ак ъ  трудно б ы ваетъ  
С вящ енн аго  П и сан ія , о н ъ  с к а за л ъ , что нуж но принять м ѣ р ы , найдти ее ті м у, кто въ  массѣ сп летен ъ захотѣ лъ -бы  найдти 
к ъ  поднятію  уровн я зн ан ій  по этому предмету и что съ  своей правду! Да и что это  за стремленіе ко всему относиться крн- 
стороны  онъ уже сдѣ лалъ  распоряж ен іе о напечатаиін  50  .тическн?! Э ю  похоже на то , к ак ъ  если-бы  я , н а и р ., в зялъ  
ты ся ч ъ  экзем пляровъ  свящ ен н ы хъ  книгъ для раздачи учеии ! 5 л ѣ т н я го , ничего ие понимаю щ аго ребенка и повелъ бы его 
к ам ъ . Эта мѣра в ы тек аетъ  изъ взгляда К. П ., что С вящ ен на кры ш у вы сокаго  дома: пон ятн о , что ему в се , ч т о - в н и з у ,  
ное Писаніе должио со ставл ять  основу не только богослов- казалось  бы таким ъ мелким ъ, а онъ казался-бы  себѣ самому
ск а го  образован ія , но и религіознаго  вообщ е. «Если не знать 
С вящ еннаго  П исанія , т а к ъ  это  зн ачи тъ  ничего не зн а ть* . 
О етрам ивая зданіе сем инаріи , онъ  н аш елъ  его очень простор-

гаснодствую щ имъ надъ всѣмъ эти м ъ . Но т а к ъ л и  эт о ? ! .. П ѣ тъ , 
есть много вещ ей, которы мъ прежде всего нуж но вѣрить и 
вѣ р и ть , и гдѣ изслѣдованія п риводятъ  къ плачевны мъ резуль-
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тэтам ъ : коль скоро не стан у , н а п р ., вѣ р и ть , что нужно лю ­
бить родителей, я захочу еще и зслѣ д овать ,— что? почему? да 
какъ? повѣрьте —  здѣсь едва-ли будетъ возможна лю бовь!—  
З атѣ м ъ , господа, я посовѣтую  вамъ избѣгать гордости, и 
именно той гордости, какую  я , къ  сож алѣнію , зам ѣтилъ у 
многихъ изъ наш ихъ молодыхъ свящ ен никовъ . Вотъ что я 
зам ѣтилъ у нихъ: многіе изъ н и хъ , приступая къ тому, чтобы 
учить народъ, с т а в я т ъ  себя несравненно вы ш е народа, смо­
тр я тъ  па него, какъ  па массу. Н о ... господа! что было-бы 
съ  наш ею  вѣрою  и зн ан іем ъ , е с л и б ы  у насъ не было на 
рода?! Ж алки бы лн-бы  и паш и зн ан ія  и наш а в ѣ р а ! .. Только 
въ потокѣ этой массы  мы можемъ видѣть всю силу вѣры , 
все ея превосходство! Н ѣ тъ , не съ  напередъ предвзятыми 
мнѣніями о то м ъ , что о н ъ — вы ш е массы , проповѣдникъ дол­
ж енъ начинать учить эту  массу, а съ  тѣм ъ сознан іем ъ , что 
у каждаго человѣ ка, какъ  бы ни бы ла груба его со вѣ сть , 
есть зерно истины , вложенное въ душ у его Создателемъ. П о­
стараться  разбудить, застави ть  дать ростки это зе р н о ,— ветъ  
въ  чемъ обязанность проповѣдника. А для этого нужно поль­
зоваться  пстнною. Въ чемъ-жс и гдѣ эта  истина? Ни въ  чемъ 
ином ъ, какъ  въ  Словѣ Бож іемъ. Вотъ здѣсь то , со вѣ тъ  мой 
вам ъ , как ъ  будущ имъ проповѣдникамъ — и искать истины , 
тѣм ъ болѣе, что вы имѣете так и хъ  прекрасны хъ учителей, 
которы е могутъ сообщ ить вамъ необходимыя для этого зн ан ія . 
Но къ этому нужно относиться серьезно, а не т а к ъ , какъ 
пногда относятся: мнѣ, напри м ѣ ръ , приш лось р азъ  встрѣти ть 
въ одной семинаріи двухъ сем инаристовъ  и спросить и х ъ , 
читали-ли оип Новый З ав ѣ т ъ ?  и оип должны были со зн аться : 
что читали лиш ь Ч етверо-Евангеліе! Н ѣ тъ , господа, не та к ъ  
нужно относиться изучаю щ имъ Слово Бож іе къ этому пред­
мету: если иногда возможно бы ть человѣку даже безъ о д е ж д ы -  
это  сл у ч ае тся ,— то невозможно-претендую іцему на образован ­
ность не зн ать , насколько возможно полнѣе, той великой 
истины , какая заклю чается въ  Словѣ Б ож іем ъ !.. Еще разъ  
желаю вам ъ , господа, вы полнить ваш и добрыя н ачи н ан ія!.. 
П рощ айте!..»

—  Въ бы тность свою въ М осквѣ, 23  октября оберъ-п ро­
куроръ Синода, въ  сопровожденіи преосвящ еннаго  А мвросія, 
посѣтилъ П окровскую  Обіципу С естеръ Милосердія въ  Москвѣ 
и подробно ознакомился съ  разнообразны м и и полезпыми ея 
учрежденіями. К. II. П обѣдоносцевъ обрати лъ особое внима­
ніе на лѣчебницу для приходящ ихъ больн ы хъ , коихъ въ годъ 
бы ваетъ  около 1 4 ,0 0 0  пац іен товъ  пользую щ ихся безплатными 
совѣтам и докторовъ: главн ая  масса б ол ьн ы х ъ — фабричные п 
рабочіе Л еф ортовскаго района. О беръ-прокуроръ ознакомился 
такж е съ  ведеиіемъ кни гъ  и составленіем ъ отчетовъ ; эта 
работа , равио какъ  приготовленіе л ѣ к а р с тв а , производится 
сестрами милосердія. О бозрѣвая прію тъ для малолѣтны хъ 
дѣтей и ш естиклассную  ш колу Общ ины, К. II. П обѣдонос­
цевъ обласкалъ си ротъ , интересовался ихъ ученіем ъ и очень 
хвалилъ ихъ прекрасное п ѣ н іе . Онъ оставался  въ  Общинѣ 
болѣе часа и вы разилъ свое сочувствіе гум анны м ъ задачамъ 
этого учреж денія. На память о своемъ посѣщ еніи Общины 
К. I I . П обѣдоносцевъ написалъ въ кн и гѣ  почетны хъ посѣти­
телей слѣдую щ ія строки: «Общинѣ п роц вѣтать  въ добромъ 
дѣланіи и всегда имѣть хлѣбъ  насущ ны й».

—  Въ «Ц ерковномъ В ѣ сти .» сообщ аю тся слѣдую щ ія досто­
вѣ рн ы я свЬдѣнія о дѣятельности  коммиссіи но пересмотру 
правилъ и постановленій о церковном ъ хозяй ствѣ , учреж ден­
ной при Св. Синодѣ, подъ предсѣдательствомъ преосвящ ен­

наго Палладія Р язан скаго . Коммиссія работаетъ  дѣятельно 
и усердно. Кромѣ общ ихъ заклю ченій, бы ваю тъ  почти еж е­
недѣльны я частны я совѣщ анія  у предсѣдателя. Для болѣе 
о -н овательн аго  изученія и рѣш енія дѣла она полож ила— пред­
варительно собрать всѣ постановленія н указы  Св. Синода 
по предметамъ церковнаго  хозяй ства, со времени утверж денія 
инструкціи церковны мъ старостам ъ , т . е. съ  1808  г . ;  сбор ­
никъ этотъ  вы ш елъ в ъ  1000  ли стовъ ; приступлепо уже къ 
печатанію  его въ  хронологическомъ порядкѣ  съ  алф авитны м ъ 
указателем ъ. С оставляется такж е обстоятельн ая  историческая 
записка о церковны хъ свѣ чн ы хъ  доходахъ со временъ Петра 
Великаго. П редсѣдателемъ внесенъ общ ій примѣрный нроэктъ  
положенія о церковном ъ хозяйствѣ  и п ри н ять  коммиссіею. 
Оігь состоитъ изъ 4 отдѣленій: 1 ) о церковном ъ им ущ ествѣ; 
2 ) объ управленіи  и распоряж еніи имъ; 3 ) о счетоводствѣ и 
отчетности, и 4} о контролѣ по церковному хозяйству. Р асп ор я ­
дители церк. іш ущ . по ироэкту : причтъ , староста и двое ц ерков­
ны хъ вы борны хъ блю стителей или сотрудниковъ. Цѣль н азн а­
ченія послѣднихъ— ограничить возможный произволъ со сторо ­
ны принта, или старосты  въ  употребленіи церковны хъ суммъ и 
устраненіе отъ церковнаго  ящика т а к ъ  н азы ваем ы хъ  п р и ка­
т и  ковъ (по м осковски-п одгтаростъ), людей больш ею  частію  
ненадеж ны хъ. Каж домѣсячная повѣрка кн и гъ  и наличности 
церк. гуммъ производится въ присутствіи  причтя, старосты , 
блю стителей и при участіи  двухъ вы борны хъ о тъ  прихода и 
одного лица отъ  церковно-приходскаго п опечи тельства, гдѣ 
оно есть.

—  «Я рославск. Е парх . Нѣд.» сообщ аю тъ объ откры тіи въ  г. 
Я рославлѣ 1 октября  епарх іальн аго  ж енскаго училищ а. Въ 
Я рославлѣ  уже съ  1848  г. сущ ествуетъ  училищ е для дѣвицъ 
духовнаго зв ан ія , но т а к ъ  какъ  училище предназначено для 
нѣсколькихъ губерн ій , т о  на долю Я рославскаго  собственно 
духовенства доставалось очень немного в а к а н с ій ,-  и ч увство ­
валась н астоятельн ая потребность въ  еп архіальн ом ъ училищ ѣ. 
Училище откры то благодаря заботам ъ  и энергіи  м ѣстнаго 
преосвящ еннаго Іон аѳана; онъ съ ум ѣ лъ  найти и средства 
на училищ е. Въ 2 года собраио пож ертвованій  на училищ е 
слиш комъ 7 0  ты сяч ъ . За израсходованіемъ на п окуп ку  земли 
и дома для училищ а, на его отстройку и обзаведеніе— сли ш ­
комъ въ  4 0  ты сячъ  руб. училище имѣетъ для своего содерж анія 
кап и тал ъ  слиш комъ въ  35  т , р ., да кромѣ того стипепдіонной 
суммы около 1 5  т . рублей. Весьма сочувственно отнеслись къ 
училищ у и монастыри епархіи  и сдѣлали значительны я пож ерт­
вован ія  иужиымн для училища вещ ами: холстом ъ, полотенцами 
и т .  п .;  ж енскіе монастыри изготовили— для воспитанниц ъ п ри ­
надлеж ности туалета  — п л атья , чулки и т . и . Для начала 
о тк р ы ть  приготовительны й кл ассъ , въ  который и принято 
51 воспитанниц а. И нспекторъ и законоучитель училища о т ­
казались отъ  положеннаго нм ь по уставу  содерж анія и и зъ я ­
вили ж еланіе служ ить бем ездію ,— съ  тѣ м ъ , чтобы ихъ ж ало­
ванье обращ ено было на нужды училищ а.

— Вь «Х арьк. Е пар. Вѣц.» напечатано слѣдующ ее р асп о р я ­
женіе еп арх іальн аго  начальства относительно мѣръ но улуч­
шенію церковнаго  чтенія и п ѣ н ія : 1) предложить о тъ  имени 
его п реосвящ енства правленію  Х арьковской семинаріи при­
н ять  мѣры  къ  то м у , чтобы воспитанники сем инаріи , какъ 
кандидаты на мѣста псаломщ иковъ, изучали церковное пѣніе 
настолько , чтобы впослѣдствіи, состоя псаломщ иками или 
народными сельскими учителями, могли устроить церковны е 
хоры и уп равлять  оными; 2) отнестись такж е къ иредсѣда-
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тел ям ъ Х арьковской губ. земской управы  и губ . училищ н. 
со в ѣ та  о том ъ , чтобы учителям ъ сельскихъ училищ ъ было 
вмѣиеио въ обязанность знаніе церковнаго пѣнія  н устройства 
хоровъ  изъ учащ ихся въ  училищ ахъ дѣтей; 3 ) предписать 
свящ енно служ ителямъ ан арх ія  строго наблю дать, чтобы п ри ­
четники приложили ста р ан іе  къ усоверш енствован ію  себя въ 
чтеніи при Б огослуж ен іяхъ  т а к ъ , чтобы чтеніе это  было 
громко, отчетливо и разум но, а благочиннымъ предписать, 
чтобы способность къ чтенію и пѣнію  причетниковъ всегда 
справедливо обозначалась в ъ  ихъ ф орм улярны хъ сп и скахъ : 
о неспособны хъ же, или нерадивы хъ причетн икахъ  они о б я ­
зы ваю тся  доносить особо его преосвященству*, 4 ) наблю дать, 
чтобы ш татн ы я мѣста псаломщ иковъ оставались за лицами, 
преобладающими не одною только продолж ительностью  служ бы , 
но н способностію  къ  своимъ обязанностям ъ.

—  В ъ «К іевск. Е п ар . Вѣд.» находимъ еще случай обезпече­
н ія  духовенства выдачею опредѣленнаго содерж анія вмѣсто 
сбора за каждую требу особо. А дминистрація Городищ енсваго 
завода (К іевск . г у б .) , согласно предложенію м ѣстнаго причта, 
опредѣлила вы давать и вы даетъ  с ъ  1 ап р ѣ л я  н астоящ аго  года 
по 125 р. въ  м ѣ сяцъ  свящ еннику (1 5 0 0  р. въ  год ъ ) и 30
р. причетнику (3 6 0  р . въ  годъ), соверш енно справедливо 
п о лагая , чго мѣра эта  «мож етъ послуж ить дѣйствительн ы м ъ 
средствомъ къ  установленію  истини о-христіаиски хъ  отнош е­
ній между церковны мъ причтомъ н прихож анам и». Н ѣкоторые 
изъ  прихож анъ (преим ущ ественно москвичи и рязан ц ы ) и при 
этом ъ , впрочем ъ, настаивали  на то м ъ , чтобы причтъ не о т ­
казы вался  отъ денеж наго вознаграж ден ія  за труды  свои , сслп 
кто изъ нихъ пож елаетъ предлож ить так овое . Дѣло рѣш ено 
т а к ъ : добровольны я принош енія получаю тся лишь за .иіГ- 
леоны, заказныя литургіи  ̂ панихиды и сорокоусты.

—  «Ц<фк. В ѣ ст.»  сообщ аетъ свѣ д ѣ н ія  о дѣятельн ости  об­
щ ества попеченія о бѣдны хъ армейскаго и ф лотскаго духо­
в ен с тв а , заимствованны ;! изъ отчета общ ества за 187% 0 г. 
Поводомъ къ  учрежденію  общ ества бы лъ 5 0  лѣ тн ій  юбилей | 
пасты рской дѣятельн ости  н астоящ аго  глапнаго  свящ енника 
арм іи протоіерея 11. Е . П окровскаго . Подвѣдомое ему духо­
венство  хотѣло ознам еновать юбилей учреж деніемъ стипендій 
имени ю би ляра, но о н ъ  пож елалъ, чтобы собранны я дсиьгн 
употреблены  были на образован іе общ ества съ  цѣлью  облегченія 
судьбы вдовъ н си роть  военнаго д уховен ства . Теперь братство 
и м ѣетъ  в ъ  своемъ составѣ  10 почетны хъ членовъ , 31 иосто- 
яннаго  н 5 1 2  дѣ й стви тельн ы хъ . Расходъ братства  въ отчет­
номъ году простирался до 4 0 0 0  р. и в ъ  слѣдующему году 
о стало сь— 2 1 0 0 0  р. Результаты  годичной дѣятельности б р ат­
ства  вы разились въ  слѣдую щ емъ: 1) 1 0 0 0  р. израсходовано 
иа о бразован іе  дѣтей си ротъ  арм ей скаго  вѣдом ства; 2) устро­
ена общ ая квартира съ  школой и рукодѣльией , въ  которой 
помѣщ ено 5  вдовъ съ  дѣтьми. Содержаніе квартиры  обош лось 
слиш комъ въ  I V .  т . р. 3) 3 вдовы со сто ят ъ  платны ми сти ­
пендіаткам и общ ества въ  разны хъ богад ѣ льн яхъ . На будущее 
врем я  им ѣется в ъ  виду устройство въ  К ронш тадтѣ  убѣж ищ а, 
в ъ  видѣ особаго дома съ  особыми квартирами для каждой 
сем ьи ; 4 ; единоврем енны хъ денеж ны хъ пособій выдано около 
9 0 0  р- Всего расхода — 4 ,4 1 2  р.

—  Въ «Яросл. Е п ар х . В ѣд.» н ап еч атан ъ  лю бопы тный ж ур­
н а л ъ  обозрѣи іа  еп арх ія  м ѣстны м ъ преосвящ енны м ъ Іоиаѳа 
н о м ъ . Изъ ж урнала видно, что обозрѣи іе было чуждо оффп- 
ц іал м іаго  формализма; преосвящ енны й просто и внимательно 
о см атри валъ  церкви, просто бесѣ довалъ  съ  духовенством ъ

и близко входилъ в ъ  нужды прпчтовъ п прихож анъ, тутъ  
же дѣлая иуж ны я н аставлен ія  и зам ѣ ч а н ія . Т акъ  въ  одномъ 
приходѣ, для сохраненія сам остоятельности  своей церкви 
прихожане вообще достаточны е, формальны мъ актом ъ о б яза ­
лись ежегодио вносить по 180 р . ,  а между тѣм ъ въ два года 
внесли только  50  р. ІІреосвящ . узнавш и объ этом ъ о б с то я ­
тел ьствѣ , лично сдѣлалъ  прихож анамъ слѣдую щ ее виуш еніе: 
«напрасно вы хлопотали о свящ енникѣ н вы нуж даете его слу­
жить себѣ безъ обѣщ аннаго вознаграж денія. Онъ будетъ пе­
реведенъ мною въ  другой проходъ, болѣе внимательный и 
благодарный къ  трудам ъ служ ащ аго духовенства, а храм ъ 
Божій останется зак ры ты м ъ  какъ бы сиротствую щ имъ. Р азвѣ  
это честь и славу  принесетъ  вам ъ? Тогда вы восчувствуете 
всю тяж есть  потери доселѣ] постоянно соверш авш агося Б о ­
гослуж енія и горько  будете сож алѣ ть. Т ак ъ , пока еще не 
ушло в рем я , и пасты рь прихода ваш его не о тн я тъ , вы п ол­
ните но совѣсти  взято е  вами на себя добровольно церковно­
приходское обязательство» . П онятно, что так ая  рѣчь п реосвя­
щ еннаго произвела сильное впечатлѣніе на прихож анъ.

—  «Р усск . Вѣд.» пи ш утъ  изъ К азани , что бы вш ій въ  ію нѣ 
м ѣ сяцѣ , н ъ  отстоящ ем ъ въ 42  в ер стах ъ  отъ города, въ  с е ­
леніи К арам ы ш и хѣ , съѣздъ  старообрядческихъ начетчиковъ 
произвелъ сильное движ еніе среди поволж скихъ старообряд­
цевъ . П одняты е на этом ъ  съѣздѣ  воп росы — о бѣлокриницкой 
старообрядческой іерарх іи  н ея происхож деніи, о зііачеиіи 
«О кружнаго посланія» и т .  н. заи нтересовали многихъ старо ­
обрядцевъ до такой  степени , что въ настоящ ее время обо 
всемъ этом ъ  у м ѣсти ы хъ раскольн иковъ  идетъ дѣ ятельн ая  
переписка съ  Москвою и прочими мѣстами. Послѣдователи 
древлсправославія  требую тъ  неотлож наго разрѣ ш ен ія  н азрѣ в­
ш ихъ среди нихъ воп росовъ  о иедоразум ѣиіихъ , сущ ествую ­
щ ихъ между старообрядчеством ъ н православною  церковью .

—  Той же газетѣ  сообщ аю тъ изъ  П авловскаго посада, Мо­
сковской г у б ., что на д н я х ъ , но порученію  М осковскаго с т а ­
рообрядческаго «духовнаго с о в ѣ та » , мѣстны й старообрядче­
скій свящ ен н и къ , о. Ѳсодулъ Г усевъ , пригласилъ къ  себѣ 
м ѣстн ы хъ старообрядческихъ начетчиковъ • иротнвоовруж ни- 
к о в ъ , съ  тѣ м ъ , чтобы вручить имъ отвѣ ты  «духовнаго со ­
вѣта»  на воп росы , по которы мъ они желали получить р а зъ ­
ясн ен іе . ІІротивоокруж никн сначала было отказались прн аять  
эти  о тв ѣ ты , мотивируя отказъ  это т ъ  своей несостоятельностью  
въ  разрѣ ш ен іи  воп росовъ , въ  свою  очередь предлож енны хъ 
имъ со стороны  «духовнаго с о в ѣ та » ; но затѣм ъ  одумались и 
взяли присланны я «духовнымъ совѣтом ъ» бум аги. Для п о ста­
новки обстоятельн ы хъ  отвѣтовъ  «духовному совѣту»  на б у ­
дущей недѣлѣ в ъ  посадѣ назначено собраніе нротивоокруж - 
п и ковъ , гдѣ , между прочимъ, будутъ при сутствовать  н ач ет­
чики изъ Гуслицъ и О рѣхова З у ев а .

—  «Н овости» сообщ аю тъ интересны я данны я для сужденія 
о религіозно-нравственном ъ состоян іи  новобранцевъ  призы ва 
1 8 7 8  г . ,  а слѣдовательно и вообщ е н аселен ія , изъ  котораго 
послѣдніе взяты . Командующій войсками Виленскаго военнаго 
округа доставилъ военному м и нистерству свѣдѣн ія  о числѣ 
н овобран ц евъ  призы ва 1 8 7 8  года, знаю щ ихъ молитвы , тр е­
буем ы я отъ  ниж нихъ чиновъ программою , н бы вш ихъ у ис­
повѣди и св . причастія какъ  въ  1 87 8 , та к ъ  и въ п редш е­
ство вавш и х ъ  годахъ . И зъ эти х ъ  свѣдѣній  видно, что въ  числѣ 
новобран ц евъ , п оступивш и хъ  на уком плектован іе вой скъ  Ви­
ленскаго  военнаго  округа въ 1878  году, заклю чается 1 6 ,1 7 8

1 человѣ къ православнаго  исповѣ дан ія , изъ  которы хъ довольио



И  4 4  й . М ОСКОВСКІЯ Ц Е Р К О В Н Ы Я  ВѢДОМ ОСТИ 5 6 5

значительная часть значится небывш ими у исповѣди и св. 
причастія  отъ  I до 5  л ѣ тъ  (а именно, 3 ,0 3 5  человѣ къ) и 
мало знающ ими молитвъ (им енно, 4 ,2 3 1  ч еловѣ къ). Сверхъ 
то го , изъ  означенны хъ свѣдѣн ій  у см атр и вается , что число 
небы вш ихъ у исповѣди и св. п ри частія  почти исклю чительно 
падаетъ на вн утрен н ія  губерніи  Р оссіи , а , въ  особенности, 
на Тульскую , Я рославскую  и Владимірскую . Случаи н е б ы т­
ности новобранцевъ  у исповѣди и св . причастія в ъ  годы, 
предш ествовавш іе поступленію  ихъ въ  военную  служ бу , о б ъ ­
ясняю тся  разны ми причинами. Т а к ъ , однихъ хозяева ф аб ри къ , 
лавокъ  и другихъ торговы хъ  заведеній не увольн яли , чтобы 
не о стан авли вать  раб отъ  но этим ъ заведеніямъ*, другіе , р а ­
ботая вдали отъ  своей родины , не рѣш ались го в ѣ ть  въ  чу­
жихъ церковны хъ  приходахъ; н акон ец ъ , тр етьи , не бы вш іе у 
исповѣди и св . причастія  по одному толькой году а , имен­
но , ж енивш іеся в ъ  том ъ самомъ году, объясн и ли , что , по 
установивш ем уся на ихъ родниѣ обы чаю , к ак ъ  муж чины, 
так ъ  ж енщ ины , считаю тся недостойными бы ть у исповѣди и 
св . причастія въ  томъ самомъ году, въ  которомъ бы ла со ­
верш ена ихъ свадьба. Всѣ излож енны я свѣ дѣн ія  военное ми­
нистерство сообщило на обсуж деніе С вятѣйш аго  Синода, съ  
цѣлью  п ринятія  въ  подлеж ащ ихъ еп арх іяхъ  соотвѣ тствен н ы хъ  
м ѣръ къ  устраненію  указан н ы хъ  н едостатковъ  въ р ели гіоз­
номъ бы ту н аселен ія , даю щ аго контин гентъ  новобранцевъ

—  И звѣстно изъ  га зе т ъ , что учреждена особая  коммиссія 
для разработки вопроса о зам ѣнѣ подуш ной подати другимъ 
налогом ъ. Газета «Н овости» слы ш ала изъ достовѣрпаго  и сточ ­
ника, что отдѣленія этой коммиссіи уж е вполнѣ  окончили 
свои работы  и намѣрены  въ скоромъ времени собраться  въ 
одно общ ее собран іе , подъ предсѣдательством ъ г. министра 
ф ин ансовъ . Главны я основанія вы работан наго  коммиссіей про­
екта заклю чаю тся въ слѣдую щ емъ: 1) П одуш ная подать з а ­
м ѣняется личнымъ налогом ъ. Подъ послѣднимъ разум ѣется 
налогъ  на всѣ доходы, получаемые каж ды мъ лицомъ изъ р а з ­
личны хъ источниковъ . Сюда, н а п р ., относится извѣстны й про­
центъ съ  ж алован ья , получаемаго чиновниками, проценты  съ 
доходовъ отъ  имѣній, дом овъ, процентны хъ бум агъ  и т . д. 
Н алогъ с ъ  процентны хъ бум агъ  будетъ взим аться при р аз­
мѣнѣ купон овъ . Къ облагаемой категоріи  проц ентн ы хъ бумагъ 
отн осятся  ие только бумаги частны хъ общ ествъ , по п госу­
дарственны я бум аги , к ак ъ , н ап ри м ѣ ръ , вы игры ш ны е билеты , 
государственнаго казначей ства и т . д. 2 ) Земли вовсе не б у ­
дутъ облагаться никаким ъ налогом ъ. 3} Съ каж даго рабочаго 
положено взим ать не болѣе одного рубля. 4) Весь личный 
н алогъ , какъ  зам ѣняю щ ій подуш ную  подать, долж енъ обра­
зовать сумму въ  разм ѣрѣ  около 60  милліоновъ кредитныхъ 
рублей. 5 ) П редполагается учредить особы хъ надсмотрщ иковъ 
за сборами податей , обязанность которы хъ  будетъ заклю чаться 
в ъ  надзорѣ за правильны м ъ и болѣе гум анны м ъ сборомъ по­
датей со стороны  сборщ и ковъ; обязанности  же послѣднихъ 
будутъ , по преж нему, возлож ены  па т ѣ х ъ  л и ц ъ , которыя 
исполняю тъ эти  обязанности и ны нѣ . Другими словам и, над­
смотрщ ики за сборомъ податей будутъ и грать  нѣчто въ  родѣ 
роли народны хъ три бун овъ . И хъ ѵеіо будетъ останавливать 
дѣйствія сборщ иковъ податей. Для окончательнаго  обсужденія 
проекта коммиссія нам ѣрен а пригласить в ъ  общ ее собраніе 
представителей отъ  н арода, к а к ъ , н а п р ., предсѣдателей зе м -] 
скихъ и городскихъ у п р а въ  и т . п.

—  Въ «Моск. Вѣд.» тел еграф и ру ю тъ , что в ъ  министерствѣ 
ф инансовъ идутъ дѣ ятельн ы я работы  по вы рабо ткѣ  основаній  ’

па которы хъ было бы возможно I ян в ар я  1881  года отм ѣ­
нить взим аніе солянаго  налога и понизить вы купны е платежи 
крестьян ъ  в ъ  т ѣ х ъ  м ѣстн остяхъ  гдѣ платеж и эти представ­
ляю тся несоотвѣтствую щ ими количеству и качествам ъ надѣль­
ной земли.

—  Въ газета х ъ  сообщ аетъ , что ко времени закладки Си­
бирскаго университета общ ая сумма частны хъ пож ертвованій  
на него состави ла: 354  т . р. на сооруж еніе зд аи ія , 1 0 0  т. 
р . на учебны я пособія п 31 т . р. на стипендіи; а всего день­
гами 485  т . р. С верхъ того ун и верси тетъ  имѣетъ уже библіо­
теку въ 35  т . то м о въ , состави вш ую ся к ак ъ  изъ пож ертво­
в ан н ы хъ , та к ъ  и изъ купленны хъ на пож ертвованн ы я деньги 
кни гъ . П ож ертвованія продолж аю тся и послѣ закладки ун и ­
верситетскаго  здан ія.

—  Въ той же газетѣ  сообщ аю тся свѣдѣн ія  о числѣ нищ ихъ , 
извѣ стн ы хъ комитету для разбора и призрѣн ія нищ ихъ. За 
восьмилѣтній періодъ в ъ  П етербургѣ  л и ц ъ , занимаю щ ихся 
прош еніемъ милосты ни, задерж ано было 2 1 ,0 4 2  обоего пола. 
И зъ этого  числа нищ ихъ больш ая часть приходится на долю 
Петербургской губ ер н іи , именно, 4 ,3 9 3  человѣка. П реобла­
дающій возрастъ  нищ енствую щ ихъ между 20  п 5 0  годами и 
главными причинами за н я т ія  ихъ  этим ъ  промысломъ являю тся 
праздность, привы чка бродяж ничать и п ьян ство . Для ум ен ь­
ш енія нищ ества комитетомъ для разбора и призрѣн ія  нищ ихъ, 
кромѣ призрѣнія  доставляем ы хъ , употребляю тся и другія 
м ѣры , как ъ -то : опредѣленіе на м ѣ ста , отдача на поруки, 
преслѣдованіе судебны мъ уголовн ы м ъ порядкомъ и , н ак он ец ъ , 
отправка па родпну на средства комитета или этап н ы м ъ  по­
рядкомъ, ежегодно в ъ  презрѣн іи  комитета находи тся, какъ  
временно (до п р іи скан ія  м ѣ ста , полученія п асп о рта), т а к ъ  и 
постоянно до 3 00  и въ двухъ училищ ахъ комитета до 150 
обоего пола. Годовой расходъ комитета съ  содерж аніемъ и 
воспитаніемъ дѣтей въ  училищ ахъ простирается до 4 0  ты 
сяч ъ  рублей.

—  И звѣсто , что по Высочайш ему повелѣпію  учреждены 
подъ предсѣдательствомъ граф а В алуева особы я совѣщ ан ія  
для обсуж денія осн овн ы хъ  началъ  па которы хъ возможно 
было бы п риступи ть к ъ  пересмотру дѣйствую щ ихъ законовъ  
и врем енны хъ п рави лъ  о печати. Между министромъ вн у т­
рен н и хъ  д ѣ л ъ , товарищ ем ъ его К ахановы м ъ, начальникомъ 
главн аго  уп равлен ія  по дѣламъ печати Абазой и граф омъ 
В алуевы м ъ происходило предварительное совѣщ аніе по этому 
предмету. П ередаю тъ, что слѣдую щ ее совѣщ аніе назначено въ 
скором ъ времени. У тверж даю тъ будто адм инистративны я кары  
п рак ти к овавш іяся  относительно печати будутъ отмѣпеиы . 
П роектируется учредить особый коронны й судъ для разсм от­
рѣн ія  п роступ к овъ  по дѣлам ъ печати . П редполагается н а зн а ­
чать на цензорскія  должности ли цъ съ  вы сш им ъ образован іем ъ.

—  2 5  о ктября  въ  Спб. военно-окнуж ном ъ судѣ началось 
давно ожидаемое политическое дѣло. По обвпнеенію  въ р а з ­
ли чн ы хъ  государственн ы хъ п р есту п л ен іяхъ  преданы суду 16 
л и ц ъ , изъ  коихъ 3 ж енщ ины : дворянин ъ Александръ Квят- 
ковск ій , крестьян и н ъ  С тен авъ  Ш и ряевъ , мѣщ анинъ Ааронъ 
Зуп делеви чъ , дворянинъ Л удвигъ К обы ляискій, крестьян и н ъ  
Я ко въ  Т и хоп овъ , мѣщ анинъ И ван ъ  Окладскій, м ѣ щ ан инъ  Анд­
рей П р ѣ сн яковъ , сы нъ тай наго  совѣтника Н иколай Б у х ъ ,

! купеческій  племянникъ Лейзеръ Ц укерм ан ъ, кан ц елярск ій  слу ­
ж итель Сергѣй М арты новскій , сы нъ  свящ ен н и ка Аѳанасій 
З у б к о в ск ій , земскій врачъ  А лександръ Б у л и ч ъ , дворянинъ 

' Владиміръ Д риго, дочь майора Софья И ван ова , крестьян ка
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М арья Грязнова и дворянка Е вген ія  Ф и гн еръ . Для х аракте 
ристикн эти хъ  лицъ можно упом януть о то м ъ , что на обыч 
ны й воп росъ  предсѣдателя, между прочим ъ, о вѣрои сп овѣда­
н іи , нѣкоторы е изъ подсудимыхъ отвѣчали: вѣрои сповѣдан ія  
(Зуиделевичъ и М артыновскій) атеистическаго (Ш и р яев ъ ), 
соціалистическо-револю ціоннаго (О кладскій). Всѣ означенны я 
лица принадлеж али къ  группѣ  т а к ъ  н азы ваем ы хъ  террорис­
товъ, тр еб овавш и хъ  для пропаганды  свои хъ  идей н а с и л ь с т ­
в ен н ы хъ , кр овавы х ъ  м ѣ ръ , и обн аруж ивш и хъ свою  д ѣ ят ел ь ­
н о сть  рядомъ сам ы хъ тяж ки хъ  преступлен ій . В ы дѣлеиіе этой 
группы  изъ  состава  револю ціонной партіи  началось около 
половины  1878 г ., по окончательно она о р ган и зо в ал ась  въ 
отдѣльную  партію  на съ ѣ зд ахъ  членовъ  е я , б ы вш и х ъ  въ 
ію нѣ прош лаго 1879  г. въ  Л ип ецкѣ , Т амбовской губ . и Во­
ронеж ѣ. На эти х ъ  съ ѣ здахъ  вы работан ы  были у с т а в ъ  и п р о ­
грам ма дѣятельности  террористовъ. На основаніи  этого у с т а ­
в а , террористическое тай н ое общ ество по своей организаціи  
распалось на двѣ части: распорядительную коммиссію и ис­
полнительный комитетъ. Р асп оряди тельная ком м иссія, съ 
м ѣстопребы ван іем ъ  въ  П етерб ургѣ , должна бы ла зн ать  все, 
что дѣлается не только в ъ  террористическом ъ движ еніи, но и въ 
всей револю ціонной п арт іи , и завѣ д ы вать  всѣми средствами 
для исполненія револю ціонны хъ предпр іятій , которы я могли 
со верш аться  только съ  ея вѣдома и отчасти но ея и н и ц іати ­
в ѣ . Самое соверш еніе эти х ъ  предпріятій и вообще вся  а к т и в ­
ная  политическая борьба возлагалась на обязан н ость  и сп ол­
ни тельнаго  ком итета, члены котораго  долж ны были прож и­
в а т ь  и находиться там ъ  гдѣ укаж етъ  надобность. Для того 
чтобы бы ть избранны мъ въ  члеиы ком итета, необходима была 
реком ендація  пяти  наличны хъ членовъ  п артіи , причемъ на 
каж ды й отриц ательны й голосъ нуж но было представить 
три  полож ительны хъ. Кромѣ коммиссіи и ком итета, в ъ  о р га ­
низаціи  состояли аген ты  для исполненіи отдѣльны хъ поруче­
н ій , раздѣлявш іеся  на аген товъ  первой степени , с ъ  больш имъ, 
н аген товъ  второй степени , съ  меньш имъ довѣ ріем ъ . Въ силу 
излож еннаго устройства политической ф ракц іи , иа Липецкомъ 
же съѣздѣ  были избраны три члена распорядительной ком­
м иссіи , с ъ  кандидатами къ  нимъ, два редактора предполо­
ж еннаго револю ціонно-политическаго изданія и нѣ сколько  чле­
н овъ  исполнительнаго  комитета.

П реступная д ѣ ятельн ость  членовъ этой  ф ракц іи , изъ  к о ­
ихъ нѣкотооы е принимали непосредственное участіе  и въ  пре­
сту п лен іяхъ  предш ествовавш ихъ Липецкому съ ѣ зд у , в ы р а зи ­
л а сь  изданіемъ ж урнала «Н ародная В о ля» , захвачен наго  въ  
тай ной  тип ограф іи , въ городѣ С .-П етербургѣ , в ъ  Саперномъ 
п ереулкѣ , и цѣлы м ъ рядомъ п о сягател ьств ъ  на жизнь пра 
ви тельствен н ы хъ  лицъ и на С вящ енную  Особу Государя Им­
п ератора .

П реступлен ія  эти , находясь между собою  въ  тѣсной связи  
к а к ъ  по цѣли , для которой они соверш ен ы , т а к ъ  п по участію  
в ъ  ни хъ однихъ и т ѣ х ъ  же л и ц ъ , со ставл яю тъ  предметъ н а ­
стоящ аго  дѣла. Оно объем летъ таким ъ образом ъ больш инство 
соверш ен н ы хъ  за послѣднее время тяж к и х ъ  злодѣяній и з а ­
клю чаетъ въ  себѣ  излож еніе обстоятельствъ  касаю щ ихся ниже 
слѣдую щ ихъ собы тій :

Г ; У бійство Х арьковскаго  губерн атора князя К рапоткина.
2 ) П окуш еніе на ж изнь Свящ енной Особы Государя Импе­

ратора  2 ап рѣ ля  1879  года.
Я) С ъѣздъ револю ціонеровъ в ъ  городѣ Л ипецкѣ .
4 )  П осягательство на ж изнь Государя И мператора, со в ер ­

шенное посредствомъ подложенія минъ подъ полотно ж елѣз­
ной дороги подъ А лександровскомъ и подъ Одессой.

5) Т акое же покуш еніе соверш енное подъ Москвою 19 но 
ября 1 8 7 9  года.

6) В зры въ въ  Зимнемъ Е го  И м ператорскаго Величества 
Дворцѣ 5 ф евраля 1 88 0  года.

7) О бнаруж еніе тайиой тип ограф іи  въ  Саперномъ переулкѣ
8) Вооруженное сопротивлен іе, оказан н ое при семъ зад ер ­

жанными лицами.
9) В ооруж енное со п р оти вл ен іе , сопровож давш ееся убій- 

свомъ. оказанное въ  ію лѣ 1880  года на В асильевском ъ Остро­
вѣ мѣщ аниномъ Андреемъ П рѣсп яковы м ъ

10) Д оставленіе денеж ны хъ средствъ  членамъ соціально- 
револю ціонной партіи .

Въ эти х ъ  именно п р еступ лен іяхъ  и обвиняю тся вы ш еозн а­
ченныя лица въ  настоящ ем ъ процессѣ . В сѣ они играли очень 
важную роль в ъ  револю ціонной орган и зац іи  своей партіи , 
и больш ая часть изъ ни хъ была членами распорядительной 
коммиссіи, или исполнительнаго комитета. Очень жаль то л ь ­
ко, что не всѣ  лица у частвовавш ія  въ  излож енны хъ вы ш е 
преступленіяхъ попали въ  руки п равосуд ія , а многіе о с т а ­
лись неразы сканны м и и по всей вѣроятн ости  ускользнули за 
границу.

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.
ИРКУТСКАЯ ДУХОВНАЯ МИССІЯ ВЪ 1879 ГОДУ.

Въ обш ирной И ркутской еп арх іи , кромѣ извѣстной наш имъ 
читателям ъ Забайкальской  миссіи, сущ ествуетъ  еще д ругая , 
И ркутская, дѣйствую щ ая въ  предѣлахъ собственно И ркутской 
губерніи и находящ аяся подъ управленіем ъ нреосвяіц . В ен іа­
мина епископа И ркутскаго. Въ 1 8 7 9  года опа состояла изъ 
2 іером он аховъ , 1 6  свящ ен н и ковъ , 4  д іаконовъ  и 13 псалом­
щ иковъ, расп ростран явш и хъ  вѣ р у  Христову между двумя нпо 
родческихи племенами,— бурятам и , и отчасти тун гузам и . Въ 
религіозном ъ отнош еніи  они, подобно своим ъ соплеменникамъ 
З абай кальской  области , раздѣляю тся на лам истовъ и ш ам а­
н овъ . Но здѣ сь , как ъ  видно изъ м иссіонерскихъ отчетовъ 
господствую щ ею  вѣрою  является  ш ам анство , имѣющее болѣе 
многочисленны хъ послѣдователей , чѣмъ лам ство , сильное только 
въ Т уки нском ъ о к р у гѣ , пограничном ъ съ Монголіей).

Ш ам анство  со став л яе тъ  общ ую вѣру  многихъ изъ наш ихъ 
си би рскихъ инородцевъ . Сущ ность его состоитъ  въ  том ъ, 
что опо проп овѣ дуетъ  о двухъ  б о гах ъ , добромъ и злом ъ. Злаго  
бога окруж аю тъ многочисленные демоны, обитаю щ іе въ  го ­
р а х ъ , л ѣ с а х ъ , р ѣ к а х ъ , озерахъ  и другихъ м ѣ стахъ . Эти де­
моны , паполняя собой землю, воздухъ и воду, вторгаю тся въ 
жилищ а людей, мучаю тъ ихъ и , прон икая въ  тѣ ло , произво­
д ятъ  различны я болѣзни П редставители и защ итники ш ам ан­
скаго  с у е в ѣ р ія ,— т а к ъ  назы ваем ы е ш ам ан ы , лица весьма важ 
н ы я  для инородца, внуш аю щ ія в ъ  него благоговѣн іе и су е­
вѣрны й страхъ : ш ам анъ своими закли и аи іям и , крикомъ и 
битьем ъ въ  бубеиъ отго н яетъ  по вѣрован ію  язы чника демо­
н о в ъ , и сц ѣ ляетъ  отъ  болѣзни и и зб авляетъ  отъ  всяки хъ  бѣдъ 
п напастей людей п ж и вотн ы хъ . Н етолько инородцы, но р ус­
скіе обитатели Сибири вѣ р ую тъ  въ  магическую  силу ш ам а­
новъ и обращ аю тся к ъ  нпмъ за помощ ію , к ак ъ  чародѣямъ и 
колдунамъ. С читая ш ам ана лицом ъ свящ ен н ы м ъ , язы чникъ 
боится оскорбить его своим ъ непослуш аніем ъ п непови нове­
н іем ъ; пон ятн о , что эти  представители язы чества являю тся
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сильными врагами христіанской проповѣди, они внуш аю тъ 
язы чникамъ враж ду къ м и ссіонерам ъ , гро зятъ  смертію  тѣм ъ 
изъ н и х ъ , которы е и зъ являю тъ  готовность принять крещ еніе, 
крестивш имся предсказы ваю тъ недолговѣчность и у вѣ р я ю тъ , 
что они не будутъ имѣть ни дѣтей , ни богатства и разсѣ еваю тъ  
въ  народѣ разны е нелѣпы е слухи и толки. Въ своихъ отнош е­
н іях ъ  къ миссіонерамъ они иногда доходятъ до дерзости. Вотъ 
случай , описаины й въ  одиомъ изъ  миссіонерскихъ отчетовъ . 
Однажды миссіонеръ соверш алъ в ъ  ю ртѣ крещ еніе младенца 
Вошедшій ш ам анъ «сѣлъ противъ  него, раскурилъ тр уб ку  и 
началъ  громко кричать. На приказаніе сойти съ  мѣста и не- 
кричать, ш ам анъ началъ р у гать  его и вы ры вать  и зъ  рукъ  
воспріемниковъ малю тку. ІІа приказан іе вы вести ш ам ана язы ч ­
ники не слушались*, они боялись коснуться ш ам ан а, чтобы 
непостигло ихъ несчастіе иди см ерть». — Случай это тъ  безъ 
сом нѣнія исклю чительный о рѣдкій , но онъ п о к азы ваетъ , к а ­
кой суевѣрны й с тр ах ъ  вн уш аю тъ  къ себѣ  ш ам аны . Впрочемъ 
ш аманское суевѣр іе  не представляетъ собою так и хъ  трудностей 
христіанской проповѣди, какъ  буддизмъ или м агометанство и 
послѣдователи его легче и скорѣе поддаются вліянію  х р и ст іан ­
ств а , чѣмъ другіе язы чники.

Трудами И ркутскихъ миссіонеровъ въ  прош едш емъ 1 8 7 $  
году обращ ено въ  христіанство  983  муж. пола и 8 1 9  жен 
скаго п ола , всего  1802 .

Б ольш ее количество изъ  числа в сѣ х ъ  обращ енны хъ, имен­
но по 3 2 9  вы пало на долю двухъ  оп ы тн ы хъ  м иссіонеровъ, 
свящ енника А лексѣя С уханова и свящ . Н иколая Ф лоренсова. 
Первый находится при Идинскомъ и Б ильчерском ъ с та н ѣ , 
второй— при Б оханском ъ. 0 . Алексѣй С ухан овъ  достигъ т а ­
кого блестящ аго результата  т ѣ м ъ , «что по словам ъ отчета 
входилъ в ъ  благоп р іятн ы я  отнош енія к ъ  вл іятельн ы м ъ  л и ­
цамъ и просты м ъ инородцамъ, приглаш алъ ихъ к ъ  себѣ  въ 
домъ и самъ посѣщ алъ ихъ в ъ  ю ртахъ  и при всѣ х ъ  таки хъ  
случаяхъ  дѣлалъ имъ хри стіан ск ія  н аставлен ія , однихъ училъ 
м олитвамъ, другимъ дѣлалъ внуш енія  исполнять х ри стіан ­
скіе обряды , почитать праздники и у даляться  обы чаевъ  ш а­
манской вѣ ры ». На увѣщ ан іе миссіонера к ъ  некрещ енны мъ 
оставить свою в ѣ р у , одни отвѣчали согласіем ъ и немедленно 
крести лись , другіе  просили позволенія ходить к ъ  богослуж е­
нію , обѣщ аясь крести ться во время пріѣзда ар х іер ея . Дѣлу 
обращ енія инородцевъ оказали больш ую  услугу И. И. Пи­
рож ковъ, ихъ главны й родоначальникъ и двое ст а р о с т ъ ,—  
Т. А тутовъ и П. А нтоновъ, изъ  коихъ двое послѣдніе р ас­
положили къ крещ енію  болѣе ста человѣ къ . Н овокрещ ениые 
охотно исполняя христіанскіе обы чаи, старательн о  пріобрѣ­
таю тъ для своихъ домовъ иконы  и свящ . изображ енія . Въ 
отчетѣ  вы раж ено ж еланіе, чтобы ревпотелп п равослав ія  не 
отказали своими пож ертвованіям и миссіи э т и м и  вещ ами. Для 
свѣ дѣн ія  н аш и хъ  читателей, между которы ми, надѣ ем ся , най­
дутся готовы е о казать  услугу миссіи , сообщ аем ъ , «что болѣе 
всего уп раш и ваю тъ  иконъ св я т . Н и к олая , полож енія Спаси­
теля во гробъ и Р асп ят ія  на К рестѣ ». Зам ѣ тим ъ кстати , что 
образъ  свят . Н иколая п ользуется  величайш им ъ уваж еніем ъ 
не только у крещ ены хъ инородцевъ б у р я т ъ , но и некрещ е­
н ы х ъ . И зъ послѣднихъ нѣкоторы е имѣю тъ его  въ своихъ 
ю ртахъ а въ  нраздпичны е дни ходятъ  во храм ы  и вмѣстѣ 
съ  православны м и с т а в я т ъ  предъ нимъ свѣчи.

Не смотря иа значительны е успѣхи своей миссіонерской 
дѣятельности и множ ество обращ ен ны хъ , о. А лексѣй до сего 
времени не имѣлъ въ  своемъ стан ѣ  настоящ аго  храм а, ко­

торы й предположено было вы строить вновь лѣтом ъ 1 8 7 9  
года, по это  нам ѣ рен іе  миссіи не было приведено в ъ  испол­
неніе «по причинѣ возвы ш енія  ц ѣ н ъ  па строительны е м а­
теріалы  и дороговиэпу рабочихъ по случаю  И ркутскаго  по­
ж ара» . М иссіонеръ принуж денъ бы лъ д овольствоваться  скром ­
ны мъ помѣщ еніемъ для богослуж енія, при которомъ могутъ 
п рисутствовать не болѣе 4 0  человѣкъ.

0 . Николай Ф лоренсовъ , Б оханскій  миссіонеръ во время 
своихъ  поѣздовъ по у лусам ъ  обращ алъ главное вниманіе на 
т ѣ х ъ  крещ ены хъ инородцевъ , которы е не заботились кре­
стить своихъ дѣ тей , особенно дѣ вочекъ». Подобное нерадѣніе 
со стороны родителей, еще аеутверди вш и хся  достаточно въ  
хри стіан ствѣ , дѣло весьма обы кновенное, а у нѣкоторы хъ 
преднамѣренное и умы ш лепное. Н ѣкоторы е изъ родителей 
христіанъ  с ъ  умысломъ скры ваю тъ  своихъ  дѣтей отъ  миссі­
онеровъ и зап исы ваю тъ  ихъ йодъ чужими именами. Б ъ  томъ 
же отчетѣ о дѣятельности  миссіонеровъ по Якутскому тр акту  
говорится , что когда одинъ изъ нихъ прибы лъ въ  улусъ  для 
крещ епія мальчика и двухъ  дѣвочекъ» родители охотно с о г ­
ласились иа крещ еніе сы н а , но не позволяли крести ть доче­
рей, говоря , что опѣ не родныя ихъ дочери, а взяты я  на 
воспитаніе послѣ умерш аго и х ъ  некрещ енаго брата. И только 
послѣ продолжительной переписки съ  инородческими властями 
обнаруж ивш ей лж ивость п о к аза н ія , дочери были крещ ены ». 
Чѣмъ объяснить такое странное и упорное сопротивленіе 
родителей христіанъ  крещ енію  свои хъ  дочерей? Это о б ъ я с ­
н яется ихъ коры стны м ъ разсчетом ъ , ж еланіемъ получить за 
нихъ так ъ  назы ваем ъ калы м ъ при вы дачѣ зам уж ъ . У тунгу- 
зо в ъ , б ур ятъ  и другихъ инородцевъ сущ ествуетъ  обы чай, по 
которому ж енихъ найдя певѣ сту  долженъ платить то же вы ­
к у п ъ , или калы м ъ отцу ея  или кому либо изъ близкихъ род­
ствен н и ковъ . Б огаты е  безъ стѣ сн ен ія  п л атятъ  калы мъ и имѣ­
ю тъ по нѣскольку  ж ен ъ , а нѣ которы е покуп аю тъ себѣ  м а­
лолѣтнихъ дочерей, которы хъ  потом ъ, по достиж еніи совер ­
ш ен нолѣтія  берутъ  себѣ  въ  ж ены . Но бѣдны хъ б р а к ъ , со ­
единенный съ значительною  тратою  денегъ и ск о та , приво­
дитъ в ъ  раззорен іе . Само собою разум ѣется , что эти сдѣлки 
происходятъ только  между родителемъ иевѣсты  и ж енихомъ, 
а на ж еланіе и неж елан іе дочерей не обращ ается вним анія и 
ихъ согласія  при вы дачѣ зам уж ъ вовсе и не сп раш и ваю тъ .

У обращ ен ны хъ  въ  христіанство  инородцевъ это тъ  обычай 
купли н е вѣ стъ  вы ходитъ изъ употребленія; христіанскій  бракъ  
со верш ается  но взаимному согласію  той и другой стороны , а 
не но п раву  купли со стороны  мужчины. Б отъ  почему кре­
щ енны е инородцы не хотятъ  крести ть свои хъ  дочерей, за ко­
то ры хъ  въ  случаѣ  обращ енія в ъ  хри стіан ство  они не полу­
ч атъ  калы м ъ. К алымъ часто влечетъ за собою разорительны я 
тяж б ы , в ъ  которы хъ наш и миссіонеры волею или неволею 
должны принимать участіе . Т отъ  же миссіонеръ сообщ аетъ 
слѣдую щ ій случай . «Въ н оябрѣ  м ѣ сяцѣ  явились къ  нему мо­
лодой б ур ятъ  съ  буряткою , и зъ я в л я я  желаніе крести ться  и 
в ѣ н ч атьс я . М иссіонеръ исполнилъ ихъ ж еланіе. Недѣли че­
р езъ  двѣ п р іѣ халъ  братъ  новокрещ еной, — язы чни къ с ъ  со ­
общ никами и увезъ  ее отъ  муж а. Когда миссіонеръ доказалъ  
дѣ йствительн ость крещ епія и вѣ н ч ан ія , то б ратъ  обрати лся 
къ  другому средству , —  потребовалъ отъ нея у п латы  о тц ов­
скаго  долга въ  количествѣ 3 5 0  р. и 60  пудовъ х лѣ б а , кото ­
ры е о тец ъ  израсходовалъ во время предсмертной болѣзии за 
крики ш ам ан овъ . К акъ  пи нелѣп а так ая  п р етен зія , тѣ м ъ  не 
менѣе онъ подалъ на нее искъ в ъ  инородческую  у п р а ву , но
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зд ѣ сь , благодаря участію  члена е я  и письмоводителя, освобо­
дили о тъ  всякаго  взы скан ія» . Н ѣ тъ  сом нѣ нія , что дѣла 
подобнаго рода будутъ возникать и впредь, и родители будутъ 
скр ы вать  отъ  новорож денны хъ дѣ тей , особенно дѣвочекъ , 
чтобы получить за ни хъ калы м ъ. Много нужно времени для 
искорененія этого  обы чая и воспитанія  въ  христіанском ъ 
духѣ ; много тр еб уется  настой чивы хъ внуш еній со стороны  
м и ссіонеровъ , чтобы инородцы крестили своихъ дѣтей.

М альвинскій м и ссіонеръ , свящ енникъ Іоан н ъ  Л ах о п ъ  о б р а ­
ти лъ  в ъ  христіанство  186  человѣкъ. Въ своей миссіонерской 
п ракти кѣ  онъ  встрѣчалъ  случаи , когда сами язы чники при 
н есчастн ы хъ  обстоятельствахъ  искали утѣ ш ен ія  и помощи въ 
х ри стіан ствѣ . Одна не крещ еная б у р я тк а , имѣя больную  дочь, 
просила его сходить в ъ  ц ерковь , п остави ть  предъ иконою 
свѣчку  и помолиться объ  ея вы здоровленіи . При этом ъ она 
за я в и л а , что крестится вм ѣстѣ  съ  дочерью , если опа вы здо­
р овѣ етъ . Конечно миссіонеръ исполнилъ ея ж елан іе . ІІо  б ы ­
вали так іе  случаи , что въ  болѣзни по язы ческому о б ы к н о ­
венію  обращ ались за помощію къ  ш ам анам ъ. Однажды м и с­
с іо н ер ъ , прибы въ в ъ  улусъ  для крещ енія  младенца, « усл ы ­
ш алъ изъ  одной ю рты к а к ія  то дикія зав ы в ан ія  и увидѣлъ 
толну б у р я тъ . О казы вается , что по срединѣ ю рты сто ялъ  ш а ­
м анъ с ъ  чаш кою , производилъ зак ли н ан ія  злы хъ  духовъ  и по 
временамъ давалъ пить изъ нея больиому м альчику. К ругомъ 
ш ам ана сидѣли муж чины, женщ ины и между нпми плачущ ая 
мать съ  ребенкомъ на р ук ах ъ . Все собран іе ѣ л о , пило, ш у ­
мѣло и см ѣ ялось , не обращ ая вниманіе на ш ам ан а» . О ставивъ  
собран іе и прибы въ  въ другую  ю рту для крещ енія младенца, 
миссіонеръ обрати лся к ъ  собравш им ся язы чникам ъ съ  убѣж  
деніем ъ принять хри стіан ство , ио его проповѣдь не имѣла н и ­
какого  у сп ѣ ха  и никого не трон ула изъ  присутствую щ ихъ.

Б ъ  А ларскомъ и Бож еновском ъ стан ѣ  обращ ено въ  х ри стіан ­
ство 250 ч ел овѣ къ , хотя в ъ  томъ и другом ъ обстоятельства 
мало благоп р іятствовали  такому у сп ѣ х у . Б аж ен овскій  миссіо­
н еръ , свящ ен н и къ  И. П реловскій во врем я переѣзда опроки­
нуты й в ъ  воду, получилъ ж естокую  простуду , отъ  которой 
в ъ  теченіи года подвергался неоднократны м ъ болѣзненны мъ 
при п адкам ъ , но ие смотря па то  сам оотверж енно трудился для 
блага  церкви и обрати лъ 150  человѣ къ . Въ аларском ъ стан ѣ , 
устроенном ъ по случаю  150  лѣ тн яго  ю билейнаго праздно­
в а н ія  И ркутскаго  св яти теля  И ннокентія, происходили п е р е ­
мѣны  въ м иссіонерахъ . Прежпій миссіонеръ свящ . В. Ми­
хай ловъ  переш олъ на приходъ, назначенны й на его мѣсто 
городской И ркутскій свящ ен никъ Григорій Ш ерги н ъ , пробы въ 
здѣ сь  нѣсколько м ѣ сяц евъ , по усиленной  просьбѣ  прихож ан ъ, 
с н о в а  возврати лся  на преж нее м ѣсто . И зъ своей практики 
м и ссіонеръ  приводитъ слѣдую щ ій случай . П олучивъ нригла. 
ш ен іе пр іобщ ить больиую , миссіонеръ отправился въ у лусъ , 
но на пути «встрѣ ти лъ  10 ч ел овѣ къ , ѣдущ ихъ крести ть­
ся  в ъ  миссіонерскій  стан ъ  вм ѣстѣ  съ  родовы м ъ старостою . 
П ослѣдній убѣдительно просилъ его  вороти ться  и соверш ить 
кр ещ ен іе  надъ ж елаю щ ими. На возраж еніе м иссіонера, что боль- 
иая  мож етъ ум ереть, онъ въ  сердечной простотѣ  в ѣ р ы  у вѣ рял ъ  
м и сс іо н ер а , что ради пріобрѣтенія к ъ  ц арству  Божію 
десяти  душ ъ Б о гъ  продлитъ  ж изнь больной. М иссіоперъ по­
слѣдовалъ голосу сердечной вѣры  и возврати лся  въ  свой 
с т а н ъ , гдѣ крестилъ ж елаю щ ихъ. Н а другой день окрести въ  еще 
5  ч еловѣ къ , онъ п о сп ѣ ш и л ъ  к ъ  больной , которая по милос­
т и  Б ож іей  бы ла еще ж и ва , п а п у тс тв о в ал ъ  ее св . тай п ам и , 
к р ести лъ  одну женщ ину съ  малолѣтнею  дочерью  п д в у х л ѣ т­

нюю дочь больной».
М иссіоиеръ свящ . Пи. Л иван овъ  за н я т ъ  бы лъ хлопотли­

вымъ трудны м ъ въ  степном ъ п ростран ствѣ  дѣломъ построе­
нія храм а, которы й п освящ енъ бы лъ самимъ преосвящ еппы м ь, 
при чемъ имъ крещ ено было 7 9  и кромѣ того самимъ миссі­
онеромъ въ  разное время 36 человѣ къ . Н ехальскій миссіо­
неръ , свящ ен никъ Алексѣй Ф леровъ , обрати вш ій  въ  х р и ст і­
анство 127  я зы ч н и ковъ , во время своихъ разъѣ зд овъ  по у л у ­
самъ встрѣчалъ  радуш ны й пріемъ въ  т ѣ х ъ  сем ействахъ , дѣти 
которы хъ обучаю тся или обучались въ миссіонерскомъ учи ­
лищ ѣ.

Б ы вш іе ученики спѣш или къ своему учителю  съ  просьбою 
кпи гъ  п к ар ти н ъ , которы я о п ъ , имѣя значительны й зап асъ , 
раздавалъ ж елаю щ им ъ, зас тав л ял ъ  прочиты вать какое либо 
зам ѣчательное мѣсто и о б ъ ясн ялъ  содерж аніе карти н ъ . В зрос­
лые возбуж даем ы е лю бопы тством ъ ,'«при первой вѣсти о при ­
бытіи миссіонера въ  у лусъ , спѣш или въ  ту  ю рту, гдѣ опъ 
находился, и рѣчь сама собою переходила отъ несоверш ен­
нолѣтнихъ к ъ  возрастн ы м ъ  и главной цѣли бесѣды .» Поже­
лаемъ всяк аго  успѣха миссіонеру, употреблявш ему н агляд­
ный, при помощи к ар ти н ъ , способъ ознакомленія съ  х ри сті­
анством ъ.

Тукинскііі край.
Въ Т укинскомъ к р аѣ , располож енномъ на гран ицѣ  съ  Мон­

голіей), христіанское населеніе со став л яе тъ  меньш инство , под­
верженное вліян ію  доморощ енны хъ и заграп и чи ы хъ  ламъ и 
ш ам ановъ. Эти представители язы ч ества , съ  цѣлію  со в р а ­
щ енія новокрещ еи ны хъ , расп ростран яю тъ  между ними н ел ѣ ­
пые слухи будто бы  крещ ены хъ будутъ брать въ  военную  
служ бу, а не крещ енны е будутъ отъ  нея свободны , р асп р о ­
стран яю тъ  пророчество Будды о скором ъ распространеніи  его 
ученія по всему м іру. Свящ . 1. К осы ги нъ, обративш ій  въ 
христіанство  96 человѣкъ* разоблачалъ  эти  слухи и толки 
при всяком ъ удобномъ случаѣ  и зам ѣ ти въ , что инородцы до­
в ѣ р яю тъ  болѣе печатному слову , чѣмъ устному р азсказу , чи­
тал ъ  имъ книги на бурятском ъ  язы кѣ  изданны я Казапскою  
переводческою  ком.чиссіею.

ІІарѳсн іевскій  стан ъ  Т увин скаго  к р а я , а съ  нимъ и вся  
миссія ли ш илась одного изъ  дѣ ятельн ы хъ  и опы тны хъ миссі­
онеровъ  свящ . П авла Грозина; умерш аго отъ  болѣзни, полу­
ченной имъ во врем я п у теш еств ія  въ Окинсвій стан ъ . Новый 
м и ссіонеръ , свящ . И. П реловскій на первы хъ порахъ  в стр ѣ ­
чаем ъ бы лъ весьма враж дебно инородческимъ населеніем ъ: 
одни скры вали сь  отъ  н его , другіе не хотѣли вступ ать  къ  нимъ 
въ  р азго в о р ы , а иные съ  трудомъ давали ему мѣсто в ъ  своей 
ю ртѣ для ночлега. Но эти  враж дебны я, отнош енія мало по 
малу измѣнились на друж ественны я. Простотою своего о бр а­
щ ен ія , медицинскою помощ ію, которую  о казы валъ  больнымъ 
и н акон ец ъ  раздачею иконъ миссіонеръ пр іобрѣлъ  к ъ  себѣ 
располож еніе инородцевъ , которы е на переры въ приглаш али 
его къ себѣ и съ  лю бопы тством ъ расп раш и вали , гдѣ онъ 
бы лъ и кого крести лъ . Н ѣкоторы е изъ  крещ еп ы хъ , по з а я в ­
ленію  м иссіонера, оставили кочевую  ж изнь и просили научить 
ихъ русскому хозяй ству .

О кинскій миссіонеръ свящ . Іако въ  Д убрава обрати лъ въ 
хри стіан ство  150 человѣкъ обоего пола. О писанное въ  отчетѣ 
путеш ествіе  о. Іакова съ  миссіонерскою  'цѣлію  мож етъ п о ­
знаком ить наш ихъ читателей оъ невообразимыми трудностями 
и опасностям и этого  рода путеш ествій  по Сибири. В зявъ  съ  

1 собой проводника миссіонеръ 14  ян вар я  отправился въ  путь.
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^Благополучно проѣхавъ  первую етапц ію , на второй черезъ 
п ять верстъ  онъ  очутился на такой троп и н кѣ , по которой 
никогда пе ѣ зд ятъ  на с а н я х ъ , а потому счелъ за лучш ее 
отпрячь лош адей и идти пѣш ком ъ. Но съ первы хъ же ша 
говъ  начали попадаться м ѣстности , заваленн ы я деревьями, 
усаж ен ны я пнями п тогда па р уках ъ  приходилось п еретаски ­
вать  сан и . Н аконецъ сквозь лѣсную  чашу начала блистать 
р. Х араугун ъ . О брадовались пѣш еходы , расчиты вая сѣ сть  въ 
сапи и покатить но гладкой поверхности. И дѣйствительно, 
верстъ  1 0 -ть  проѣхали самы мъ отличнымъ образомъ. П о в ы ­
ѣхали въ  р . И ркутъ , и картин а изм ѣнилась. Эта горная  р ѣ ­
к а , пробираю щ аяся между громадныхъ к ам ен ь евъ ,— зимою 
образуетъ  [ш ирокіе разливы  по верхъ  льда и на болѣе т и ­
хихъ м ѣ стахъ . И вотъ  вмѣсто гладкой и ровной поверхиостп 
приш лось въ однихъ м ѣ стахъ  брести по водѣ, т а к ъ  что всп л ы ­
вали сан и , а въ  другихъ п роби раться между глыбами кам ­
ней. ІІа одной изъ так и хъ  наледей приш лось миссіонеру вм ѣ с­
тѣ  съ  проводниками выйдти изъ саней прямо въ  воду, по­
тому что лош ади нс могли везти . В ы бравш ись на берегъ  и 
разлож ивъ огонь, миссіонеръ сбросилъ съ  себя сапоги съ  чул ­
ками, началъ грѣ ть  ноги у огня и суш ить ч улки ,— суш ить 
сапоги было безплодно, опн могли только  п р ѣ ть , по не сох­
н у ть . З атѣ м ъ  досталъ холодные сап оги , надѣлъ и х ъ , крѣпко 
о бвязалъ  кускам и одѣяла, которы е нарочно для того всѣ  и з­
р ѣ за л ъ , и потомъ отправился вм ѣстѣ  съ  путникам и . Вскорѣ 
добралось до одинокой ю рты , служ ащ ей пристанищ емъ для 
скота съ  п астухом ъ. Послѣ походнаго ужина располож ились 
было сосн уть; но это оказалось н евозм ож н ы м ъ,— четвероно 
г ія  х озяева  постоянно п реры вали  сонъ путни ковъ . Провели 
в ъ  полудремотѣ часа с ъ  три и отправились далѣе. Въ г л у ­
хую полночь вдругъ остановили сь, и миссіонеръ обрадовался, 
дум ая, что пріѣхали въ у лусъ . С талъ осм атри ваться , ища 
ю р тъ , но ни одной ю рты  не о казы валось , а виднѣлось вбли ­
зи черное простран ство , а вдали одни горны е хребты . О к а­
залось , что ѣ х а т ь  на сан яхъ  было невозмож но, вездѣ была 
голая зем ля, т а к ъ  к ак ъ  въ этой  мѣстности сн ѣ гъ  никогда 
не держ ится отъ  постоянны хъ и си льны хъ вѣ тро въ . С пра­
ш и ваетъ  миссіонеръ проводниковъ: далече ли до улуса? и по­
лучаетъ  о т в ѣ т ъ , что еще верстъ  около п яти . Ж елая  поско­
рѣе добраться до м ѣ ста , миссіонеръ велѣ лъ отпрячь одного 
коня и осѣдлать его , чтобы ѣ х ать  верхом ъ , р азсчи ты вая , что 
при верховой ѣздѣ  онъ  не сильно будетъ зя б н у т ь , а ямщикъ 
по тнхонку деберется позади его. Но не то оказалось па 
дѣ лѣ . Когда добрался до у луса , то окоченѣвш ій отъ холода 
безъ стороіш ей помощи не м огъ сойти съ  коня п дойти до 
ю рты . О богрѣвш ись около о гн я , располож ился уснуть. Не 
много полеж авъ лицомъ къ  огню началъ чувствовать жаръ 
в ъ  ли цѣ  и груди и ознобъ въ  сп и н ѣ , отвернувш ись отъ  огня, 
началъ  ч увствовать  ознобъ в ъ  груди и ж аръ в ъ  сп инѣ . Не 
конопаченая ю рта не держала тепла Пи миссіонеръ невольно 
вспомнилъ прежнюю ю рту, полную  я г н я т ъ , гдѣ окруженный 
ими со всѣ хъ  сторон ъ , чувствовалъ  себ я  въ  равномѣрномъ 
твплѣ» .

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
ПО ПОВОДУ ПЕРЕДОВЫХЪ СТАТЕЙ ВЪ 40 и 41 К Я  „МОСКОВ.

ЦЕРКОВН. ВѢДОМОСТЕЙ41.

Въ то  врем я, когда въ  свѣтской  періодической ли тературѣ  
то  и дѣло гово рятъ  о возможно больш емъ распростран еніи  п 
увеличеніи числа разн аго  рода учебны хъ заведеній— народ­

ны хъ ш колъ , гимназій и даже цѣ лы хъ  ун и верси тетовъ— въ 
наш ей духовной печати дѣло идетъ, невидимому, на оборотъ: 
т у тъ  раздаю тся голоса о закры тіи  и уничтож еніи су щ еству ­
ю щ ихъ заведеній , яко бы не нуж ны хъ . Мы разум ѣемъ статьи , 
помѣщ енныя въ  двухъ  послѣднихъ Ш  «М осковскихъ Ц ер­
ковны хъ Вѣдомостей» касаю щ іяся  вопроса о сущ ествованіи  
Виѳанской сем и н ар іи ,— ст а т ь и , принадлеж ащ ія но всѣм ъ при ­
знакам ъ перу одного и того же автора . А вторъ, положимъ, 
не говоритъ прям о, что Виѳанскую  семинарію  слѣдуетъ з а ­
кры ть, но тѣм ъ не менѣе онъ представляетъ  столько сооб­
раж еній , направленн ы хъ  п роти въ  отдѣльнаго н сам остоятель­
наго ея сущ ествован ія , что для читателя не остается  мѣста 
для размы ш леній, куда клонятся личны я его сим патіи : не­
сомнѣнно, что авто ръ  ж елаетъ присоединенія Виѳанской с е ­
минаріи къ  Московской въ видѣ п араллельны хъ отдѣленій.
II это говорится въ то  врем я, когда сам ъ Св. Сииодъ при­
ш елъ къ признанію  необходимости сохранен ія  Виѳанской с е ­
минаріи и духовенству предлагалъ нрпиять на себя пропз- 
весть только нѣ которы я передѣлки, предварительны я полному 
ея преобразованію , которое онъ  призналъ такж е необходи­
мы мъ, и тѣм ъ подалъ надежды, что съ  теченіем ъ времени 
онъ наравнѣ  съ  прочими сем инаріями возьм етъ я ее подъ 
свое покровительство. К акъ отдѣльное, сам остоятельное ду- 
ховио-учебное заведеніе, В иѳанская сем инарія , по мнѣнію 
автора стоитъ  и не на м ѣстѣ и устроена антипедагогично; 
по обновленіи же и преобразованіи  своемъ она ста н етъ  и 
соверш енно излиш нею для М осковской еп архіи . С тоитъ она 
въ глуш и, вдали отъ ци вилизоваииой городской ж изни, п о ­
ложеніе е я , слѣдовательно, п у сты н н ое ,— что, по мысли а в ­
то ра , поддерживаетъ и п и таетъ  въ  сем инари стахъ  грубы е 
нравы . Но если ближе посм отрѣть на дѣло, то едва ли эта  
мысль автора найдетъ себѣ оправдан іе. Прежде всего , на 
какомъ основаніи  онъ' счи таетъ  полож еніе Виѳанской сем ина­
ріи пусты пны м ъ? Подобное можно бы  было сказать  о ней во 
времена преп. С ергія, но не въ  настоящ ее врем я ж елѣзны хъ 
дорогъ и телеграф овъ . Что она находится вдали отъ  ш ума 
городской ж и зн и ,— это обстоятельство , по наш ему крайнему 
р азум ѣн ію , вовсе не говоритъ въ пользу  того , что она стои тъ  
не на м ѣ стѣ . Городская ж изнь в ъ  дѣлѣ д уховн о-нравствен­
наго разви т ія  ю н ош ества— вещ ь обою доострая; опа мож етъ 
им ѣть вл іян іе  на него и хорош ее и дурное; по крайней мѣрѣ 
многаго изъ  то го , что составляетъ  необходимую принадлеж ­
ность городской ж изни, лучш е вовсе и не зп ать  будущему 
пасты рю  церкви. П равда п рови н ц іалъ-сем и н ари стъ , мож етъ 
б ы ть , н не будетъ обладать свѣтски м ъ лоскомъ и утончен­
ностію  пріемовъ въ своемъ обращ еніи , и н ап роти въ  с р а в н и ­
тельно съ  своимъ столичнымъ собратом ъ  будетъ страдать въ 
этом ъ отнош еніи нѣкоторою  угловатостію , но, каж ется , это 
не мож етъ составлять  больш ой бѣды : не паркетны й полъ , не 
салон ъ  вели косвѣтскихъ людей, а гр я зп ая  деревня, да курн ая  
изба — в о т ъ  преим ущ ественная арена дѣятельности будущ ихъ 
сельски хъ  пасты рей , которы хъ  преимущ ественно п оставляетъ  
В иѳанская сем инарія. П ознакомивш ись съ  блескомъ и б о гат ­
ством ъ столичной ж изни, развивш и въ  себѣ разпаго  рода 
барск ія  потребности , сем инаристъ станови тся  не особенно 
располож енны м ъ пром ѣнять Москву на какое пибудь бѣдное 
захолустье . О ттого-то видѣть сем ннариста-москвича сельскимъ 
свящ енником ъ со ставл яетъ  нѣкоторую  рѣдкогть : бѣдпая сел*.- 
ск ая  обстан овка слиш комъ мало о твѣ ч аетъ  его избалованпо 
му воображ енію  и вкусам ъ . Поэтому лу ч ш е, по наш ему мнѣ-
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в ію , восп и ты вать  будущ ихъ пасты рей церкви вдали отъ  с то ­
личной ж изни, и В иѳанская сем инарія таким ъ  образом ъ мно­
го в ы и гры ваетъ  в ъ  своемъ мѣстополож еніи сравнительн о  съ 
М осковской.

Построена Виѳанская сем инарія антипедагогично, она и м ѣ ­
етъ  казарменное устройство , въ  ней н ѣ тъ  теп лы хъ  корридо- 
ровъ  пли теплой зал ы , вок ру гъ  которой бы группи ровались 
комнаты  учениковъ  и гдѣ члены инспекторскаго надзора мог­
ли бы им ѣть постоянное свое п ри сутств іе ; поэтому и н сп ек­
то р ъ  и его помощники могутъ только отъ  времени до вре­
мени посѣщ ать учениковъ и способъ наблю денія за ними мо­
ж етъ  состоять только въ  « заставан іи » . П редупреж дать же 
м альчиш ескія ш алости путемъ постояннаго  своего п р и су т­
с тв ія  н наблю денія члены инспекторскаго надзора не имѣю тъ 
никакой возмож ности. Выводъ опять т о т ъ , что сем инарія  не­
удобна для н равствен н аго  воспитан ія; въ  сем инари стахъ  мо­
гу т ъ  восп и ты ваться  и поддерж иваться только грубы е н равы . 
Но еще спорное д ѣ л о ,— что полезнѣе в ъ  дѣлѣ н равствен н аго  
воспитан ія  ю нош ества: казарм енное устройство заведенія п р е ­
доставляю щ ее дѣ тям ъ  извѣстную  долю свободы и простора 
в ъ  ихъ корпоративной ж изни, или тю рем ное, гдѣ и оф ф иці­
ал ьн ая  и дом аш няя ж изнь ученика скован а со в с ѣ х ъ  сторонъ 
бдительностію  ин спекторскаго  надзора? Въ послѣднемъ а в ­
т о р ъ , повидимому, склоненъ видѣть идеалъ в о с п и та н ія ; но 
едва ли с ъ  нимъ можно со гл аси ться . Въ основѣ  прави льн аго  
разви тія  личиости долженъ леж ать принципъ свободы,  а не 
стіъсненія,  т а к ъ  по крайней м ѣ рѣ , при зн ается  здравою  педа­
гогикой; но съ  таким ъ принципомъ вовсе не мирится тю рем ­
ное устройство заведенія съ  постоянны м ъ подсматриваніемъ 
за учеииками и н с п е к ц іи ,— устро й ство , которое, повидимому, 
реком ендуетъ ав то р ъ . К азарменное же устройство , дозволяю ­
щее ученику ч увствовать  себя болѣе или менѣе свободно, въ  
этом ъ  случаѣ  им ѣетъ за собой преимущ ество. Идеалъ восіш 
т а н ія , по наш ему мнѣнію , заклю чается не въ  усиленном ъ, 
бдительномъ надзорѣ инспекціи за учениками, а въ  устан ов­
леніи  между воспитателям и и воспитанникам и чисто сем ей­
н ы х ъ  н р авствен н ы хъ  отнош еній— на подобіе отнош еній роди­
телей къ  своим ъ д ѣ тя м ъ ; а это  одинаково возмож но и оди­
наково  трудно к ак ъ  при казарм енн ом ъ, т а к ъ  и при тю рем­
номъ устрой ствѣ  заведен ія . —  Не думаемъ мы и того , чтобы 
особенно оправдались и тѣ  расчеты  а в т о р а , что постоянное 
наблю деніе за учениками можетъ предупредить разн ы я р е б я ­
ческія ш алости и б урсац к ія  затѣи . Д ѣти всегда и вездѣ б у ­
д утъ  дѣтьм и , ш аловли вость— естествен н ая  и необходимая п р и ­
надлеж ность ихъ возраста , и никакое наблю деніе не можетъ 
предупредить и услѣдить ея  обн аруж ен ій . Бдительны й над­
зо р ъ  инспекціи можетъ повести только к ъ  то м у , что эта  ш а ­
ловли вость получитъ  скры тн ы й , т а к ъ  с к а за т ь , подпольный 
х а р а к те р ъ ; но р азвѣ  это  можетъ бы ть признано ж елатель­
н ы м ъ явлен іем ъ  в ъ  системѣ воспитанія?! Н ѣ т ъ , слѣдователь­
н о , резон овъ  утверж дать , что устройство  Виѳанской сем и н а­
ріи неудобно для н р авствен н аго  в осп и тан ія . Е слибы  возмож ­
но было собрать  и представи ть стати сти ческ ія  дан н ы я, сколь­
ко В иѳанская сем инарія  въ  продолженіе своего сущ ествованія  
вы пустила ум ны хъ к ч естн ы хъ  дѣятелей , то было бы ясн о , 
к а к ъ  несправедливо, утверж дать , будто бы  она менѣе удобна 
для нравствен наго  восп и тан ія  сравн и тельн о , н а п р ., хоть съ  
тою  же М осковскою сем инаріей .

Но В иѳанская сем и н арія , по мнѣнію  ав т о р а , им ѣетъ н е в о л ь ­
но антипедагогическое, но и ан тигигіеническое устройство . «Въ

Виѳанской сем инаріи , говоритъ ав т о р ъ , н ѣ тъ  то го , чтобы вос­
питанники во врем я внѣклассное находились въ  классны хъ 
ком н атахъ , какъ  это  обычно въ  другихъ сем инаріяхъ ; сп ал ь ­
ны я комнаты  суть вм ѣстѣ  и компаты для за н я т ій , т а к ъ  что 
воспитанники въ  течепіи  цѣ лы хъ  почти сутокъ  остаю тся в ъ  
одномъ и том ъ же помѣщ еніи, которы м ъ)? (таким ъ образомъ 
почти вовсе н ѣ тъ  времени п р овѣ три ваться |и  освобож даться отъ  
скопляю щ ихся испарен ій» . Но это неудобство весьма у стра­
нимо и в ъ  Виѳанской сем инаріи: стои тъ  только  сдѣлать въ 
ней н ѣкоторы я перестройки и передѣлки, и тогда можно от­
дѣлить и здѣсь сп альн ы я комнаты  отъ зан я тн ы х ъ . Если же 
въ вопросѣ  относительно гигіены  обрати ть вниманіе на то  
обстоятельство , что вообщ е городска'я ж изнь, особенно л ѣ ­
том ъ, страдаетъ  всѣми недостатками чистоты  и б лагораство­
ренія воздуха, что ж ителямъ столицы  больш ую  часть года 
приходится жить соверш енно въ пыли и духотѣ , то , оче­
видно, въ  пользу чего рѣш ается  воп росъ : М осковская или В иѳан­
ская сем инарія  сто и тъ  на мѣстѣ? У казы ваетъ  авто ръ  на ветхость 
и бѣдность Виѳанской сем инаріи; но развѣ  можно стави ть  ей это  
въ укоръ? Нужно еще уди вляться , к а к ъ  это  она сущ ествуетъ  
и въ иастоящ ем ъ-то  видѣ при той заброш ен н ости , какую  она 
и сп ы ты ваетъ  въ продолженіи уже стольки хъ  лѣ тъ ?  П ередѣ­
лайте, обновите е е ,— и тогда сами собой уничтож атся тѣ  я в ­
ленія ветхости и гр я зи , которы я т а к ъ  непріятно раздраж аю тъ 
автора.

Въ другой с та тьѣ  а в то р ъ  уже прямо д ок азы ваетъ , что о т ­
дѣльное сущ ествован іе  Виѳанской семинаріи не представляетъ 
и особенны хъ вы годъ для духовенства М осковской еп архіи . 
Всѣ заботы  духовенства, по словам ъ ав т о р а , направлены  к ъ  
том у, чтобы имѣть возмож ность д авать  образованіе своимъ 
д ѣ тям ъ , хотя бы при сам ы хъ бѣдны хъ у сло в іях ъ ; а В иѳан­
ская сем инарія есть заведен іе , въ  которомъ можно дать обра­
зованіе дѣтям ъ за половинную  плату  сравнительн о  съ семи­
наріей М осковской, а это для бѣднаго сельскаго  духовенства 
единственно и важ но . Н о , гово ри ть  ав то р ъ , «какъ  скоро со ­
верш илось бы п реобразован іе  Виѳанской сем инаріи , хотя бы 
изъ средствъ  Св. С ин ода,— плата за своекош тны хъ | воспитан­
ни ковъ  в ъ  ней тотчасъ  уравн ялась  бы съ  платою за нихъ 
в ъ  семинаріи М осковской, и тогда для каждаго родителя, к о ­
торы й не разсчиты ваетъ  на казенное содержаніе своего сы н а, 
будетъ безразлично съ  ф инансовой стороны , вести ли своего 
сы на въ  М оскву, или в ъ  В иѳанію ». Мы считаем ъ послѣднія 
разсуж денія автора по меиьиіей м ѣрѣ  поспѣш ны м и. На какомъ 
основан іи  онъ дум аетъ , что съ  преобразованіем ъ Виѳанской 
сем инаріи  плата въ  ней за своекош тн ы хъ  учениковъ т о іч а с ъ  
у р ав н ял ась  бы съ  платою  за нихъ въ  семинаріи М осковской? 
Р а зв ѣ  нельзя назначи ть платы  гораздо болѣе умѣренной? Р а ­
зу м ѣ ется , тогда и содерж аніе учениковъ будетъ нѣсколько 
побѣднѣе и посѣ рѣ е, чѣм ъ въ  М осковской, но на эт о , намъ 
к аж е тся , не будутъ сѣ товать  сельскіе  родители, которы е не 
иривы кли быть въ  этом ъ отнош еніи особенно взы скательн ы ­
ми. Для нихъ важ на возмож ность д авать  образован іе дѣ тям ъ; 
но переведите В иѳанскую  семинарію  въ  М оскву,— и эта  в о з­
мож ность для нихъ уничтож ится; ц ѣ лая  масса дѣтей бѣдны хъ 
сельски хъ  родителей должна будетъ о статься  безъ образова­
н ія , т а к ъ  какъ  платить н ап р и м ѣ р ъ , 120  руб. въ  годъ для 
п ричетн иковъ , дьяконовъ  и даже немалаго числа сельски хъ 
свящ ен н и ковъ— н ѣ тъ  никакой возмож ности. С каж утъ , что для 
так и х ъ  бѣдн яковъ  можно устроить общ еж итіе въ  М осквѣ? Но 
для этого  нуж но покуп ать  или стр о и іь  новы е корпуса и притомъ
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исключительно на счетъ духовенства, тогда какъ въ  Виѳаніи 
онп уже сущ ествую тъ и требую тъ только  обновленія. П ритомъ 
едва ли и общ ежитіе въ  М осквѣ обойдется деш ево для сельскаго  
духовенства; по крайней мѣрѣ оно нѣсколько л ѣ тъ  тому назадъ 
как ъ -то  и устроилось, да что-то не привилось. К ь этому еще нужно 
п ри бави ть , что въ Виѳанской семинаріи сущ ествуетъ  пожер 
твован н ы й  разными лицами к ап и тал ъ , на который содерж атся 
нѣсколько восп и тан н и к овъ— бѣ дн яковъ . Э тотъ кап и талъ  мо­
ж етъ  образовать собою фондъ для учрежденія уменьш енны хъ 
лансіон ерскихъ окладовъ. Съ уничтожеиіемь семинаріи, 
они , разум ѣ ется , должны ли ш иться по необходимости 
средствъ для своего о бр азо ван ія . Т акимъ образомъ для духо­
венства М осковской епирхіи вовсе не безразлично, к ак ъ  у т ­
верж даетъ а в т о р ъ ,— разрѣ ш и тся  ли В пѳанская сем инарія въ 
третьи  отдѣленія при М осковской, или же будетъ сущ ество­
вать  отдѣльно.

А вторъ соверш енно справедливо гово ри тъ , что интересъ 
духовенства заклю чается въ сохраненіи того числа сем ина­
р и сто въ , какое для Московской анархіи  положено иовы мъ 
у ставом ъ ; но нельзя сказать  то го , что это тъ  интересъ не 
п острадаетъ , если В иѳанская сем инарія сольется съ  М осков­
ской , образовавш и изъ себя третьи отдѣленія при послѣдней. 
Д уховенству естественнѣе р азсч и ты вать , что изъ двухъ  от 
дѣльно сущ ествую щ ихъ семинарій число ежегодно окончи в­
ш ихъ курсъ  будетъ всегда больш е, чѣмъ изъ одной. При 
этом ъ  не.нужно уп ускать  изъ виду того обстоятельства , что 
в ъ  послѣднее время все болѣе и болѣе увеличивается наплы въ 
ищ ущ ихъ образован ія  в ъ  Виѳанской сем инаріи , та к ъ  что въ 
ны нѣш нем ъ учебномъ году количество обучаю щ ихся учени­
ковъ превы ш аетъ  число опредѣленное ш татом ъ . Н ѣ тъ  осно­
ваній  дум ать, что это т ъ  наплы въ съ  теченіемъ времени 
уменьш ится.

М осковская еп арх ія  им ѣетъ полиое право разсчи ты вать  на 
сохраненіе и преобразованіе Виѳанской сем инаріи . Слиш комъ 
150  ты сячны й сборъ отъ свѣчнаго дохода, ежегодно ею о т ­
правляемы й на распоряж еніе Св. Синода, даетъ ей всѣ  осно­
ван ія  на это  право . Бромѣ сего , мы могли-бы напом нить, 
что въ вопросѣ: бы ть , или небы ть Виѳанской семинаріи? Нужно 
бы ть болѣе или менѣе деликатны м ъ по отнош енію  к ъ  памяти 
митрополита П латона, что не нужно заб ы вать  и предш еству­
ю щ ихъ заслугъ  семинаріи; но мы чувствуем ъ , что въ наше 
врем я, — время р азвѣ н ч и ван ія  всякаго  рода героевъ и безпо­
щ аднаго круш ен ія  всяки хъ  древностей , это тъ  аргум ентъ  не 
особенно убѣдителен ъ. \».

Въ передовой статьѣ , Лз 40-го «Московскихъ Церковныхь Вѣ­
домостей», обрисована Виѳанская семинарія въ  самомъ жалкомъ 
видѣ. Нельзя отрицать, что зданія ея , особенно преждеиостроен- 
ный корпусъ, обветшали п требуютъ не отложнаго исправленія, 
что правда, то правда.

Виѳанская семинарія почитается нужною и необходимой»; это 
рѣшено на епархіальномъ съѣздѣ 1867 нли 68-го года болѣе 
чѣмъ 100 голосовъ противъ 10 съ чѣмъ то. А что на бывшемъ 
въ минувшемъ сентябрѣ, съѣздѣ отказано нравдепію Виѳанской 
семинаріи въ просимомъ, —  отказано не потому, что не хотѣлъ 
съѣздъ дать, или не счелъ нужнымъ, а потому единственно, что 
нѣть средствъ, при настоящемъ положеніи церквей и духовенства, 
дать просимую сумму. Да и самая сумма, если бы она и была 
дана, далеко недостаточна къ приведенію семинаріи въ надлежащее 
состояніе. Въ этомъ, думается, всякій убѣжденъ: если на новый 
корпусъ требуется 12 ,0 00  р .,  то что же можно сдѣлать въ ста­
ромъ съ 6 ,0 0 0  р.? Потому то и постановлено: покорнѣйше про­
сить Его Высокопреосвященство ходатайствовать о скорѣйшемъ

преобразованіи ея, чего и надѣяться очень естественно: имѣя въ 
виду сборъ Московской епархіи въ 2 1/* раза, превышающій 
расходы на духовно учебныя заведенія наши.

Устройство главнаго или стараго корнуса названо, въ упомя­
нутой статьѣ «антипедагогическимъ, гдѣ совершенно немыслимо 
здравое наблюденіе за воспитанниками со стороны воспитателей».... 
Оно пожалуй бы и такъ . Но какъ вспомнишь великаго основателя 
семинаріи, знавшаго, не хуже многихъ педагоговъ ныпѣшпихъ, 
дѣло воспитанія юношества; какъ перечислишь всѣхъ отличныхъ 
воспитанниковъ ея: то примирится и съ этимъ. А шалостей 
бурсацкихъ и не бурсацкихъ гдѣ не бываетъ? Ужели въ Москов­
ской и другихъ семинаріяхъ ихъ нѣтъ? Это не возможно. Шалостн 
раждаются не отъ семинаріи, не отъ зданій, а скорѣе всего отъ 
окружающихъ соблазновъ и воспріимчивости воспитанниковъ.

Слухъ,— что бывшій въ предпрошломъ учебномъ году ревизорь 
отъ учебнаго комитета нашелъ нравственное состояніе воспитан­
никовъ Виѳанской семинаріи неудовлетворительнымъ - -  едва ли 
достоинъ вѣроятія. Вотъ, —  что провизія столовая оказалась не­
удовлетворительнаго качества, —  это. какъ мы слышали, вѣрно. 
Но если бы и первый слухъ былъ вѣренъ, все же <приписалъ 
это безпечности инспекціи>, а не зданіямъ семинаріи, —  а ре­
визовать посылаютъ всегда спеціалистовъ дѣла.

Напрасно авторъ упомянутой статьи говорить, что «эта (Виеан- 
ская) семинарія во всѣхъ отношеніяхъ неудобна для нравствен­
наго воспитанія: и ея пустынное положеніе, и ея казарменное 
устройство, н ея бѣдность— все имѣется для того, чтобы поддер­
живать и питать въ семинаристахъ грубые нравы ».;—Напротивъ.

Пустынное положеніе способствуетъ ученію и размышленію 
столько же, сколько многолюдство тому препятствуетъ. Правда, 
что воспитывающіеся въ пустынномъ мѣстѣ въ обращеніи угло­
ваты, замкнуты, не людскостны, но за то оии болѣе выигры­
ваютъ въ отношеніяхъ умственномъ и нравственномъ. Конечно 
нѣтъ правила безъ исключенія, но по большей части это бываетъ 
такъ. А вѣра и церковь требуютъ отъ семинарій не свѣтскости, 
а ума и доброй жизни.

Теперь скажемъ о бѣдности. Бѣдность не порокъ —  говорить 
наша русская пословица. Что она поддерживаетъ и питаетъ грубые 
нравы — съ этимъ согласиться трудно: безчисленное множество 
примѣровъ найдемъ, что воспитавшіеся и вь  бѣдности отличались 
самыми лучшими нравами, тогда какъ и воспитанные въ богатствѣ 
яклялнеь весьма грубыми. Скажемъ еще болѣе: воспитаніе въ 
бѣдности есть наилучшее воспитаніе, воспитанный въ ней лучше 
другихъ знаетъ цѣну пещамъ и бываетъ человѣколюбивѣе кь 
другимъ и довольнѣе своимъ состояиіемь.

О мѣстоположеніи Виѳанской семинаріи и говорить излишне, 
оно. думаю, извѣстно всякому: трудно найти мѣстность жннопие. 
нѣе, для прогулокъ всѣхъ, не только учениковъ, пріятнѣе, и 
для занятій удобнѣе.

Города Дмитрова, Введенской церкви священникъ Василій
Лебедевъ.

БІІБЛЮГРАФИЧЕКАЯ ЗАМѢТКА.
На дн яхъ  вы ш ла к н и га , которую  не можемъ не рекомендо­

вать  для народны хъ ш колъ. Она составлен а свящ енником ъ 
Н. А. П ономаревымъ и н азы вается : «Въ ш колѣ и дома л. Имъ 
отп ечатан а и поступила въ  продажу только 1-я часть. Ц ѣна 
ея очень деш ева — 20 коп . Можно получать ее въ  квар ти р ѣ  
со стави теля  ея  въ  М осквѣ, близъ П речистенки, въ  Левш инскомъ 
пер. в ъ  домѣ К удрявцевой и в ъ  складѣ  духовн о-нравственны хъ 
кни гъ*  па П етровкѣ, въ  В ы сокопетровскомъ м онасты рѣ.

А вторъ так ъ  мотивируетъ побужденіе издать свою  кон гу . 
Помѣщ аемъ его предисловіе и находимъ его вполнѣ сп равед ­
ливы м ъ и достойны мъ того , чтобы заправители народной 
ш колы обратили свое вниманіе на идею, проведенную  въ  
кн и гѣ , и самую  книгу ввели въ  употребленіе в ъ  ш колахъ . 
Что кни га понравится народу, въ  том ъ мы не сомнѣваем ся.

«Н овая  народная ш кола, говоритъ о. П оном аревъ , далеко не- 
о п равд ы ваетъ  возлагаем ы хъ на нее надеж дъ, хотя зап равл яется
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уже не дьячками и отставны м и солдатами, а въ  б ольш и н ствѣ  въ  страстную  седмицу. Общія недѣльны я чтенія изъ апостола 
людьми опы тны ми, свѣдущими в ъ  педагогикѣ . Н ародъ недо- І и еван гел ія . А постолы и еван гел ія  на особы я иедѣли. Апо-
вѣрчиво смотритъ на эту  ш колу и предпочитаетъ отдавать 
дѣтей  въ  ученье разны м ъ черницамъ: А ксиньям ъ, П елагеямъ 
имъ подобнымъ, умѣю щ имъ лиш ь читать по церковном у. 
Почему? Потому что русск ій  человѣкъ п олагаетъ  всю пользу 
отъ грамотности въ  умѣньи читать и п ѣ ть  въ  ц еркви , а ему 
предлагаю тъ басни и сказки  про козловъ , да л и с и ц ъ . Р у с ­
скому человѣку нуж на душ еспасительная церковная кн и га , 
а ему н авязы ваю тъ  книги съ  естественны м ъ н ап равлен іем ъ . 
О нъ лю битъ слуш ать бесѣду о Б ож ественн ом ъ , а ему р а з ­
ск а зы в аю тъ  про нож ки, да рожки и т . п. Н еп рави тся р ус­
скому человѣку новая ш кола, несродио ему ея западное н а ­
п равлен іе , н онъ до т ѣ х ъ  поръ будетъ чуж даться ея , будетъ 
см отрѣть на нее, какъ  на барскую  затѣ ю , к ак ъ  иа что-то 
излиш нее, скорѣе вредное, чѣмъ полезиое для него , будетъ 
попрежнему отдавать дѣтей въ ученье черницамъ и н ачет­
чикам ъ, пока не будетъ возстановлено въ ш колѣ преж нее 
церковное направлен іе . Н аучить дѣтей читать и н ѣ ть  но ц ер ­
ковном у, дабы онѣ могли непосредственно принимать участіе 
в ъ  отправленіи  Б огослуж енія , вотъ  главн ая  ц ѣ ль , къ  дости­
ж енію  которой должна стрем и ться ш кола. Пора п он ять  это, 
к ак ъ  и ту  простую  истину, что н а вязы в а ть  народу, за его 
же деньги , то , что не нравится ем у, по мепьш ей м ѣрѣ  не­
удобно.

Дѣти съ  малаго возраста должны бы ть пріучаемы  къ  у св о е ­
нію характера церковнаго  п ѣ н ія , къ  ознакомленію  съ  ц ер ­
ковно-богослуж ебнымъ язы ком ъ и к ъ  пониманію  сам ы хъ  Б ого ­
служ еній . Это необходимо сколько для возбуж денія въ  дѣ тяхъ  
религіознаго  ч увства , столько же и для то го , чтобы возможно 
болѣе сблизить народъ съ церковію  и тѣ м ъ  самы мъ ослабить 
наклонность его къ  переходу въ расколъ  и сек тан тство» .

Содержаніе ки ш и  слѣдую щ ее:
С лавян ская азб у к а . З н аки  строчны е и надстрочны е. П ере­

чень сл овъ , которы я пи ш утся съ  титлом ъ. К раткія  свѣдѣнія 
изъ славянской грам атнкн . Для первон ачальнаго  чтенія и для 
п ѣ н ія : В еличанія на праздники Господни, Богородичны  и с в я ­
ты м ъ . П рипѣвы  на девятой пѣсни въ  праздники. Великіе 
прокимны . П рокимны дневны е. Т ропари: кр есту , перваго часа , 
4 0  мученикам ъ, п ророку , ап остолу , безсребрен н и кам ъ , благо ­
дарный и осьми гл асо в ъ . Ѵпакои П асхи, 4 -го  гласа . Кондакъ 
въ  день празднованія въ  честь образа Б огом атери всѣ хъ  скор ­
бящ ихъ радости. У тренній антиф онъ первы й 4  гласа . В оскрес­
ная  пѣснь послѣ ев ан гел ія . П окаян н ая  пѣ сн ь . Стихиры на 
великой вечерни в ъ  Л азареву  субботу . Стихира сти ховная 
6 гласа : Воскресеніе Твое Х ристе. С тихпры  св . Пасхи со 
сти хам и. Для ч теш я: П редиачинательны й псаломъ 103 . Т ретья 
св ѣ ти л ь н и ч н ая  молитва. Псаломъ 1 -й : Б лаж ен ъ  муж ъ. П а­
рем ія  на Воздвиженіе честнаго креста. Притчей 3 -я  глава. 
Ш естая  у трен н яя  молитва изъ читаем ы хъ свящ енником ъ. 
П саломъ 134 Й. Псаломъ 135 -й . М олитва: Иже на всякое 
врем я. Слово с в . Іоанна Златоустаго  въ день св. Пасхи. 
О бъясненіе церковно-богослуж ебны хъ словъ  и назван ій . К рат­
кій русско-славянск ій  словарь . У казатель  воскресны хъ утрен ­
ни хъ еван гелій  соотвѣ тствен н о  гласимъ октои ха. У казатель 
ап остольски хъ  и еван гельск и хъ  чтеній на дни воскресны е н

стольскія и еван гельск ія  чтенія общ ія и па разны е случаи . 
Зауп окой н ы я. У казатель  воскресны хъ утрен н и хъ  евангелій  и 
гласовъ въ  недѣли пром еж уточны я, нредпостиы я и великаго
фЯМЬ- лгімввяію йдоивевЯ •гя <пѵ лтѵшѣН іп

ОТЪ СОВѢТА ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢ­
ЩЕНІЯ.

Въ воскресен ье , 9 -го  сего н о яб ря , въ  7  часовъ  вечера , 
въ  залѣ  еп арх іальн ой  библіотеки , в ъ  В ы сокопетровскомъ мо­
насты рѣ , иа П етровкѣ, им ѣетъ бы ть годичное собран іе чле­
новъ Общ ества лю бителей духовнаго просвѣ щ ен ія , въ  кото ­
ромъ будутъ прочитаны :

1) С екретарем ъ О бщ ества, годичный отчетъ о дѣятельности  
Общества лю бителей духовнаго просвѣщ ен ія .

2) Д ѣйствительны м ъ членом ъ, свящ . И. Д. П етроп авлов­
скаго с т а т ь я : «Задачи соврем еннаго  п асты рства» .

3) Д ѣйствительны м ъ членомъ И. У. ІІолимпсестовы мъ с та тья : 
«Черты изъ  пасты рскаго  служ енія н современной ш колы ».

Члены О бщ ества и л и ц а, сочувствую щ ія задачам ъ и д ѣ я ­
тельности О бщ ества, симъ приглаш аю тся.

Вышла ОКТЯБРЬСКАЯ книжка „Чтеній въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія".

Содержаніе ея слѣдую щ ее:
Отдѣлъ I .— I . Т олкован іе нагорной нроповѣди Господа н а ­

шего Іисуса Х риста, извлеченное изъ творен ій  блаж еннаго 
А вгустина Д ублинскимъ архіепископом ъ Р. Трепчемъ (п ере­
водъ съ а н гл ій ск аго ).— II. Реф орм ація въ  Англіи. Гл. III. 
Василія Соколова. — III. О главн ы х ъ  ф ормахъ каноническаго 
процесса. II . О бличительный процессъ (й еп и п ііа ііо ). Н За- 
озерскаѵо. Отдѣлъ И .— Ж урн альн ое обозрѣн іе . Отдѣлъ I I I .—  
М атеріалы для исторіи русской церкви: Историческіе м атері­
а л ы .— Въ прилож еніи :— П равила св . помѣстнаго собора К ар ­
ѳагенскаго  о і — 73 съ то лк о ван іям и .— Кондаки и икосы. На 
С рѣтеніе Господне.— В ъ недѣлю м яс о п у стн у ю .— Въ недѣлю 
сы р н у ю .— В ъ недѣлю 3-ю  св . В еликаго поста. Перевелъ діа­
конъ Ссріій Цвѣтковъ.

ОТЪ СОВѢТА БРАТСТВА ПРЕПОДОБНАГО СЕРГІЯ *)?

1 88 0  года, сен тября  2 6  дня, при М осковской духовной а к а ­
деміи откры то Б ратство  преподобнаго С ергія , съ  цѣлью  до­
с та вл я ть  нуждаю щ имся студентам ъ оной денеж ны я и другія 
м атер іальн ы я пособія . Взносы о тъ  пож изненны хъ членовъ 
Б ратства  (едииовременпо не менѣе 100  р уб .) и отъ  дѣ й стви ­
тельн ы хъ  (каждогодно не менѣе 5 р у б .) , а равно  и другія 
пож ертвован ія  принимаю тся: 1) совѣтом ъ  Б ратства , что при 
М осковской духовной академ ія , в ъ  С ергіевском ъ посадѣ , Мо­
сковской губерн іи ; 2) предсѣдателемъ совѣта преосвящ еннѣй­
ш имъ А лексіемъ, епископомъ М ож айскимъ, викаріем ъ М осков­
ской митрополіи на С авинскомъ подворьи и членами совсѣта; 
3) ректором ъ М осковской духовной сем инаріи , протоіереемъ 
Н иколаемъ Васильевичемъ Б лагоразум овы м ъ; 4) Московской 
Софійской, на Л уб ян кѣ , церкви протоіереемъ П авломъ М ихай­
ловичемъ Волхонскимъ, в ъ  собственном ъ домѣ, на Софійкѣ и 
5) М осковской С пасской, в ъ  К аретномъ ряду, церкви свя  
щ енникомъ Алексіемъ Ѳедоровичемъ Н екрасовы м ъ , в ъ  домѣ 
Спасской церкви.

*) Уставъ Братства преподобнаго Сергія для вспомоществованія нуж­
дающимся студентамъ и воспитанницамъ Московской духовпой академіи, 
напечаталъ въ 28 $  „Московск. Церк. Вѣдомостей".

Р е д а к т о р ъ  п р о то іер ей
В Р о ж х е с  т в е п е м і й .

При семъ прилагается ЛЬ 2 9  й О ффиціальнаго отд ѣ ла.
Типографія Л. Ѳ. С неги рева. Ц ензоръ

На О стож енкѣ, Савеловскій п е р ., д. С негиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


