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Сентября JV?

 

О. 1872

 

года.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВЙТЕЛЬСТБЕННЫЯ.

Указы

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵяода.

Отъ

 

19

 

Марта

 

1872

 

г.

 

О

 

введенъи

 

въ

 

духовныхъ

 

семгтарі-

яхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

состав,.геннаго

 

г.

 

Ордою

 

„Руковод-

ство

 

пъ

 

послѣдователъному

 

чтенгю

 

пророческих*

 

книгъ

 

Вет-

хаго

 

Завѣта".

Св.

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенные

г.

 

Сѵпод.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналы

 

Учебнаго

 

комитета

о

 

допущеніи,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

для

 

духов,

 

семинарій,

 

со-

чинепія

 

учителя

 

Кіевской

 

семинарін

 

Харисима

 

Орды,

 

подъ

заглавіемъ:

 

„Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтепію

пророчёскихъ

 

кингъ

 

Ветхаго

 

ЗавЬта"

 

(въ

 

1

 

и

 

2 — пеправ-

ленпомъ

 

по

 

указаиіямъ

 

Комитета,

 

изданіяхъ).

 

Приказали:

Согласно

 

заключеніпмъ

 

Учебнаго

 

комитета,

 

составленное

учителемъ

 

Кіеізской

 

семннаріи

 

Ордою

 

„Руководство

 

къ

 

по-

слѣдователыюиу

 

чтепію

 

пророчеекпхъ

 

кнпгъ

 

Ветхаго

 

За-

вѣта"

 

(въ

 

1

 

и

 

2 —исправленномъ

 

по

 

указакіямъ

 

Комитета,

пзданіяхъ)

 

допустить

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духов,

 

семина-

ріахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

37



—
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—

слѣдующемъ

 

изданіи

 

его

 

труда,

 

исправилъ

 

указываемые

Комитетомъ

 

недостатки.

 

Для

 

должныхъ

 

по

 

сему

 

распоря-

женій

 

къ

 

исполненію,

 

препроводить,

 

при

 

указахъ,

 

епарх.

преосвящеинымъ

 

копіи

 

съ

 

журналовъ

 

Комитета.

Отъ

 

19

 

Марта

 

1872

 

г.

 

О

 

допущение

 

къ

 

употреблению

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

книги

 

г.

 

Орды:

 

„Руководство

 

къ

 

послѣ-

довательному

 

чтенію

 

учительныхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта"

въ

 

качествѣ

 

пособія

   

для

  

жставниковъ

  

по

 

преподованію

 

св.

Лисанія.

Св.

 

Правит.

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

Сѵнод.

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

за

 

№

208,

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духов,

 

семинаріяхъ,

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

наставниковъ

 

по

 

преподаванію

Свящ

 

Писанія,

 

сочиненія

 

учителя

 

Кіевской

 

семинаріи

 

Ор-

ды,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

чтенію

 

учительныхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

завѣтаа .

 

Приказали:

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявле-

нія

 

о

 

семъ

 

семинарскимъ

 

правленіямъ,

 

дать

 

знать

 

епарх.

преосвящеинымъ

 

печатными

 

указами,

 

препроводивъ

 

при

указѣ,

 

въ

 

копіи,

 

самый

 

журналъ

 

Комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

   

Комитета

 

при

   

св.

   

Сѵнодѣ

  

о

 

книгѣ

 

г.

Орды:

 

„Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

пророчес-

кихъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта"

 

(Кіевъ

 

1871

 

г.

 

2

 

исправленное

(

                                         

изд.).

Книга

 

г.

 

Орды,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Руководство

 

къ

 

по-

слѣдовательному

 

чтенію

 

пророческихъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣ-

та'с

 

въ

 

первомъ

 

изданіи

 

была

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніи

 

Коми-

тета.

 

Отзывъ

 

о

 

ней

 

сдѣланъ

 

въ

 

журналѣ

 

Комитета,

отъ

 

4

 

Августа

 

1871

 

года.

 

Теперь

 

представлена

 

она

во

 

второмъ

 

дополн.

 

и

 

исправл.

 

изданіп.

 

Исправленій

въ

 

квигѣ

 

почти

 

незамѣтно;

 

доподненія

 

значительны.

   

Они



or

 

о
—

    

OUO

    

----

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что

 

1)

 

въ

 

концѣ

 

обозрѣнія

 

каждой

 

про-

роческой

 

книги,

 

употребляемой

 

правосл.

 

Церковію

 

при

 

об-

щественномъ

 

богослуженін,

 

указаны

 

дни,

 

когда

 

бывают ь

чтеиія

 

или

 

пареміи

 

изъ

 

той

 

или

 

другой

 

книги,

 

съ

 

числен-

нымъ

 

указаніемъ

 

самыхъ

 

чтеній;

 

2)

 

соответственно

 

тре-

бованію

 

программы

 

для

 

преподаванія

 

св.

 

Писаны

 

въ

 

семи-

наріяхъ,

 

утвержденной

 

Св.

 

Сшюдомъ,

 

къ

 

концу

 

книги

 

при-

бавлено

 

„заключеніе

 

къ

 

чтенію

 

св.

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта",

Въ

 

которомъ

 

есть

 

отвѣтъ

 

на

 

всѣ

 

вопросы

 

программы,

 

а

именно

 

изложены

 

свѣдѣнія:

 

1)

 

о

 

древности

 

св.

 

Ппсанія;

 

2)

о

 

канонѣ

 

св.

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта;

 

3)

 

о

 

раздѣленін

 

книгъ

въ

 

іудейской

 

церкви;

 

4)

 

о

 

св;іщ.

 

ветхозавѣтномъ

 

текстѣ;

5)

 

о

 

подлинности

 

ветхозавѣтныхъ

 

книгъ;

 

6)

 

о

 

неповреж-

денности

 

свящ.

 

ветхозавѣтпыхъ

 

книгъ;

 

наконецъ

 

7)

 

о

 

про-

свѣтптелыюмъ

 

и

 

спасптельномъ

 

значеніи

 

ветхозавѣтныхъ

книгъ

 

для

 

всего

 

рода

 

человѣческаго.

 

Замѣтокъ

 

перваго

 

ро-

да,

 

т.

 

е.

 

о

 

церковиомъ

 

употребленіи

 

той

 

или

 

другой

 

про-

роческой

 

книги

 

программа

 

не

 

требуетъ;

 

а

 

прямыя

 

требо-

ванія

 

программы

 

не

 

всѣ

 

выполнены

 

и

 

во

 

второмъ

 

дополи,

пзданін

 

книги:

 

и

 

въ

 

этомъ

 

изданіп,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежнемъ,

не

 

обращено

 

авторомъ

 

особаго

 

вниманія

 

на

 

тѣ

 

многіе

 

от-

дѣлы

 

пли

 

мі.ста

 

пророческихъ

 

книгъ,

 

которые

 

отмвчены

программою,

 

какъ

 

требующіе

 

бодѣе

 

обстоятельнаго

 

изъяс-

ненія.

 

Вообще

 

„второе

 

дополненное

 

и

 

исправленное

 

изда-

ніе а

 

не

 

придало

 

книгѣ

 

особенныхъ

 

достоинствъ.

 

Указанные

въ

 

прежнемъ

 

отзывѣ

 

недостатки

 

внѣшняго

 

изяожёнія

 

и

 

при

исправленіяхъ

 

уцѣдѣли,

 

каяготся,

 

вполнѣ:

 

таже

 

встречается

неточность

 

въ

 

вьтраженіи

 

мыслей

 

и

 

въ

 

понятіяхъ

 

(ианрпм.

въ

 

понятіи

 

о

 

пророкахътта

 

стр.

 

2;

 

см.

 

также

 

стр.

 

8,

 

75,

 

135

и

 

т.

 

д.),

 

тѣже

 

усматриваются

 

нестройность,

 

запутанность

 

и

темнота

 

рѣчи

 

(стр.

 

3,

 

5,

 

7,

 

9,

 

12,

 

13,

 

22,

 

41,

 

41,

 

45,

 

46,

49,55,

 

00,

 

61,

 

74,

 

84,

 

86,

 

103,

 

106,

 

110,

 

116,117,

 

118,

120,

 

131,

 

146,

 

J48,

 

150,

 

152,

 

157,

 

158,

 

160— о

 

прообра-

зовательномъ

 

значенін

 

Іоны,

 

187,

 

188,

 

198,

  

199);

 

тѣже

 

по-



-

  

304

 

—

падаются

 

неправильные

 

въ

 

граммат.

 

отиошеніи

 

обороты

рѣчи

 

(стр.

 

11,

 

31,

 

42,

 

51,

 

57,

 

65,

 

94,

 

145,

 

193,

 

202

 

и

203).

 

Видно,

 

что

 

указанный

 

погрѣшности — не

 

случайное

явленіе

 

подъ

 

перомъ

 

автора.

 

Дополненіе

 

къ

 

кнпгѣ

 

увели-

чило

 

число

 

погрѣшностей.

 

Не

 

будемъ

 

выписывать

 

самыхъ

мѣстъ,

 

въ

 

которыхъ

 

встречаются

 

недостатки

 

внѣшняго

 

из-

ложенія:

 

они

 

указаны

 

вообще

 

цитатами

 

страннцъ;

 

доста-

точно

 

указать

 

только

 

тѣ

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

усматривает-

ся

 

неправильность

 

или

 

шаткость

 

взгляда

 

автора

 

на

 

пред-

шетъ.

 

Такъ,

 

напр.

 

излагая

 

свѣдѣнія

 

о

 

канонв

 

ветхозавѣт-

ныхъ

 

св.

 

книгъ,

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

св.

 

Отцы

 

и

 

учите-

ли

 

христіанской

 

церкви,

 

вачиная

 

съ

 

вѣка

 

апостольскаго,

оказывали

 

великое

 

уваженіс

 

и

 

къ

 

неканоническпмъ

 

книгамъ

Ветхаго

 

завѣта,

 

не

 

всегда

 

точно

 

разграничивая

 

канопичес-

кія

 

книги

 

отъ

 

неканонпческихъ.

 

„Такъ",

 

говоритъ

 

авторъ

(стр.

 

194

 

и

 

195),

 

„мужи

 

апостольскіе,

 

какъ

 

папрішѣръ

 

Вар-

нава,

 

Климентъ

 

Рамскій,

 

Поликароъ

 

пользуются

 

некано-

ническими

 

книгами

 

наравнѣ

 

съ

 

прочими

 

книгами

 

св.

 

Пн-

санія;

 

Іустпнъ

 

мученикъ,

 

Аѳпнагоръ,

 

Св.

 

Ириней

 

также.

Уже

 

Мелптонъ,

 

Сардійскій

 

епископъ

 

(въ

 

коицѣ

 

2

 

в.)

 

наро-

чито

 

путешествовалъ

 

по

 

востоку

 

съ

 

цѣлію

 

получить

 

вѣрныя

свѣдѣыія

 

о

 

канонѣ

 

книгъ

 

ветхозавѣтиыхъ.

 

Вь

 

спискѣ

 

св.

книгъ,

 

принесенныхъ

 

пмъ

 

оттуда,

 

заключались

 

одпѣ

 

кано-

ническія

 

книги.

 

Орпгенъ

 

считаетъ

 

также

 

только

 

22

 

книги,

хотя

 

впрочемъ

 

относится

 

съ

 

велпкимъ

 

уваягеніемъ

 

и

 

къ

книгамъ

 

неканоническпмъ....

 

Въ

 

каталогахъ

 

каноническихъ

кипгъ

 

у

 

Отцевъ

 

IV

 

в.

 

пололштелыю

 

уже

 

отделяются

 

ка-

ионическія

 

книги

 

отъ

 

неканонпческихъ.

 

Лаодикійскій

 

соборъ,

бывшій

 

въ

 

364

 

г.,

 

въ

 

59

 

прав,

 

постановляете

 

не

 

подо-

баетъ

 

въ

 

церкви

 

глаголатп

 

исалмы

 

несвящениые

 

или

 

кни-

ги

 

неопредѣленныя

 

правнломъ

 

(ахссѵоѵіса),

 

но

 

токмо

 

въ

 

пра-

вилахъ

 

озиаченныя(р.6ѵа

 

та

 

шчоѵіха).

 

Это

 

внрочзмъ

 

не

 

пре-

пятствовало

 

св.

 

Отцамъ,

 

какъ

 

наприм.:

 

Аѳанасію

 

Вел.,

Кириллу

 

Іерусалимскому,Василію

 

Вел.,

 

Григорію

 

Богосло-



—
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ву,

 

Амфилолііо,

 

Іоанну

 

Златоусту,

 

Іоамну

 

Дамаскппу

 

поль-

зоваться

 

неканоническими

 

книгами,

 

какъ

 

пашами

 

добрыми,

 

на-

зидательными,

 

священными,

 

полезными

 

для

 

чтеиія,

 

особенно

 

саюво-

поступающимъ

 

и

 

желающимъ

 

огласиться

 

слоомъ

 

блаіоиестія».

се

 

Вообще

 

о

 

заключав

 

гъ

 

авторъ,

 

(спасательно

 

исторіи

 

канона

 

оъ

правосл.

 

Восточной

 

Церкви

 

нужно

 

заметить ,

 

что

 

благоіооѣйаое

отношеніе

 

къ

 

бабліи,

 

безъ

 

кпайчихъ

 

фирмі/лированиыхъ

 

разгра-

ничены

 

на

 

счетъ

 

ея

 

состава,

 

характеризуетъ

 

учителей

 

на-

шей

 

правосл.

 

Ц'ркви

 

во

 

всѣ

 

времена

 

ея

 

ис торги-

 

Въ

 

этомъ

усматривается

 

та

 

разумная

 

и

 

высокая

 

свобода,

 

сь

 

какою

 

от-

носилась

 

Церковь

 

восточная

 

къ

 

вопросу

 

о

 

книгахъ

 

св.

 

Писаніял.

Съ

 

такнмъ

 

заключепіемъ

 

автора

 

положительно

 

нельзя

 

со-

гласиться.

 

Церковь

 

православная

 

не

 

допускала

 

и

 

не

 

могла

допускать

 

въ

 

рѣшеніп

 

одного

 

пзъ

 

важііѣіішнхъ

 

вопросовъ

вѣры

 

той

 

((высокой»

 

свободы,

 

какую

 

приписываешь

 

ей

 

ав-

торъ.

 

Въ

 

словахъ

 

автора

 

о

 

((разумной

 

и

 

высокой

 

свободіь,

 

съ

какою

 

Церковь

 

Восточная

 

относилась

 

будто

 

бы

 

къ

 

вопросу

 

о

кичгахъ

 

св.

 

Писанія»

 

заключается

 

не

 

похвала,

 

а

 

порицание

Церкви — и

 

порицаніе

 

самое

 

несправедшеое.

 

Тѣ

 

нсторпчес-

кія

 

данныя

 

и

 

лица,

 

на

 

которыхъ

 

авторъ

 

осиовываетъ

 

свое

сужденіо,

 

положительно

 

опровергаютъ

 

его.

 

Таковъ

 

Мелп-

тонъ

 

Сардійскій

 

съ

 

свопмъ

 

каталогомъ

 

св.

 

каигъ,

 

таковы

ate

 

отцы

 

IV

 

в.

 

съ

 

своими

 

каталогами;

 

таковы

 

же,

 

нако-

нецъ,

 

п

 

соборы

 

церковные

 

съ

 

ихъ

 

канонами.

 

Св.

 

Аѳана-

сій

 

Великій

 

въ

 

одномъ

 

своемъ

 

послаиін,

 

находящемся

 

въ

нашей

 

кипгѣ

 

правплъ,

 

самымъ

 

строгимъ

 

образомъ

 

разгра-

ничиваете

 

каноническія

 

книги

 

отъ

 

неканоническихъ,

 

не

отвергая

 

послѣдиихъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

давая

 

пмъ

 

зиа-

ѵтеніе

 

((бозкественпыхъ

 

писанііЬ).

 

Перечнслпвъ

 

каноническія

книги

 

В.

 

и

 

Н.

 

Завѣтовъ,

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

объ

 

ипхъ

 

слѣд.

 

за-

мѣчаніе:

 

,,Ciu

 

суть

 

источники

 

спасенія,

 

да

 

сущими

 

въ

оныхъ

 

словесами

 

жаждущііі

 

утолитъ

 

жажду;

 

въ

 

сихъ

 

ток-

мо

 

благовѣствуется

 

ученіе

 

благочестія.

 

Никто

 

къ

 

симъ

 

да

не

 

прилагаете,

   

ниже

 

да

 

отъемлетъ

   

отъ

 

нихъ

 

что

  

либо".



-

 

30G

 

—

Выше

 

онъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

„книги

 

эти

 

приняты

 

въ

 

каионъ,

преданы

 

и

 

вѣруются

 

быти

 

божественными''.

 

А

 

о

 

книгахъ

неканоиическихъ

 

дѣлаетъ

 

особую,

 

совсѣмъ

 

другаго

 

рода,

замѣтку:

 

„Есть,

 

кромѣ

 

сихъ,

 

и

 

др.

 

книги,

 

не.

 

введеиныя

въ

 

канонъ,

 

но

 

назначепныя

 

отцами

 

для

 

чтенія

 

новопосту-

пающимъ

 

и

 

желающимъ

 

огласитися

 

словомъ

 

біагочеотія".

Посдѣ

 

такого

 

сужденія

 

о

 

книгахъ

 

каноническихъ,

 

что

 

«въ

нихъ

 

токмо

 

благовѣствуется

 

ученіе

 

благочестія ,

 

что

 

никто

къ

 

симъ

 

да

 

пе

 

прилагаете,

 

ниже

 

отъемлетъ

 

отъ

 

нихъ

 

что

 

ли-

бо»,

 

можно

 

ли

 

сказать,

 

что

 

св.

 

Аѳанасій

 

„относился

 

къ

библіи

 

безъ

 

строго

 

Формулированныхъ

 

разграничеыій

 

на

счетъ

 

ея

 

состава"?

 

Точно

 

также

 

св.

 

Григорій

 

Богословъ,

оаредѣляя,

 

какія

 

книги

 

В.

 

и

 

Н.

 

Завѣта

 

должно

 

читать

 

(въ

церкви),

 

перечисляете

 

опять

 

однѣ

 

капоническія

 

и,

 

пере-

числивъ

 

ихъ,

 

замѣчаетъ:

 

„тако

 

имѣешь

 

все.

 

Ащо

 

же

 

ка-

кія

 

суть

 

сверхъ

 

сихъ,

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

признаниымъ"'

(Стихи

 

св.

 

Грпгорія

 

въ

 

кпигѣ

 

правилъ).

 

Сужденіе

 

св.

 

Грп-

горія

 

слпшкомъ

 

ясно

 

и

 

опредѣлепно,

 

чтобы

 

давать

 

ему

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

толкованія.

 

Св.

 

Аііфилохій

 

въ

 

пос-

ланіи

 

къ

 

еп.

 

Селсвку

 

о

 

томъ,

 

„какія

 

книги

 

пріемлются",

пишете:

 

„Наипаче

 

подобаете

 

вѣдати

 

п

 

сіе,

 

яко

 

не

 

всякая

книга,

 

стяжавшая

 

досточтимое

 

имя

 

Писанія,

 

есть

 

досто-

вѣрная....

 

Посему

 

наименую

 

тебѣ

 

каягдугопзъ

 

богодух-

новенныхъ

 

кннгъ"

 

(въ

 

книгѣ

 

правилъ).

 

Затѣмъ

 

перечис-

ляете

 

однѣ

 

книги

 

каноннчсскія,

 

совсѣмъ

 

ие

 

упоминая

 

о

яекапоническнхъ,

 

слѣдователыю,

 

строго

 

разграничивая

 

пос-

лѣднія

 

отъ

 

первыхъ.

 

Св.

 

Кнриллъ

 

Іерус.

 

въ

 

четвертомъ

огласительномъ

 

своемъ

 

поученіи

 

рекомендуете

 

читать

 

так-

же

 

только

 

22

 

книги,

 

слѣдовательно,

 

однѣ

 

каноническія.

Св.

 

ЕшіФаній,

 

еп.

 

КипрскШ,

 

считаете

 

также

 

толыО

 

22

 

св.

книги,

 

а

 

о

 

прочнхъ

 

замѣчаетъ:

 

„хотя

 

онѣ

 

полезны

 

и

 

на-

зидательны,

 

но

 

къ

 

чпслу

 

св.

 

кннгъ

 

не

 

относятся".

 

Соборъ

Лаодикійскій

 

въ

 

60

 

пр.,

 

для

 

указанія,

 

какія

 

именно

 

кни-

ги

 

должно

 

читать

   

въ

 

церкви,

 

перечисляете

 

однѣ

 

канонн-
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ческія,

 

совсѣмъ

 

не

 

упоминая

 

о

 

неканоническихъ.

 

Въ

 

чемъ

же

 

усматриваетъ

 

авторъ

 

ту

 

высокую

 

свободу,

 

съ

 

какою

будто

 

бы

 

Церковь

 

Восточная

 

относилась

 

къ

 

вопросу

 

о

книгахъ

 

св.

 

Писанія?

 

Впдно

 

напротивъ,

 

что

 

какъ

 

частные

пастыри,

 

такъ

 

и

 

цѣдые

 

'соборы

 

весьма

 

не

 

безразлично

 

от-

носились

 

къ

 

вопросу

 

о

 

составѣ

 

Вибліи.

 

Самое

 

благого вѣ-

ніе

 

къ

 

Вибліи

 

естественно

 

придавало

 

вопросу

 

этому

 

вели-

чайшую

 

ваяшость.

Набрасываете

 

авторъ

 

тѣнь

 

и

 

на

 

сужденіе

 

ветхозавѣт-

ной

 

церкви

 

по

 

вопросу

 

о

 

составѣ

 

ветхозавѣтпаго

 

канона.

На

 

стр.

 

193

 

онъ

 

говорите:

 

„Закопченный

 

во

 

времена

 

Ез-

дры,

 

Нееміи

 

и

 

современныхъ

 

имъ

 

пророковъ,

 

св.

 

канонъ

оставался

 

у

 

палестиискихъ

 

Іудеевъ

 

непзмѣпно

 

въ

 

томъ

 

же

самомъ

 

видѣ;

 

новыя

 

кнпги

 

не

 

были

 

вносимы

 

въ

 

него,

 

хо-

тя

 

впрочемъ

 

и

 

былъ

 

при

 

этомъ

 

(?)

 

споръ,

 

по

 

праву

 

ли

 

сто-

ятъ

 

въ

 

канонѣ

 

книги:

 

Плачъ,

 

Піъснъ

 

Піъсней

 

и

 

Екклесъастъ»__

Оставленная

 

безъ

 

всякаго

 

разъясненія,

 

замѣтка

 

о

 

спорныхъ

книгахъ

 

является

 

совершенно

 

лишнею

 

вставкою,

 

наруша-

ющею

 

гармонію

 

мыслей

 

и

 

рѣчп

 

и

 

ставящею

 

читателя

 

въ

раздумье

 

на

 

счетъ

 

опредѣденности

 

ветхозавѣтнаго

 

ка-

нона__

Накопецъ

 

взглядъ

 

автора

 

на

 

предметы,

 

подлежащіе

его

 

разсмотрѣнію,

 

не

 

всегда

 

является

 

съ

 

одинаковою

 

ус-

тойчивостію

 

и

 

определенностью

 

въ

 

разныхъ

 

его

 

произве-

деніяхъ.

 

Въ

 

обзорѣ

 

учительныхъ

 

кнпгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

разсуждая

 

о

 

писатедѣ

 

и

 

времени

 

написанія

 

книги

 

Іпсуса,

сына

 

Сирахова,

 

авторъ

 

нерѣшительно

 

относите

 

ее

 

ко

 

вре-

мени

 

Симона

 

праведнаго,

 

жившаго

 

почти

 

за

 

300

 

л.

 

до

 

Р.

X.,

 

а

 

говоритъ

 

только,

 

что

 

иѣкоторые...

 

.

 

«съ

 

большею

 

вѣ-

роятностію»

 

считаютъ

 

Симона,

 

современнаго

 

Сдраху,

 

Си-

ыономъ

 

1

 

праведнымъ,

 

и

 

что

 

Птоломей

 

Евергетъ,

 

при

 

ко-

торомъ

 

внукъ

 

писателя

 

пришелъ

 

въ

 

Египетъ,

 

былъ

 

«ка-

жется»

 

Птоломей

 

III,

 

а

 

не

 

VII,

 

а

 

между

 

ними

 

разстоя-

ніе-цѣлое

   

столѣгіе

   

(Руководство

   

къ

   

послѣдовательному
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чтенію

 

учптедьиыхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

стр.

 

214

 

и

 

215).

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

заключепіи

 

къ

 

обозрѣнію

 

пророческихъ

кппгъ,

 

желая

 

доказать

 

древность

 

полнаго

 

образовапія

 

или

раннюю

 

законченность

 

ветхозавѣтнаго

 

канона

 

съ

 

его

 

трех-

частнымъ

 

раздѣденіемъ,

 

онъ

 

на

 

странпцѣ

 

191

 

полоягитель-

но

 

утверждаетъ,

 

что

 

„греческій

 

переводъ

 

книги

 

Спраха",

въ

 

которой

 

не

 

разъ

 

упоминается

 

о

 

св.

 

книгахъ

 

Ветхаго

Завѣта,

 

и

 

во

 

введеніп

 

къ

 

ней

 

и

 

о

 

раздѣленіи

 

пхъ

 

на

 

три

части,

 

„сдѣланъ

 

былъ

 

внукомъ

 

писателя,

 

именно

 

при

 

Пто-

ломеѣ

 

III,

 

а

 

не

 

VII,

 

и

 

что

 

прославляемый

 

въ

 

кнпгѣ

 

Снра-

ха

 

первосв.

 

Спмоиъ,

 

современникъ

 

писателя,

 

есть

 

„никто

иной,

 

какъ

 

Симонъ

 

праведный"

 

(стр.

 

191

 

и

 

192).

 

Ясно,

что

 

авторъ

 

не

 

твердъ

 

въ

 

своихъ

 

суждепіяхъ,

 

а

 

по

 

требо-

ванію

 

ну?кды

 

пли

 

смотря

 

по

 

тому,

 

что

 

пригодпѣе

 

для

 

его

цѣлп,

 

склоняется

 

то

 

на

 

ту,

 

то

 

на

 

другую

 

сторону.

 

Такіе

пріемы

 

уменыпаготъ

 

зпаченіе

 

учепаго

 

труда

 

и

 

въ

 

книгахъ,

предназпачаемыхъ

 

въ

 

учебное

 

руководство,

 

по

 

могутъ

 

пмѣть

мѣста.

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

указанные

 

недостатки,

 

книга

 

г.

Орды

 

„Руководство

 

къ

 

иослѣдователыюму

 

чтенію

 

проро-

ческнхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта"

 

(второе

 

дополненное

 

и

 

ис-

правленное

 

изданіс),

 

въ

 

виду

 

крайней

 

скудости

 

печатпыхъ

руководствъ

 

къ

 

изученію

 

св.

 

шісанія,

 

сколько

 

ппбудь

 

удо-

влетворяющие

 

требованіямъ

 

программы,

 

можете

 

быть

 

до-

пущена

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духов,

 

семанаріяхъ

 

въ

 

качо-

ствѣ

 

учебника,

 

согласпо

 

заключёнію

 

Учеонаго

 

Комитета,

отъ

 

4

 

августа

 

1S71

 

года

 

за

 

Кг

 

143,

 

относительно

 

перваго

издапія

 

той

 

же

 

книги.

Посему

 

Учебный

 

Комитете

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

и

второе

 

ппдапіе

 

„Руководства

 

къ

 

последовательному

 

чте-

пію

 

пророческнхъ

 

кішгъ

 

Ветхаго

 

Завьта", — къ

 

употреб-

лепію

 

въ

 

духов,

 

семинаріахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

св.

Писанію,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

пзда-

ніп

 

своего

 

еочппспія,

 

воспользовался

 

сдѣланными

 

относи-

тельно

 

его

 

Учебнымъ

  

Комнтетомъ

   

замѣчапіямн.
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Журналъ

   

Учебнаго

   

Комитета

   

при

 

Св.

 

Сннодѣ:

   

о

 

книгѣ

 

г.

Орды:

 

«Руководство

 

къ

 

послѣдоватѳльному

 

чтенію

 

учитель-

ныхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

завѣта»

 

(Шевъ

 

1871

 

г.).

-

Книга

 

составлена

 

приспособительно

 

къ

 

программѣ

 

по

преподаванію

 

св.

 

Писанія

 

въ

 

духов,

 

семииаріяхъ,

 

утверж-

денной

 

Св.

 

Синодомъ,

 

но

 

не

 

вполнѣ

 

соответствуете

 

всѣмъ

ея

 

требованіямъ.

 

Есть

 

въ

 

ней

 

отдѣлы,

 

не

 

требуемые

 

про-

граммою,

 

есть

 

пробѣлы,

 

состоящіевъ

 

томъ,

 

что

 

не

 

выполне-

ны

 

нѣкоторыя

 

требованія

 

Программы.

 

Въ

 

первомъ

 

отно-

іпеніи,

 

свыше

 

требованій

 

програмы,

 

въ

 

книгѣ

 

помѣщены

слѣд.

 

статьи:

 

1)

 

попятіе

 

о

 

стихотворной

 

Формѣ

 

учитель-

ныхъ

 

киигъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

и

 

вообще

 

о

 

родахъ

 

и

 

ФОрмахъ

священной

 

еврейской

 

поэзіи

 

(стр.

 

1 — 4);

 

2)

 

действитель-

ность

 

лица

 

Іова

 

(стр.

 

5—9);

 

3)

 

мѣсто

 

жизни

 

Іова

 

(стр.

 

9);

4)

 

раздѣленіе

 

книги

 

Іова

 

(стр.

 

12);

 

5)

 

музыка

 

у

 

Евреевъ

и

 

музыкальные

 

инструменты,

 

употреблявшіеся

 

при

 

бого-

служебномъ

 

псалмонѣніи

 

(стр.

 

51

 

—

 

57).

 

А

 

въ

 

концѣ

 

кни-

ги

 

приложены

 

даже

 

рисунки

 

разныхъ

 

музыкальныхъ

 

ин-

струментовъ,

 

употреблявшихся

 

у

 

Евреевъ.

 

Наконецъ

 

6)

къ

 

разряду

 

учительныхъ

 

кимгъ

 

отнесена

 

авторомъ,

 

„по

 

сход-

ству

 

содержанія",

 

третья

 

книга

 

Ездры,

 

которая

 

програм-

мою

 

причислена

 

къ

 

кнпгамъ

 

исторнческимъ

 

(стр.

 

228 —

243).

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

статей,

 

если

 

не

 

совершенно

излишни,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

требуются

 

существомъ

дѣда.

 

Такова

 

напр.

 

статья

 

о

 

музык.

 

иструментахъ

 

у

 

Ев-

реевъ.

 

Про')ѣлы,

 

встрѣчающіеея

 

въ

 

книгѣ

 

противъ

 

прог-

раммы,

 

состоятъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

1)

 

авторомъ

 

не

 

указана

цѣль

 

наппсапія

 

книги

 

Іова

 

и

 

2)

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

указан-

ные

 

программою

 

особенные

 

отдѣлы

 

для

 

болѣе

 

обстоятель-

наго

 

пстолкованія

 

въ

 

книгахъ

 

Екклессіаста

 

и

 

Премудро-

сти

 

Соломоновой

    

не

 

обращено

   

надлежащего

 

вниманія

   

и

требуемаго

 

истолковавія

 

не

 

представлено.

38
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Въ

 

историческихъ

 

п

 

экзегетическихъ

 

изслѣдованіяхъ,

касающихся

 

св.

 

текста,

 

авторъ

 

иногда

 

увлекается

 

предпо-

ложеніями

 

нѣмецкой

 

богословской

 

критики,

 

несогласными

съ

 

преданіями

 

правосл.

 

Церкви

 

и

 

мнѣніями

 

св.

 

Отцевъ,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

мысль

 

его

 

колеблется

 

между

 

тѣми

 

и

 

дру-

гими.

 

Такое

 

колебаніе

 

мысли

 

заметно

 

на

 

стр.

 

103

 

по

 

во-

просу

 

о

 

времени

 

происхожденія

 

50

 

псалма.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

критики,

 

на

 

основаніи

 

двухъ

 

послѣдннхъ

 

стиховъ

 

псал-

ма,

 

гдѣ

 

псалмопѣвецъ

 

молите

 

Господа,

 

чтобы

 

„стѣныіеру-

салимскія

 

были

 

созданы,

 

или

 

съ

 

евр.

 

возсозданы,

 

и

 

без-

препятствеино

 

могли

 

быть

 

приносимы

 

Богу

 

жертвы

 

и

 

все-

сожженіа"

 

п,

 

на

 

основаніи

 

нѣкоторыхъ

 

др.

 

изображеній,

относятъ

 

происхожденіе

 

псалма

 

ко

 

временамъ

 

послѣ

 

плѣна

вавилонскаго,

 

собственно

 

ко

 

времени

 

Нееміи.

 

Авторъ

 

за-

трудняется

 

принять

 

это

 

мнѣніе,

 

но

 

видно,

 

что

 

не

 

вполнѣ

отдается

 

и

 

мнѣніямъ

 

св.

 

Отцевъ

 

Церкви,

 

приписывающих^

50-й

 

псаломъ

 

Давиду,

 

когда,

 

доказывая,

 

согласно

 

съ

 

эти-

ми

 

мнѣніями,

 

происхоясдепіе

 

псалма

 

отъ

 

Давида,

 

онъ

 

о

 

двухъ

послѣднихъ

 

стихахъ

 

выралсается

 

весьма

 

нерѣшитедьно:

 

„Что

касается

 

до

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

•

 

стиховъ",

 

говорите

 

онъ,

„то

 

если

 

не

 

считать

 

ихъ

 

дая{е

 

прибавкою

 

позднѣйшаго

времени,

 

какъ

 

думаютъ

 

некоторые

 

толковники,

 

связь

 

со-

деря!аиія

 

ихъ

 

съ

 

общимъ

 

ходомъ

 

мыслей

 

псалма

 

легко

 

у-

казать,

 

взявши

 

во

 

внпмапіе,

 

что

 

Давидъ

 

молится

 

о

 

проще-

ніи

 

своего

 

грѣха

 

не

 

только

 

въ

 

вндахъ

 

своей

 

пользы,

 

но

 

и

всего

 

Израиля,

 

такъ

 

какъ

 

паденіе

 

Давида

 

причинило

 

вредъ

всему

 

народу

 

и

 

стѣны

 

іерусалимскія

 

какбы

 

поколебались

паденіемъ

 

его".

 

Оговорка

 

„если

 

и

 

не

 

считать

 

(двухъ

 

пос-

леднихъ

 

стиховъ)

 

даже

 

прибавкою

 

позднейшаго

 

времени",

въ

 

виду

 

дальнейшаго,

 

весьма

 

натянутаго

 

и

 

потому

 

шат-

каго

 

изъясненія

 

связи

 

между

 

упомянутыми

 

стихами

 

и

 

об-

щимъ

 

теченіемъ

 

мыслей

 

псалма,

 

невольно

 

заставляетъ

 

ду-

мать,

 

что

 

авторъ,

 

вопреки

 

мненію

 

св.

 

Отцевъ

 

Церкви,

прпписывающпхъ

 

псаломъ

 

Давиду

 

(напр.

 

св.

 

Златоустъ

 

въ
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беседѣ

 

на

 

50

 

псаломъ),

   

более

 

готовъ

 

принять

   

предполо-

ягеніе,

 

что

 

стихи

 

эти

 

составляютъ

 

прибавку

  

позднѣйшаго

времени,

 

чемъ

 

приписать

 

ихъ

 

Давпду.

 

А

 

такія

   

предполо-

женія

 

въ

 

иследованіяхъ,

 

касающихся

 

свящ.

 

текста

 

Впбліи,

могутъ

 

повести

   

весьма

 

далеко

 

и

   

составляютъ

 

начало

   

въ

библейской

 

экзегетике

 

весьма

 

опасное.

 

Подобное

 

предполо-

ягеніе

 

встречается

 

еще

 

на

 

стр.

 

132,

 

при

 

изъясиеніи

 

псалма

105,

 

предположеніе,

 

находящееся

 

въпрямомъ

 

противоречит

со

 

свидѣтельствомъ

   

1

 

книги

 

Паралипоменонъ

 

(Пар.

   

XVI,

7):

  

„Заключеніе

 

псалма"

 

(105-го),

 

говоритъ

 

авторъ,

 

„ука-

зываете

 

(ст.

 

47

 

и

 

48)

 

на

   

время

 

разсѣянія

 

Евреевъ

 

меж-

ду

 

язычниками,

 

следовательно, — после

 

плѣна

 

вавилонскаго;

но

 

сіе

 

заключеніе

 

можно

   

считать

   

прибавкой

 

позднейшей,

а

 

самый

   

псаломъ

 

относить

    

ко

   

времени

  

более

   

раннему,

напр.

 

Самуила.

 

Книга

 

Паралипоменонъ"

 

(Пар.

 

XVI,

 

8 — 29,

34

 

—

 

36),

 

продоллгаетъ

 

авторъ,

 

„содержите

 

пѣснь,

 

которая

составлена

 

пзъ

 

первой

  

половины

   

пс.

  

104-го

 

(ст.

 

1 — 15),

изъ

 

пс.

 

95-го

 

и

 

трехъ

 

стиховъ

 

(1,

 

47,

 

48)

 

пс.

 

105

 

и

 

от-

носите

 

эту

   

песнь

 

ко

   

времени

 

Давида.

   

Но

   

искуственное

составленіе

 

этой

 

песни

 

по

 

сличеніи

   

съ

 

псалмами

 

очевидно

п

 

относится,

 

какъ

 

и

 

вся

 

книга

   

Паралипоменонъ,

 

ко

   

вре-

мени

 

позднейшему;

 

самые

 

псалмы

 

могли

 

существовать

 

го-

раздо

   

ранее".

 

Объ

 

этой

 

песни

 

въ

 

книге

  

Паралипоменонъ

(XVI,

 

7)

 

ясно

 

говорится,

 

что

 

въ

 

день

 

переиесенія

 

ковчега

„Давидъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

далъ

 

ее,

 

для

 

прославленія

 

Іеговы

АсаФу

 

и

 

братьямъ

 

его",

 

а

 

въ

 

ней

 

находятся

 

и

 

слова,

  

со-

ставляющія

 

заключеніе

  

псалма

   

105-го,

 

заключеніе,

 

почи-

таемое

 

авторомъ

 

за

 

позднѣйшую

 

прибавку,

 

относящуюся

 

ко

времени

 

посдѣ

 

плена

 

вавилонскаго.

  

Следовательно,

 

мненіе

автора

 

совершенно

 

противоречите

 

свидѣтельству

 

книги

 

Па~

ралипоменонъ.

   

Поздиейшую

   

прибавку

   

находитъ

   

авторъ

и

 

въ

 

псалме

 

143.

 

При

 

обозреніи

 

этого

 

псалма

 

на

 

стр.

 

149

авторъ

 

говоритъ:

 

„Конецъ

 

псалма

 

(12 — 15

 

ст.)

   

очень

 

от-

личенъ

 

отъ

 

начала

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

строгой

 

связи

 

съ

 

предщ-
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дущиыъ ѵ

 

почему

 

и

 

считается

 

позднѣйшею

 

прибавкою".

 

Кемъ

считается,

 

этого

 

авторъ

 

не

 

говоритъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

такимъ

 

свободнымъ

 

отношеыіемъ

 

къ

 

св.

 

тексту

 

авторъ

 

мо-

ягетъ

 

-.у

 

.

 

неопытяыхъ

 

подорвать

 

подобающее

 

уваженіе

 

къ

каноническимъ

 

кпигамъ

 

св.

 

Писанія.

Встречаются

 

въ

 

книге

 

сужденія

 

слишкомъ

 

резкія,

которыми

 

авторъ

 

разсекаетъ

 

трудные

 

вопросы,

 

но

 

не

 

раз-

решаете

 

ихъ

 

научнымъ

 

образомъ.

 

Таково

 

напр.

 

сужденіе

его

 

о

 

припискѣ,

 

находящейся

 

въ

 

конце

 

книги

 

Іова.

 

Въ

греческомъ

 

и

 

славяпскомъ

 

переводахъ

 

въ

 

конце

 

книги

 

Іова

находится

 

приписка,

 

въ

 

которой

 

говорится

 

о

 

будущемъ

воскресепіи

 

Іова,

 

о

 

родѣ

 

и

 

месте

 

зкительства

 

Іова

 

и

 

его

друзей.

 

Не

 

разсулгдая

 

ни

 

о

 

древности

 

этой

 

приписки,

 

ни

 

о

томъ,

 

какъ

 

смотрели

 

на

 

нее

 

православные

 

толкователи

 

св.

Писанія,

 

авторъ

 

прямо

 

произносите

 

о

 

ней

 

такой

 

судъ:

„Изъ

 

самой

 

приписки

 

можно

 

открыть,

 

что

 

она

 

есть

 

плодъ

гаданій,

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основанныхъ"

 

(стр.

 

41).

 

О

 

третьей

книге

 

Эздры

 

авторъ

 

говоритъ

 

также

 

сдншкомъ

 

неувалштель-

но,

 

хотя

 

самъ

 

же

 

признаете,

 

что

 

въ

 

древней

 

Христіанской

Церкви

 

она

 

пользовалась

 

великимъ

 

уваягеніемъ

 

и

 

указываете

на

 

многихъ

 

знаменитыхъ

 

Отцевъ

 

и

 

учителей

 

Церкви,

 

кото-

рые„

 

постоянно

 

приводите

 

изъ

 

этой

 

книги

 

места

 

и

 

мнѣнія".

Въ

 

статье

 

о

 

достоинстве

 

книги

 

Эздры

 

онъ

 

указываете

однѣ

 

„противоръчія

 

и

 

странности,

 

встречающаяся

 

въ

 

ней

и

 

не

 

представляете

 

ничего,

 

чЬмъ

 

бы

 

оправдывалось

 

ува-

н*еніе

 

къ

 

ней

 

древней

 

Церкви;

 

напротивд ?

 

объясняете

 

это

уваженіе

 

только

 

„апокалипсическимъ

 

характеромъ

 

книги

 

и

рѣшеніемъ

 

въ

 

ней

 

самыхъ

 

пытливыхъ

 

вопросовъ

 

о

 

буду-

щемъ

 

и

 

загробной

 

судьбѣ

 

людей"

 

(стр.

 

232,

 

233).

 

При

 

обо-

зрѣніи

 

надписи

 

псалма

 

59

 

авторъ

 

выставляет ь

 

на

 

видъ

одне

 

противорѣчія,

 

какія

 

она

 

вносите

 

въ

 

историческія

 

собы.

тія, иодиезатрудненія

 

къ

 

изъяснепію

 

ея, нимало

 

не

 

разъя-

сняя

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

 

Воть

 

слова

 

его

 

сполна:

 

„Какъ

 

боль-

шая;

 

часть

 

надписей

 

и

 

надпись

 

сего

 

псалма:

 

внегда

 

сожже
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средоречіе

 

(Месопотамію)

 

Сирійское

 

и

 

Сирію

 

Совадскую,

и

 

возвратися

 

Іоавъ

 

и

 

порази

 

Едома

 

въ

 

дебри

 

солей

 

(соля-

ная

 

долина)

 

12000, — указывая

 

на

 

иеторнческія

 

событія,

вносите

 

въ

 

нихъ

 

протиречія

 

и

 

представляет ь

 

много

 

за-

трудненій

 

при

 

нзъясненіи.

 

Книги

 

Царствъ

 

и

 

Паралипоме-

нонъ

 

разсказываютъ

 

о

 

победпхъ

 

Давида

 

и

 

Іоава

 

надъ

 

Си

 

-

рійцами

 

и

 

Идумеянами,

 

но

 

въ

 

ихъ

 

разсказахъ

 

есть

 

разно-

гласіе.

 

Книга

 

Царствъ

 

(2

 

Цар.

 

X,

 

17 — 19)

 

приписываете

победу

 

надъ

 

Сирянами

 

Давиду,

 

конечно,

 

какъ

 

царю

 

и

 

гла-

вному

 

начальника

 

войны;

 

1

 

Пар.

 

(XXI,

 

19)

 

тоже;

 

но

 

по-

ра?кеніе

 

Едома

 

(Идумеи)

 

2-я

 

Царствъ

 

(VIII,

 

13)

 

приписы-

ваете

 

Давиду,

 

а

 

1

 

Пар.

 

(18 —12)

 

Авессѣ,

 

брату

 

Іоава;

надпись

 

те

 

псалма — Іоаву;

 

ему

 

же,

 

каягется,

 

приписыва-

ете

 

и

 

3-я

 

Царствъ

 

(II,

 

15

 

—

 

1.7).

 

Число

 

избіеиныхъ

 

так?ке

различно:

 

въ

 

ясторіи

 

18

 

тысячъ;

 

здесь

 

12

 

тысячъ".

 

Боль-

ше

 

о

 

надписи

 

ни

 

слова.

 

Что

 

же

 

сделалъ

 

авторъ?

 

—

 

Вме-

сто

 

изъясненія

 

надписи,

 

онъ

 

только

 

дурно

 

отозвался

 

объ

ней,

 

а

 

по

 

поводу

 

ея,

 

и

 

о

 

большей

 

части

 

др.

 

надписей

 

надъ

псалмами

 

и

 

выставилъ

 

противоречія

 

меягду

 

нею

 

и

 

св.

 

ис

торическимп

 

книгами,

 

а

 

потомъ

 

и

 

меягду

 

самыми

 

этими

книгами

 

отдельно.

 

Ставить

 

такъ

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

пред-

мета

 

значитъ

 

не

 

разъяснять,

 

а

 

запутывать

 

его.

 

Сверхъ

того

 

къ

 

чему,

 

безъ

 

нужды,

 

возбуѵкдать

 

еще

 

др.,

 

болѣе

серьезные

 

вопросы?

 

На

 

стр.

 

198

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣ-

чаніи

 

авторъ

 

очень

 

резко

 

выраягается

 

объ

 

языкѣ

 

книги

„Песнь

 

Пѣеней".

 

„Насъ

 

не

 

должны

 

удивлять",

 

говоритъ

онъ,

 

„употребленныя

 

въ

 

книге

 

Песней

 

странныя

 

и

 

отчас-

ти

 

смешныя

 

выраженія

 

и

 

сравненія".

 

Въ

 

книгѣ,

 

предна-

значаемой

 

для

 

руководства

 

къ

 

чтенію

 

св.

 

Писанія,

 

подобнаго

рода

 

выраженія,

 

по

 

меньшей

 

мере,

 

неприличны.

 

Чрез-

мерно

 

резкое

 

сужденіе,

 

набрасывающее

 

тѣнь

 

на

 

богодух-

новенное

 

происхоагдсніе

 

псалма

 

108,

 

высказываетъ

 

авторъ

на

 

стр.

 

133:

 

„Это,"

 

говоритъ

 

онъ,

 

„одинъизъсамыхъ

 

горь-

кихъ

 

и

 

жесткихъ

 

псалмовъ

  

по

  

отношенію

 

къ

 

содержанію-,
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такъ

 

какъ

 

онъ

 

исполненъ

 

самыхъ

 

едкихъ

 

неблагожеланій

и

 

раздражительныхъ

 

прокляіій

 

противъ

 

враговъ.

 

Духъ

 

Вет-

хаго

 

Завета,

 

который

 

осудилъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

 

своей

нагорной

 

проповеди;

 

дышетъ

 

въ

 

этомъ

 

псалме

 

более,

 

чемъ

въ

 

соотвѣтственномъ

 

ему

 

псалмѣ

 

68".

Излоягеніе

 

мыслей

 

въ

 

книге

 

по '

 

мѣстамъ

 

до

 

того

 

не-

отчетливо,

 

что

 

допускаются

 

даже

 

какъ

 

будто

 

противоречія

Напр.

 

на

 

стр.

 

10

 

—

 

12

 

по

 

вопросу

 

о

 

времени

 

происхоягде-

нія

 

книги

 

Іова

 

и

 

писателе

 

ея,

 

авторъ

 

принимаетъ

 

то

 

мне-

те,

 

что

 

„книга

 

Іова

 

произошла

 

во

 

времена

 

Езекін,

 

имен-

но

 

въ

 

той

 

ученой

 

средѣ,

 

во

 

главѣ

 

которой

 

стоялъ

 

пр.

Исаія —

 

съ

 

"

 

тѣмъ

 

ограниченіемъ,

 

что

 

первоначальнымъ

основаніемъ

 

книги

 

послужилъ

 

письменны

 

йразсказъ

 

сама-

го

 

Іова

 

о

 

своихъ

 

страдаиіяхъ

 

и

 

краткій

 

очеркъ

 

бесѣдъ

 

его

съ

 

друзьями,

 

и

 

что

 

писатель

 

временъ

 

Езекіи,

 

близко

 

зна-

комый

 

съ

 

Идумеей,

 

придалъ

 

тому

 

первоначальному

 

разска-

зу

 

нынешнюю

 

искуственную

 

Форму".

 

По

 

этому

 

ограниче-

вію

 

выходитъ,

 

что

 

писатель

 

книги

 

Іова

 

былъ

 

самъ

 

Іовъ,

а

 

только

 

редакторъ

 

ея

 

былъ

 

другой.

 

Между

 

тѣмъ

 

выше

(стр.

 

10)

 

авторъ

 

опровергаетъ

 

то

 

мнѣніе,

 

что

 

писателемъ

книги

 

былъ

 

самъ

 

Іовъ,

 

напротпвъ

 

решительно

 

утверягла-

етъ,

 

что

 

пиеатель,

 

очевидно,

 

былъ

 

іудей,

 

что

 

языкъ

 

кни-

ги-чисто

 

еврейскій,

 

хотя

 

съ

 

некоторыми

 

пдіотизмамп,

 

свой-

ственными

 

арабскому

 

п

 

спрскому

 

и

 

т.

 

д.

 

Далее,

 

Опровергая

то

 

мненіе,

 

будто

 

книга

 

Іова

 

пли,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

про-

заическая

 

часть

 

ея

 

составлена

 

Моѵсеемъ,

 

а

 

беседы

 

Іова

съ

 

друзьми

 

переведены

 

съ

 

арабскаго,

 

авторъ

 

опять

говоритъ,

 

что

 

книга

 

Іова

 

„отнюдь

 

не

 

есть

 

переводъ,

а

 

первоначально

 

написана

 

на

 

еврейекомъ

 

языке".

Какъ

 

согласить-

 

эти

 

мысли

 

автора

 

съ

 

тѣмъ

 

пред-

подоженіемъ,

 

что

 

„первоначальнымъ

 

основаніемъ

 

книги

послужплъ

 

письменный

 

разсказъ

 

самаго

 

Іова

 

о

 

своихъ

 

стра-

даніяхъ

 

и

 

краткій

 

очеркъ

 

беседъ

 

его

 

съ

 

друзьями,

 

и

 

что

писатель'

 

временъ

 

Езекіи

 

придалъ

 

тому

   

первоначальному
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разсказу

 

только

 

нынѣшнюю

 

искуственпую

 

Форму"?

 

Такое

же

 

протпворѣчіе

 

замѣтио

 

и

 

въ

 

разсуждезіи

 

автора

 

о

 

соста-

вь

 

третьей

 

книги

 

Ездры.

 

На

 

стр.

 

229

 

авторъ

 

говоритъ,

что

 

книга

 

эта

 

состоитъ

 

пзъ

 

двухъ

 

или

 

даже

 

трехъ

 

отдѣль-

ныхъ

 

книгъ;

 

на

 

стр.

 

230

 

онъ

 

раздѣляетъ

 

эту

 

книгу

 

на

 

двѣ

повремени

 

происхожденія:

 

первую

 

книгу

 

(гл.

 

III — ХІУ),онъ

относитъ

 

ко

 

времени

 

Симона

 

Маккавея

 

(за

 

143

 

г.

 

до

 

Р.

 

X.)

а

 

вторую

 

(I,

 

II,

 

XY

 

и

 

XVI

 

гл.)

 

ко

 

временамъ

 

христіанскпмъ,

къ

 

концу

 

перваго

 

или

 

началу

 

втораго

 

вѣка

 

(стр.

 

231);

на

 

стр.

 

231

 

доказываетъ

 

это

 

раздѣленіе

 

различіемъ

 

язы-

ка,

 

на

 

которомъ

 

написана

 

та

 

и

 

другая

 

книга:

 

первая —•

 

на

еврейскомъ,

 

вторая —на

 

гречесиомъ;

 

на

 

стр.

 

233

 

говоритъ

даже,

 

что

 

„обѣ

 

книги

 

существенно

 

разнятся

 

между

собою

 

сііоішъ

 

содержапіемъ",

 

а

 

на

 

стр.

 

243,

 

въ

 

примѣча-

ніи,

 

указывая

 

на

 

нзслѣдованія

 

А.

 

Вухарева

 

о

 

3-й

 

книгѣ

Ездры,

 

приводить

 

соображенія,

 

по

 

которымъ

 

оказывается

что

 

„третья

 

книга

 

Ездры

 

и

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

своемъ

 

соста-

вѣ

 

представляетъ

 

одно

 

цѣльное,

 

проникнутое

 

одною

 

мыс-

лію

 

сочпненіе".

 

Сображеній

 

этихъ

 

авторъ

 

не

 

разбираетъ

критически

 

и

 

не

 

опровергаете

 

Напротивъ,

 

по

 

ходу

 

рѣчи

можно

 

думать,

 

что

 

авторъ

 

самъ

 

раздѣляетъ

 

такой

 

взглядъ.

Чему

 

же

 

послѣ

 

этого

 

вѣрить?

Во

 

миогихъ

 

мѣстахъ,

 

и

 

особено

 

въ

 

тѣхъ

 

отдѣлахъ,

гдѣ

 

представлено

 

подробное

 

обозрѣніе

 

содержанід

 

св.

 

книгъ

для

 

послѣдсвательнаго

 

чтепія,

 

встрѣчается

 

запутанное,

 

тя-

желое

 

изложеніе

 

мыслей;

 

попадаются

 

выражеиія

 

неоп-

редѣленпыя,

 

Фразы

 

витіеватыя.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

не

 

усматривает-

ся

 

прямой

 

послѣдовательности

 

въ

 

течепіи

 

мыслей

 

въ

 

св.

книгѣ,

 

авторъ

 

старается

 

насильственно

 

связывать

 

ихъ

 

или

самоизмышленными

 

вставками

 

своихъ

 

мыслей,

 

или

 

же

 

про-

сто

 

союзами

 

„но,

 

впрочемъ"

 

и

 

т.

 

п.

 

А

 

это

 

только

 

удлин-

няетъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

затемняетъ

 

рѣчь.

 

Указанныхъ

 

недо-

статковъ

 

изло?кенія

 

въ

 

книгѣ

 

очень

 

много.

 

Напр.

 

на

 

стр.

60

 

въ

 

концѣ

 

обозрѣнія

 

2-го

 

псалма

 

авторъ

 

говоритъ

 

такъ:...
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„Апостолъ

 

слова:

 

Азъ

 

днесь

 

родихъ

 

тя,

 

поставляетъ

 

въ

 

до-

казательство

 

божества

 

Христова

 

воскресеніемъ

 

Его

 

изъ

 

мер-

твыхъ,

 

такъ

 

какъэто

 

было

 

убѣдительнѣйшимъ

 

зпакомъ

 

Его

божества".

 

На

 

стр.

 

63-й,

 

при

 

обозрѣніи

 

4-го

 

псалма,

 

авторъ

выражается

 

такъ:

 

„Словами:

 

гшьвайтеся

 

и

 

не

 

согрѣшайте

съ

 

еврейскаго

 

буквально

 

можетъ

 

быть

 

переведено:

 

трепе-

щите

 

(Бога,

 

если

 

меня

 

не

 

боитесь)

 

и

 

не-грѣшито;

 

но

 

по

изъясненію

 

an.

 

Павла

 

(Еф.

 

IV,

 

26)

 

заключаютъ

 

нравствен-

ное

 

правило,

 

предостерегающее

 

отъ

 

продоляштельнаго

 

и

несправедливаго

 

гнѣва".

 

На

 

стр.

 

80-й,

 

при

 

разборѣ

 

над-

писи

 

21

 

псалма,

 

авторъ

 

допускаетъ

 

неправильный

 

грам-

матически

 

оборотъ

 

рѣчи:

 

„Надписаніе

 

„о

 

заступленіи

 

утрен-

немъ",

 

говорить

 

онъ,

 

„у

 

новѣйшихъ

 

переводится

 

различ-

но

 

и

 

непопятно,

 

напр.

 

объ

 

олени

 

утреннемъ*

 

подъ

 

которымъ

разумѣется

 

или

 

музыкальный

 

ииструментъ,

 

или

 

напѣвъ

п

 

начало

 

какой

 

нибудь

 

пѣсни

 

при

 

появленіи

 

sapu,

 

не

 

объя-

ясняя

 

такой

 

надписи

 

ни

 

содержаніемъ,

 

ни

 

значеніемъ

 

словъ."

На

 

стр.

 

83:

 

„Псалмопѣвецъ

 

выражаетъ

 

свою

 

увѣренность

на

 

божественную

 

помощь"....;

 

стр.

 

85:...

 

„если

 

Вогъ

 

его

не

 

услышитъ,

 

то

 

онъ

 

совершенно

 

погибъ

 

бы"...;

 

стр.

 

91:

„нужно

 

имѣть

 

довѣріе

 

на

 

Bora"...;

 

стр.

 

іОІ;

 

послѣ

 

вве-

денія,

 

въ

 

которомъ,

 

псалмопѣвецъ

 

обращаетъ

 

читателей

иди

 

слушателей

 

на

 

свою

 

пѣснь"...;

 

стр.

 

122:

 

„псалмопѣ-

ведъ

 

высказываетъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

Вогъ

 

совершилъ

 

судъ

на

 

землю"...;

 

на

 

стр.

 

136

 

встрѣчается

 

довольно

 

запутан-

ная

 

Фраза:

 

„Такъ

 

какъ,

 

безъ

 

всякаго

 

прекословія,

 

мень-

шій

 

благословлется

 

болыпи5іъ,

 

то

 

священникъ

 

по

 

образу

 

Мел-

хиседека

 

долженъ

 

быть

 

большпмъ

 

и

 

совбршеннѣйшимъ

 

свя-

щенпикомъ

 

по

 

чину

 

Аарона

 

и

 

высшимъ

 

закона

 

и

 

завѣта

 

уста-

новлявшаго

 

ветхозавѣтное

 

священство".

 

На

 

стр.

 

144

 

авторъ

такъ

 

передаетъ

 

содержаніе

 

126

 

псалма:

 

„Всякое

 

счастіе

 

и

 

ус-

тіѣхъ

 

происходить

 

отъ

 

Бога;

 

бёзъ

 

Его

 

помощи

 

напрасенъ

 

вся-

кій

 

трудъ

 

человѣческій;

 

Онъ

 

даетъ

 

жилище,

 

безопасность,

тшщу,

 

и

 

чего

 

пиой

 

не

 

можетъ

 

достигнуть

 

при

 

всѣхъ

 

сво-



—

 

317

  

—

ихъ

 

усиліях?.,

   

то

 

даетъ

 

Онъ

 

люоящимъ

 

его

 

во

 

снѣ" ......

Смыслъ

 

послѣдпей

 

Фразы

 

пе

 

попятеиъ.

 

Непонятность

 

эта

происходить

 

или

 

отъ

 

неправильности

 

перевода

 

2

 

стиха,

или

 

отъ

 

неправильности

 

рѣчп.

 

Въ

 

греческомъ,

 

словяпскомъ

и

 

русскомъ,

 

пздапномъ

 

отъ

 

бпблейскаго

 

общества,

 

перево-

дахъ

 

смыслъ

 

послѣднпхъ

 

словъ

 

2

 

стиха

 

весьма

 

ясепъ.

 

Вотъ,

напр.,

 

какъ

 

читается

 

переведенный

 

псаломъ

 

въ

 

русскомъ

переводѣ:

 

„Если

 

Господь

 

не

 

созидаетъ

 

дома,

 

напрасно

 

тру-

дятся

 

строющіе

 

его;

 

если

 

Господь

 

не

 

стережетъ

 

града,

 

на-

прасно

 

не

 

епптъ

 

страягъ.

 

Напрасно

 

вы

 

рано

 

встаете,

 

поз-

дно

 

садитесь

 

(сидите),

 

ѣдите

 

хлѣбъвъ

 

пзнурепіп:

 

возлюб-

ленному

 

своему

 

Онъ

 

даетъ

 

сопъ

 

(отаѵ

 

6u>

 

той;

 

осуя-у]тоТ;

 

аота

отгѵоѵ)".

 

На

 

стр.

 

176

 

и

 

177

 

встрѣчаются

 

слѣдующія

 

двѣ

витіеватыя

 

и

 

неудачиыя

 

Фразы:

 

„ни

 

одно

 

имя

 

въ

 

Пзраплѣ

не

 

было

 

достойнѣе

 

Соломона

 

слуягпть

 

устами

 

рѣчей

 

божес-

твенной

 

премудрости" __

  

„Всѣ

 

позднѣйшія

 

поколѣнія

 

смот-

рѣли

 

на

 

Соломоново

 

время,

 

какъ

 

па

 

недосягаемый

 

ужо

больше

 

идеа.ѵь,

 

какъ

 

на

 

пзчезнушпій

 

золотой

 

вѣкъ,

 

п

 

осо-

бенно

 

въ

 

тижелыа

 

времена

 

любили

 

обращаться

 

съ

 

тщет-

нымъ

 

похотѣніемъ

 

къ

 

прошедшей

 

славѣ

 

Израиля

 

въ

 

вѣкъ

Соломона."

 

Здѣсь

 

слова

 

„съ

 

тщетнымъ

 

похотѣніемъ"

 

пор-

тятъ

 

всю

 

рѣчь,

 

довольно

 

живую

 

и

 

правильную.

 

Въ

 

подроб-

номъ

 

обозрѣпін

 

содержапія

 

кнпги

 

Еклиссіаста,

 

авторъ

 

па

стр.

 

185

 

такъ

 

передаетъ

 

содержапіе

 

VIII

 

главы:

 

„Она

(мудрость)

 

учнтъ

 

его

 

(человѣка)

 

повиноваться

 

безпрекос-

ловно

 

и

 

вѣрно

 

царскимъ

 

постановлепіямъ

 

(2 — 4),

 

общему

закону;

 

хотя

 

челов&къ

 

пмЬетъ

 

свободную

 

волю,

 

но

 

онъ

должепъ

 

упражнять

 

ее

 

въ

 

томь,

 

чтобы

 

благоразумно

 

под-

чиняться

 

ему

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

(?)

 

тому,

 

что

 

составляетъ

 

выс-

шій

 

законъ

 

для

 

человѣка,

 

вмѣсто

 

поразумнаго

 

протлву-

дѣйствія

 

ему

 

(5

 

—

 

7);...

 

она

 

учить

 

также

 

подчиненію

 

опре-

дѣленіямъ

 

воли

 

БожіеЙ,

 

по

 

которымъ

 

иногда

 

судьба

 

чело-

вѣка

 

не

 

находится

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

его

 

поведепіемь

(9— 14),

 

чрезъ

 

что

 

(?)

 

только

 

единственно

 

и

 

возможно

 

на-

39



—

 

318

 

—

слажденіе

 

яшзнію.

 

По

 

этому

 

самое

 

лучшее— радостно

 

поль-

зоваться

 

существующпмъ,

 

такъ

 

какъ

 

всякое

 

усиліе

 

пос-

тигнуть

 

смыслъ

 

явіеній

 

міра

 

не

 

прпводитъ

 

къ

 

успѣху"

(16,

 

17)

 

и

 

т.

 

д.

 

Под.

 

обозрѣніе

 

содеряіанія

 

св.

 

книгъ,

 

по

запутанности

 

излоясенія,

 

не

 

только

 

не

 

можетъ

 

слуяшть

 

ру-

ководствомъ

 

къ

 

поннманію

 

св.

 

текста,

 

напротивъ

 

само

требуетъ

 

комментаріевъ

 

и

 

головоломной

 

работы

 

для

 

пони-

магия.

 

Въ

 

нзложеніи

 

содержанія

 

книги

 

Спраха

 

на

 

стр.

 

218

авторъ

 

говоритъ:

 

„Вь

 

другпхъ

 

правилахъ,

 

касающихся

общественной

 

жизни,

 

сколько

 

видится

 

благоразуміе

 

опы-

тнаго

 

чеяоввка,

 

столько

 

же

 

слышится

 

чувство

 

взаимной

любви

 

между

 

людьми.

 

Тамъ

 

мудрый

 

наставникъ

 

не

 

совѣ-

туетъ

 

вступать

 

въ

 

ссоры

 

и

 

тяжбы

 

съ

 

человвкомъ

 

силь-

нымъ

 

и

 

не

 

шутить

 

съ

 

невѣждой

 

(8,

 

1 — 5);

 

здѣсь

 

остерега-

етъ

 

отъ

 

насмѣшки

 

надъ

 

исправленіемъ

 

человѣка

 

и

 

отъ

 

ра-

дости

 

о

 

смерти

 

врага"....

 

Къчему

 

употреблены

 

здѣсь

 

сло-

ва

 

„тамъ"

 

и

 

„здѣсь",

 

понять

 

трудно.

 

Они

 

только

 

удлин-

пяютъ

 

рѣчь

 

и

 

запутываютъ

 

смыслъ

 

ея,

 

не

 

придавая

 

ей

ни

 

раздѣльности,

 

ни

 

связности.

 

Неумѣстное

 

употребленіе

разныхъ

 

союзовъ

 

„впрочемъ,

 

но"

 

и

 

др.,

 

для

 

связи

 

рѣчи,

можно

 

видѣть

 

на

 

стр.

 

134,

 

220,

 

225,

 

226

 

и

 

др.

По

 

вниманію

 

къ

 

указаннымъ

 

недостаткамъ,

 

книга

 

„Ру-

ководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

учительныхъ

 

книгъ

Ветхаго

 

Завѣта",

 

не

 

смотря

 

на

 

многія

 

ея

 

достоинства,

 

со-

стоящая

 

напр.

 

въ

 

полнотѣ

 

библіографическпхъ

 

свѣдѣній,

обстоятельности

 

обозрѣнія

 

пророчественныхъ

 

псалмовъ,

удачномъ

 

изъясненіи

 

трудпыхъ

 

мѣстъ^

 

встречающихся

 

въ

псалмахъ

 

п

 

близости

 

къ

 

программѣ,

 

утвер?кденной

 

Св.

 

Си-

нодомъ

 

для

 

преподаванія

 

св.

 

Писанія

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

нарія,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

введена

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

въ

семпыаріяхъ;

 

а

 

потому

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

до-

пустить

 

означенную

 

книгу

 

къ

 

уцотребленію

 

въ

 

духов,

 

се-

минаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

наставииковъ

 

по

 

пре-

дованію

 

св.

 

Ппсанія.



—

 

319

 

—

Отъ

 

8

 

апрѣля

 

1872

 

года.

 

О

 

введенги

 

въ

 

употребленге

 

въ

 

Ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

іреко-русскаго

 

словаря

 

Грацинскаго.

По

 

указу

 

Его

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предлояген-

ный

 

Господиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

жур-

валъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

за

 

№

 

210,

 

о

 

греко-русскомъ

 

сло-

варѣ

 

умершаго

 

профессора

 

Императорскаго

 

Казан-

скаго

 

Университета

 

Грацинскаго,

 

назначаемомъ

 

къ

 

упот-

ребленію

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

въ

 

замѣнъ

 

сло-

варя

 

Синайскаго.

 

Приказали:

 

Въ

 

послѣдствіе

 

опредѣ-

ленія

   

Святѣйшаго

    

Сгиода

   

отъ

 

ц

 

іюдд

 

1869

   

года

   

и

 

сдѣ-

лаиныхъ,

 

въ

 

исполнеиіе

 

онаго,

 

по

 

учебному

 

Комите-

ту

 

и

 

Хозяйственному

 

Управление-

 

распоряженій,

 

1)

 

отпе-

чатавъ

 

словарь

 

Грацинскаго,

 

выпустить

 

въ

 

продажу

 

для

употребленія

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

въ

 

замѣиъ

словаря

 

Синайскаго,

 

цѣною

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

экземпляръ

въ

 

учебномъ

 

сереплетІ>,

 

и

 

2)

 

для

 

объявленія

 

начальетвамъ

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

о

 

предназначенномъ

 

введеніи

въ

 

употребленіи

 

въ

 

сихъ

 

заведепіяхъ

 

греко-русскаго

 

сло-

варя

 

Грацинскаго

 

послать

 

Епархіальиымъ

 

Преосвященнымъ

Архіереямъ

 

указъ,

 

съ

 

порученіемъ,

 

по

 

возможности,

 

пріос-

тановить

 

закупку

 

новыхъ

 

экземпляровъ

 

словаря

 

Синайска-

го,

 

впредь

 

до

 

отпечатайся

 

словаря

 

Грацинскаго.

Отъ

 

14

 

мая

 

1872

 

года.

   

Относительно

 

приведенія

 

въ

 

дѣй-

ствіе

   

въ

 

Епархгальныхъ

 

оюенскихъ

 

училгещахъ

 

Высочайше

утвероісденнаго

 

20

 

сентября

 

1868

 

года

 

устава.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующіѣ

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

отно-

сительно

 

приведенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училпщахъ:

 

а)

 

Высочайше

 

утверигденнаго

 

20

сентября

 

1868

 

года

 

устава,

 

б)

 

утвержденпыхъ

 

Святѣйшимъ



—
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—

Сгнодомъ

 

программъ

 

преиодаванія

 

и

 

в)

 

проэктированнаго

Учебнымъ

 

Комптетомъ

 

штата

 

для

 

снхъ

 

училищъ.

 

И,

 

по

справкѣ,

 

Приказали:

 

По

 

сообралгеніи

 

представленныхъ

 

Епар-

хіальными

 

Преосвящепными,

 

въ

 

иеполненіе

 

указа

 

Святѣй-

шаго

 

Сгнода

 

отъ

 

13

 

октября

 

186S

 

года,

 

свѣдѣніи

 

и

 

пред-

полояіепій

 

по

 

вопросу

 

объ

 

устройстве

 

и

 

содержаніп

 

ягеи-

скихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

епар-

хіяхъ

 

съ

 

мнѣніями

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

 

Хозяйственная

Управления

 

по

 

содерліанію

 

получепныхъ

 

представленій,

 

Свя-

тѣйшій

 

Сгяодъ

 

находить

 

необходимымъ

 

постановить

 

сле-

дующее:

 

1)

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

отнимать

 

у

 

духовныхъ

лицъ

 

возможности

 

къ

 

посильному

 

образованію

 

ихъ

 

доче-

рей,

 

предоставить

 

духовенству

 

существующая

 

ягепскія

 

ду-

ховный

 

училища

 

въ

 

тѣхъ

 

енархіяхъ,

 

гдѣ

 

не

 

оказывается

средствъ

 

къ

 

преобразованію

 

этихъ

 

заведеній

 

по

 

Высочай-

ше

 

утвержденному

 

20

 

сентября

 

1868

 

года

 

уставу

 

Епархіаль-

ныхъ

 

ягепскпхъ

 

училищъ,

 

съ

 

примѣпеніемъ

 

препровожден-

ныхъ

 

Епархіалышмъ

 

Преосвящеинымъ

 

при

 

упомянутомъ

указе

 

Сгнода

 

программъ

 

преподаванія

 

и

 

проектированиа-

го

 

Учебнымъ

 

Комятетомъ

 

штата,

 

оставить

 

на

 

преяшихъ

основаніяхъ,

 

до

 

пріпсканія

 

потребныхъ

 

средствъ

 

къ

 

под-

ному

 

ихъ

 

преобразованію,

 

съ

 

которымъ

 

связано

 

и

 

подьзо-

вапіе

 

правами,

 

присвоенными

 

Епархіальньъмъ

 

ясенскимъ

училищамъ

 

XYI

 

главою

 

устава

 

20

 

сентября

 

18(38

 

года.

2)

 

Такъ

 

какъ

 

при

 

составденіи

 

проектированная

 

Учебнымъ

Комптетомъ

 

штата

 

для

 

женскпхъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

съ

одной

 

стороны

 

имѣлоеь

 

въ

 

виду,

 

по

 

возможности,

 

привлечь

къ

 

деятельности

 

въ

 

Епархіадьпыхъ

 

ягеискихъ

 

учнлищахъ

такія

 

лііца,

 

которыя

 

по

 

образованно

 

своему

 

соответство-

вали

 

бы

 

предпололгеннымъ

 

въ

 

этихъ

 

учнлищахъ

 

цВлямъ,

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

чтобы

 

не

 

обременять

 

духовенство

расходами,

 

назначались

 

доляшостнымъ

 

лицамъ

 

такіе

 

окла-

ды,

 

при

 

уменыиенін

 

которыхъ

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

возможно

пріискивать

 

долншостныхъ

 

лицъ,

 

соответствующих'!)

   

пот-



—

 

321

 

—

ребяостямъ

 

указанныхъ

 

заведеній,

 

то:

 

а)

 

допускать

 

преоб-

разованіе

 

существующпхъ

 

уя{е

 

женскпхъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

въ

 

шестиклассный

 

пли

 

въ

 

трехклассный

 

Епархіальныя

женскія

 

училища,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

опымъ

 

прапъ,

 

ука-

занныхъ

 

XYI

 

главою

 

Устава,

 

только

 

тамъ,

 

где

 

имеются

или

 

изысканы

 

будутъ

 

надлежащая

 

средства

 

для

 

прнмВненія

утвержденныхъ

 

СвятЬйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

программъ

 

препо-

давапія

 

и

 

проэктпрованиаго

 

Учебнымъ

 

Комптетомъ

 

штата;

б)

 

въ

 

виду

 

ходатайствъ

 

некоторыхъ

 

Преосвященныхъ

 

о

возвышепіи

 

окладовъ

 

яіалованья

 

и

 

по

 

другимъ

 

статьямъ

сравнительно

 

съ

 

предполо;кенными

 

по

 

штату,

 

разрешить

подобныя

 

возвышенія

 

везде,

 

гдѣ

 

то

 

окаягется

 

возмо?кнымъ

и

 

нужнымъ;

 

в)

 

все

 

вновь

 

учреждаемыя

 

женскія

 

духовныя

училища

 

съ

 

сокращеніемъ

 

приложенныхъ

 

къ

 

Высочайше

утвержденному

 

уставу

 

программъ

 

и

 

уменьшеніемъ

 

предпо-

ло;кеиныхъ

 

по

 

штату

 

окладовъ —допускать

 

только

 

какъ

чіістныя

 

учрея;денія

 

духовенства,

 

безъ

 

прнсвоенія

 

имъ

правъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

XVI

 

главе

 

Устава

 

Епархіальныхъ

женскихъ

 

училищъ.

 

3)

 

Дозволить

 

въ

 

Епархіадьныхъ

 

яген-

скихъ

 

учнлищахъ,

 

где

 

окаягется

 

нужнымъ,

 

поручеиіе

 

одно-

му

 

учителю

 

преподаванія

 

блпзк'ихъ

 

или

 

одпородныхъ

 

пред-

метовъ,

 

какъ

 

то:

 

Исторіи

 

и

 

ГсограФІи,

 

Арпѳметики,

 

Гео-

метріи

 

и

 

Физики,

 

Закона

 

Вон;ія

 

и

 

Педагогики,

 

равно

 

какъ

и

 

разделеніе

 

уроковъ

 

Закона

 

Болсія

 

между

 

двумя

 

лицами

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

законоучителю,

 

который

 

будутъ

 

назпаченъ

инспекторомъ,

 

дать

 

более

 

досуга

 

для

 

исполнепія

 

пнспек-

торскихъ

 

обязанностей.

 

4)

 

Хотя

 

пособія

 

местныхъ

 

Попе-

чптельствъ

 

не

 

указаны

 

прямо

 

въ

 

црдагѣчаніи

 

къ

 

§

 

14

 

Ус-

тава

 

въ

 

числе

 

источнпковъ

 

для

 

содержаиія

 

Епархіальныхъ

женскихъ

 

училищъ,

 

но

 

въ

 

пункте

 

б

 

сего

 

§

 

говорится

 

о

поясертвованіяхъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій,

 

и

 

сле-

довательно

 

доброволыіыя

 

пожертвосаиія

 

со

 

стороны

 

мест-

ныхъ

 

Попечительстпъ

 

въ

 

пользу

 

Еиархіалшыхъ

 

я;енскихъ

училищъ

 

усгавомъ

 

ие

 

воспрещаются;

 

а

 

потому

 

и

 

къ

 

доз-
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воленію

 

подобныхъ

 

воепособленій

 

Епархіальнымъ

 

я{енекимъ

училпщамъ

 

со

 

стороны

 

местныхъ

 

Попечительствъ

 

техъ

епархій,

 

где

 

окажутся

 

средства,

 

не

 

представляется

 

ника-

кого

 

препятствія.

 

5)

 

Въ

 

виду

 

заявленнаго

 

во

 

многихъ

 

епар-

хіяхъ

 

ягеланія

 

воспользоваться

 

указаніемъ

 

§

 

6

 

Устава

 

Епар-

хіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

и

 

вместо

 

шестикласхныхъ

устроить

 

трёхклассны

 

я

 

училища,

 

сообщить

 

Епархіальнымъ

Преосвященнымъ,

 

въ

 

доподненіе

 

къ

 

уставу

 

Епархіальныхъ

женскихъ

 

училищъ,

 

на

 

случай

 

трехкласснаго

 

устройства

оныхъ,

 

особо

 

прилагаемую

 

при

 

семъ

 

таблицу

 

распределенія

уроковъ,

 

составленную

 

применительно

 

къ

 

шестиклассному

распределение,

 

прилоягенному

 

къ

 

уставу.

 

Для

 

должныхъ

же

 

по

 

сему,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

руководства

 

и

 

исполненія

въ

 

подлеяиіщихъ

 

яіенскихъ

 

духовныхъ

 

учнлищахъ

 

послать

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

печатные

 

указы,

 

съ

 

оз-

иоченнымъ

 

въ

 

пятомъ

 

пункте

 

прилоя^еніемъ.

Трехклассное

 

епархіальное

 

женское

 

училище.

Число

 

уроковъ.

Учебные

 

предметы.

1-й

 

клас.

 

2-й

 

клас.

 

3-й

 

кдас.

Закопъ

 

Вожій ..... 4

 

урока.

    

3

 

урока.

    

3

 

урог.а.

Русской

 

языкъ

 

и

 

Словесность

 

4

               

3

               

3

Ариѳметика...... 4

               

3

               

3

ГеограФІя.

    

..,....„

                

2

               

3

Исторія ....... „

                

3

               

3

Физика ....... „

                

„

               

2

Педагогика ...... „

                

„

               

1

Чистописаніе

    

.....

 

4

                

2

               

„

Пеніе ........

  

2

                

2

               

2

18

              

18

             

20

Примпчаиіс.

 

Если

 

Исторію

   

и

   

ГеограФІю

   

преподаетъ

одииъ

 

учитель,

 

то

 

при

 

начале

 

учебнаго

 

курса

 

во

 

2

 

классе,
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онъ

 

всѣ

 

пять

 

уроковъ,

 

назначенные

 

на

 

Исторію

 

и

 

Геогра-

фііо,

 

употребляетъ

 

на

 

ознакомленіе

 

учащихся

 

съ

 

ландкартами

и

 

общимъ

 

обозреніемъ

 

всЬхъ

 

частей

 

света,

 

а

 

затѣмъ

 

уже

 

на-

чпнаетъ

 

особые

 

курсы

 

по

 

тому

 

и

 

другому

 

предмету.

 

Если

же

 

эти

 

предметы

 

преподаются

 

особыми

 

преподавателями,

то

 

одному

 

изъ

 

нихъ

 

или

 

способной

 

къ

 

тому

 

воспитатель-

нице

 

сдедуетъ

 

поручать,

 

за

 

особое

 

вознагражденіе

 

по

 

рас-

чету,

 

во

 

второй

 

учебный

 

гооъ

 

въ

 

первомъ

 

классе

 

ознаком-

леніе

 

ученицъ

 

съ

 

общимъ

 

обозреніемъ

 

всехъ

 

частей

 

света,

что

 

необходимо

 

для

 

начала

 

историческая

 

курса

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

классѣ.

Отъ

 

20

 

мая

 

1872

 

года.

 

По

 

Высочайше

 

утвержденному

 

опре-

дѣленію

 

Св.

 

Сгнода,

 

о

 

сборѣ

   

подаянгй

  

въ

 

Россіп,

 

съ

 

пользу

Есфигменскаго

 

монастыря

 

на

 

Аѳонѣ.

По

   

указу

 

ЕГО

 

ЙМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святейшій

 

Правительствующей

 

Оѵнодъ

 

слушали

 

докладъ

Сгнодальной

 

Канцеляріи

 

о

 

томъ

 

а)

 

что

 

Высочайше

утверягденнымъ,

 

въ

 

6-й

 

день

 

ноября

 

1871

 

года,

 

определе-

ніемъ

 

Святейшая

 

Сѵнода,

 

состоявшимся

 

вслЬдствіе

 

хода-

тайства

 

Вселенская

 

Патріарха,

 

дозволено

 

ЕсФигменскому

монастырю

 

на

 

Аеоие

 

прислать

 

въ

 

Россію

 

доверенное

 

ли-

цо

 

для

 

сбора,

 

въ

 

теченіе

 

одного

 

года,

 

подаянШ

 

въ

 

пользу

этой

 

обители;

 

за

 

симъ

 

определеніемъ

 

Сѵнода

 

14

 

января

 

се-

го

 

года,

 

вследствіе

 

ходатайства

 

Вселенская

 

Патріарха,

 

раз-

решено

 

прибыть

 

въ

 

Россіго

 

съ

 

означенною

 

цЬлію,

 

вместо

одного,"

 

двумъ

 

довереннымъ

 

лицамъ

 

отъ

 

Есфигменскаго

 

мона-

стыря

 

и

 

б)

 

что

 

на

 

основаніи

 

вышеизъясиеннаго

 

В

 

ы

 

с

 

о-

ч

 

а

 

й

 

ш

 

а

 

г

 

о

 

сопзволенія,

 

явились

 

въ

 

Сгподальную

 

Кан-

целярію

 

отъ

 

упомянутаго

 

монастыря

 

Архпмандритъ

 

Лука

Агіографосъ

 

и

 

Іеромонахъ

 

ХристоФоръ

 

и

 

представили

 

вы-

данные

 

имъ

 

отъ

 

Миссіи

 

нашей

 

въ

 

Константиноподѣ

 

пас-

порты,

 

отъ

 

7

 

апрѣля

 

сего

 

года.

 

Приказали:

 

Прибыв-



—

 

324

 

—

шивРь

 

нынѣ

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

отъ

 

Есфигменскаго

 

мопао

тыря

 

на

 

АѳоігЬ

 

Архимандриту

 

Лукб

 

АгіограФОсу

 

и

Іеромонаху

 

Христофору

 

для

 

сбора,

 

съ

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

а

 

й

 

ш

 

а

 

г

 

о

соизволеиія,

 

въ

 

пределахъ

 

Имперіи

 

доброхотпыхъ

 

подаяній

въ

 

пользу

 

означенная

 

мопастыря

 

выдать

 

изъ

 

Сгиодальной

Канцедярін

 

шнуровую

 

книгу,

 

срокомъ

 

на

 

одпнъ

 

годъ,

 

съ

темъ:

 

а)

 

чтобы

 

сборъ

 

сей

 

Архимандрптъ

 

Лука

 

АгіограФосъ

и

 

Іеромонахъ

 

ХрнстоФоръ

 

производили

 

сами,

 

не

 

переда-

вая

 

книги,

 

ни

 

подъкакимъ

 

предлогомъ,

 

въ

 

постороннія

 

руки;

б)

 

чтобы

 

подаянія

 

вносили

 

въ

 

оную

 

верно

 

и

 

ясно,

 

и

 

в)

чтобы,

 

по

 

окончапіп

 

сбора

 

въ

 

какой

 

либо

 

епархіи,

 

какъ

собранпыя

 

деньги,

 

такъ

 

книгу

 

представляли

 

въ

 

местпыя

Консисторіи,

 

для

 

повЬрки

 

и

 

доставленія

 

за

 

тВмъ

 

денегъ

 

въ

Хозяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Святбйшемъ

 

СѵнодЬ;

 

для

сведенія

 

яге

 

о

 

томъ

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

следуетъ

 

пспол-

неиія,

 

послать

 

по

 

Духовному

 

ведомству

 

циркулярный

 

указъ.

Отъ

 

13

 

мая"

 

1872

 

года.

   

О

 

подсудности

  

дѣлъ

   

по

 

обвинению

лгщъ

 

духовнаго

 

зпанія

 

въ

 

оскорбление

 

долоюностныхъ

 

лицъ,

 

при

отправление

 

сими

 

послѣдними

 

должности.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святейшій

 

Правптельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

полученное

изъ

 

общая

 

собранія

 

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ

 

Прави-

тельствующая

 

Сената

 

веденіе,

 

въ

 

коемъ

 

изложено:

 

Мировой

Судья

 

Константиноградскаго

 

округа,

 

постаиовивъ

 

прпго-

воръ

 

по

 

делу

 

объ

 

оскорбленіп

 

пономаремъ

 

Гудпловымъ

 

сель-

скаго

 

старосты

 

Махинп,

 

во

 

время

 

псполненія

 

имъ

 

слуягеб-

ныхъ

 

обязанностей,

 

по

 

вступленіи

 

этого

 

приговора

 

въ

 

за-

конную

 

силу,

 

сообщплъ

 

копію

 

съ

 

него,

 

для

 

исполпенія,

Полтавской

 

Духовной

 

Консисторіи:

 

но

 

последняя,

 

находя,

что

 

за

 

сплою

 

1017

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

; Суд.,

 

197,

 

210

 

—

 

212

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

дело

 

о

 

пономаре

 

Гудилове

 

пэдлеяг-птъ

ведбнію

 

духовнаго

 

суда,

 

отказалась

 

исполнить

 

прпговоръ
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о

 

иемъ

 

Мироваго

 

Судьи,

 

который

 

вошелъ

 

въ

 

Мировой

 

Съѣздъ,

съ

 

представлепіеыъ

 

о

 

разрвшеиін

 

возникшаго

 

по

 

этому

 

дѣ-

лу

 

вопроса

 

о

 

подсудности.

 

Мировой

 

Съѣздъ,

 

признавая,

что

 

дѣло

 

о

 

пономарѣ

 

Гудпловѣ

 

подлеяситъ

 

свѣтскому

 

суду,

ходатайствовалъ

 

предъ

 

Правительствующимъ

 

Сенатомъ

 

объ

указаніи

 

надлежащей

 

подсудности

 

дѣла

 

о

 

Гудиловѣ.

 

Это

представленіе

 

Съѣзда

 

было

 

препрово?кдено

 

на

 

заключеніе

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

который,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

отъ

 

3

 

Февраля

1872

 

г.,

 

изложилъ,

 

что

 

пререканіе

 

между

 

Полтавскою

 

Кон-

сясторіею

 

и

 

Мировымъ

 

Судьего

 

Константиноградскаго

 

ок-

руга

 

возникло

 

собственно

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ:

 

поддежалъ

ли

 

пономарь

 

Гудиловъ,

 

за

 

оскорблепіе

 

сельскаго

 

старосты

Мііхини,

 

при

 

исполненіи

 

послѣднимъ

 

служебныхъ

 

обязан-

ностей,

 

суду

 

свѣтскому,

 

или

 

же

 

его

 

слѣдовало

 

подвергнуть

суду

 

духовному?

 

Подобный

 

сему

 

вопросъ

 

возникалъ

 

уже

въ

 

судебной

 

практикѣ

 

по

 

дѣлу

 

о

 

нанесеніи

 

обиды

 

дѣй-

стьіемъ

 

городовому

 

Цихоцкому

 

священникомъ

 

ПІишовымъ.

Уголовный

 

Кассаціонный

 

Департаментъ

 

Правительствую-

щаго

 

Сената,

 

при

 

разсмотрѣиіи

 

сего

 

дѣла,

 

разъяснилъ,

 

что,

ва

 

основапіи

 

210

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

285

 

и

 

286

 

ст.

 

Улож.

Нак.

 

1866

 

г.

 

и

 

31

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

Нак.,

 

лица

 

духовнаго

 

зва-

дія,

 

за

 

причиненіе

 

кому

 

либо

 

оскорбленія,

 

подлежатъ

 

су-

ду

 

духовному

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

оскорблеиіе

 

это

нанесено

 

'ими

 

частнымъ

 

лицамъ;

 

за

 

оскорбленіе

 

же

 

долж-

ностныхъ

 

лицъ,

 

при

 

отправленіп

 

ими

 

должности,

 

лица

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

подлежатъ

 

суду

 

свѣтскому;

 

потому

 

что

 

въ

дѣлахъ

 

послѣдияго

 

рода,

 

кромѣ

 

личнаго

 

оскорбленія

 

долж-

ностному

 

лицу,

 

усматривается

 

сопротивление

 

установлен-

ной

 

Правительствомъ

 

власти

 

(сб.

 

рѣш.

 

Угол.

 

Касс.

 

Д-та

Прав.

 

Сен.

 

1868

 

г.,

 

№

 

12).

 

Руководствуясь

 

тагсовымъ

 

разъяс-

неніемъ

 

Правительству ющаго

 

Сената,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

нашелъ,

 

что

 

дѣло

 

объ

 

оскорбленіи

 

попомаремъ

 

Гудиловымъ

сельскаго

 

старосты

 

Махини,

 

при

 

отііравленіи

 

симъ

 

послѣд-

нимъ

 

своей

    

должности,

    

подсудно

 

свѣтскому,

    

а

  

не

   

ду-

40
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ховному

 

суду.

 

Высдушавъ

 

заключеніѳ

 

Оберъ-Прокурора

 

и

ваходя,

 

что

 

соображенія,

 

излоягеиныя

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Святѣй-

іпаго

 

Сѵнода,

 

вполнѣ

 

согласны

 

еъ

 

точнымъ

 

смысломъ

 

ука-

занныхъ

 

въ

 

немъ

 

постановленій

 

закона,

 

также

 

съ

 

преж-

ними

 

рѣшеніями

 

Правительствующаго

 

Сената

 

по

 

дѣламъ,

однороднымъ

 

съ

 

настоящимъ,

 

Правительствующій

 

Сенатъ

призналъ,

 

на

 

основаніи

 

вышеизложенныхъ

 

соображеній,

 

дѣ-

ло

 

о

 

пономарѣ

 

ГудпловЬ

 

подсуднымъ

 

мпровымъустановлені-

дмъ.

 

По

 

справкѣ,

 

П

 

р

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и:

 

Въ

 

предупрежденіе

 

могу-

ліихъ

 

возникать

 

въ

 

практикѣ

 

духовпыхъ

 

установленій

 

не-

доразумѣній

 

по

 

предмету

 

подсудности

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденные

20

 

ноября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уставы,

 

дѣлъ

 

по

 

обвиненіямъ

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

оскорбленіи

 

доджностныхъ

 

лицъ,

при

 

отправленіи

 

послѣдними

 

дол?кности,

 

о

 

содержаніи

 

вы-

шеизъясненнаго

 

рѣшенія

 

Общаго

 

Собранія

 

Кассаціонныхъ

Департаментовъ

 

Правительствующаго

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

о

иономарѣ

 

Гудиловв

 

дать

 

знать,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлеягаща-

го

 

въ

 

пОтребныхъ

 

сдучаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,

 

по

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

II.

'

    

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРШЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Разрѣшѳніѳ

 

нѣкоторыхъ

 

вопросовъ

 

для

 

цѳрковно-лриходскихъ

попечительствъ.

Тамбовская

 

духовная

 

Еонсисторія

 

слушали:

Заявленіе

 

Председателя

 

церковно-приходскаго

 

Попечи-

тельства

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Верхоцѣннья

 

Тамбов-

скаго

 

уѣзда

 

священника

 

Михаила

 

Зеленева,

 

которымъ

 

пред-

лагаетъ

 

на

 

разрѣшеніе

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

6

 

воп-

росовъ:

 

1)

   

имѣетъ

 

ли

   

церковно-приходское

   

Пепечитель*
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ство

 

право

 

созывать

 

прихожанъ

 

на

 

собраніѳ

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ

 

чрезъ

 

сельскаго

 

старосту

 

непосредственно,

 

или

по

 

предварательпомъ

 

сношеніи

 

о

 

томъ

 

съ

 

волостнымъ

 

прав-

леніемъ?

 

2)

 

монгетъ

 

ли

 

Попечительство

 

просить

 

содѣй-

ствія

 

у

 

волостнаго

 

правленія

 

для

 

приведенія

 

въ

 

исполпеніе

зикспныхъ'

 

свопхъ

 

предположеній?

 

3j

 

Попечительство

 

въ

предѣлахъ

 

своей

 

дѣятелыюсти

 

обязано

 

ли

 

подчиняться

контролю

 

волостнаго

 

правленія?

 

4)

 

волостный

 

старшина

 

имѣ-

етъ

 

ли

 

пріво

 

дѣлать

 

личныя

 

распоря?кенія

 

относительно

попечительскихъ

 

учреждений,

 

или

 

обязанъ

 

подчиняться

большинству

 

гзлосовъ?

 

5)

 

какія

 

мѣры

 

можетъ

 

употреблять

Попечительство

 

къ

 

исправленію

 

нравственности

 

прихояшнъ?

и

 

6)

 

приходскій

 

священникъ

 

можетъ

 

ли

 

являться

 

по

 

тре-

бовапію

 

обстоятельствъ

 

на

 

мірской

 

сходъ

 

не

 

въ

 

качестве

члена

 

общества,

 

а

 

въ

 

качестве

 

пѵстыря

 

ради

 

нравствент

наго

 

вліяиі;]?

 

Приказали,

 

и.

 

Его

 

Преосвященство

 

ут-

вердидъ:

 

въ

 

разрѣшеніе

 

вопросовъ

 

председателя

 

Попечи-

тельства

 

священника

 

Зеленева

 

Консисторія

 

полагаетъ:

 

А)

Попечительство

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

моягетъ

 

созывать

прихожанъ

 

въ

 

общее

 

собраніе

 

чрезъ

 

сельскаго

 

старосту

 

и

волостное

 

правленіе, — такъ

 

какъ

 

способъ

 

собранія

 

прихо-

жанъ

 

въ

 

собраиіе

 

по

 

д'Ьламъ

 

Попечительства

 

определенно

указанъ

 

въ

 

іімъ

 

пункте

 

Высочайше

 

утвержденнаго

положевія

 

о

 

церкоЕно-приходскихъПопечительствахъ,

 

имен-

но:

 

священникъ

 

извѣщаетъ

 

прихожанъ

 

о

 

дне,

 

мѣстѣ

 

и

 

це-

ли

 

собранія,

 

въ

 

церкви,

 

при

 

стеченіи

 

народа,

 

въ

 

три

предшествующее

 

собранію

 

воскресные

 

или

 

праздничные

дни.

 

Составъ

 

же

 

общпхъ

 

собраній

 

прихожанъ

 

пзъ

 

боль-

шинства

 

имѣющихъ

 

право

 

участія

 

въ

 

оныхъ

 

вполне

 

зави-

сишь

 

отъ

 

предусмотрительности

 

председателя

 

и

 

члеповъ

Попечительства.

 

Чтобы

 

все.

 

прихо?кане

 

знали

 

о

 

днЬ

 

обща-

го

 

собранія

 

ихъ

 

по

 

Попечительскпмъ

 

деламъ,

 

Попечитель-

ство

 

ыояіетъ

 

назначать

 

собраніе

 

после

 

такихъ

 

ираздниковъ,

въ

 

которые,

 

обыкновенно,

 

бываетъ

 

при

 

богослуженій

 

боль-
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шое

 

стеченіе

 

народа.

 

Созывать

 

прихожанъ

 

въ

 

общее

 

соо-

раніе,

 

въ

 

короткое

 

время,

 

Попечительство

 

не

 

можетъ

 

иметь

надобностіц-^такъ

 

какъ

 

предметомъ

 

суягденій

 

общаго

 

соб-

равгя

 

,

 

прихожанъ

   

постановлены

    

положепіемъ

   

о

   

приход-

екихъ

 

Попечительствахъ

 

не

 

случайные

 

какіе

 

либо

  

вопросы

и

   

пепредвиденныя

 

нуя>ды,

   

а

    

напередъ

   

указанные

  

пмъ,

какъ

 

напримеръ,

 

сборъ

 

съ

 

прихожанъ

   

натурою

   

или

   

день-

гами

 

и

 

поверка

   

отчетности

 

Попечительства

 

и

 

т.

 

п.

 

Цер-

ковно

 

-

 

приходскія

    

Попечительства,

    

по

   

общему

    

смыслу

положенія

 

о

 

томъ

 

—

 

свободныя

   

учреягденія

   

общества

    

и

для

    

интересовъ

    

самаго

    

яге

    

общества,

 

—

 

а

    

где

    

обще-

ство

    

преследуешь

    

свой

   

интересъ

   

и

 

безъ

 

стесненія

 

соб-

ственной

 

свободы,

 

тамъ

   

и

 

не

 

должно

 

быть

 

никакого

 

сто-

ронняго

 

принуясденія

 

отстающимъ

 

отъ

 

него

 

членамъ,

 

кро-

ме

  

только

 

вразумленія,

   

а

 

потому

   

Попечительству,

 

какъ

корпораціи,

 

преследующей

 

не

 

свои

 

личные

 

интересы,

 

а

 

цб-

лаго

 

общества,

 

коего

 

оно

 

служить

 

органомъ,

  

нетъ

 

закон-

ныхъ

 

причинъ

   

прпнуясдать

    

прихожанъ

  

составлять

 

общія

собранія

 

въ

 

полномъ

 

составе

 

ихъ,

 

когда

 

нетъ

 

на

 

то

 

пол-

наго

 

согдасія

 

самихъ

 

же

 

ихъ.

 

В)

 

По

 

буквальному

 

указанно

6-го

 

пункта

 

положенія

 

о

 

Попечительствахъ,

 

составленные

приговоры

   

общаго

   

собранія

 

прихогкапъ

   

обязательны

 

для

изъявившихъ

 

по

 

оному

 

согласіе,

 

и

 

само

 

приходское

 

Попе-

чительство

   

ходатайствуетъ

   

предъ

  

казною,

   

духовнымъ

 

и

-гражданскимъ

 

ведомствами,

 

если

 

требуются

 

отъ

 

нихъ

 

ка-

еія

 

либо

 

пособія

 

или

 

содействіе

 

для

 

достпженія

 

целей

 

По-

печительства.

   

Основываясь

   

на

 

семъ,

 

приходское

 

Попечи-

тельство

 

можетъ

 

просить

  

содействія

 

у

 

вотостнаго

 

правле-

нія

 

для

 

приведенія

   

въ

 

исполненіе

   

свопхъ

 

предполо?кеній,

Богдана

 

оныя

 

изъявило

 

согласіе

 

общество,

 

какъ

 

и

 

вообще

законъ

 

дозволяетъ

   

извеетнымъ

  

обществамъ

 

и

 

камиаіііямъ

(5020

 

ст.

  

11

 

т.

 

св.

 

зак.)

 

просить

 

судъ

  

о

 

побу-кденіи

 

къ

 

нс-

;Полненію

 

договоровъ

 

или

 

обязательствъ

 

заключившими

 

оные

(приговоръ

 

общества

 

тоже

 

самоеу-что

 

и

 

Договоръ

 

или

 

обй-
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зательство).

 

В)

 

Контроль

 

церковно-пряходскихъ

 

Попечи-

іельствъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

8

 

и

 

13

 

пунк.

 

полоягеиія

 

о

 

Попе-

чительствахъ,

 

состоитъ

 

въ

 

поверке

 

отчетности

 

Попечи-

тельства

 

и

 

его

 

распоряженій;

 

а

 

кому

 

Попечительство

 

дол-

жно

 

отдавать

 

отчетъ

 

въ

 

своихъ

 

действіяхъ,

 

ясно

 

означено

въ

 

томъ

 

же

 

пункте,

 

именно,

 

обществу — приходу,

 

кото-

рымъ

 

оно

 

учрегкдается

 

и

 

интересы

 

котораго

 

преследуетъ

своею

 

деятельностію, — следовательно

 

волостное

 

правленіе

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

не

 

моѵкетъ

 

контролировать

 

действія

Попечительства.

 

Огношеніе

 

церковно

 

приходскаго

 

Попечи-

тельства

 

къ

 

крестьянскому

 

управленію

 

въ

 

техъ

 

предметахъ,

въ

 

которыхъ

 

сталкиваются

 

интересы

 

того

 

и

 

другаго,

 

какъ

напримеръ

 

на

 

Попечительства

 

возлагается

 

обязанпосгь

 

объ

учреягденіи

 

въ

 

приходахъ

 

школъ,

 

болъницъ

 

и

 

богаделенъ

и

 

вообще

 

завЬдываніе

 

мерами

 

прпзрѣнія, — попеченіе

 

о

техъ

 

же

 

самихъ

 

предметахъ,

 

действующими

 

постановлени-

ями

 

о

 

крестьянахъ,

 

возлагается

 

на

 

волостныя

 

начальства,

ясно

 

раскрыто

 

въ

 

1-мъ

 

отд.

 

выписки

 

изъ

 

ясурнала

 

Госу-

дарственнаго

 

Совета

 

относительна

 

устройства

 

праход.;кихъ

ТІопечнтельствъ

 

при

 

православиыхъ

 

церквахъ,

 

именно:

 

По-

печительство

 

въ

 

органахъ

 

волостнаго

 

и

 

сельскаго

 

управ-

ленія

 

моягетъ

 

встречать

 

возмояшое

 

содействіе.

 

Просить

 

со-

дѣйствія

 

у

 

волостнаго

 

правленія

 

въ

 

чемъ

 

либо

 

не

 

означа-

етъ

 

того,

 

чтобы

 

Попечительство

 

подчинилось

 

контролю

 

его

въ

 

кругу

 

своей

 

деятельности.

 

Г)

 

Волостной

 

старшина,

 

по

силе

 

84

 

ст.

 

общаго

 

положенія

 

о

 

крестьянахъ,

 

надзираетъ

 

за

порядкомъ

 

въ

 

училищахъ,

 

болышцахъ,

 

богадельняхъ

 

и

 

всяка-

го

 

родаобщественныхъ

 

заведеніяхъ,

 

если

 

они

 

учреягдѳны

 

во-

лостнымъ

 

обществомъ

 

на

 

свой

 

собственный

 

счетъ.

 

Въ

 

чемъ

 

за-

конъ

 

представдяетъ

 

право

 

надзора

 

волостному

 

старшине,

въ

 

томъ

 

онъ

 

и

 

моя:етъ

 

делать

 

свои

 

личныя

 

и

 

еамостоятель-

ныя

 

распоряягенія.

 

Учреягдепія

 

же

 

Попечительскія

 

содер-

жатся

 

на

 

средства

 

не

 

волостнаго

 

общества,

 

а

 

только

 

при-

хода,

   

и

 

на

 

такія

 

средства,

 

которыя

 

не

 

подлеягатъ

   

ревизіи
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волостнаго

 

правленія,

 

а

 

потому

 

право

 

распоряженія

 

въ

собственна — Попечительскихъ

 

учрежденіяхъ,

 

принадлежитъ

целой

 

корпораціи

 

Попечительства,

 

а

 

не

 

единице — волостно-

му

 

старшине.

 

—

 

Волостной

 

старшина,

 

по

 

положенію

 

о

 

Попе-

чительствахъ,

 

непременный

 

только

 

членъ

 

оныхъ

 

и

 

голосъ

его

 

при

 

рѣгаеніяхъ

 

делъ

 

Попечительскими

 

заседаніямп

 

по

большинству

 

голосовъимеетъ

 

одинаковую

 

силу

 

и

 

значеаіе

 

съ

голосами

 

другихъ

 

членовъ.

 

Д)

 

Кругъ

 

деятельности

 

и

 

попече-

нія

 

цсрковно-приходскихъ

 

Попечитедьствъ

 

ясно

 

определепъ

въ

 

1

 

и

 

5

 

путктахъ

 

положепія

 

о

 

нриходскихъ

 

Попечительст-і

вахъ,

 

именно:

 

исправленіе

 

нуясдъ

 

храма,

 

изысканіе

 

средствъ

содерягапія

 

причту,

 

учрежденіе

 

школъ,

 

больницъ,

 

богаде-

ленъ

 

и

 

другихъ

 

благотворительиыхъ

 

заведеній,

 

оказаніе

беднымъ

 

помощи,

 

какъ

 

ирн

 

жизни,

 

такъ

 

и

 

при

 

смерти,

 

и

содеряіаніе

 

въ

 

порядке

 

кладбищъ.

 

Заботу

 

яге

 

объ

 

исправ-

леніи

 

народной

 

нравственности

 

Правительство

 

не

 

воздага-

етъ

 

на

 

церковио-приходскія

 

Попечительства;

 

а

 

потому

Консисторія

 

считаетъ

 

совершенно

 

пздишнимъ

 

входить

 

въ

разсуждевіе,

 

какія

 

мѣры

 

можетъ

 

употреблять

 

Попечитель-

ство

 

къ

 

исправление

 

народной

 

правствености,

 

меры

 

у.бѣж-

денія

 

или

 

меры

 

наказанія.

 

Е)

 

Участіе

 

приходскаго

 

священ-

ника

 

въ

 

делахъ

 

мірскаго

 

схода

 

гражданскими

 

законами

 

не

требуется, — а

 

законы

 

духовные

 

опредедяютъ

 

даже

 

нака-

заніе

 

за

 

вмешательство

 

священно- церковно-служителей

 

въ

мірскія

 

дела.

 

Устраненіе

 

же

 

злоупотреблсшій

 

на

 

сходахъ

и

 

направленіе

 

общественеаго

 

голоса

 

въ

 

хорошую

 

сторо-

ну

 

лежнтъ

 

непосредственно

 

на

 

обязанности

 

техъ

 

лицъ,

которымъ

 

закоиъ

 

далъ

 

право

 

распоряжаться

 

дѣйствіямн

схода

 

и

 

контролировать

 

его

 

— это

 

сельскія

 

старосты

 

и

 

ми-

ровые

 

посредники.

 

Что

 

я;е

 

касается

 

до

 

того,

 

какъ

 

приход-

скому

 

священнику

 

исполнять

 

Апостольскую

 

заповедь:

 

„на-

стой

 

благовременпо

 

и

 

безвременно,"

 

при

 

отнятін

 

у

 

него

 

пра-

ва

 

участія

 

въ

 

мірскихъ

 

сходахъ,

 

то

 

за

 

разрешеніемъ

 

недо-

умѣиій

 

по

 

сему

 

вопросу

 

Консисторія

 

предлагаеіъ

 

при-

ходскому

 

священнику

 

обратиться

 

къ

 

толковапіямъ

 

означен-

ной

 

заповѣди

 

Апостола

 

Святыми

 

Отцами.
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•

 

1872

 

г.

 

съ

 

16

 

августа

 

воспитанники,

 

окончпвшіекурсъ

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

Тамбовской

 

епархіи,

 

появились

съ

 

просьбами

 

о

 

принятіи

 

ихъ

 

въ

 

местную

 

семипарію.

 

Пред-

варительно,

 

подъ

 

председательствомъ

 

новонзбраннаго

 

Рек-

тора,

 

протоіерея

 

Димнтрія

 

Ивановича

 

Самбпкина,

 

прибыв-

шаго

 

изъ

 

Воронежа

 

4

 

настоящаго

 

августа,

 

въ

 

педагогпче-

скомъ

 

собраніи

 

семинаріи

 

составлены

   

-

ПРАВИЛА

                                   

„

о

 

пріеыѣ

 

воспитанниковъ

   

въ

   

Тамбовскую

   

Духов-

ную

 

Семинарію.
г

1.

   

На

 

основаніи

 

§

 

116

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем.

 

въ

 

Семипарію

принимаются

 

молодые

 

люди,

 

получившіе

 

образоваыіе

 

какъ

въ

 

ннзшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

такъ

 

и

 

дома.

2.

   

Въ

 

низшій

 

классъ

 

Семпнаріи

 

принимаются,

 

согла-

сно

 

§

 

121

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем.,

 

въ

 

возрасте

 

отъ

 

14до16летъ;

но

а)

  

по

 

постанов.

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

21

 

сентября

 

1868

г.,

 

№

 

58,

 

определено

 

принимать

 

имеющихъ

 

более

16

 

летъ,

 

удовлетворяющпхъ

 

всемъ

 

другнмъ

 

требо-

ваеіямъ

 

Сем.

 

устава,

 

и

б)

   

по

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

15

 

апреля

 

1872

 

года,№

21,

 

„воспитанники

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

которые

поступили

 

въ

 

училище

 

въ

 

определенномъ

 

уставомъ

возрасте,

 

по

 

случаю

 

пробытія

 

въ

 

томъ

 

иди

 

дру-

гомъ

 

классѣ

 

училища,

 

вместо

 

одного,

 

двухъ

 

го-

довъ

 

(у

 

насъ-курсовъ),

 

будутъ

 

иметь

 

при

 

оконча-

ніп

 

учплищнаго

 

курса

 

возрастъ

 

выше

 

определен-

наго

 

въ

 

§

 

121

 

Уст.

 

Сем.

 

для

 

поступающпхъ

 

въ

первый

 

классъ,

 

ыогутъ

 

быть

 

допускаемы

 

въ

 

этотъ

классъ

 

Семинаріи

 

въ

 

впду

 

той

 

связи,

 

въ

 

какой

 

по-

ставлены

 

училища

 

въ

 

отношении

 

Семинарій

 

и

 

той
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постановки

 

въ

 

нихъ

 

учебныхъ

 

предметовъ,

 

вслед-

ствіе

 

которой

 

семинарское

 

образование

 

долягяо

 

счи-

таться

 

продолягеиіемъ

 

учплищнаго".

3.

   

Прошенія

 

о

 

принятіп

 

въ

 

Семинарію

 

подаются

 

на

имя

 

Ректора — согласно

 

Уст.

 

Д.

 

Сем.

 

§

 

117,

 

не

 

позже

 

1-й

половины

 

августа,

 

но

 

въ

 

случае

 

болезни

 

воспитанника,

или

 

какихъ

 

другихъ

 

препятствий — не

 

позяге-25

 

августа.

4.

   

При

 

прошеніяхъ

 

представляются:

 

свидетельство

объ

 

успехахъ

 

и

 

поведеніи,

 

если

 

просители

 

обучались

 

въ

учплнщахъ,

 

или

 

яге

 

метрическое

 

свидетельство,

 

если

 

обу-

чались

 

дома

 

(§

 

118).

5.

   

Экзамены

 

будутъ

 

производиться

 

по

 

программамъ,

утізерягденпымъ

 

Св.

 

Синодом*;

 

по

 

такъ

 

какъ

 

духовно-учеб-

ныя

 

заведенія

 

Тамбовской

 

епархіи

 

еще

 

не

 

въ

 

полне

 

пре-

образованы,

 

поэтому

 

некоторыми

 

изъ

 

наставннковъ

 

во

 

всей

точности

 

могли

 

быть

 

п

 

не

 

выполнены

 

означеиныя

 

прог-

раммы,

 

то

 

при

 

экзамепахіі

 

будутъ

 

принимаемы

 

во

 

впима-

ніе

 

и

 

конспекты

 

наставннковъ.

6.

   

Каждая

 

коммиссія

 

при

 

свонхъ

 

экзаменахъ

 

руковод-

ствуется

 

правилами,

 

напечатанными

 

въ

 

Тамбовскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Ведомостяхъ

 

за

 

1870

 

годъ,

 

въ

 

№

  

5,

 

а

 

именно:

Заявпвшіе

 

желаиіе

 

поступить

 

въ

 

низшій

 

классъ

 

Се-

минарін

 

подвергаются

 

испытанію

 

въ

 

предметахъ

 

учплищ-

наго

 

курса.

 

Отъ

 

нихъ

 

требуется

 

отчетливое

 

знаніе:

 

а)

Священной

 

Исторін

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завета

 

по

 

руковод-

ствамъ

 

Рудакова

 

и

 

Соколова;

 

б)

 

Пространна

 

го

 

Христіан-

скаго

 

Катихизиса:

 

в)

 

Изъясненія

 

Вогослу?кенія

 

съ

 

церков-

нымъ

 

уставомъ

 

по

 

след.

 

руководствамъ:

 

краткое

 

обозре-

ніе

 

богослуягебныхъ

 

кннгъ

 

свящ.

 

Ыикольскаго,

 

краткое

изобраягеніе

 

церковнаго

 

устава

 

Протоіерея

 

Нордова

 

и

 

крат-

кое

 

пособіе

 

къ

 

изученію

 

церковнаго

 

устава

 

свящ.

 

Михай-

довскаго.

г)

 

По

 

Русскому

 

языку

 

требуется:

 

1)

 

чтеніе

 

плавное

и

 

вразумительное;

 

2)

 

уменье

 

толково

   

разсказать

    

прочи-



-

  

333

 

-

танноз

 

(напр.

 

какую

 

—

 

нибудь

 

статью

 

изъ

 

грамматики

 

Пе-

ревлБССкаго

 

или

 

изъ

 

детски

 

хъ

 

христоматій

 

Паульсона

 

пли

Ушинскаго);

 

3)

 

письмо

 

подъ

 

диктовту

 

безъ

 

ошибокъ;

 

4)

правильное

 

употреблеиіе

 

знаковъ

 

препинанія;

 

5)

 

обстоя-

тельное

 

знаніе

 

этпмологіи

 

(скдоненій,

 

спряясеній,

 

степе-

ней

 

сравненія,

 

прилагательныхъ

 

и

 

наречій,

 

сочетанія

предлоговъ,

 

Формъ

 

глаголовъ,

 

причастій

 

и

 

деспрпчастій)

и

 

синтаксиса

 

(согласованія

 

словъ,

 

состава

 

и

 

видовъ

 

прос-

тыхъ

 

и

 

слоягныхъ

 

предлоягеній

 

и

 

проч.) — по

 

программе

русскаго

 

языка

 

для

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

составленной

 

въ

учебномъ

 

при

 

Св.

 

Сгноде

 

Комитете^

 

6)

 

навыкъ

 

въ

 

раз-

боре

 

этпмологическомъ

 

и

 

синтаксическомъ

 

(напр.

 

уменье

безошибочно

 

разбирать

 

падежи,

 

времена

 

и

 

проч.,

 

въ

 

слояг-

номъ

 

предлоягеніи — безошибочно

 

определять

 

число

 

пред-

лонгеній,

 

указывать,

 

къ

 

какому

 

предлоягепію

 

относится

 

каж-

дое

 

слово

 

періода,

 

отъ

 

какого

 

слова

 

завпситъ

 

или

 

съ

 

ка-

кимъ

 

согласовано

 

и

 

т.

 

п.;

 

7)

 

умѣнье

 

письменно

 

излолшть,

безъ

 

грамматическііхъ

 

ошибокъ,

 

какой

 

— либо

 

неслолгныйраз-

сназъ

 

изъ

 

Священной

 

Исторіп,

 

и

 

8)

 

знаніе

 

наизусть

 

несколь-

ко

 

стнхотвореній,

 

изъ

 

помещенныхъ

 

въ

 

грамматике

 

Перев-

лѣсскаго

  

пли

 

въ

 

христоматіи

 

Паульсона

 

или

 

Ушинскаго.

д)

   

По

 

церковно-славянскому

 

языку:

 

1)

 

правильное,

плавное

 

и

 

свободное

 

чтеніе;

 

2)

 

знаиіе

 

этимологіи

 

славян-

скаго

 

языка

 

и

 

3)

 

перелоягеніе

 

съ

 

церковно-славяискаго

 

я-

зыка

 

на

 

русскій

 

молитвъ

 

и

 

евапгелій.

е)

  

По

 

Латинскому

 

языку:

 

I)

 

правилььое

 

и

 

свободное

чтеніе

 

и

 

умѣнье

 

безошибочно

 

писать

 

подъ

 

диктовку;

 

2)

основательное

 

и

 

подробное

 

зиапіс

 

этимологіи;

 

3)

 

знаніе

главнейшихъ

 

правилъ

 

синтаксиса,

 

пзлоягенныхъ

 

въ

 

крат-

комъ

 

руководстве

 

Смирнова;

 

4)

 

знаніе

 

словъ,

 

заключаю-

щихся

 

въ

 

переводныхъ

 

статьяхъ

 

того

 

яге

 

руководства;

 

5)

уменіе

 

переводить

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

латинскій

 

про-

стыя

 

предложенія,

 

какія

 

находятся

 

въ

 

указаиномъ

 

руко-

водстве;

 

6)

 

переводъ

 

легкихъ

 

отрывковъ

 

изъ

 

римскихъ

 

про-

41
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заиковъ

 

(Корнелій

 

Не

 

а

 

отъ-,

 

Курцій

 

п

 

др.")

 

и

 

басепъ

 

Фед-

ра

 

и

 

ознакомленіе

 

съ

 

метромъ,

 

необходимое

 

для

 

чгенія

озиаченнаго

 

поэта-.

яг)

 

По

 

Греческому

 

языку:

 

1)

 

правильное

 

(по

 

ударе-

ніямъ)

 

и

 

плавное

 

чтеніе

 

(по

 

способу

 

Рейхлина);

 

2)

 

пол-

ное

 

и

 

подробное

 

знаніе

 

этпмологіи

 

греческаго

 

языка

 

по

 

ру-

ководству

 

Кюнера,

 

въ

 

переводе

 

Носова;

 

3)

 

главнейшія

 

пра-

вила

 

синтаксиса,

 

на

 

сколько

 

знаніе

 

ихъ

 

необходимо

 

для

 

пе-

ревода

 

легкихъ

 

статей;

 

4)

 

уменье

 

переводить

 

съ

 

греческаго

на

 

русскій

 

примеры

 

нзъ

 

грамматики

 

Кюнера,

 

изъ

 

Еванге-

лия

 

Луки

 

и

 

деяній

 

Апостольскихъ,

 

пзъ

 

хрнстоматіи

 

Носова.

з)

 

Пзъ

 

Геограчан;

 

1)

 

основательное

 

з-наніе

 

геогра<і>іи

по

 

руководству

 

Кузнецова;

 

2)

 

уменье

 

безъ

 

затрудненія

отыскивать

 

на

 

карте

 

какъ

 

государства,

 

такъ

 

и

 

значитель-

ные

 

города,

 

реки

 

и

 

пр.;

 

3)

 

уменье

 

отыскивать

 

па

 

немой

картѣ

 

и

 

правильно

 

чертить

 

важнѣйщія

 

местности

 

Россін.

п )

 

Изъ

 

Ариѳметикп;

 

1)

 

понятіе

 

о

 

величине,

 

единице

и

 

чнслѣ.

 

Четыре

 

действія

 

надъ

 

целыми

 

отвлеченными

 

чи-

слами;

 

2)

 

понятіе

 

о

 

чнслахъ

 

простыхъ,

 

кратиыхъ,

 

разло-

ікепіе

 

чиселъ

 

на

 

простые

 

множители,

 

отыскапіе

 

общаго

наибольшаго

 

делителя

 

и

 

наименьшаго

 

кратнаго

 

пѣскодь-

кпхъ

 

данныхъ

 

чиселъ;

 

3)

 

объ

 

обыкиовенныхъ

 

дробяхъ

 

и

ихъ

 

свойствахъ,

 

сокращеніе

 

дробей

 

и

 

приведеніе

 

ихъ

 

къ

общему

 

наименьшему

 

знаменателю;

 

4)

 

четыре

 

действія

надъ

 

обыкновенными

 

дробями;

 

5)

 

о

 

десятичныхъ

 

дробяхъ

и

 

ихъ

 

свойствахъ,

 

четыре

 

действія

 

надъ

 

десятичными

 

дро-

бями;

 

6)

 

обращеніе

 

обыкновепныхъ

 

дробей

 

въ

 

десятичныя

и

 

наоборотъ,

 

обращеніе

 

простой

 

дроби

 

въ

 

непрерывную

 

и

 

на-

оборотъ;

 

7)

 

объ

 

именованныхъ

 

числахъ;

 

меры,

 

употреб-

ляемыя

 

въ

 

Россіи;

 

раздроблепіе

 

и

 

превращеніе

 

имено-

ванныхъ

 

чиселъ;

 

четыре

 

действія

 

надъ

 

целыми

 

и

 

дроб-

ными

 

именованными

 

числами;

 

8)

 

объ

 

отношеніяхъ,

 

про-

порціяхъ

 

и

 

прогрессіяхъ;

 

9)

 

о

 

аройномъ

 

правиле,

 

прави-

ле

 

смѣшенія

 

и

 

правиле

 

товарищества.
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Примѣч,

 

Руководства:

 

арпѳметпка

 

Всленса,

 

геог-

рафія

 

Кузнецова,

 

греческая

 

грамматика

 

Кюпера,

 

въ

 

пере-

водѣ

 

Носова,

 

христоматія

 

греческаго

 

языка,

 

составленная

Носовьшъ,

 

пособіе

 

къ

 

изученію

 

латпискаго

 

языка

 

Смирно-

ва,

 

хри

 

томатія

 

его

 

же

 

п>Носова,

 

практическая

 

русская

грамматика

 

Перевлѣсскаго,

 

славянская

 

грамматика

 

съ

 

из-

борнпкомъ

 

его

 

же.

Сверхъ

 

устнаго

 

испытанія

 

восппташшковъ

 

дано

 

бу-

детъ

 

пмъ

 

письменное

 

упражпеніе

 

(самостоятельное

 

изложе-

ніе

 

какой — либо

 

статьи

 

(исторической),

 

которая

 

для

 

этой

цѣли

 

будетъ

 

прочтена

 

въ

 

класеѣ

 

наставникомъ).

Прп'устномъ

 

пспытаніи

 

коммпссія

 

обращаетъ

 

глав-

ное

 

вгшманіе

 

не

 

па

 

буквальное

 

заучпваніе,

 

а

 

на

 

разумную

и

 

сознательную

 

передачу

 

пройденнаго.

7)

 

Коммиссія

 

вызываетъ

 

на

 

средину

 

не

 

менѣе

 

3

 

во-

епитаншікосъ^

 

при

 

этомъ

 

члены

 

коммйссіи

 

даютъ

 

полную

возможность

 

высказаться

 

воспитаннику

 

на

 

предложенный

ему

 

вопросъ,

 

не

 

прерывая

 

его

 

ВО'

 

время

 

отвѣта

 

посторон^-

ними

 

вопросами.

Каждый

 

изъ

 

члеиовъ

 

коммиссіп

 

ставптъ

 

свой

 

баллъ

за

 

отвѣтъ

 

воспитанника

 

и

 

тотчасъ

 

по

 

окончапін

 

экзаме-

нивъ

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

выводятъ

 

одннъ

 

средній

 

балл-ц

 

какъ

 

вер-

ность

 

среднихъ

 

выводовъ,

 

такъ

 

и

 

экзаменаціонныхъ

 

отмѣ-

токъ

 

подтверждается

 

подписью

 

всѣхъ

 

членовъ

   

коммпссіи.

По

 

предложенію

 

г.

 

Предсѣдателя

 

собрапія,

 

о

 

времепи

и

 

образѣ

 

производства

 

испытаній,

 

а

 

так?ке

 

и

 

о

 

пере-

экзаменовав

 

воспитанппковъ

 

семинаріи,

Постановлено:

 

на

 

основа піи

 

17

 

п.

 

§

 

106

 

уст.

 

сем.

 

на-

значить

 

для

 

прокзводста

 

иснытаній

 

четыре

 

коммпссіи:

а)

 

Первая

 

коммиссія

 

имѣетъ

 

испытывать

 

поступаю-

гцихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

зна-ніи

 

Катихизиса,

 

Священной

Исторіп,

 

Изъяспенія

 

богослужепія

 

съцерковнымъ

 

уставс-мъ..
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Членами

 

этой

 

коммиссіи

 

назначить:

 

о.

 

Ректора,

 

Протоіерея

Самбпкнна

 

и

 

на

 

основаніи

 

139

 

§

 

уст.

 

сем.

 

членовъ

 

неда-

гогпческаго

 

собранія

 

Протоіереевъ

 

Хнтрова

 

и

 

Розанова.

б)

  

Вторая

 

коммиссія

 

экзамеиуетъ

 

по

 

русскому

 

и

 

цер-

ковно-славянскому

 

языку;

 

членами

 

этой

 

коммиссіа

 

назна-

чаются

 

члены

 

педагогическаго

 

собранія:

 

свящ.

 

I.

 

Сладко-

пѣвцевъ,

 

г.

 

Дубасовъ,

 

Протоіерей

 

I.

 

Алмазовъ.

в)

  

Третья

 

коммиссія

 

будетъ

 

экзаменовать

 

по

 

греческо-

му

 

и

 

латинскому

 

языку.

 

Членами

 

этой

 

коммиссіи

 

назна-

чаются

 

члены

 

Педагогическаго

 

собранія:

 

протоіерей

 

Бѣль-

скій,

 

Гг.

 

Преображснскій

 

и

 

Боголѣповъ.

г)

  

Четвертая

 

коммиссія

 

экзаменуетъ

 

по

 

ГеограФІи

 

и

Ариѳметикѣ.

 

Членами

 

ея

 

назначаются

 

инспекторъ

 

семина-

ріи

 

Г.

 

Маловъ

 

и

 

члены

 

Педагогическаго

 

собраыія

 

Гг.

 

Сту-

денецкій

 

и

 

Кирнлловскій.

2)

 

Для

 

производства

 

иснытаній

 

назначить

 

слѣдующія

числа:

 

17.

 

18.

 

19.

 

21.

 

22.

 

23.

 

24.

 

25

 

и

 

по

 

два

 

дня

 

для

каждаго

 

испытанія

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

17

 

и

 

18

 

чиселъ

 

пер-

вая

 

коммпссія

 

экзаменуетъ

 

воспитанниковъ

 

1

 

Тамбовскаго

училища;

 

вторая

 

2

 

Тамбовскаго

 

училища,

 

третья

 

Липец-

ка

 

го

 

и

 

четвертая

 

Шацкаго;

 

19

 

и

 

21-го

 

первая

 

коммиссія

экзаменуетъ

 

воспитанниковъ

 

2

 

Тамбовскаго

 

училища,

 

вто-

рая— Липедкаго,

 

третья —Шацкаго

 

и

 

четвертая

 

1

 

Тамбов-

скаго

 

училища;

 

22

 

и

 

23

 

чиселъ — первая

 

коммиссія

 

экза-

менуетъ

 

воспитанниковъ

 

Липецкаго

 

училища,

 

вторая

 

Ша-

цкаго,

 

третья

 

1-го

 

Тамбовскаго

 

училища,

 

четвертая

 

2-го

Тамбовскаго

 

училища;

 

24

 

п

 

25

 

чиселъ

 

первая

 

коммиссія

экзаменуетъ

 

Щацкаго

 

училища:

 

вторая

 

1-го

 

Тамбовскаго

училища;

 

третья

 

2-го

 

Тамбовскаго

 

училища

 

и

 

четвертая

Липецкаго^воспитанвики^обоихъ

 

Тамбовскихъ

 

училнщъ

напишутъ

 

сочиненіе

 

20

 

числа

 

послѣ

 

обѣда

 

съ

 

4

 

часовъ;

 

а

воспитанники

 

Липецкаго

 

и

 

Шацкаго

 

училнщъ

 

напишут ь

23

 

числа

 

съ

 

9

 

часовъ

 

утра.

 

Если

 

яіе

 

нѣкоторые

 

воспита-

нпки

 

не

 

явятся

   

къ

   

началу

 

испытаній;

 

то

 

пспытаніе

  

ихъ
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будетъ

 

произведено

 

28

 

числа;

 

для

 

экзамена

 

воспитаннп-

ковъ,

 

уволенныхъ

 

изъ

 

семинаріи

 

по

 

малоуспѣшности

 

и

снова

 

желающпхъ

 

поступить

 

въ

 

семинарію,

 

а

 

также

 

и

тѣхъ

 

восгштанииковъ,

 

которымъ

 

назначена

 

была

 

переэкза-

меновка

 

при

 

переходѣ

 

въ

 

среднее

 

и

 

высшее

 

отдѣленіе,

 

наз-

начается

 

31

 

число

 

Августа.

3J

 

Гг.

 

экзаменаторы,

 

для

 

соблюденія

 

справедливости

при

 

оцѣнкѣ

 

достоинства

 

отвѣтовъ

 

воспитанниковъ,

 

руко-

водствуются

 

правилами,

 

выше

 

напечатанными.

--------

ПО

   

МПССІО

 

ПЕРС

 

КОМУ

   

ОТДЪЛУ.

Въ

 

Комитетъ

 

Тамбовско

 

Епархіальнаго

 

миссіонерскаго

общества

 

къ

 

половинѣ

 

мпиувшаго

 

іюля

 

поступили

 

новые

взносы

 

денегъ,

 

увеличивъ

 

на

 

нынѣшній

 

годъ

 

число

 

членовъ

общества,

 

которыхъ

 

сппсокъ

 

наиечатанъ

 

въ

 

послѣдией

кннжкѣ

 

Тамбовскихъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Ведомостей

 

прошла-

го

 

года.

Саровской

 

общежительной

 

пустыни

нгуменъ

 

СераФнмъ

 

огъ

 

всей

 

обители

   

.

     

.

       

150

 

р.

Темпиковскаго

 

Санаксарскаго

 

монас-

тыря

 

нгуменъ

 

Пларій .......

         

60

 

р.

Казначей

 

того

 

яге

 

монастыря,

 

Ісромо-

нахъ

 

Венедпктъ .........

           

4

 

р.

Сухотинскаго

 

Знамеискаго

 

монастыря

игуменья

 

Агнія .........

        

60

 

р.

Ольга

 

Степановна

 

Романовская

 

изъ

Лебедяни ...........

        

60

 

р.

Авдотья

 

Поликарповна

 

Птицына

   

.

     

.

         

10

 

р.

Отъ

 

б.іагочпппіго

 

Ворпсоглѣбскаго

уѣзда,

 

села

 

Чнкаревки

 

священника

 

Мат-

вея

 

Гриоановскаго,

 

по

 

подпискѣ

 

на

 

сбор-

ныхъ

 

листахъ ...........

        

2S

 

р.

 

45

 

к.



—

 

338

 

-

Отъ

 

благочиннаго

 

Тамбовскаго

 

уѣзда,

села

 

Кяяжева

 

священника

 

Петра

 

Остров-

скаго,

 

по

 

такой

 

яге

 

подппскѣ

 

.....

        

31

 

р.

 

37

Оть

 

благочиннаго

 

Темнпковскаго

 

уѣз-

да,

 

села

 

Пашатова

 

священника

 

Іоаипа

 

Вла-

димірова,

 

собранныхъ

 

при

 

содѣйствіи

 

кня-

гини

 

Надежды

 

Павловны

 

Енгалычевой

 

.

     

.'•

       

26

 

р.

Отъ

 

священника

 

Усмаискаго

 

уѣзда

 

села

Дрязговъ

 

Елисея

 

Сабурова

 

по

 

сборному

листу .............

          

5

 

р.

Степанида

 

Михайловна

 

Рапгъ

   

...

          

3

 

р.

Членомъ

 

Комитета

 

Ив.

 

Ив.

 

Заболоц-

кпмъ

 

собрано ..........

        

50

 

р.

Села

 

Грязнуши

 

свящепникъ

 

Димитрій

Смирповт> ...........

          

3

 

p.

Григорій

 

Ильичь

  

Карандѣвскій.

    

.

    

.

          

3

 

р.

Титулярный

 

соввтникъ

 

Покровскій

     

.

          

2

 

р.

Василиса

 

Алексѣевна

 

Маіорова

 

...

          

1р.

Отъ

 

протоіерея

 

г.

 

Борнсоглі бека

 

Пет-

ра

 

Аквилонова

 

собранныхъ

 

по

 

подпискѣ

   

.

      

356

 

p.

Изъ

 

которыхъ

 

60

 

р.

 

члеыскаго

 

взноса

мироваго

 

судьи

 

Димитрія

 

Богдановича

Адаксандрова,

 

60

 

р.

 

купца

 

Семена

 

Тимо-

ѳеевича

 

Попова,

 

и

 

80

 

р.

 

Протоірея

 

Акь-и-

донова.

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

356

 

р.

 

заключаются

 

взносы:

Священника

 

Петра

 

Попова

   

.

     

.

 

■

  

.

Священника

 

Николая

 

Тпмоѳеева

   

.

Священника

 

Алексѣя

 

Добровольскаго.

Священника

    

Константина

    

Чикарев-

скаго.............

Священника

 

Васплія

 

Гурьева

   

.

    

:.

Священника

  

Алексѣя

  

Петрова

 

.

Священника

 

Станичной

 

Слабоды

 

Алек-

25 Р-
22 Р-
17 Р-

24 Р-
3 Р-
3 Р-



—

 

3S9

 

—

сандра

 

Троицкаго.

 

. ........

          

3

 

р.

Священника

 

с.

 

Чпкаревкп

 

Матвея

 

Ни-

колаевскаго ...........

          

3

 

р.

Священника

 

Андрея

 

Архангельскаго

 

.

          

1

 

р.

Священника

 

с.

 

Боганы

  

Петра

   

Став-

рова .............

           

3

 

р.

Священника

 

Георгія

 

Боганскаго

    

.

     

.

          

3

 

р.

Священника

 

с.

 

Махровкн

 

Петра

 

Ржак-

сенскаго ............

          

3

 

р.

Священника

 

Ѳедора

 

Любвпна

    

...

          

3

 

р.

Священника

 

с.

 

Власовки

 

Георгія

 

Брат-

ковскаго ............

            

—

    

25

 

к.

Священника

    

с.

   

Алабуховъ

 

-

 

Григорія

Петропавскаго

 

.

    

.

 

• ........

          

3

 

р.

Священника

 

Василія

 

Боганскаго

    

.

                

3

 

р.

Священника

   

с.

    

Пасевкина

   

Михаила

Архангельскаго .........

          

3

 

р.

Священника

 

Павла

 

Кедрова ....

          

3

 

р.

Священника

   

с.

  

Запалатова

   

Констан-

тина

 

Никольскаго.'

   

.

     

.

     

....

    

.

    

.

          

3

 

р.

Священника

 

с.

  

Павловки

 

Василія

 

Су-

ворова

    

............

                   

50

 

к.

Священника

   

с.

    

Малыхъ

 

-

 

Алабуховъ

Сѵмеона

 

Доброхотова .......

          

3

 

р.

Священника

 

Кодрата

 

Громковскаго

    

.

          

3

 

р.

Священника

  

Андрея

 

Кудрявцева

   

.

                

3

 

р.

Священника

 

с.

 

Алексѣевкп

 

Иліп

 

Свѣ-

тозарова ............

                   

25

 

к.

Священника

 

с.

 

Малой-Грнбановкн

 

Дп-

митрія

 

Воинова .........

          

3

 

р.

Священника

 

Петра

 

Розанова

    

...

          

3

 

р.

Священниковъ

 

с.

 

Большой-Грпбановки:

Іоанна

 

Попова .....

          

3

 

р.

Петра

 

Бужинскаго

     

...

          

3

 

р.



-
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Василія

 

Аладанскаго.

    

.

              

3

 

p.

Отъ

 

священника

  

г.

 

Кирсанова

 

Васи-

лія

  

Генерозова

 

по

 

подпискѣ

   

на

 

сборномъ

 

•

листѣ. ............

        

14

 

р.

 

26

 

к.

Отъ

 

благочиннаго

 

Кирсановскаго

 

уѣз-

да

 

Семена

 

Орлова

 

собранныхъ

 

по

 

такой

яге

 

подпискѣ

   

.

 

• .........

        

71

 

р.

Отъ

 

благочиннаго

 

Кирсановскаго

 

уѣз-

да,

 

села

 

Лядовки

 

священника

 

-Іоанна

 

По-

кровскаго

 

по

 

подппскѣ .......

        

28

 

р.

  

50

 

к.

Отъ

 

священника,

 

благочиннаго

 

Кир-

сановскаго

 

уѣзда,

 

Ксенофонта

 

Смирнова

  

.

        

35

 

р.

 

45

 

к.

Отъ

 

благочиннаго

 

Моршанскаго

 

уѣз-

да,

 

священника

 

с.

 

Волхонщины

 

Алексѣя

Васильевскаго

 

.

         

........

         

6

 

р.

 

75

 

к.

Священникъ,

 

благочинный

 

Алексѣй

Васидьевскій ..........

         

3

 

p.

Отъ

 

благочиннаго

 

Липецкаго

 

уѣзда,

священика

 

Михаила

 

Кедрина

 

по

 

сборньшъ

листамъ ............

        

46

 

р.

 

10

 

к.

Отъ

 

благочиннаго

 

Елатомскаго

 

уѣзда,

священника

 

Казьмы

 

Чугунова

    

....

        

10

 

р.

Огъ

 

благочиннаго

 

-Спасскаго

 

уѣзда,

священника

 

Якова

 

Куплинскаго

 

....

        

10

 

р.

Всего ..... 1077

 

р.

 

88

 

к.

13

 

Августа,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

въ

Тамбовекомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

присоедииенъ

 

къ

 

пра-

вославію

 

Персидскій

 

подданный,

 

магометанскаго

 

вѣро-

исповѣданія,

 

Муслимъ— Аджи

 

Тага— Оглы,

 

34

 

лѣтъ,

 

и

 

при

крещеніи

 

нарѣченъ

 

Алексіемъ.

 

Послѣ

 

крещенія,

 

новопри-

соединенный

 

Алексѣй,

 

по

 

крестному

 

отцу

 

Егоровъ,

 

снаб-
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жснъ

 

одеждою

 

и

 

деньгами

 

къ

 

производству

 

своего

 

ремесла

(восточно

 

—

 

кандитер^каго),

 

для

 

самостоятельнаго

 

себя

 

со-

держанія.

 

За

 

христіанское

 

вспоможеиіе

 

новокрещенецъ

изъявляетъ

 

свою

 

признательность

 

Тамбовскими

 

гражда-

нами:

 

Василію

 

Михайловичу

 

Аносову,

 

Николаю

 

Акимо-

вичу

 

Перликъ

 

сь

 

его

 

супругою

 

Варварою

 

Сергѣвною

 

и

ІоснФу

 

Михайловичу

 

Свинцинскому.

III.

ИНОЕПАРШШЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ,

 

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Въ

 

Смоленскихъ

 

Епаохіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

напеча-

тано

   

слѣдующее

    

наставленіе

    

прео^ващениаго

     

Антонія

Смоленскаго

   

(нынѣ

   

архіепископа

   

Казанекаго),

   

приход-

скимъ

 

священникамъ

 

о

 

совершеніи

 

ими

 

исповѣди:

Извѣстно

 

миѣ

 

сдѣлалось,

 

что

 

нѣкоторые

 

приходскіе

священники,

 

какъ

 

въ

 

городахъ,

 

такъ

 

и

 

селахъ,

 

исповѣдуяс

въ

 

посты

 

прихожанъ,

 

говѣющихъ

 

и

 

прпступающихъ

 

ко

святому

 

причащенію,

 

совершають

 

сіе

 

таинство

 

и

 

испол-

вяютъ

 

сей

 

чрезвычайно

 

важный

 

долгъ

 

свой

 

пе

 

довольно

внимательно,

 

частію

 

по

 

неопытности

 

и

 

неумѣпыо,

 

а

 

час -

Tiro

 

по

 

небрежности

 

и

 

поспѣшиости,

 

не

 

вызывая

 

кающих-

ся

 

разумными

 

вопросами,

 

применительно

 

къ

 

ихъ

 

полу-

возрасту

 

и

 

состояние,

 

къ

 

искреннему

 

и

 

полному

 

сознанію

п

 

раскаянію

 

во

 

грвхахъ,

 

не

 

дѣлая

 

имъ

 

приличныхъ

 

вра-

зумленій

 

и

 

наставленій,

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

для

 

очищенія

 

нѣкоторыхъ

 

грѣховъ

 

церковными

 

правилами

требуются

 

иногда

 

приличныя

 

эпитиміи,

 

а

 

за

 

иные

 

грѣхи

должно

 

быть

 

налагаемо

 

даже

 

временное

 

запрещеніе

 

и

 

удер-

жаніе

 

отъ

 

причастія.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

святое

 

таинство

 

по-

каяния,

 

конечно,

 

не

 

достпгаетъ

 

вполнѣ

 

своей

 

благой

 

и

 

спа-

сительной

 

цвліт,

 

не

 

бываетъ

 

для

 

кающихся

 

истиннымъ

врачествомъ

 

отъ

 

грѣховь,

 

исаравлепіемъ

 

худых ь

   

нравов ь

42



—
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и

 

средствомъ

  

къ

 

преспѣанію

   

въ

 

;,обродѣтели

   

душъ

 

хрпс-

тіаискихъ.

Пастырскимъ

 

долгомъ

 

считаю

 

напомнлть

 

всѣмъ

 

пра-

ходскимъ

 

снящепникамъ

 

Смоленской

 

епархіп,

 

чтобы

 

они

потщились

 

всѣмп

 

силами

 

впредь

 

совершать

 

таинство

 

ис-

повѣди

 

съ

 

крайним ь

 

внпманіемъ

 

и

 

стріхомъ

 

Божінмъ,

какъ

 

подобаетъ

 

истшшыиъ

 

врачамъ

 

духовиымъ

 

и

 

пасты-

рядгь

 

душъ,

 

вѣрпымъ

 

и

 

разумнымъ

 

сгроптелямъ

 

таипъ

 

Бо-

ягінхъ

 

и

 

раздаятелямъ

 

даровъ

 

благодатиыхъ.

Неопытнымъ

 

же

 

въ

 

двлЬ

 

псповѣдн

 

рекомендую

 

руко-

водствоваться

 

прилагаемыми

 

при

 

семь

 

вопросами,

 

внима-

тельно

 

соображая

 

оные,

 

какъ

 

сало

 

собою

 

разумеется,

 

съ

званіемъ

 

и

 

еоетояніемъ,

 

поломъ

 

и

 

возрастомъ

 

кающихся,

а

 

всѣмъ

 

вообще

 

пастырямъ

 

внушаю

 

хорошо

 

помнить

 

и

часто

 

прочитывать,

 

особенно

 

когда

 

въ

 

посты

 

предстой гъ

исповѣдывать

 

гивѣющпхлі,

 

вь

 

ьчшжігѣ

 

о

 

должиостяхъ

 

прн-

ходскихъ

 

нресвптероЕъ

 

въ

 

главв

 

3-й

 

параграфы,

 

начиная

отъ

 

105

   

до

 

114

   

включительно,

    

и

 

руководствоваться

    

въ
■

своей

 

практикѣ

 

изложенными

 

тамъ

 

правилами.

А)

 

Вопросы

 

на

 

исповѣди

 

міряно.

Согласно

 

ли

 

съ

 

учепіемъ

 

православной

 

церкви

 

вѣру-

ешь

 

въ

 

Пресвятую

 

Троицу — Бога

 

Отца,

 

Сына

   

и

 

Святаго

-Духа,

 

и

 

въ

 

Божественное

 

Огкровеиіе,

 

заключенное

   

въ

 

св.

•Писаніи?

Противъ

 

1-й

 

заповѣдп

 

не

 

согрѣшплъ

 

ли

 

1 1)

 

вольными

мшыііемъ

 

ю

 

божественпыхъ

 

предмстахъ,

 

протпвиымъ

 

уче-

нію

 

православной

 

-церкви'?'

 

2)

 

Іквѣріеяь

 

въ

 

Божественный

НромыСлъ,

 

чудеса

 

и

 

т.

 

п.

 

?

 

3)

 

Соміиъпіімъ

 

въ

 

какихъ

 

нибудь

божественпыхъ

 

истипахъ,

 

пзложенныхъ

 

въ

 

св.

 

писаніи?

4)

 

Волхвоваиіемъ

 

(шананехвомъ,

 

колдовствомъ,

 

т.

 

е.,

 

прп-

зываніемъ

 

злыхъ

 

духовъ

 

на

 

помощь)?

 

5)

 

Сусвіъріемъ

 

ка-

кимъ-ннбудь,

 

напр.

 

а)

 

привіьшивапгеш

 

mpasz

 

(дадоиокъ)

для

 

предохраненія

 

отъ

 

бодѣзней,

 

или

  

иесчастій?

 

б)

 

вором-



—

   

o4d

   

—

бою,

 

шданьемъ

 

для

 

узпапія

 

будущаго,

 

или

 

какой

 

нпбудь-

тайпы?

 

в)

 

заговорами

 

болѣзней?

 

г)

 

верою

 

въ

 

неизбежную

суёббу^

 

сліыюіі

 

случаи,

 

въ

 

Они

 

черные

 

пли

 

тяжелые,

 

и

 

легкіе

п.пі

 

счастливые?

 

д)

 

ложнымъ

 

мнвшемъ,

 

будіо

 

отъ

 

встречи

съ

 

свяіцснниичмо

 

на

 

дорогѣ

 

случится

 

несчаетіе,

 

пли

 

другпмъ

какимъ

 

суевѣріемъ?

 

6)

 

Не

 

сигрѣшнд

 

ь

 

ли

 

самонадепнностію,

т.

 

с.

 

надеждою

 

на

 

одпв

 

свои

 

способности,

 

силы,

 

труды,

добродѣтслп,

 

пли

 

богатство

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

не

 

на

 

милость

 

Бо-

жію?

 

7)

 

Надеждою

 

на

 

сальчпо^

 

богатаю

 

человека

 

съ

 

забве-

піемъ

 

Бога

 

(Дер.

 

17,

 

5)?

 

8)

 

EepadkHMi

 

о

 

своемъ

 

спасе-

іі і и

 

въ

 

нераіумной

 

надежде

 

на

 

мчлосердіе

 

Бона'",

 

съ

 

забве-

ніемъ

 

о

 

правоеудіп

 

Вожіемъ?

 

9)

 

Отчаяніе.чъ

 

въ

 

своемъ

сиасепіи,

 

ел,

 

потерею

 

всякой

 

надежды'

 

на

 

мплосердіе

 

Во-

жіе?

 

10)

 

Не

 

сог:)!зіипл'ь

 

ли

 

нч)о-тат:омь

 

преданности

 

воле

Божіей,

 

покорности

 

расюряжеаьчмъ

 

Промысла

 

Вожія,

 

упря-

мьімъ

 

;л'Г('.г«.'іигя,

 

чтобы

 

все

 

было

 

по

 

наиіему

 

желанно?

 

II)

НетерпъливостЬо

 

и

 

ртоМЬмъ

 

въ

 

болѣзнп,

 

пеечастіп

 

и,

 

во-

обще,

 

когда

 

Ббгъ*

 

дѣлаетъ

 

съ

 

памп

 

не

 

то,

 

чего

 

бы

 

плмъ

хотѣлось?

 

Напрпм.

 

мы

 

часто

 

грѣшнмъ

 

ропотомъ

 

на

 

худую

погоду,

 

которая

 

та;;;ке

 

завйситъ

 

отъ

 

Промысла

 

Вожія.

 

12)

Не

 

согрѣшплъ

 

ли

 

АеЛ-овіыЩ'4Ьдіе\\іъ

 

въ

 

неправых ь

 

дѣлахъ,

во

 

вредъ

 

другпмъ,

 

вообще

 

съ

 

наругаепісмъ

 

заповѣдей

 

Во-

жіпхъ?

 

13)

 

Лобленіемо

 

какого

 

либо

 

человѣка,

 

или

 

вещей

больше,

 

нежели

 

Бога,

 

съ

 

прпстрастіемъ?

Первая

 

зааовѣдь,

 

запрещая

 

означенные

 

грѣхи,

 

обязы-

ваетъ

 

набъі

 

а)

 

пріобрвтать

 

правильное

 

пдЬШгііе

 

о

 

Бот

 

и

Его

 

волѣ,

 

б)

 

веровать

 

въ

 

Богл,

 

в)

 

надеяться

 

на

 

Него,

 

г)

любить

 

Е:о

 

съ

 

совершенною

 

преданностью

 

Ею

 

воле

 

и

 

съ

блаюіовеніемъ

 

пли

 

сыновппмъ

 

страхомъ

 

какъ

 

бы

 

не

 

оскор-

бить

 

Его

 

чѣмъ

 

ішбудь.

 

Ты

 

стараешься

 

ли

 

раскрыть

 

въ

себѣ

 

эти

 

добродѣтедн?

Противъ

 

ІІ-й

 

заповѣдн

 

по

 

еогрѣшндъ

 

ли:

 

1)

 

пораОогце-

ніемг

 

себя

 

какой

 

нпбуг дь

 

страсти,

 

какъ

 

то:

 

пьянстсву,

 

не-

обузданному

    

сладострагтію

   

(Фил.

    

3,

   

19),

    

корысгполю^ію
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(Кол.

 

3,

 

5),

 

гордости

 

(Дан.

 

11,

 

36.

 

2

 

Сол.

 

2"

 

4)?

 

Не

 

со-

грѣшилъ

 

ли

 

раболѣпствомъ

 

духу

 

времени,

 

мірскимъ

 

обыча-

ямъ

 

съ

 

нарушеніемъ

 

заповѣдей

 

Вожіихъ,

 

съ

 

потерею

 

чис-

тоты

 

совѣсти

 

и

 

правовъ

 

(Іак.

 

4,

 

4)?

 

Не

 

согрѣшилъ

 

ли

лицемѣріемъ,

 

или

 

притворною

 

набожностію

 

для

 

достиженія

какнхъ

 

нибудь

 

земныхъ

 

выгодъ,

 

не

 

думая

 

объ

 

угождепія

Богу?

Противъ

 

ІІІ-й

 

заповѣди

 

не

 

согрѣшилъ

 

ли:

 

1)

 

богохуль-

ствомъ,

 

или

 

безразсуднымъ

 

суягденіемъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Про-

мысла

 

Вожія?

 

2)

 

Не

 

согрѣшилъ

 

ли

 

кощучствомъ,

 

т.

 

е.

 

ос-

мѣяніемъ

 

какнхъ

 

нибудь

 

священныхъ

 

предметовъ,

 

или

«4Уіовъ

 

Св.

 

Писанія,

 

или

 

обращеніемъ

 

ихъ

 

въ

 

шутку?

 

3)

 

Лож-

ною

 

клятвою?

 

Парушеніемъ

 

клятвы,

 

присяги

 

или

 

обѣтовъ,р,ин-

ныхъ

 

Богу?

 

Легкомысленною

 

божбою?

 

4)

 

Презреніемъ

 

къ

 

бла-

■ючестію

 

и

 

людямъ

 

благочестивым ъ,

 

или

 

насмешками

 

надъ

ихъ

 

благочестіемъ,

 

называя

 

его

 

ханжествомъ?

 

5)

 

Стыдли-

состію

 

показаться

 

набожнымъ,

 

наприм.,

 

перекреститься,

 

по-

молиться

 

въ

 

кругу

 

мірскихъ

 

людей,

 

или

 

защитить

 

славу

имени

 

Вожія,

 

или

 

священные

 

предметы

 

предъ

 

людьми

 

не-

честивыми,

 

кощунниками?

 

Спаситель

 

говорить:

 

если

 

кто

постыдится

 

Меня

 

и

 

Моихъ

 

словъ

 

въ

 

родѣ

 

семъ

 

прелюбо-

дейном

 

ь

 

и

 

грѣшпомъ,

 

то

 

и

 

Сынъ

 

человвческій

 

постыдит-

ся

 

его,

 

когда

 

пріидетъ

 

во

 

славѣ

 

Отца

 

Своего

 

съ

 

ангелами

снятыми

 

(Map.

 

9,

 

38.

 

Мѳ.

  

10,

 

32,

 

33).

Противъ

 

ІУ-й

 

заповвди

 

не

 

согрьшитъ

 

ли:

 

1)

 

непочі-

таніемъ

 

праздниковъ,

 

т.

 

е.

 

нехожденіемь

 

къ

 

богослуженію

по

 

лѣностп?

 

Занятіемъ

 

въ

 

эти

 

святые

 

дни

 

житейскими

 

ра-

ботами,

 

пли,

 

что

 

еще

 

хуже,

 

нескромными

 

играми,

 

разгу-

ло.иг,

 

пьянствомо?

 

2)

 

Не

 

согрѣшллъ

 

ли

 

неблиоювейиымъ

стояиіемъ

 

въ

 

церкви

 

на

 

модитвѣ;

 

невниманіемъ

 

къ

 

ціпенію

 

и

пепію

 

церковному;

 

блужданіемъ

 

помыслоіъ,

 

иди

 

суетными

разговорами

 

и

 

смъѵомъ

 

въ

 

церкви?

 

Имѣешь

 

ли

 

усердіе

 

къ

мтенію

 

или

 

слушапію

 

слова

 

Божіа

 

и

 

другихъ

 

благочести-

выхъ

 

кннгъ

 

для

 

узпанія

   

и

 

исполненія

   

воли

   

Вожіей?

    

Не
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оставлялъ

 

ли,

 

по

 

небре?кенію

 

или

 

по

 

лѣпости,

 

положенныхъ

церковію

   

молитва

   

утромъ,

   

вечеромъ,

   

предъ

  

принятіемъ

пищи

 

и

 

послѣ

 

принятія?

 

И

 

предъ

 

начатіемъ

 

всякаго

 

дѣла

надобно

 

испрашивать

  

у

 

Вога

 

благословенія

   

и

 

помощи

   

и

по

 

окончаніи

 

дѣла

 

надобно

 

благодарить

 

Его

 

за

 

ниспослан-

ную

 

помощь,

 

или

 

успѣхъ

 

въ

 

дѣлѣ.

  

Вообще

 

не

 

ленишься

 

ли

молиться?

 

Молитва

 

есть

 

дыханіе

 

нашей

 

души.

 

Какъ

 

тѣло

безъ

 

воздуха,

   

такъ

 

душа

 

безъ

 

молитвы

   

не

 

можетъ

 

жить

жизнію

 

благочестивою.

 

5)

 

Не

 

уклонялся

 

ли

   

на

 

долгое

 

вре-

мя

 

отъ

   

принятія

 

св.

  

Таит

 

для

 

очищенія

  

души — по

 

нера-

дѣнію

   

о

 

своемъ

   

спасеніи?

 

6)

   

Не

 

злоупотреблялъ

 

ли

   

св.

таинствами,

 

т.

 

е.

 

не

 

утаивалъ

 

ли

 

ірѣховъ

 

на

 

исповѣди

 

предъ

священникомъ

    

по

   

стыду?

    

Съ

   

нечистою

   

совѣстѵа,

   

безъ

надлежащего

   

приготовлены

   

и

 

благоіовіыііи,

    

не

 

пристулалъ

ли

 

къ

 

причащенію

 

св.

  

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой?

 

(А

 

евящен-

никь

 

и

 

клирикъ)

   

не

 

согрѣшилъ

 

ли

    

неблагоговіьйнымъ,

    

не-

брежішмъ

 

созершзніемъ

 

боіосл>/ж?ііія,

   

особенно

   

св.

  

Евхари-

стіи,

 

и

 

прочихъ

 

таинетвъ?

 

7)

  

Lie

 

согрѣшіыъ

 

ли

   

неуваже-

піемъ

 

къ

 

священнымъ

 

вещамъ,

 

изображеніемъ

 

на

 

себѣ

 

ісрестна-

го

 

знамепія?

 

8)

 

Всегда

 

ли

 

соблюдало

 

посты

 

по

 

уставу

 

св.

 

церк-

ви?

 

9)

 

Не

 

ліьнишьпя

 

ли

 

трудиться

 

въ

 

простые

 

дни

 

(будни)?

Всегда

 

ли

   

рачительно,

    

исправно,

   

доброшіъспшо

 

исполпялъ

порученный

 

отъ

 

другихъ

 

ріботы,

 

особенно

 

діьла

   

по

 

долж-

ности?

 

По

 

небрежности

 

или

 

съ

 

намѣреніемъ

 

не

 

портилъ

 

ли

подіълья,

 

порученнаго

 

отъ

 

другихъ,

 

особенно

 

по

 

доляшости

не

 

допускаль

 

ли

 

какихъ

 

опущепШ,

 

потраты,

 

вреда

 

казнѣ

 

или

обществу?

 

10)

 

Не

 

теряешь

 

ли

 

мною

 

времени

 

въ

 

праздности,

разсіьяшшсти,

 

забавахъ,

 

пщтествахъ?

Противъ

 

V-tt

 

заповѣдн

 

не

 

согрѣшилъ

 

ли:

 

1)

 

непочи-

тапіемъ

 

родителем,

 

неповшювеніемъ,

 

недоставленіемъ

 

имъ

пропитанія,

 

особенно

 

въ

 

старости

 

и

 

болѣзни;

 

или

 

непо-

миновеніемъ

 

ихъ

 

въ

 

молитвахъ

 

объ

 

упокосніи,

 

спасеніп —

по

 

смерти?

 

Холодностію

 

къ

 

родственникамъ?

 

2)

 

Пепочита-

пгемъ

 

начальниковъ

 

духовныхъ

 

и

 

гражданекпхъ,

 

нспреипобсш-
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емъ,'

 

"ропотомъ,

 

порпцаніемъ

 

ихъ,

 

или

 

пересуягиваніемъ

дѣйствій

 

ихъ?

 

3)

 

Неблагодарностью

 

къ

 

благодѣтелпмъ

 

за

 

бла-

годѣяпія?

 

Пеуваэюеніемъ

 

къ

 

старшими

 

по

 

достоинству?

 

4)

(Отецъ)

 

беззаботностію

 

о

 

пропитаны,

 

здоровьп,

 

обученіпэ

особенно

 

о

 

праветвенномъ

 

образоваиіи

 

свопхъ

 

дѣтей;

 

пот-

ворствомъ,

 

попущеніемъ

 

портиться;

 

илп

 

строптивымъ

 

обра-

ѵ^еніемъ

 

и

 

разными

 

оскорбленіяміі?

 

5)

 

(Начадьнпкъ,

 

учи-

тель

 

н

 

т.

 

п.)

 

не

 

согрЬшіілъ

 

лп

 

иерад:ыіі°мъ

 

о

 

благосостояніи

и'

 

спасеніи

 

свопхъ

 

иодчипенпыхъ,

 

попущсніомъ

 

имъ

 

бѣд-

ствшать,

 

или

 

развращаться,

 

погибать;

 

плп

 

жестокими

поступками

 

не

 

обнжалъ

 

ли

 

ихъ?

Вопреки

 

VI

 

й

 

заповѣди:

 

1)

 

не

 

убилъ

 

ли

 

челочѣка

 

зло-

памѣренно,

 

илп

 

невольно?

 

Или

 

не

 

участвовалъ

 

ли

 

въ

 

этомъ

доставленіемъ

 

смертоносного

 

орудія;

 

или

 

соеттомъ,

 

укрыва-

тельствомъ

 

злодіья?

 

2)

 

(Женщина)

 

не

 

истреблят

 

ли

 

въ

 

со-

бѣ

 

зачавшагося

 

плода

 

какими

 

нибудь

 

лѣкарствамн,

 

чтобы

скрыть

 

свой

 

плотской

 

грѣхъ?

 

3)

 

lie

 

попустил-;

 

ли

 

челоятку

подвергнуться

 

смерти

 

отъ

 

нотопленія,

 

огня

 

оть

 

рукъ

 

зло-

дѣя?

 

Илп

 

(богачъ)

 

отъ

 

голода,

 

холод'»?

 

Иіп

 

(сильный

 

чело-

въкъ)

 

пріппѣснсніемъ

 

и

 

лиіи?иі"мъ

 

средство

 

къ

 

пропптдпіга,

особенно

 

людей

 

беззащитпыхъ

 

не

 

доподилъ

 

ли

 

до

 

чрезмѣр-

иой

 

скорби

 

и

 

преждевременной

 

c.wpmu?

 

4)

 

(Владѣяецъ)

 

не

изнурялъ

 

ли

 

силч

 

и

 

здоровье

 

свопхъ

 

подчиненные

 

слшпкомъ

тяжелыми

 

работами

 

и

 

наказаішімп,

 

и

 

твмъ

 

не

 

довідм.іъ

ли

 

до

 

гроба?

 

5)

 

(Судья)

 

не

 

осуждало

 

ли

 

на

 

сл>ргл;>

 

nesuuui-

го

 

и

 

но

 

оправдысалъ

 

ли

 

вшювпаго,

 

хотя

 

и

 

зналъ

 

певпн-

пость

 

перянго

 

и

 

виновность

 

поелѣдияго?

 

6)

 

Не

 

оскорбилъ

 

ли

кого

 

суетнымъ

 

гнппомъ,

 

строшпивостіо

 

въ

 

ооращеніи,

 

зло-

словіемъ,

 

исиавистію,

 

причинсні^мъ

 

вреда

 

побоями,

 

или

 

чѣмъ

другимъ,

 

что

 

повергаетъ

 

чсловѣка

 

въ

 

глубокую

 

скорбь,

тѣмъ- разстроиваетъ

 

его

 

здоровье

 

и

 

сокращаетъ

 

жпзнь?

 

И

теперь

 

не

 

имтешь

 

ли

 

сь

 

кѣмъ

 

вражды,

 

пан

 

злопамятства?

Эго

 

надобно

 

оставить:

 

иначе

 

отъ

 

пмѣющаго

 

вражду

 

и

злопамятство

  

Богъ

 

не

 

прннпмпетъ

 

ни

 

молитвы

 

и

 

иипакихъ
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даровъ?

   

7)

 

Еще

 

важнѣе

 

грѣхъ —уСійстсо

 

оуши,

 

когда

 

кто

научаешь

   

и

 

поогцряетъ

  

другпхъ

   

на

 

дѣла

   

грѣховпыя;

   

или

явно

 

соблазнителыіьшъ

 

прпмѣромъ

 

и

 

словами

 

вводить

 

дру-

гихъ

 

въ

 

грѣхъ.

 

Ты

 

не

 

согрѣшіілъ

 

ли

 

въ

 

эгомъ?

 

8)

 

Шестая

заповѣдь,

 

запрещая

 

вообще

 

человѣкоубінство,

   

вмѣстѣ

 

за-

прещастъ

 

п

 

симоубійсщво

 

какъ

 

тѣдесное,

 

такъ

 

и

 

душевное.

Тіьлссиое

 

самоуСіііство

 

совершается

 

разными

 

насииьственны-

мп

 

способами,

   

напр.

 

удавдепіемъ,

   

зарѣзавіеыъ,

 

отравою,

утоплеиіемъ,

 

дуслыо

    

(поединками)

 

и

 

т.

 

п.

 

Ты

 

пе

   

пмѣлъ

ли

 

иамѣреніе

 

покуситься

 

на

 

самоубіііство?

 

Къ

 

самоубійцамъ

прпчисляютя

 

также

 

опой>і,ы,

   

и

 

тѣ,

   

которые,

   

видя

    

явную

опасность

 

смерти,

   

сами

 

оезразеудно

 

вдаются

   

въ

 

нес,

  

напр.,

видя

 

на

 

морѣ

 

большое

 

волнепіс,

   

пускаются

 

вдаль

   

на

 

ма-

лой

 

додкѣ;

   

въ

 

большую

   

вьюгу

   

зимою

 

отправляются

   

въ

дадьнш

 

путь

 

и

 

безъ

 

достаточной

 

теплой

 

одежды,

 

или

 

безъ

особенно

 

валшыхъ

 

побужденій

 

идутъ

 

въ

 

такое

 

мѣсто,

 

гдѣ

угрожаетъ

 

опасность

 

смерти

  

отъ

 

звѣрей,

   

злыхъ

 

людей

 

и

т.

 

п.

 

Ты

 

не

 

подвергалъ

 

ли

 

себя

 

чему

 

ипбудь

 

такому?

 

Сю-

да

 

же

 

относятся

 

и.

 

тѣ,

 

которые

 

по

 

небрежности

 

не

 

остере-

гаются

 

вредного

 

вліннія

 

стихій;

   

разстродваютъ

  

свое

 

здоровье

совершенною

 

бездіьятельиостію,

 

особенно

 

пресыщеніемъ,

 

пьян,-

ство.Чо,

 

сладострастіемъ

 

и

 

т.

  

п.,

 

и

 

тѣмъ

 

еокращаютъ

 

свою

жизнь.

 

Ты

 

пе

 

грѣшепъ

 

ли

 

въ

 

чемъ

 

нибудь

 

этомг?

 

Умерщ-

влеиг-е

 

души

 

при

 

жизни

 

тѣла

 

совершается

 

такими

 

грѣхами,

которые

   

навсегда

 

лншаютъ

 

ее

 

благодати

 

Божіей,

 

таковы:

упорное

 

сопротивленіе

 

истишь,

   

ожесточение

   

въ

 

іріьхахъ ,

 

со-

вершенная

 

нераскаянность,

 

отчапни.

  

Ты

 

не

 

подверженъ

 

ли

какому

 

ннбудь

 

изъ

 

этпхъ

 

грѣхоігь?

 

.

I

 

•

   

-'

                                                

■

    

"•

                                                                             

■

Шестая

 

заповѣдь,

   

запрещая

 

вредить

 

шпзіш

   

п

 

благо-

состоянію

 

ближияго,

 

вмѣств

 

палагаетъ

 

обязанность:

 

а)

 

пе

только

 

инкого

 

не

 

оскорблять

 

пи

 

сдовомъ,

 

ни

 

дѣломъ,

 

но

обходиться

 

со

 

всѣмп

 

кротко^

 

віьжливо,

 

дружелюбно,

 

назида-

тельно;

 

б)

 

съшѣвающимися

 

примириться;

 

в)

 

обиды

 

тертьли-
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во

 

переносить

 

и

 

прощать

 

всѣмъ,

 

даже

 

врагамъ.

 

Ты

 

стараешь-

ся

 

ли

 

объ

 

исполненіи

 

этого?

Седьмою

 

заповѣдію

 

запрещаются:

 

1)

 

плотскіе

   

грѣхи:

блудъ,

 

прелюбодіьпніе ,

 

малакіл

 

(самосквернеаіе

 

онанизмомъ),

вообще

 

сладострастіе

   

во

 

всѣхъ

 

видахъ.

    

Ты

  

не

 

впалъ

 

ли

въ

 

какой

 

нибудь

 

изъ

 

этихъ

 

грѣховъ?

NB.

 

О

 

кровосмѣшеніи,

 

муягеложствѣ,

 

скотоложствѣ,

по

 

Апостолу

 

(Е<ьес.

 

3,

 

12.

 

2.

 

Рим.

 

1,

 

27),

 

срамно

 

бы

 

и

говорить;

 

но,

 

къ

 

соясалѣпію,

 

бываютъ

 

и

 

такія

 

грѣхопаде-

нія.

 

Но,

 

вообще,

 

о

 

плотскихъ

 

грѣхахъ

 

на

 

исповѣди

 

не

сдѣдуетъ

 

спрашивать

 

всякаго

 

безъ

 

разбора,

 

чтобы

 

не

 

ос-

корбить

 

чувства

 

невинной

 

стыдливости;

 

а

 

нужно

 

благора-

зумно

 

доводить

 

кающагося

 

до

 

того,

 

чтобы

 

самъ

 

признал-

ся

 

въ

 

своемъ

 

грѣхѣ.

2)

 

Противны

 

этой

 

заповѣди:

 

страстные

 

поцтлуи

 

лицъ

другаго

 

пола,

 

осязаніе,

 

засматриваніе

 

на

 

красивыя

 

лица

 

съ

вожделѣпіемъ,

 

скверное

 

іовіе,

 

любовныя

 

пгьсни,

 

безстыдныя

 

тѣ-

лодвиженія,

 

кокетничество,

 

услажденіе

 

нечистыми

 

мечтами

и

 

произвольнымъ

 

пехотными

 

разжешемъ.

 

Ты

 

не

 

грѣшенъ

ли

 

въ

 

чемъ

 

нибудь

 

этомъ?

 

3)

 

Съ

 

понятіемъ

 

строгаго

 

цѣ-

ломудрія,

 

которое

 

требуется

 

закономъ

 

Вожіимъ,

 

здравымъ

разумомъ

 

и

 

украшаетъ

 

ждвущихъ

 

въ

 

супружествѣ, —не

согласна

 

и

 

чрезмѣрная

 

привязанность,

 

пеумѣренность

 

въ

 

плот-

скомъ

 

удовольствіи,

 

особенно

 

не воздероюаиіе

 

отъ

 

брачнаго

ложа

 

въ

 

великій

 

постъ,

 

на

 

воскресные

 

и

 

велпкіе

 

праздничные

дни

 

(см.

 

въ

 

Требн.

 

номок.

 

прав.

 

38

 

и

 

61.

 

1

 

Кор.

 

7,

 

5,

29.

 

Іоил.

 

2,

 

16.

 

Исх.

 

19,

 

15.

 

Цар.

 

21,

 

4.

 

Рим.

 

13,

 

14.

1

 

Петр.

 

2,

 

11.

 

Гал.

 

5,

 

16.

 

Тим.

 

2,

 

15).

 

Ты

 

(состоящей

въ

 

супружествѣ)

 

не

 

допускалъ

 

ли

 

чего

 

этого?

 

4)

 

Этою

зоповѣдію

 

запрещается

 

и

 

все

 

то,

 

что

 

возбуждаетъ

 

страсть,

и

 

располагаетъ

 

къ

 

плотской

 

нечистотв,

 

какъ

 

то:

 

пресыще-

ніе

 

въ

 

пищѣ

 

и

 

питіи,

 

особенно

 

пьянство,

 

чтеніе

 

ромаиовъ,

разсмагприваніе

 

соблазнителышхъ

 

партит,

 

вольное

 

обрагцсиіе

и

 

игры

 

съ

 

друіимъ

 

поломъ,

   

гульбища,

   

театралъныя

 

зріьлища,
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пляски,

 

излишнее

 

щегольство

 

съ

 

желаіііемъ

 

нравиться

 

и

 

прель*

щать

 

другихъ.

 

Ты

 

не

 

грѣшплъ

 

ли

 

въ

 

чемъ

 

нпбудь

 

-этомъ?

Противъ

 

YIII

 

заповѣди

 

не

 

согрѣшидъ

 

ли:

 

1)

 

воровст-

вомъ?

 

Пе

 

присвоялъ

 

ли

 

чужой

 

собственности

 

какимъ

 

нибудь

обманомъ,

 

напр.

 

ложнымъ

 

письменнымъ

 

документом-,,

 

обмѣри-

вппіемъ,

   

обвіьшиваиі"мъ,

   

обсчитываніемъ,

    

ложною

   

монетою,

продажею

 

хгудаго

 

товара

 

вмѣсто

 

хорошаго?

 

Найденную

 

вещь

не

 

утаивалъ

 

ли,

 

не

 

объявляя

 

никому?

    

Пе

 

скрывалъ

 

ли

  

вора

и-

 

покражу?

 

Взявъ

 

въ

 

займы,

   

не

 

притворялся

 

ли

   

несостоя-

тельпымъ,

 

чтобы

 

не

 

платить

 

долга?

 

2)

   

Пе

 

ианесъ

 

ли

   

вреда

имуществу

 

ближняго

 

чѣмъ

 

нпбудь,

 

напр.

 

подоісигательстеомъ,

попугценіемъ

 

каким ь

 

нибудь

 

вещамъ

  

потеряться,

 

испортить-

ся

 

или

 

не

 

воспрепятствовалъ

 

ли

   

выгодамъ

 

другихъ?

   

3)

 

Не

согрѣшилъ

 

ли

 

тупеядствомъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

притворялся

 

ли

 

боль-

нымъ

 

и

 

бѣднякомъ,

 

чтобы

 

не

 

трудиться

 

и

 

жить

 

милосты-

нею,

 

или

 

даромъ

 

получать

 

жалованье,

 

или

 

плату,

   

а

 

дѣла

или

 

доляшости

   

не

 

исполнялъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ?

   

4)

   

Не

   

со-

грѣшилъ

 

ли

 

лихоимствомъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

бралъ

 

ли

 

большой

 

ростъ

съ

 

занимавшихъ

 

деньги

   

по

 

бѣдностп,

   

по

 

нуясдѣ

 

для

 

про-

пптапія?

 

(Купецъ)

 

не

 

продавалъ

 

ли

 

кайпхъ

 

вещей

 

слишкомъ

дорто,

   

когда

 

вндѣлъ,

   

что

 

покупатели

   

имѣютъ

 

.нужду,

   

а

взять

 

больше

 

негдѣ,

 

на

 

пр.

 

хіфбъ

 

во

 

время

 

голода?

 

Пе

 

бралъ

 

ли

чрезмѣрно

 

дорогой

 

платы

 

за

 

работу

 

или

 

услугу

   

въ

 

сдучаѣ

крайней

 

нуягды

 

блиягняго,

    

п

 

т.

  

п.?

 

(Владѣлецъ)

   

не

 

раза-

рплъ

 

ли

 

подчииениыхъ

 

пепоміьрными

 

оброками?

 

5)

 

(Судья

 

пли

вообще

 

началыіикъ)

 

не

 

согрѣшилъ

 

ли

 

мздоимсгпвомъ,

 

т.

 

е.

не

 

бралъ

 

ли

 

подарки,

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

изъ

 

за

 

ио-

дарковъ

  

производилъ

 

судъ

 

и

 

рѣшалъ

 

дѣда,

 

часто

   

не

 

тер-

вящія

 

отсрочки?

 

По

 

взяткамъ

 

не

 

превращало

 

дѣла,

 

выстав-

ляя

 

правое

 

неправымъ

 

п

 

на

 

оборотъ?

    

За

 

деньги

 

не

 

возвы-

ш-глъ

 

ли

 

недостойныхъ,

  

или

 

самъ

 

не

 

покупалъ

 

ли

   

себѣ

 

до-

стоинства

 

и

 

доляшости?

 

6)

 

Не

 

согрѣшилъ

 

ли

 

святотат-'-т-

вомг,

 

т.

  

е.

  

похищеніемъ

 

церковнаго — того,

   

что

   

по

 

преи-

муществу

 

Вонгіс,

 

святое?

 

Иди

 

(духовное

 

ячп^Л^^чоні^ю,

  

т.

43
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е.

 

продаясею

 

или

 

покупкою

 

священнаго

 

сана?

 

7)

 

Не

 

сог-

рѣшилъ

 

ли

 

несострадателыіостію

 

къ

 

несчастнымъ,

 

немило-

сердіемъ

 

къ

 

бѣднымъ,

 

неподаяніемъ

 

милостыни,

 

или

 

помощи

нуждающимся

 

въ

 

ней?

 

8)

 

Не

 

грѣшенъ

 

ли

 

въ

 

скупости

 

во

вредъ

 

здоровью

 

-своему,

 

или

 

своихъ

 

домашнихъ,

 

или

 

во-

преки

 

приличію?

 

9)

 

Пе

 

расточалъ

 

ли

 

своего

 

имущества

 

из-

лишнею

 

роскоіиью,

 

пьянствомъ,

 

трою

 

въ

 

карты,

 

вообще

 

без-

порядочною

 

жизнію?

Восьмая

 

заповѣдь,

 

запрещая

 

сказанные

 

грѣхи,

 

пред-

писываетъ

 

противоположный

 

имъ

 

добродѣтели:

 

а)

 

безкоры-

стге,

 

б)

 

вгьріюсть,

 

в)

 

справедливость,

 

г)

 

милосердге

 

пъ

 

бѣд-

нымъ,

 

д)

 

содѣйствіе

 

выгодамъ

 

и

 

блаюсостоянію

 

другихъ

 

по

возможности.

 

Ты

 

стараешься

 

ли

 

воспитать

 

въ

 

себѣ

 

эти

добродѣтели?

Противъ

 

IX

 

заповѣди

 

не

 

согрѣшилъ

 

ли:

 

1)

 

ложпымъ

доносомъ,

 

или

 

свидѣтельетвомъ

 

на

 

судѣ,

 

и

 

невиннаго

 

не

 

под-

вергалъ

 

ли

 

незаслуженному

 

безчестію,

 

наказанію?

 

Не

 

о-

клеветалъ

 

ли

 

кого,

 

т.

 

е.

 

по

 

враждѣ,

 

или

 

неосновательному

подозрѣнію

 

не

 

приписывалъ

 

ли

 

кому

 

такихъ

 

пороковъ

 

и

слабостей,

 

которыхъ

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ,

 

и

 

не

 

разглашалъ

 

ли

о

 

томъ

 

другимъ,

 

чтобы

 

чернить

 

его

 

доброе

 

имя?

 

3)

 

Не

 

ста-

рался

 

ли

 

подмѣчать

 

грѣхи

 

и

 

оііабости

 

другихъ,

 

и

 

не

 

раз-

глашалъ

 

ли

 

о

 

нихъ

 

прочимъ,

 

чтобы

 

очернить

 

честь

 

ближ-

нихъ?

 

Не

 

имѣлъ

 

ли

 

неосновательной

 

подозрите льности,

 

или

сомніънія

 

въ

 

честности

 

ближняго?

 

Не

 

перетолковывалъ

 

ли

 

словъ

и

 

дѣйствій

 

ближнихъ

 

въ

 

худую

 

сторону?

 

4)

 

Не

 

осуэісдалъли

кого

 

и

 

въ

 

мысляхъ

 

съ

 

уничиженіемъ

 

за

 

какія

 

нибудь

 

сла-

бости,

 

а

 

себя

 

не

 

считадъ

 

ли

 

лучшимъ

 

другихъ?

 

Осуждаю-

щей

 

предвосхищаетъ

 

право

 

суда,

 

которое

 

принадіежитъ

только

 

одному

 

Богу

 

и

 

начальству,

 

и

 

тѣмъ

 

оскорбляетъ

Нога-

 

5)

 

Этой

 

заповѣди

 

противны:

 

разныя

 

пересуды,

 

двое-

душіе,

 

сплетни,

 

насмѣшни,

 

остроты

 

на

 

счетъ

 

другихъ,

 

не-

пристойный

 

.

 

шутки,

 

особенно— злонамѣреиное

 

ябедничество.

Ты

 

не

 

согрѣпгадъ

 

ли

 

въ

 

этомъ?

 

6)

 

Не

 

согрѣшилъ

 

ли

   

ло-
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Жиіо,

 

лукавством^

 

въ

 

поступкахъ?

 

Обманомъ

 

въ

 

обѣщаніяхъ,

договорахъ?

 

7)

 

Противно

 

этой

 

заповѣди

 

лицемѣрное

 

обра-

щеніе

 

съ

 

другими,

 

лесть

 

и

 

пресмыпательство

 

предъ

 

высшими.

Ты

 

не

 

согрѣшилъ

 

ли

 

въ

 

этомъ?

 

9)

 

Противна

 

этой

 

запо-

вѣди

 

и

 

суетная

 

болтливость,

 

вообще

 

всякое

 

празднословы

(Мѳ.

 

12,

 

36).

 

Ты

 

не

 

грѣшилъ

 

въ

 

этомъ?

Въ

 

противоположность

 

этимъ

 

грѣхамъ

 

девятою

 

запо-

вѣдію

 

предписываются

 

дббродѣтели:

 

прямодушге,

 

искренность,

простота,

 

еѣрность,

 

правдивость,

 

уважительность,

 

степен-

ность,

 

осторожность

 

въ

 

словахъ

 

или

 

благоразумная

 

молча-

ливость,

 

охраненіе

 

, s

 

защищеніе

 

чести

 

или

 

добраго

 

имени

 

ближ-

нихъ.

 

Ты

 

стараешься

 

ли

 

пмѣть

 

эти

 

добродѣтели?'

Десятою

 

заповѣдію

 

запрещается

 

худыя

 

желапія

 

и

 

не-

разлучные

 

съ

 

ними

 

помыслы,

 

противные

 

любви

 

къ

 

ближ-

нимъ;

 

потому

 

что

 

а)

 

худыя

 

желанія

 

и

 

помыслы,

 

осквер-

няя

 

душу,

 

дѣлаютъ

 

ее

 

неблагоугодною

 

Богу

 

(Притч.

 

15,

26).

 

б)

 

Отъ

 

нихъ,

 

какъ

 

отъ

 

сѣмянъ,

 

происходятъ

 

дѣла

грѣховныя

 

(Мѳ.

 

15,

 

19.

 

Іак.

 

1,

 

14,

 

15).

 

Эта

 

заповѣдь,

запрещая

 

желать

 

чего

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

что

 

есть

 

у

 

ближ-

няго,

 

запрещаетъ

 

тѣмъ

 

прежде

 

всего:

 

1)

 

зависть;

 

2)

 

сло-

вами:

 

не

 

оюелай

 

жены

 

блиоюняго

 

твоего, — запрещаются

 

мыс-

ли

 

и

 

желанія

 

сладостраетв-ыя,

 

или

 

внутреннее

 

прелюбодѣя-

ніе;

 

3)

 

словами:

 

не

 

пожелай

 

дома

 

ближняго

 

твоего,

 

ни

 

поля

ею,

 

ни

 

раба

 

его,

 

ни

 

рабыни

 

его

 

и

 

проч.,—запрещаются

 

мыс-

ли

 

и

 

желанія

 

корыстолюбивыя

 

и

 

властолюбивыя.

 

Вообще

 

де-

сятая

 

заповѣдь

 

исторгаетъ

 

изъ

 

нашей

 

души

 

самый

 

корень

грѣховъ.

 

Корень

 

всѣхъ

 

грѣховныхъ

 

мыслей,,

 

желаній

 

и

дѣйствій

 

и

 

ихъ

 

горькихъ

 

послѣдетвій

 

есть

 

самолюбіе — пре-

вратное

 

стремленіе

 

нашего

 

духа

 

отъ

 

безкопечнаго

 

къ

 

ко-

нечному,— удаленіе

 

отъ

 

Бога

 

въ

 

себя,

 

это—замкнутость

въ

 

кругѣ

 

личныхъ

 

цѣлей.

 

и

 

интересовъ,

 

съ

 

привлеченіемъ

всего

 

въ

 

свой

 

мрачный

 

центръ,

 

и

 

постоянное

 

сжиманіе

его

 

въ

 

меньшемъ

 

кругѣ,

 

тогда

 

какъ

 

духъ

 

нашъ

 

назначенъ

къ

 

нескончаемой

   

усовершимости

   

(расширенію

   

жизни)

   

и

'*



-

 

352

 

—

нравственному

 

единенію

 

съ

 

Богомъ —общимъ,

 

единствен-

ными

 

центромъ

 

всѣхъ

 

еуществъ

 

міра.

 

По

 

превратному

паправленію

 

трехъ

 

главныхъ

 

силъ

 

нашей

 

души —ума,

 

во-

ли

 

и

 

сердца,

 

ищущихъ

 

себѣ

 

удовлетвореиія,

 

вмѣсто

 

Бога,

въ

 

области

 

чувственной

 

жизни,

 

самолюбіе

 

проявляется

 

въ

мечтательномъ

 

многовѣдѣніи,

 

самопревозношеніи

 

иди

 

гор-

дости,

 

въ

 

своекорыстіи

 

и

 

плотоугодіи,

 

отъ

 

которыхъ,

 

какъ

родоначальницъ,

 

происходятъ

 

всѣ

 

прочія

 

страсти,

 

грѣхов-

иыя

 

мысли,

 

я^еланія,

 

слова

 

и

 

дѣла,

 

со

 

всѣми

 

ихъ

 

послѣд-

ствіями — болѣзпями

 

душевными

 

и

 

тѣлеснымн

 

и^смертію

временною

 

и

 

вѣчною.

1)

 

Самолюбію

 

противополагается

 

чистая

 

любовь

 

съ

 

са-

моотверженіемъ, — душа

 

всѣхъ

 

добродѣтелей,

 

верхъ

 

нравст-

веннаго

 

совершенства.

 

2)

 

Плотской

 

похоти

 

противопола-

гаются:

 

воздержаніе,

 

цѣломудрге,

 

скромность

 

въ

 

словахъ

 

и

поступкахъ,

 

чистота

 

сердца.

 

3)

 

Своекорыстію

 

противопо-

лолгны:

 

без

 

коры

 

стіе,

 

пестяжателыюсть,

 

щедрость,

 

милосты-

ня.

 

4)

 

Гордости

 

протпвополоншо

 

смирсніе — основаніе

 

всѣхъ

добродѣтелей;

 

отъ

 

пего

 

самоотверженіе ;

 

отсюда

 

происходятъ

разныя

 

добродѣтели.

Десятая

 

заповѣдь,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

главными

 

страстями,

запрещая

 

и

 

всѣ

 

прочія,

 

происходящія

 

отъ

 

нихъ,

 

предпи-

сываетъ

 

противополозкныя

 

имъ

 

главныя

 

добродѣтеліі.

 

Ты

стараешься

 

ли

 

пріобрѣтать

 

эти

 

добродѣтедн?

Б)

 

Вопрсы

 

на

 

исптѣди

 

священниковъ.

1)

   

Всегда

 

ли

 

имѣешь

 

въ

 

твопхъ

 

мысляхъ

 

данную

 

то-

бою

 

предъ

 

Богомъ

 

присягу

 

при

 

вступденіп

 

въ

 

санъ

 

свя-

щенника,

 

и

 

заботишься

 

ли,

 

какъ

 

клятвенно

 

ты

 

обѣщадся

предъ

 

Богомъ,

 

проходить

 

священническое

 

твое

 

слугкеніе

согласно

 

съ

 

словомъ'Вожшмъ,

 

съ

 

правилами

 

церковными

и

 

указаніями

 

начальства?

2)

  

Считаешь

 

ли

 

первымъ

 

и

 

главпымъ

 

твопмъ

 

дѣломъ

— попеченіе

 

о

 

спасеніп

 

душъ,

 

тебѣ

 

ввѣренныХъ?
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3)

   

Охраняешь

 

ли

 

ввѣрепныя

 

твоему

 

попеченію

 

души

отъ

 

всѣхъ

 

ересей

 

и

 

расколовъ?

 

II

 

не

 

уклонялся

 

ли

 

кто

 

изъ

твопхъ

 

прихожанъ

 

въ

 

расколъ

 

иди

 

ересь

 

отъ

 

твоего

 

нера-

дѣнія

 

или

 

отъ

 

твоего

 

корыстолюбія?

4)

  

Стараешься

 

ли

 

заблуждающихъ

 

вразумлять

 

п

 

обра-

щать

 

на

 

путь

 

истины?

5)

  

Отъ

 

твоего

 

нерадѣпія

 

не

 

происходятъ

 

лп

 

незпанія

вѣры

 

и

 

закоснѣнія

 

во

 

грѣхахъ

 

въ

 

приходѣ

 

твоемь?

6)

  

Всѣ

 

ли

 

твои

 

прихожане

 

знаютъ

 

необходпмыя

 

мо-

литвы

 

и

 

главные

 

догматы

 

православной

 

вѣры?

7)

   

Не

 

оставлялъ

 

ли

 

ты,

 

по

 

небрежению,

 

въ

 

воскрес-

ные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

прихожанъ

 

твоихъ

 

безъ

 

поучсиія

въ

 

храмѣ?

8)

  

Ученіе

 

вѣры

 

самъ

 

содеряшшь

 

п

 

другимъ

 

препода-

еліь

 

такъ

 

ли,

 

какъ

 

учптъ

 

святая

 

православная

 

церковь,-

 

и

не

 

дозволяешь

 

ли

 

себѣ

 

въ

 

учеиііі

 

вѣры

 

пропзвольныхъ

толкованій

 

и

 

наставленій

 

не

 

по

 

разуму

 

св.

 

отцевъ?

9)

  

Занимаешься

 

лп

 

чтепіемъ

 

св.

 

пнсанія

 

и

 

св.

 

отцевъ

п

 

другихъ

 

книгъ

 

благочестпвыхъ?

 

И

 

не

 

имѣешь

 

ли

 

при-

страстія

 

иъ

 

чтенію

 

книгъ,

 

пптающпхъ

 

только

 

любопыт-

ство

 

и

 

особенно

 

развращающпхъ

 

сердце,

 

умъ

 

и

 

вообра-

я;еніе?

10)

  

Всегда

 

лп

 

совершаешь

 

богослуягеніе

 

и

 

таинства

со

 

тщаніемъ

 

и

 

благоговѣніемъ,

 

помня,

 

что

 

проклятъ

 

всякъ

творяй

 

дѣло

 

Бо?кіе

 

съ

 

небрсягеніемъ?

11)

  

Не

 

дѣлаешь

 

ли

 

при

 

этомъ

 

какихъ

 

либо

 

пропзволь-

ныхъ

 

измѣненій?

12)

   

Не

 

совершалъ

 

ли

 

когда

 

либо

 

священноглуженіе

въ

 

петрезвомъ

 

видѣ

 

и

 

какое

 

именно?

13)

   

Не

 

торопишься

 

лп

 

безъ

 

нужды

 

при

 

совершенін

тапнетвъ,

 

съ

 

нарушеніемъ

 

благоговѣнія

 

и

 

придичія?

14)

  

Всегда

 

ли

 

исполнядъ

 

молптвепныя

 

правила,

 

на-

значенный

 

церковію,

 

предъ

 

с.іуягеиіемъ

 

литургіи?

15)

   

Со

 

всѣиь

 

лп

   

должным;,

  

оцтімаиіемъ

    

совершаешь
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закдинательныя

 

молитвы

 

при

 

крещеніи?

16)

  

Не

 

тяготился

 

ли

 

ты

 

исповѣдію

 

кающихся

 

и

 

не

выражалъ

 

ли

 

этого

 

имъ

 

сдовомъ

 

или

 

видомъ

 

своимъ?

17)

  

По

 

нерадѣнію

 

твоему,

 

не

 

умеръ

 

ли

 

больной

 

безъ

напутствованія

 

св.

   

тайнами

 

или

 

младенецъ

 

безъ

 

крещенія?

18)

  

Не

 

притѣснялъ

 

ли

 

прихожанъ

 

при

 

исправленіи

требъ,

 

особенно

 

за

 

исповѣдь

 

и

 

причащеніе

 

св.

 

таинъ,

 

вы-

могательствомъ

 

платы

 

отъ

 

ннхъ

 

и

 

не

 

отказывался

 

ли

 

без-

мездно

 

преподать

 

св.

 

таинства

 

бѣднымъ,

 

не

 

имѣющпмъ

что

 

либо

 

дать?

 

Не

 

отказывался

 

ли

 

погребать

 

бѣдныхъ

умершихъ

 

безъ

 

платы?

19)

  

Не

 

ропщешь

 

ли

 

противъ

 

властей,

 

надъ

 

тобою

поставденныхъ,

 

и

 

не

 

злословишь

 

ли

 

ихъ?

 

А

 

п«,че

 

о

 

сво-

емъ

 

епископѣ

 

не

 

распространяешь

 

ли

 

худыхъ

 

слуховъ

 

и

не

 

осуждаешь

 

ли

 

дѣлъ

 

его

 

и

 

распоряженій?

 

И

 

не

 

стара-

ешься

  

ли

 

какъ

 

нибудь

 

вредить

 

ему?

20)

  

При

 

исполненіи

 

обязанностей

 

своего

 

сдуженія,

всегда

 

ли

 

имѣешь

 

въ

 

мысляхъ

 

свопхъ

 

славу

 

Божію,

 

бла-

го

 

святыя

 

церкви

 

и

 

спасеніе

 

-бдижнихъ?

21)

  

Ради

 

чести

 

или

 

изъ

 

боязни,

 

или

 

ради

 

корысти

 

и

другихъ

 

нечистыхъ

 

видовъ,

 

не,

 

нарушадъ

 

ли

 

твоихъ

 

обя-

занностей?

22)

  

Все

 

ли

 

въ

 

твоей

 

яшзни,

 

въ

 

твоемъ

 

семействѣ,

 

въ

распоряженіи

 

твоими

 

домашними

 

дѣлами

 

такъ

 

устроено,

что

 

мояіетъ

 

служить

 

примѣромъ

 

для

 

твоихъ

 

прихояганъ?

23)

  

Не

 

любишь

 

ли

 

слѣдовать

 

въ

 

твоей^жизни_модѣ

 

и

суетнымъ

 

мірскимъ

 

обычаямъ?

24)

  

Не

 

имѣешь

 

ли

 

пристрастія

 

къ

 

играмъ,^мірскимъ

зрѣлищамъ

 

и

 

пирамъ?

25)

  

Не

 

внушалъ

 

ли

 

твоимъ

 

прихожанамъ

 

сдѣлать

 

лож"

ную

 

присягу,

 

въ

 

пользу

 

себя

 

или

 

другихъ?

26)

  

Не

 

учишь

 

ли,

 

что,

 

будто

 

грѣхъ

 

прихожанамъ

 

ска-

зать

 

правду

 

противъ

 

своего

 

духовнаго

 

отца,

 

когда

 

требуетъ

сего'

 

начальство,

 

особенно

 

подъ

 

присягою?
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27)

  

При

 

испояненіи

 

особыхъ

 

порученій

 

отъ

 

начальст-

ва,

 

ты

 

еохранялъ

 

ли

 

всегда

 

тщаніе,

 

вѣриость

 

п

 

правдо-

дюбіе?

 

И

 

всемѣрно

 

старался

 

ли

 

открывать,

 

охранять

 

и

начальству

 

представлять

 

то,

 

что

 

справедливо

 

и

 

что

 

къ

охраиенію

 

общаго

 

и

 

частнаго

 

блага

 

начальству

 

знать

нужно?

28)

  

Не

 

бралъ

 

ли

 

воска,

 

елея

 

или

 

другой

 

какой

 

либо

священной

 

вещи

 

изъ

 

церкви,

 

какъ

 

похититель?

29)

  

Не

 

входилъ

 

ли

 

во

 

св.

 

олтарь

 

безъ

 

благоговѣнія

и

 

поклоненія

 

предъ

 

св.

 

престоломъ?

 

Не

 

дозволялъ

 

ли

 

се-

бѣ

 

въ

 

храмѣ

 

худыхъ

 

и

 

ругательныхъ

 

словъ

 

и

 

вообще

 

но-

благоговѣйнаго

 

обращенія

 

со

 

святынею

 

храма

 

и

 

олтаря?

30)

  

Не

 

входилъ

 

ли

 

безъ

 

нужды

 

въ

 

корчемницу?

ІГредложепіе

 

объ

 

устроеніи

 

женскмо

 

училища

 

архіепыш-

помъ

 

Владимгрсттъ

 

о.

 

о.

 

Благочиинымъ.

Въ

 

присланномъ

 

мнѣ

 

отъ

 

14

 

мая

 

1872

 

года

 

за

 

Ms

 

25

указъ

 

Сватѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сгнода

 

относитель-

но

 

приведенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

женскихъ

 

учи-

лищахъ

 

Высочайше

 

утвержденяаго

 

20

 

сентября

 

1869

г.

 

устава,

 

изображено,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующее:

 

„до-

пустить

 

преобразовать

 

существующихъ

 

уже

 

женскихъ

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ

 

въ

 

шестиклассный,

 

или

 

въ

 

трехклассный

Епархіальныя

 

женскія

 

училища,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

онымъ

правъ,

 

указанныхъ

 

XYI

 

главою

 

Устава,

 

только

 

тамъ,гдѣ

имѣются,

 

или

 

изысканы

 

будутъ

 

надлежащія

 

средства

 

для

примѣненія

 

утвержденныхъ

 

Святѣйшнмъ

 

Сѵнодомъ

 

про-

граммъ

 

преподаванія

 

и

 

проэктированнаго

 

Учебнымъ

 

Комн-

тетомъ

 

штата'1 ,

Совѣтъ

 

Владимірскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учили-

ща,

 

которому

 

мною

 

предложено

 

было,

 

по

 

содержанію

 

сего

указа,

 

представить

 

свои

 

соображенія,

 

по

 

сличеніи

 

суще-

ствующихъ

 

нынѣ

 

во

 

Вдадимірскомъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

пос-
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тановленій

 

съ

 

новою,

 

присланною

 

при

 

указѣ

   

Святѣйшаго

Сѵнода,

 

таблицею

 

учебныхъ

 

предметовъ,

 

по

 

проэкту

 

Учеб-

наго

 

Комитета,

 

въ

 

трехклассиыхъ

 

Епархіальныхъ

 

учили-

щахъ,

 

нашедъ,

 

что

 

и

 

въ

 

пашемъ

 

учплищѣ

 

положено

 

тоже

три

 

класса

 

и

 

предметы

 

преподаванія

 

назначены

 

тѣже

  

са-

мые,

 

со

 

включсніемъ

 

въ

 

число

 

ихъ

 

Физики

 

и

 

Педагогики:

 

такъ

какъ

 

по

 

вызову

 

Инспектора

 

классовъ,

 

Магистра

 

священни-

ка

 

М.

 

Хераскова

 

принять

 

на

 

себя,

 

безплатно,

  

преподава-

ніе

 

Физики

 

и

 

Педагогики,

 

Совѣтъ

 

Училища

 

нашелъ

   

воз-

шожнымъ

 

съ

 

1871

 

года

 

ввести

 

оные

 

предметы

 

въ

 

училищ-

ную

 

программу.

  

Разница

 

же

 

устава

 

Вдадпмірскаго

   

учили-

ща

 

отъ

 

вновь

 

проэктпрованнаго

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

а)

 

на

 

нѣкоторые

 

предметы

 

употребляется

 

меньше

 

времени,

а

 

на

 

иные

 

больше

 

протнвъ

 

роспнсанія

 

и

 

б)

 

преподаватели

получаютъ

 

вознагражденіе

 

не

 

по

 

35,

 

но

 

по

 

16

 

р.

 

за

 

урокъ.

Чтобы

  

ввести

 

въ

 

трехкдассиомъ

 

нашемъ

 

учплпщѣ

 

полное

число

 

уроковъ

 

по

 

табели

 

Учебиаго

 

Комитета,

 

съ

   

вознаг-

рангденіеыъ

 

преподавателей,

 

согласно

 

новому

   

уставу,

    

но

35

 

руб.

 

за

 

урокъ,

 

необходимо

 

присовокупить,

 

къ

 

собираю-

щимся

 

на

 

содерясаиіе

 

училища

 

суммамъ,

 

еще

 

1200

   

руб.,

именно

 

преподавателямъ,

 

сверхъ

 

600

 

р.,

 

получаемыхъ

 

ими

нынѣ,1050

 

р.,

 

и

 

Инспектору

 

классовъ

 

150

 

руб.

 

Что

   

же

касается

 

до

 

возвышенія

 

окладовъ

   

жалованья

   

начальннцѣ

и

 

воепптательницамъ — согласно

 

съ

 

нопымъ

   

уставомъ,

   

то

это

 

можно

 

отложить

 

до

 

времени,

 

безъ

   

большаго

   

ущерба

или

 

вреда

 

для

 

училища.

 

Хотя

 

Епархіальный

  

Съѣздъ

   

Ду-

ховенства,

 

бывшій

 

въ

 

прошедшемъ

 

Январѣ,

   

постановить

жертву

 

свою,

 

приносимую

 

дотолѣ

 

на

 

пользу

 

училища,

 

от-

нести

 

на

 

общія

 

Епархіальныя

 

нужды

 

и

 

это

 

постановлепіе

утверждено

 

мною

 

тогда

 

лее:

  

но

 

теперь,

 

въ

 

виду

   

нослѣдо-

вавшаго

    

указа

    

Сватвнінаго

   

Сѵнода,

   

предоставляющаго

воепптанницамъ

    

духовныхъ

    

учнлищъ

    

право,

    

согласно

§.111

 

Уст.

 

Епар.

 

жен.

 

учил.,

 

.послужить,

    

па

   

окончаніц

курса,

 

великому

 

дѣлу

 

народнаго

  

образованія

 

только

   

подъ
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условіемъ

 

прпмѣненія

 

къ

 

училищу

 

указанной

 

Святѣйншмъ

Сѵнодомъ

 

нормы,

 

означенное

 

постановлоніе

 

Епархіальпаго

Съѣзда

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

войти

 

въснлу,

 

пакъ

 

съ

 

нанесеніемъ

ощутительнаго

 

вреда

 

нашему

 

женскому

 

.училищу,

 

о

 

бла-

гоустройствѣ

 

котораго

 

столько

 

лѣтъ

 

неусыпно

 

пеклись

сочувствующія

 

просвѣщепію

 

лица

 

не

 

только

 

духовнаго,

 

но

и

 

гражданскаго

 

вѣдомотвъ.

 

Ллшеніе

 

училища

 

столь

 

доро-

гихъ

 

для

 

него

 

правъ

 

могло

 

бы

 

пасть

 

на

 

все

 

Владимірское

духовенство

 

укоризнениымъ

 

пятпомъ

 

отсталости

 

отъ

 

всеоб-

ща

 

го

 

современнаго

 

стремленія,

 

отсталости

 

тѣмъ

 

болѣе

 

пре-

досудительной,

 

что

 

Владимірская

 

епархія,

 

по

 

географичес-

кому

 

своему

 

положенію,

 

одна

 

пзъ

 

ближайшпхъ

 

къ

 

столич-

ному

 

городу,

 

какъ

 

центру

 

просвѣщенія,

 

и

 

что

 

сосѣднія

 

съ

пею

 

Епархіп

 

не

 

богаче

 

ея,

 

однакоже

 

находятъ

 

средства

содержать

 

своп

 

училища

 

согласно

 

съ

 

требованіями

 

Высша-

го

 

Начальства.

 

Въ

 

впду

 

этого

 

Совѣтъ

 

Вдадимірскаго

 

Епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

полоягялъ:

 

не

 

ожидая

 

иоваго

Епархіалънаго

 

Съѣзда,

 

пригласить

 

нынѣ

 

лее

 

Духовенство,

чрезъ

 

О.

 

о.

 

Благочинныхъ,

 

оставить

 

денежный

 

сборъ

 

съ

причтовъ,

 

по

 

прежнему,

 

::л

 

учнлищемъ,

 

который,

 

при

 

пра-

вильномъ

 

взносѣ,

 

дастъ

 

возможность

 

преобразовать

 

учили-

ще,

 

оставя

 

его

 

трехкласснымъ,

 

по

 

новому

 

уставу,

именно:

 

ввести

 

полное

 

число

 

уроковъ,

 

пригласить

 

лучшихъ

преподавателей,

 

если

 

это

 

окажется

 

нужнымъ

 

и

 

дать

 

имъ,

а

 

также

 

и

 

за

 

инспекторских

 

надзоръ,

 

требуемое

 

по

 

штату

вознагра-жденіе.

 

Чтобы

 

сборъ

 

съ

 

причтовъ

 

и

 

нзъ ,

 

кошель-

ковыхъ

 

суммъ

 

былъ

 

праиильнѣе

 

и

 

равпомѣрнѣе,

 

поручить

О.

 

о.

 

Влагочнннымъ

 

взимать,

 

въ

 

пользу

 

училища,

 

съ

 

прич-

товъ

 

неопустптельно

 

по

 

1 /і

 

коп.

 

съ

 

доходнаго

 

рубля

 

и

 

изъ

кошельковыхъ

 

суммъ,

 

вмѣсто

 

жертвованій

 

по

 

заявлеиію,

сдѣланному

 

въ

 

1866

 

году,

 

по

 

5

 

коп.

 

съ

 

рубля,

 

представ-

ляема™

 

изъ

 

сиѣчныхъ

 

и

 

прочнхъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

въ

распоряягеніе

 

цонтральнаго

 

управленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵно-

да.

44
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Принимая

 

во

 

впимавіе,

 

что

 

Владпмірское

 

Епархіалыюѳ

женское

 

училище

 

есть

 

единственный

 

пріютъ

 

для

 

неимѣю-

щихъ

 

крова

 

п

 

пристанища

 

сирыхъ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

ве-

домства

 

и

 

что

 

этоть

 

пріютъ,

 

при

 

помощи

 

Божіей

 

и,

 

бла-

годаря

 

содѣйствіго

 

проевѣщенныхъ

 

и

 

благотворительныхъ

особъ,

 

достйгъ

 

возможной

 

степени

 

процпвтапія

 

во

 

внѣш-

немъ

 

и

 

внутреннемъ

 

благоустройствѣ,

 

какъ

 

показаль

 

на.

опытѣ

 

первый

 

выпускъ

 

дѣвпцъ,

 

воспитанныхъ

 

въ

 

духѣ

 

чис-

той

 

нравственности

 

и

 

спасительной

 

ввры,

 

способяыхъ

 

и

достойныхъ

 

быть,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

воспитательницами

 

гона-

го

 

поколѣнія,

 

я

 

вполнѣ

 

раздѣляю

 

мнѣніе

 

училпщиаго

 

Со-

вѣта

 

и

 

обращаюсь

 

къ

 

вамъ,

 

почтенный

 

отецъ

 

Благочинный,

съ

 

пастырскимъ

 

мопмъ

 

убѣягдеиіемъ,

 

принять

 

на

 

себя

 

па

сколько

 

ревностный,

 

на

 

столько

 

же

 

и

 

благойолезный

 

трудъ

вліятелыіаго

 

совѣщанія

 

вашего,

 

по

 

сему

 

предмету,

 

со

 

всѣ-

ыи

 

'членами

 

ввѣреннаго

 

вамъ

 

духовенства.

 

Надѣюсь,

 

что

вы,

 

искренно

 

сочувствуя

 

обще-благому

 

дѣлу,

 

не

 

затрудни-

тесь

 

убѣдить

 

каяідое

 

изъ

 

ввѣренныхъ

 

смотрѣнію

 

вашему

лицъ

 

(начиная

 

отъ

 

настоятеля

 

до

 

псаломщика,

 

или

 

при-

четника)

 

въ

 

томъ,

 

что

 

настоптъ

 

необходимость

 

окончатель-

но

 

упрочить

 

навсегда

 

благосостояніе

 

Владимірскаго

 

епар-

хіальнаго

 

я?енскаго

 

училища

 

и

 

что

 

для

 

этого

 

великаго

 

дѣ-

ла

 

требуется

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

нпхъ

 

почти

 

незначитель-

ная

 

жертва,

 

такъ

 

что,

 

если

 

бы

 

помимо

 

всякой

 

раскладки

съ

 

доходнаго

 

рубля,

 

члены

 

причтовъ

 

приняли

 

на

 

себя

 

обя-

занность

 

еясегодно

 

вносить— священники

 

по

 

одному

 

рублю,

діаконы

 

по

 

50

 

коп.,

 

а

 

псаломщики

 

или

 

причетники

 

по

 

25

коп.,

 

то

 

общііі

 

итогъ

 

взноса

 

даже

 

преизбыточествовалъ

 

бы

на

 

пользу

 

роднаго

 

духовенству

 

училища.

 

Надѣюсь,

 

что

 

вы,

по

 

ваягности

 

дѣла,

 

не

 

замедлите

 

почтить

 

меня

 

доиесеніемъ
о

 

результатахъ

 

вашихъ

 

совѣщаній.

За

 

тѣмъ

 

предпосылая

 

на

 

преуспѣяніе

 

въ

 

семь

 

дѣлѣ

вамъ

 

Воягіе

 

и

 

мое

 

Архипастырское

 

благословеиіе,

 

пребы-
ваю

Антоны

 

Архіепискот

 

Владимірскій

 

и

 

Суздалъшй.

   

■
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Въ

 

первомъ

 

благочинпическомъокругв.Самарскагоуѣз-

да,

 

пишетъ

 

мѣстный

 

благочинный,

 

воскресныя

 

собесѣдо-

ванія

 

открыты

 

во

 

всѣхъ

 

прпходахъ

 

(всего

 

17

 

селъ).

 

Собс-

сѣдованія

 

происходятъ

 

по

 

большей

 

части

 

между

 

утреней

и

 

лнтургіей,

 

или

 

въ

 

волостномъ

 

правленіи,

 

или

 

въ

 

приход-

ской

 

школѣ,

 

или

 

въ

 

церковной

 

сторожкѣ,

 

смотря

 

по

 

удоб-

ству

 

помѣщеяія.

 

Дѣломъ

 

собесѣдованія

 

занимаются

 

приход-

скіе

 

священники,

 

и

 

только

 

въ

 

с.

 

Спасскомъ

 

помогаетъ

 

нас-

тоятелю

 

церкви

 

на

 

собесѣдованіяхъ

 

грамотный

 

прихожанпнъ

изъ

 

крестьянъ

 

Семепъ

 

Честновъ.

 

Число

 

собирающихся

 

на

соиесѣдованія

 

зависитъ

 

отъ

 

подбора

 

предметовъ

 

для

 

собе-

сѣдованій

 

и

 

умѣнья

 

вести

 

послѣднія.

 

Такъ

 

напримѣръ,

 

въ

с.

 

Владимірскомъ

 

па

 

собесѣдованія

 

собирается

 

слушателей

отъ

 

100

 

до

 

350

 

чедовѣкъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

с.

 

Липовкѣ

 

толь-

ко

 

отъ

 

6

 

до

 

25

 

человѣкъ.

 

Предметомъ

 

собесѣдованій

 

обык"

вовенно

 

служатъ:

 

чтеніе

 

яштій

 

святыхъ,

 

объясненіе

 

цер-

ковнаго

 

богослуженія,

 

пѣніе

 

церковныхъ

 

пѣсней,

 

разсказы

пзъ

 

священной

 

исторіи,

 

чтеніе

 

нравоучительиыхъ

 

статей,

пзученіе

 

общеупотребительныхъ

 

моіитвъ

 

и

 

т.

 

п.

 

При

 

ве-

деніц

 

дѣла

 

на

 

собесѣдовапіяхъ

 

настоятели

 

церкви

 

пмѣюгъ

въ

 

виду

 

вообще

 

ознакомить

 

слушателей

 

съ

 

предметами

 

вЬ-

ры

 

и

 

нравственности

 

христіанской.

  

(Самар.

  

Еп .

  

Вид.)

Въ

 

„Голисъ"

 

ппшутъ

 

изъ

 

Чернигова,

 

что

 

7

 

мая

 

депу-

таты

 

духовенства

 

Черниговской

 

еііархіи,

 

на

 

съѣздѣ

 

по

 

учи-

лнщныхъ

 

дѣламъ

 

въ

 

городѣ

 

Черниговѣ,

 

совершили

 

въ

 

мѣс-

тиой

 

семинарской

 

церкви

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

модебствіе

 

о

 

здравіи

 

и

 

спасенін

 

мѣстнаго

 

преосвященниго

Наѳанаила,

 

за

 

передачу

 

имъ

 

свѣчнаго

 

завода,

 

^принндле-

жавшаго

 

черниговскому

 

архіерейскому

 

дому.

 

Передача

 

эта

сдѣлана

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

  

чтобъ

   

избытки

    

доходовъ

   

по
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этому

 

заводу

 

обращаемы

 

были

 

на

 

нужды

 

духовноучебныхъ

заводеній

 

епархіи.

 

Съ

 

признательностію

 

цѣня

 

эту

 

милость

и

 

предусматривая

 

значительную

 

пользу

 

для

 

духовенства

епархіи

 

отъ

 

гіріобрѣтенія

 

„енархіальпаго"

 

свѣчнаго

 

завода,

депутаты

 

въ

 

собраніи

 

своемъ

 

единогласно

 

постановили:

 

для

увѣковѣченія

 

означеннаго

 

дара

 

въ

 

благодарныхъ

 

чувствахъ

духовенства

 

черниговской

 

епархіп

 

учредить

 

5

 

'

 

стипендій

имени

 

преосвящеинаго

 

Наѳанапла,

 

по

 

одной— въ

 

семииа-

ріи,

 

въ

 

трехъ

 

муѵкскихъ

 

и

 

женскомъ

 

епарх.

 

училищахъ,

 

и

просить

 

прсосвящеинѣйпіаго

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Сѵ-

нодомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

этихъ

 

стйпендій,

 

на

 

которыя,

 

по

утверягденіи,

 

и

 

отпускать

 

деньги

 

изъ

 

остатковъ

 

по

 

свеч-

ному

 

заводу.

 

Такъ

 

какъ

 

домоправденіе

 

архіерейское

 

имѣло

отъ

 

свѣчиаго

 

завода

 

около

 

4.000

 

рублей

 

годоваго

 

дохода,

то

 

и

 

предложило

 

съѣзду

 

назначить

 

вознаграждешс

 

оному

за

 

право

 

собственности.

 

Деиутаты

 

духовенства,

 

принявъ

во

 

вииманіе,

 

что

 

епархіальпый

 

сввчный

 

заводь',

 

выдѣлывая

по

 

5.000

 

пудовъ

 

въ

 

годъ

 

свѣчъ,

 

моягетъ

 

доставлять,

 

за

покрытіемъ

 

расходовъ

 

на

 

покупку

 

воска,

 

около

 

50.000

 

ру-

блей

 

годоваго

 

дохода,

 

постановило:

 

назначить

 

архіорей-

скому

 

домоправленію

 

вознагражденіе

 

за

 

право

 

собственнос-

ти

 

по

 

евѣчішму

 

заводу

 

отъ

 

1.500

 

до

 

2.000

 

рублей

 

въ

 

годъ.

По

 

докладѣ

 

о

 

семъ

 

пресвящениѣйшему

 

Наѳанаилу,

 

его

преосвященству

 

угодно

 

было

 

определить

 

это

 

вознагражде-

ние

 

въ

 

1.600

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

(Голосъ,

 

М

 

56).

Приглашѳніе

 

Пустынскаго

 

Успенскаго

 

Православнато

 

Церков-

наго

 

Братства

 

Могилевской

 

Епа^хіи

 

къ

 

принятіто

 

участія

 

въ

его

 

дѣятельности.

Православные

 

Соотечественники!

Учредители

 

Православнато

   

Церковиаго

 

Братства

 

при

Пустынскомъ

 

Сввто-Успепскомъ

 

монастырѣ

 

поставили

 

сво-
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ею

 

задачею:

 

всевозможное

 

содейстше

 

къ

 

распростраяенію

христіанскаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

Православной

 

Церкви

ц і

 

утверяіденію

 

доброй

 

нравственности

 

п

 

трудолюбія

 

въ

крестьянскихъ

 

селеніяхъ

 

Могплевспой

 

Епархіи,

 

преимущес-

твенно

 

лее

 

Мстпславскаго

 

уѣзда,

 

и

 

устранеиіе

 

всего

 

того,

что

 

со

 

стороны

 

враговъ

 

Православія

 

и

 

русской

 

народно-

сти

 

можетъ

 

пагубно

 

действовать

 

на

 

нравственность

 

кресть-

янъ,

 

равно

 

и

 

на

 

хозяйственный

 

или

 

матеріальный

 

ихъ

быть.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

Братство,

 

по

 

мѣрѣ

 

средствъ,

 

имѣетъ

заботиться:

 

о

 

распространеніи

 

по

 

церковно-приходекпмъ

училищамъ

 

книгъ

 

н

 

брошюръ

 

релпгіозно

 

нравственнаго

 

и

православно-обличительпаго

 

содержанія,

 

о

 

судьбѣ

 

лицъ,

нринимающихъ

 

Православіе,

 

оказывая

 

имъ

 

возможное

 

пок-

ровительство

 

и

 

пособіе,

 

о

 

поддеряіанін

 

и

 

благопреуспѣяпіп

учреяедениыхъ

 

при

 

Иустынскомъ

 

монастырѣ

 

поселянскаго

училища

 

для

 

обученія

 

въ

 

пемъ

 

крестьянскихъ

 

мальчиковъ

на

 

релнгіозно-нравственныхъ

 

началахъ,

 

и

 

больницы

 

на

 

слу-

чай,

 

если

 

кто

 

изъ

 

посетителей— Вогомольцевъ

 

заболѣетъ,

п

 

о

 

составленіи

 

при

 

Братстве

 

библіотеки

 

изъ

 

книгъ

 

рели-

гіозно-нравственныхъ

 

и

 

паучнаго

 

содержаиія,

 

для

 

безмезд-

наго

 

чтенія

 

нгелающнмъ.

Но

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

дѣлЬ

 

развптія

 

внутренней

 

силы

Православія

 

въ

 

массѣ

 

здѣшпяго

 

русскаго

 

народа

 

и

 

Ограяг-

денія

 

его

 

нравственности

 

отъ

 

вредныхъ

 

вліяній

 

со

 

сторо-

ны

 

Латинства

 

и

 

Еврейскаго

 

элемента,

 

при

 

от-

сугствіи

 

собственныхъ

 

средствъ,

 

Православное

 

Церковное

Братство

 

при

 

Пустынскомъ

 

Свято -Успенскомъ

 

монастыре

возлагаетъ

 

надежду

 

свою

 

на

 

высокое

 

сатріотическое

 

чув-

ство

 

старшихъ

 

братій

 

своихъ—вЬрныхъ

 

сыновъ

 

Великой

Россіи,

 

кои

 

всегда

 

съ

 

полною

 

любовію

 

отзывались

 

къ

 

ин-

тересамъ

 

своихъ

 

ыеньшихъ

 

братій— православныхъ

 

чадъ

Отечественной

 

Церкви

 

Христовой,

 

?кивущихъ

 

на

 

западной

окраине

 

Россіи.

Пустынско-Успенское

   

Братство

   

твердо

 

вГ.рить,

    

что



—

 

362

 

—

Велякій

 

Руссвій

 

Народъ

 

не

 

откажетъ

 

въ

 

своемъ

 

великодуш-

номъ

 

сочувствіи,

 

въ

 

своей

 

нравственной

 

и

 

матеріальной

поддержке

 

посильному

 

слуягенію

 

Братства

 

делу

 

Правосла-

вія

 

и

 

христіанской

 

нравственности

 

въ

 

здешнихъ.

 

местное-

тяхъ

 

противъ

 

напора

 

враягдебныхъ

 

вліяній.

Оно

 

обращается

 

къ

 

Вамъ,

 

Православные

 

Сооте-

чественники,

 

съ

 

покорнейшею

 

просьбою — принять

 

хри-

стіанское

 

участіе

 

въ

 

деятельности

 

его,

 

содействуя

 

къ

 

рас-

пространенно

 

этой

 

просьбы

 

и

 

меагду

 

другими

 

лицами,

 

из-

вестными

 

Вамъ

 

своею

 

ревностію

 

къ

 

Нравославію

 

и

 

рус-

ской

 

народности.

 

Всякая

 

лепта

 

усердія,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

она

ни

 

состояла,

 

въ

 

денеяшомъ

 

ли

 

приношеніи,

 

въ

 

пожертво-

ваніп

 

ли

 

книгами,

 

брошюрами

 

и

 

другими

 

вещши,

 

могущи-

ми

 

служить

 

целямъ

 

Братства,

 

въ

 

трудахъ

 

ли

 

ученыхъ,

или

 

другихъ

 

какихъ

 

либз

 

благодеяніяхъ

 

на

 

пользу

 

Брат-

ства,

 

посдуяштъ

 

средствомъ

 

къ

 

раззитію

 

Православнаго

русскаго

 

населения

 

и

 

ограждснію

 

его

 

отъ

 

пагубныхъ

 

влі-

яній

 

на

 

его

 

нравственность

 

и

 

матеріальный

 

быгъ,

 

и

 

ук-

репленію

 

въ

 

народе

 

иегиаъ

 

Православной

 

Ввры

 

и

 

правилъ

христіанской

 

деятельности.

 

Жертва

 

Вашего

 

усердія

 

при-

нята

 

будетъ

 

Вратствомъ

 

съ

 

искреннею

 

благодарностію,

 

а

имя

 

Ваше

 

внесено

 

будетъ

 

въ

 

помянникъ

 

Братства

 

для

 

воз-

ношенія

 

молитвъ

 

къ

 

Престолу

 

Вожію

 

за

 

богослуженіемъ

въ

 

большомъ

 

соборномъ

 

храмѣ

 

Пуетынскаго

 

Усненска'го

монастыря.

Заявленія

 

Ваши

 

Братство

 

покорнейше

 

просить

 

адре-

совать,

 

на

 

основаніп

 

17

 

пункта

 

Устава:

 

,,въ'

 

Совѣтъ

Пуетынскаго

 

Свято-Успенскаго-Братства

 

въ

 

г.

 

Мсти-

славль,

  

Могилеве

 

кой

 

губерні

 

и";

Прсдсѣдатель

 

Совѣта

 

Братства,

Нустынснаю

 

Успеискаго

 

Монасты-

ря

 

Настоятель,

 

Архимандритъ

Аиатолій.
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Отѣ

 

правлѳнія

 

Тамбовскаго

 

Городскаго

 

Общѳствбн-

наго

 

Банка.
q

    

.

                                 

■:

                                                 

,

       

,

       

.

Правленіе

 

Тамбоіскаго

 

Городскаго

 

Общественнаго

 

Бан-

ка

 

сцмъ

 

извѣщастъ,

 

что

 

оно,

 

по

 

опредедеиію

 

своему,

 

сос-

тоявшемуся

 

Зі

 

іюня

 

1872

 

года,

 

назначило

 

въ

 

Присутствіп

своемъ

 

торгъ

 

1і

 

сентября

 

1872

 

года,

 

съ

 

переторжкою

 

чрезъ

трп

 

дня,

 

на

 

продажу,

 

заложеннаго

 

Банку,

 

пршіадлежаща-

го

 

государственной

 

крестьянке

 

Вѣрѣ

 

Степановой

 

Петровой

деревяннаго

 

одноэтажнаго

 

дома

 

съ

 

Флигилемъ,

 

разными

надворными

 

постройками

 

и

 

усадебнымъ

 

мѣстомь,

 

которое

мерою

 

въ

 

длину

 

42

 

саж.,

 

а

 

ширину

 

10

 

саж.

 

1

 

арщ.

 

Иму-

щество

 

это

 

находится

 

въ

 

1

 

части

 

г.

 

Тамбова,

 

въ

 

8

 

квар-

тале

 

подъ

 

Ms

 

17.

 

Продажа

 

назначается

 

на

 

погашеніе

 

дол-

га

 

Банку

 

подъ

 

залогъ

 

того

 

имущества

 

400

 

руб.

 

и

 

сверхъ

того

 

процентовъ

 

32

 

руб.,

 

издержекъна

 

застраховапіе

 

15

руб.

 

30

 

коп.,

 

а

 

также

 

щтраФныхъ

 

за

 

просрочку.

 

Имущес-

тво

 

это

 

по

 

описи

 

для

 

продажи

 

оценено

 

въ

 

208

 

руб.

 

и

 

съ,

этой

 

суммы

 

начнется

 

торгъ.

 

Желающіе

 

торговаться

 

могутъ

разсматривать

 

бумаги,

 

относящіяся

 

до

 

продаяш

 

и

 

пубдика-

ціи

 

въ

 

канцеляріи

 

Городскаго

 

.Банка

 

во

 

всякое

 

время.

,

За

 

Директора

 

Каидидатъ

 

Поповъ.

 

{

Бухгалтеръ

 

Е.

 

Лвинскііі.

БАЛАЯСЪ
Тамбовскаго

 

Городскаго

 

Общественнаго

 

Банка.

; -

 

:

         

Еъ

 

1-му

 

іюля

 

1872

 

года.

Долисѳнъ.

1.

   

Основный

 

капиталь

   

.....

      

206756

 

р.

 

77 3Д

 

к.

запасный

    

....

        

10000

 

р.

2.

   

Вклады

 

изъ

 

процентовъ:

а)

  

Вечные.

   

...

    

.

    

.

    

.

    

.

      

155785

 

р.

б)

  

До

 

востребованія .

    

.:

   

.'

   

834183

 

р.



-

 

364

 

-

в)

 

Срочные

     

....

    

.

3.

   

Вклады

 

на

 

храненіо

   

.

4.

  

°/0

 

прннадлежащіе

 

вкладчиками

Суммы

 

случайныя

 

переходныя

7 вырученные

  

по

 

операшамъ

а)

  

По

 

учету

 

векселей

   

.

б)

  

По

 

залогу

 

°/0

 

бумагъ

в)

   

-

г)

   

-

Д)

  

-

       

-

е)

 

°/0

 

разные

—

   

зданій.
—

   

земель

—

   

вещей.

837420
813

60357
2729

30341
43J5
6567

31043
5

1273

р.

 

95Ѵз

р.

 

63
р.

 

87Ѵі

8
66
11
36
94
43

Итого

1.

   

Наличность

 

или

 

касса.

    

.

2.

    

Процентный

   

бумаги

     

принад-

леягащія

 

банку

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

  

•

 

.

    

.

3.

   

Векселя

    

.

    

.

    

.

    

....

4.

   

Ссуды

 

подъ

 

залоги:

     

.

     

.

    

.

    

.

а)

     

Государствеиныхъ

   

бу-
магъ

     

.

   

■ .....

б)

     

Недвижимой

    

собствен-
ности

    

.

    

.

    

.....

в)

  

ДрагоцЬнныхъ

 

вещей

   

'.
5.

   

%

   

по

 

вкдадамъ

   

выданные

   

въ

1872

 

году

    

...

     

..

    

.:

   

.

    

.

 

-:

 

.

    

.

6.

   

Расходъ

 

по

 

операціямъ

   

.

    

...

7.

       

—

        

—-

 

содержание

   

Банка.
8.

   

Отпущено

   

на

 

городскія

 

надоб-
ности .......

а)

  

На

 

содержаніе

   

женской
гимназіи.

     

.

     

.

    

.•

    

.

б)

 

Въ

 

пособіегородскпмъ

 

до-

ходамъ

   

.

    

.

    

.

    

.

    

..

    

с

2.191.555

 

р.

    

3

Имѣетъ.

96219

 

р.

 

47

6233
932269

84

106904

 

р.

990225

 

р.

1416

 

р.
:

 

.

 

■

43189

 

р.

156

 

р.

2077

 

р.

87
45
74

1500

11363 66

Гедакторы;

к.

к.

к.

к.

к.

к.

к.

к.

к.

Итого

    

.

 

■

 

.

    

.

 

2.191.555

 

р.

    

3

      

к.

За

 

Директора

 

Кандидатъ

 

Попово.
Бухгалтеръ

 

Е.

 

Ивинскій:'
------ллгѵщ/ШЛМдал/ ------->

Протоіерсй

 

Гсоргій

 

Хитровъ.

СвпщепшіБЪ

 

Іоапнъ

 

Сладкопѣпцекъ.

Съ

 

дозволеиіп

 

цензуры.

 

31

 

Августа

 

1812

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

Типогра*іи.



ПРЙБАВЛЕНІЕ

къ

ТАМБОВСКИЙ)

 

БПАРХІАЛЬНЫМЪ
ввдомостямъ.

15

 

сентября

                  

JV>

 

О.

                      

1872

 

года.

ПРЕОСВІЩЕННѢЙШАГО

 

ЕПИСКОПА

 

ѲЕОФАНА

ПЕРВАГО

 

ПОСЛАШЯ

 

КЪ

 

СОІУНЯНАМЪ.

Надписаніѳ

 

и

 

привѣтетвіѳ.

Ст.

 

1.

 

Павелъ

 

и

 

Силуанъ

 

и

 

Тимоѳей,

 

гьеркви

 

Солуншѣй

о

 

Бозѣ

 

Отцѣ

 

и

 

Господѣ

 

Іисусѣ

 

Христѣ:

 

благодать

 

вамъ

 

и

миръ

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

нашего,

 

и

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

Древніе

 

начинали

 

свои

 

письма

 

не

 

по

 

нашему.

 

Мы,

обычно,

 

ставимъ

 

въ

 

началѣ

 

только

 

имя

 

того,

 

къ

 

кому

 

пи-

шемъ,

 

благожелаиія

 

лее

 

и

 

свое

 

имя

 

относимъ

 

къ

 

концу.

 

У

ішхъ

 

же

 

всѣ

 

сіи

 

неіізбѣжныя

 

принадлежности

 

писемъ

 

озна-

чались

 

въ

 

началѣ.

 

Сему

 

обычаю

 

слѣдовали

 

и

 

св.

 

Апосто-

лы.

 

Ему

 

же

 

слѣдуетъ

 

и

 

св.

 

Павелъ

 

какъ

 

во

 

всѣхъ,

 

такъ

и

 

въ

 

настояшемъ

 

посланіи.

 

Только

 

все

 

у

 

него

 

другимъ

 

ду-

хомъ

 

исполнено.

 

Все

 

пишется

 

и

 

благожелается

 

о

 

Богѣ

 

и

Господѣ,

 

и

 

отъ

 

Бога

 

и

 

Господа.

 

Какъ

 

онъ

 

жилъ

 

въ

 

нихъ,

то

 

пхъ

 

пменеыъ

 

н

 

оевпщастъ

 

всѣ

 

свои

 

дтла

 

и

 

оіношенія.

55



_
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Въ

 

частныхъ

 

чертахъ

 

надписей

 

и

 

привѣтствій

 

св.

 

Па-

велъ

 

не

 

слѣдовалъ

 

одной

 

установленной

 

Формѣ.

 

Иногда

ставитъ

 

онъ

 

себя

 

одного

 

(какъ

 

въ

 

поел,

 

къ

 

Гал.,

 

Рим.,

Еф.,

 

Тим.

 

и

 

Тит.),

 

а

 

иногда

 

помпнаетъ

 

и

 

сотруднпковъ,

Тимоѳея,

 

напр.

 

(какъ

 

въ

 

поел.

 

2-мъ

 

къ

 

Кор.,

 

къ

 

Фил.,

Кол.

 

и

 

Филим.),

 

или

 

Сосѳена

 

(въ

 

1— Кор.),

 

или

 

Сплуапа

и

 

Тимоѳея

 

(къ

 

Сол.),

 

или

 

неопредѣленно, — и

 

иже

 

со

 

мною

братія

 

вся

 

(къ

 

Гал.).

 

Также

 

при

 

своемъ

 

имени,

 

иногда

 

ни-

чего

 

не

 

ставилъ

 

какъ

 

въ

 

настоящемъ

 

п

 

второмъ

 

послані-

яхъ

 

къ

 

Солунянамъ,

 

иногда

 

ставилъ

 

Апостолъ

 

только

 

(къ

Гал.),

 

иногда

 

только

 

рабъ

 

Божій

 

(къ

 

Филип.),

 

иногда

 

то

и

 

другое

 

— рабъ

 

Вожій,

 

Апостолъ

 

Іпсусъ

 

Христовъ

 

(къ

Тит.),

 

или

 

рабъ

 

Іисусъ

 

Христовъ,

 

званъ

 

Апостолъ

 

(къ

Рим.).

 

Равно

 

и

 

тѣхъ,

 

къ

 

кому

 

пнеалъ,

 

называлъ

 

то

 

цер-

ковію,

 

какъ

 

въ

 

раннихъ

 

посланіяхъ

 

(къ

 

Сол.,

 

Гал.

 

п

 

Ко-

рни©.),

 

то

 

святыми,

 

какъ

 

въ

 

позднѣйшпхъ

 

посланіяхъ

 

(къ

Рим.,

 

къ

 

Еф.,

 

Фил.

 

и

 

Колос).

 

Вообще

 

онъ

 

не

 

стѣснялъ

себя

 

опредѣленною

 

Формою,

 

а

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

семъ

 

съ

 

пол-

ною

 

свободою,

 

какъ

 

находилъ

 

лучшимъ,

 

потребованію

 

об-

стоятельствъ

 

или

 

по

 

внушенію

 

руководпвшаго

 

его

 

во

 

всемъ

Духа

 

Божія.

 

При

 

всемъ

 

томъ,

 

однакожъ,

 

въ

 

иныхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

можно

 

думать,

 

были

 

и

 

причины,

 

заставлявшія

 

его

написать

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе.

Такъ

 

въ

 

настоящемъ

 

посланіи

 

св.

 

Павелъ

 

ставитъ

 

при

•себѣ

 

Снлуана

 

и

 

Тимооея,

 

потому

 

что

 

они

 

были

 

сотруд-

никами

 

его,

 

пзвѣстпыми

 

Солупской

 

церкви.

 

Сотруднпковъ

въ

 

дѣлѣ

 

выставляетъ

 

соучастниками

 

и

 

въ

 

посланіп,

 

пото-

му

 

что

 

хоть

 

онъ

 

одшіъ

 

пзрекалъ

 

слово,

 

по

 

оно

 

составлено

на

 

оспованін

 

свѣдѣній,

 

доставлешшхъ

 

Сплою

 

и

 

Тпмоѳеемъ.

Къ

 

тому

 

же

 

Силуанъ

 

и

 

Тимоѳей

 

тамъ

 

были

 

лично,

 

учили,

дѣлали

 

распоряжения.

 

Ставя

 

пхъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

собою,

 

Апо-

столъ

 

даетъ

 

вѣсъ

 

всему,

 

что

 

ими

 

тамъ

 

сказано

 

и

 

сдѣлано,

даетъ

 

мысль,

 

что

 

все

 

то

 

долѵкно

 

быть

 

принято,

 

какъ

 

бы

было

 

сказано

 

и

 

сдѣлано

 

имъ

 

самимъ,

 

утверждаетъ

 

же

 

своею
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Апостольскою

 

властію.

 

И

 

для

 

цѣлей

 

посланія

 

эта-

 

вѳ

 

без-

полезно

 

было.

 

Солунянамъ

 

веѣ

 

три

 

лица

 

стали

 

любезны

 

и

дороги,

 

всѣ

 

трое

 

—

 

какъ

 

бы

 

одними

 

устами

 

одно

 

преподали

имъ

 

спасительное

 

Евапгеліе.

 

Какъ

 

они

 

устно

 

вмѣств

 

про-

повѣдывалп

 

Христа,

 

приличпо

 

было

 

и

 

письменному

 

слову

идти

 

оть

 

всѣхъ,

 

какъ

 

удостовѣренію

 

въ

 

продолжающемся

едипеніп

 

между

 

ними,

 

свндѣтельствующемъ

 

о

 

нерушпмомъ

едшіствѣ

 

и

 

твердости

 

предложеннаго

 

ими

 

ученія,

 

пзшед-

шаго

 

едпнымъ

 

пзъ

 

двухъ

 

и

 

трехъ

 

устъ

 

(см.

 

Мат.

 

18,

 

16*

20),

 

и

 

доселѣ

 

въ

 

трехъ

 

ссндѣтеляхъ

 

пребывающаго

 

не-

измѣиньшъ

 

(2

 

Кор.

 

13,

 

1).

 

Вообще

 

единоличное

 

въ

 

церк-

ви

 

Христовой

 

малоцЬнпо.

 

Почему

 

Апостолы

 

въ

 

Іерусалпмъ-

и

 

неудоуміш.е

 

Антіохійцевъ

 

рѣшалп

 

соборомъ

 

и

 

пэсланіс

къ

 

нимъ

 

написали

 

не

 

отъ

 

одного

 

лица,

 

а

 

оть

 

всѣхъ,

 

и

 

не

Апостоловъ

 

только,

 

но

 

и

 

старцевъ

 

и

 

всей

 

братіп

 

(Дѣяи.

15,

 

23.).

 

У

 

нпхъ

 

и

 

взялъ

 

образецъ

 

св.

 

Павелъ;

 

ибо

 

самъ

тамъ

 

былъ,

 

и

 

послапіе

 

то

 

соборное

 

было

 

у

 

него

 

непре-

станно

 

въ

 

памяти,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

это

 

второе

 

свое

 

путеше-

ствіе,

 

бывшее

 

скоро

 

поелѣ

 

того

 

собора,

 

( х )

 

оиъ,

 

проходя

по

 

прежде

 

устроенному

 

слѣду,

 

предавалъ

 

церквамъ

 

хранить

уставы

 

сужденные

 

отъ

 

Апостолъ

 

и

 

старецъ,

 

ажо

 

въ

 

Іеру-

салимѣ

 

(Дѣян.

 

16,

 

4).

 

Еслпбъ

 

при

 

немъ

 

въ

 

это

 

время

 

бы-

ло

 

больше

 

сотруднпковъ,

 

вѣрно,

 

онъ

 

всѣхъ

 

бы

 

и

 

написалъ;

и

 

если

 

въ

 

другое

 

время

 

никого

 

не

 

писалъ,

 

вѣрно,

 

потому,

что

 

никого

 

при

 

иемъ

 

не

 

было.

Сидуанъ, — тотъ

 

же,

 

что

 

въ

 

Дѣяніяхъ

 

Сила,

 

( 2 )

 

постав-

ленъ

 

прежде,

 

какъ

 

сгаршій.

 

Оиъ

 

уже

 

былъ

 

въ

 

числѣ

 

дуч-

шихъ

 

и

   

преуспѣвшихъ

 

въ

   

церкви

   

Іерусалимской,

   

когда

( J )

 

Соборъ

   

былъ

   

въ

 

52

 

г.,— годъ

 

трудовъ

 

Апостола

  

въ

Коринѳѣ.

( 2)

 

Изъ

 

Силы— Сидуанъ

 

для

 

Грековъ

 

и

 

Рпмляиъ.

 

Что

 

это

одно

 

и

 

тоже

   

лице,

   

видно

   

пзъ

   

слнченія

  

Посланія

 

и
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св.

 

Паведъ

 

съ

 

Варнавою

 

пришли

 

туда

 

за

 

рѣшеніемъ

 

за-

нимавшая

 

Антіохійскую

 

церковь

 

вопроса,

 

и,

 

по

 

рѣшеніа

его,

 

отъ

 

лица

 

Антіохійскаго

 

собора,

 

какъ

 

мужъ

 

нарочитый

въ

 

братіи

 

(Дѣян.

 

15,

 

22.),

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Іудою

 

былъ

 

посланъ

сопровождать

 

Апостола

 

Павла

 

и

 

Варнаву

 

до

 

Антіохіи,

 

гдѣ,

какъ

 

пророкъ,

 

словами

 

многими

 

утѣшалъ

 

и

 

утверждалъ

братію

 

(15,

 

32).

 

Здѣсь

 

потомъ

 

онъ

 

и

 

навсегда

 

остался,

и

 

былъ

 

избранъ

 

св.

 

Павдомъ

 

идти

 

съ

 

нимъ

 

во

 

второе

 

свое

Апостольское

 

путешествіе

 

(Дѣяіі.

 

15,

 

40),

 

когда

 

разош-

лись

 

они

 

съ

 

Варнавою.

 

Такъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

св.

 

Павломъ

 

про-

шелъ

 

онъ

 

всѣ

 

малоазійскія

 

церкви,

 

и

 

перешедъ

 

въ

 

Маке-

донію,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

проповѣдывалъ

 

и

 

тернѣль

 

въ

 

Фи-

липпахъ

 

и

 

Солушг,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

устроядъ

 

паконецъ

церковь

 

Корииѳскую

 

(2

 

Кор.*

 

1,

 

19).

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

это

 

время

 

оиъ

 

представляется

 

ближайшнмъ

 

и

 

сильнѣйшнмъ

сотрудпикомъ

 

св.

 

Павла,

 

отъ

 

котораго

 

отдалили

 

его,

 

вѣ-

роятно,

 

узы

 

Апостола,

 

на

 

время

 

прекратившія

 

его

 

пропо-

вѣдническую

 

дѣятельность.

 

Послѣ

 

чего

 

псторія

 

указываешь

его

 

при

 

Апостолѣ

 

Петрѣ,

 

которымъ

 

посылается

 

онъ

 

отне-

сти

 

посланіе

 

къ

 

малоазійскимъ

 

церквамъ,

 

какъ

 

вѣриый

брать

 

(1

 

Петр.

 

5,

 

12),

 

пзвѣстный

 

нмъ

 

и

 

прежде

 

по

 

своей

тамъ

 

съ

 

Апостоломъ

 

Павломъ

 

дѣятелыюсти.

Св.

 

Тимоеей

 

въ

 

это

 

только

 

второе

 

путешествіе

 

и

 

явилъ

свои

 

дарованія,

 

и

 

былъ

 

призванъ

 

къ

 

сотрудничеству

 

въ

проповѣдп,

 

по

 

свидѣтсльству

 

братій,

 

сущихъ

 

въЛистрѣи

Иконіи

 

(Дѣян.

 

16,

 

3).

 

Хоть

 

и

 

въ

 

это

 

короткое

 

время

 

онъ

успѣлъ

 

уже

 

.

 

оказаться

 

благонадежнымъ

 

до

 

того,

 

что

 

ему

поручено

 

было,

 

яко

 

служителю

 

Божію

 

и

 

споспѣшиику

 

въ

благовѣстіи,

 

утѣшпть

 

и

 

утвердить

 

Солунянъ

 

(3,

 

2);

 

но

вполнѣ

 

его

 

преданность

 

благовѣстію

 

слова

 

и

 

св.

 

Павлу

раскрылась

 

въ

 

послѣдствіи,

 

и

 

св.

 

Павелъ

 

засвидѣтельство-

валъ,

 

что

 

никто

 

такъ

 

искренно

 

и

 

самоотверженно

 

не

 

по-

трудился

 

съ

 

нимъ,

 

какъ

 

Тимоѳсй,

 

работавшій

 

съ

 

нимъ,

какъ

   

сыиъ

    

съ

 

отцемъ

   

(Фцд.

 

2,

 

22).

 

Почему

   

онъ

 

всюду



—

 

451

 

—

говоритъ

 

о

 

немъ

 

съ

 

отличною

 

похвалою,

 

называя

 

его

 

не

только

 

вообще

 

братомъ

 

(2

 

Кор.

 

1,

 

1;

 

Кол.

 

1,

 

1;

 

Филпм.

1),

 

не

 

только

 

сослужптелемъ

 

и

 

споспѣшникомъ

 

въ

 

благо-

вѣстіи

 

(Рим.

 

16,

 

21;

 

1

 

Кор.

 

16,

 

10),

 

и

 

рабомъ

 

Іисусъ

Христовымъ,

 

наравпѣ

 

съ

 

собою

 

(Фил.

 

1,

 

1),

 

но

 

ичадомъ

своимъ

 

вѣрнымъ,

 

приспымъ,

 

возлюбленнымъ

 

(1.

 

Кор.

 

4,

 

17;

1

 

Тим.

 

1,

 

2.

 

18;

 

2

 

Тим.

 

1,

 

2).

Св.

 

Павелъ

 

и

 

себя

 

не

 

отдичаетъ

 

здѣсь

 

нпкакпмъ

 

тпт-

ломъ,

 

можетъ

 

быть,

 

потому,

 

что

 

еще

 

не

 

установилось,

 

какъ

лучше

 

писать;

 

ибо

 

это

 

быяо

 

первое

 

послапіе;

 

а

 

можетъ

быть

 

и

 

состояпіе

 

Солуияиъ

 

того

 

требовало,

 

какъ

 

замѣ-

чаетъ

 

св.

 

Златоустъ:

 

„они

 

были

 

еще

 

новооглашеи-

ные

 

и

 

не

 

знали

 

его

 

коротко".

 

„Почему

 

не

 

слѣдовало

предъ

 

ними

 

выставлять

 

своего

 

достоинства,

 

продолжаетъ

Экуменій,

 

чтобъ

 

они

 

и

 

этнмъ

 

какъ

 

нпбудь

 

не

 

соблазнились".

А

 

можетъ

 

быть,

 

св.

 

Павелъ

 

не

 

хотѣдъ

 

занимать

 

вшімаиія

Солуияиъ

 

сбоіімъ

 

авторитетомъ

 

Апостольскимъ,

 

потому

что

 

и

 

безъ

 

того

 

власть

 

падъ

 

ними

 

нмѣдъ

 

уже

 

прочнѣйшую

въ

 

силѣ

 

любви,

 

которою

 

располояшдся

 

къ

 

нимъ

 

и

 

которою

привязалъ

 

ихъ

 

къ

 

себѣ.

 

Почему

 

судидъ

 

болѣе

 

приличнымъ

и

 

въ

 

послапіи

 

явиться

 

предъ

 

ними

 

только

 

въ

 

томъ

 

же

 

свѣ-

тѣ

 

духовномъ,

 

въ

 

какомъ

 

впдѣди

 

они

 

его

 

у

 

себя, — въ

 

си-

дѣ

 

и

 

Дусѣ

 

святѣ,

 

и

 

во

 

извѣщсніи

 

мнозѣ

 

(1,

 

5).

 

Можетъ

быть,

 

при

 

опущепін

 

своего

 

Апостольскаго

 

достоинства,

св.

 

Павелъ

 

не

 

Солуияиъ

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду,

 

а

 

Силу

 

и

 

Тимо-

еея,

 

и

 

скрыл ь

 

его,

 

чтобъ

 

не

 

показаться

 

прнсвояющимъ

себѣ

 

какое

 

либо

 

надъ

 

ними

 

преимущество

 

и

 

преобла-

даніе,

 

хотя

 

былъ

 

воистину

 

Апостолъ

 

ни

 

отъ

 

человѣкъ,

ни

 

человѣкамн,

 

но

 

Іисусъ

 

Хрпстомъ

 

и

 

Богомъ

 

Отцемъ

 

из-

бранный

 

и

 

призванный

 

(Гал.

 

1,

 

1).

 

Нельзя

 

навѣрно

 

по-

ложить,

 

чтобъ

 

онъ

 

съ

 

сею

 

именно

 

цѣлію

 

такъ

 

поступилъ;

но

 

того

 

отвергать

 

нельзя,

 

что

 

симъ

 

опущеніемъ

 

оиъ

 

об-

наружидъ

 

свою

 

скромность;

 

п

 

оиа

 

здѣсь

 

тѣмъ

 

прпвлска-

тельнѣе,

 

чѣмъ

 

проще

 

и

  

непзысканнѣе

   

обнаружена.

 

Тѣмъ
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только

 

и

 

отличилъ

 

себя

 

отъ

 

другнхъ

 

св.

 

Павелъ,

 

что

 

по-

ставилъ

 

себя

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ;

 

поставидъ

 

жена

 

первомъ

мѣстѣ

 

потому,

 

что

 

и

 

скромность

 

дол<кна

 

имѣть

 

предѣлы.

Истинный

 

образецъ

 

для

 

церковныхъ

 

и

 

нецерковныхъ

 

вла-

стей

 

въ

 

ихъ

 

отношеніи

 

къ

 

нисшимъ

 

—

 

не

 

преобладать,

 

но

и

 

не

 

унижаться!

Церкви

 

Солупстіьй.

 

Слово

 

церковь

 

заставляетъ

 

пола-

гать,

 

что

 

въ

 

Солунн

 

были

 

не

 

одни

 

вѣрующіе,

 

но

 

и

 

соответ-

ственная

 

іерархія— строители

 

тапнь

 

и

 

служители

 

слова.

Хотя^св.

 

Павелъ

 

и

 

не

 

упоминаетъ

 

здѣсь,

 

какъ

 

въ

 

другихъ

посланіяхъ,

 

о

 

еппскопахъ,

 

пресвитерахъ

 

и

 

діаконахъ,

 

но

это

 

не

 

означаетъ,

 

чтобъ

 

ихъ

 

не

 

было;

 

ибо

 

въ

 

концѣ

 

онъ

пишетъ

 

заповѣдь

 

о

 

повиповеніи

 

настоятелямъ

 

ихъ,

 

труж-

дающимся

 

у

 

нихъ

 

и

 

наказующимъ

 

ихъ,

 

подъ

 

коими,

 

ко-

нечно,

 

должно

 

разумѣть

 

священныя

 

лица

 

(5,

 

12).

 

Не

 

имъ

же

 

ли

 

и

 

въ

 

концѣ

 

заповѣдуетъ

 

св.

 

Павелъ

 

прочести

 

сіѳ

посланіе

 

предъ

 

всею

 

церковію

 

(5,

 

27)?,

О

 

Бозѣ

 

( х )

 

Отцѣ

 

и

 

Господіь

 

Іисусѣ

 

Христіь.

 

Церкви

Солунстѣй,

 

говоритъ,

 

которая

 

есть

 

о

 

Возѣ.

 

Ибо

 

есть

 

со-

борища

 

Іудейскія

 

и

 

языческія,

 

но

 

они

 

не

 

о

 

Бозѣ.

 

„Велико

и

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

несравнимо

 

достоинство

 

церкви,

 

если

 

опо

о

 

Вогѣ",

 

говоритъ

 

св.

 

Златоустъ.

 

„Церковь

 

о

 

Возѣ

 

та,

 

ко-

торая

 

собрана

 

по

 

повелѣнію

 

и

 

содѣйствію

 

Бога

 

и

 

устроена

по

 

плану

 

Его,

 

и

 

во

 

славу

 

имени

 

Его,

 

церковь — чтущая

истшшаго

 

Бога,

 

Ему

 

покланяющаяся

 

и

 

Ему,

 

по

 

Его

 

запо-

вѣди,

 

благоугояідающая.

 

Въ

 

этомъ

 

характеристическая

 

чер-

та

 

истинной

 

церкви.

 

Словомъ

 

„о

 

Бозѣ"

 

означается

 

не

 

од-

но

 

общепіе

 

съ

 

Богомъ

 

чрезъ

 

исповѣданіе

 

вѣры,

 

но

 

дѣйст-

вителыюе,

 

жизненное

 

пребываніе

 

въ

 

Богѣ

 

Отцѣ

 

и

 

Господѣ

ІисусѣХристѣ

 

(Іоан.

 

15,

 

4;

 

17,

 

21;

 

1

 

Іоаи.

 

2,

 

5;

 

5,

 

20).

Прежде

 

Солуняне

 

были

 

впѣ

 

Бога

 

и

 

Христа,

 

гдѣ

 

все

 

во

 

злѣ

(')

 

О

 

Бозѣ

 

Отцѣ,—кромѣ

 

двухъ

 

посланій

 

къ

 

Солунянамъ,

нигдѣ

 

еще

 

слова

 

сіп

 

не

 

употребляются

 

въ

 

подобнояъ

сочетаніи.
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Іудеи

 

Христа

 

не

 

знали;

 

язычники

 

и

 

Бога

 

не

 

вѣ-

дали.

 

Теперь

 

же

 

изъ

 

нихъ

 

устроилось

 

общество

 

сущихъ

въ

 

Богѣ

 

Отцѣ

 

и

 

Гошодѣ

 

Іисусѣ

 

Хрпстѣ.

 

Это

 

измѣнепіе

есть

 

чудо

 

Божія

 

къ

 

нимъ

 

благоволеиія,

 

за

 

которое

 

потомъ

хвалу

 

и

 

благодареніе

 

возноептъ

 

Павелъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

своихъ

 

посланіяхъ.

 

Напоминая

 

о

 

семъ,

 

Апостолъ

 

Павелъ

внушаетъ:

 

смотрите,

 

не

 

сдѣлайте

 

себя

 

недостойными

 

сего

высокаго

 

совершенства,

 

и

 

всячески

 

держпте

 

себя

 

чистыми

отъ

 

всякаго

 

грѣха:

 

ибо

 

„кто

 

рабъ

 

грѣха,

 

о

 

томъ

 

уже

 

нель-

зя

 

сказать,

 

что

 

онъ

 

о

 

Богѣ",

 

говоритъ

 

Златоустъ.

Благодать

 

вамъ

 

и

 

миръ.

 

Во

 

всѣхъ

 

посланіяхъ

 

св.

 

Пав-

ла

 

привѣтственное

 

благожслапіе

 

выражается

 

сими

 

слова-

ми.

 

Только

 

въ

 

посланіяхъ

 

къ

 

Тимоѳею

 

и

 

Титу

 

прибавле-

но:

 

благодать,

 

милость

 

и

 

миръ.

 

Тояге

 

впдпмъ

 

и

 

у

 

другихъ

Апостоловъ.

 

Первый

 

образъ

 

выраженія

 

стоптъ

 

въ

 

обопхъ

посланіяхъ

 

св.

 

Петра;

 

а

 

второй— въ

 

двухъ

 

посланіяхъ

 

Іо-

анна.

 

Привѣтствіе

 

св.

 

Іуды

 

отлично

 

отъ

 

всѣхъ:

 

милость,

 

'

и

 

миръ

 

и

 

любовь.

Благодать

 

—

 

charis

 

напоминаетъ

 

греческую

 

Форму

 

при-

вѣтствія—

 

charm

 

(см.

 

Дѣяп.

 

23,

 

26),

 

которая

 

удержана

Апостолами

 

въ

 

свосмъ

 

соборпомъ

 

послапіи

 

къ

 

Аитіохій-

цамъ

 

(Дѣян.

 

15,

 

23,)

 

и

 

употреблена

 

въ

 

послапіп

 

Іакова

 

(1,

1).- .....
Миръ

 

есть

 

обычная

 

Еврейская

 

(и

 

Арабская)

 

Форма

привѣтствія

 

(Быт.

 

43,

 

23;

 

Суд.

 

19,

 

20

 

п

 

проч.).

 

Ееупот-

реблять

 

заповѣдывалъ

 

Спаситель

 

Апостоламъ,

 

когда

 

посы-

лалъ

 

ихъ

 

на

 

проповѣдь

 

(Лук.

 

10,

 

5,

 

6).

 

Ее

 

Самъ

 

Онъ

употреблялъ,

 

являясь

 

Апостоламъ

 

по

 

воскрессніи

 

(Іоан.

20,

 

19.

 

21.

 

26).

 

И

 

еще

 

прежде

 

въ

 

прощальной

 

бесѣдѣ

своей

 

Онъ

 

оставилъ

 

учепикамъ

 

свонмъ

 

миръ,

 

какъ

 

зиаме-

ніе

 

побѣды

 

своей

 

падъ

 

міромъ,

 

какъ

 

наслѣдіе

 

имъ,

 

какъ

отличительную

 

черту

 

ихъ,

 

отъ

 

тѣхъ,

 

копхъ

 

прелыцаетъ

міръ

 

(Іоан.

 

14,

 

27;

 

16,

 

32).

Оба

 

слова,

 

взятыя

 

изъ

 

обыкновенной

 

рѣча

 

Іудейской
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и

 

Греческой,

 

гдѣ

 

они

 

относились

 

къ

 

жизни

 

земной

 

ивнѣ-

шнему

 

благобытію,

 

св.

 

Апостолами

 

возвышены

 

до

 

озна-

ченія

 

полноты

 

благословенія

 

и

 

спасенія

 

во

 

Христѣ

 

Іису«-

сѣ.

 

Достойный

 

замѣчанія

 

примѣръ

 

образованія

 

христіан-

скаго

 

библейскаго

 

языка.

Благодать, — вообще,— благоволеніе,

 

благосклонность,

благопопеченіе,

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

и

 

объ

 

отрокѣ

 

Іисусѣ

сказано:

 

благодать

 

Божы

 

бѣ

 

на

 

Немъ

 

(Лук.

 

2,

 

40).

 

Но

 

ча.

стнѣе—благодать,

 

въ

 

противоположность

 

закону,

 

дѣламъ,

долгу

 

(Рим.

 

4/4;

 

6,

 

14;

 

11,

 

С)

 

есть

 

даровое,

 

свободное

и

 

безусловное

 

явленіе

 

любви

 

Вожіей

 

къ

 

тѣмъ,

 

которые

 

не

только

 

никакого

 

на

 

то

 

права

 

не

 

имвютъ,

 

но,

 

по

 

всей

правда,

 

заслуживаюсь

 

противнаго

 

(Рим.

 

3,

 

23.

 

24;

 

Ефес.

2,

 

3— 5).

 

Это

 

и

 

есть

 

новозавѣтная

 

спасительная

 

благо-

дать,

 

явлениая

 

грѣшникамъ

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ

 

(Тим.

 

2,

11;

 

Іоан.

 

1,

 

17).

 

Она

 

есть

 

не

 

только

 

однажды

 

навсегда

совершенное

 

избавленіе

 

и

 

пскупленіѳ

 

грѣшнаго

 

родачело-

вѣческаго

 

въ

 

Господѣ

 

Іисусѣ,

 

но

 

есть

 

и

 

животворная

 

си-

ла

 

каждаго,

 

влекущая

 

ко

 

Христу,

 

зараждающая

 

и

 

воспи-

тывающая

 

новую

 

въ

 

немъ

 

жизнь,

 

которая

 

во

 

Христѣ

чрезъ

 

Духа

 

Святаго

 

сообщается

 

и

 

печатлѣется,

 

сопровож-

даясь

 

иногда

 

и

 

особенными

 

дарами

 

(Іоан.

 

6,

 

44;

 

Рим.

 

5,

5;

 

Еф.

 

4,

 

17).

 

—

 

Какой

 

же

 

благодати

 

желаетъ

 

Апостолъ

Солунянамъ?— и

 

той

 

и

 

другой, — и

 

какъ

 

благоволенія,

 

и

какъ

 

жпваго

 

Богообщеиія

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

Господа;

 

ибо

 

въ

первомъ

 

источникъ

 

послѣдняго;

 

ягелаетъ,

 

впрочемъ,

 

про-

доля{еиія

 

ея,

 

умяоягенія

 

и

 

возращеиія;

 

ибо

 

та.

 

и

 

другая

благодать

 

уже

 

явлена

 

пмъ. —

Миръ

 

есть

 

ближайшее

 

дѣйствіе

 

благодати

 

Божіей

 

въ

сердцахъ

 

людей,— какъ

 

внутренняя

 

гармонія

 

жизни,

 

и

 

ея

радостное

 

ощущеиіе,

 

послѣ

 

впутренняго

 

разложенія

 

и

 

ра-

спаденія,

 

качествовавшаго

 

въ

 

грѣховной

 

жизни,

 

исходя-

щія

 

изъ

 

того

 

п

 

покоющілся

 

па

 

томъ,

 

что

 

грѣхъ,

 

все

 

раз-

лагавшій,

 

и

 

совѣсть

 

тревожившій,

 

и

 

отъ

 

Бога

 

отлучившій,
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аеаерь

 

изгпанъ,

 

и

 

человѣкъ,

 

умиротворившись

 

и

 

увраче-

вавшись

 

внутри,

 

снова

 

вступаетъ

 

въ

 

предназначенное

 

ему

живое

 

общеніе

 

съ

 

Вогомъ.

 

Такъ

 

миръ]

 

въ

 

хрпстіанинѣ

есть

 

и

 

плодъ

 

чувства

 

здравія

 

и

 

жизненности,

 

исполняю-

щихъ

 

его

 

въ

 

новой

 

жизни,

 

и

 

слѣдъ

 

сокровеннаго

 

чувства

блуднаго

 

возвратившагося

 

въ

 

домъ

 

отііа

 

и

 

прииятаго

 

имъ

опять

 

въ

 

полное

 

сыновство.

 

Будучи

 

таковымъ,

 

онъ

 

самъ

въ^себѣ

 

имѣетъ

 

понудительную

 

силу

 

располагать

 

человѣ-

ка

 

употреблять

 

все

 

усиліе,

 

чтобъ

 

навсегда

 

пребыть

 

въ

семъ

 

ублажающемъ

 

строѣ

 

жизни.

 

При

 

всемъ

 

томъ,

 

одна-

кожъ,

 

какъ

 

и

 

онъ

 

засѣменяется

 

и

 

ростетъ,

 

то

 

очепьумѣ-

стно

 

благожеланіе

 

умноженія

 

и

 

скорѣйшаго

 

его

 

возраста-

яія,

 

съ

 

которымъ

 

привѣтствеино

 

и

 

обращается

 

св.

 

Па-

велъ

 

къ

 

Солунянамъ.

Oms

 

Бога

 

Отца

 

нашего

 

и

 

Господа

 

Іасуса

 

Христа, — какъ

единаго

 

источника

 

благодати

 

и

 

мира. :

 

У

 

св.

 

Павла

 

Вогъ

Отецъ

 

и

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

 

безчисленпыхъ

 

мѣ-

стахъ

 

сочетаваются

 

вмѣстѣ.

 

Этимъ

 

велегласно

 

проповѣду-

етъ

 

онъ

 

Ихъ

 

единосущіе.

 

По

 

домостроительству

 

же

 

наше-

го

 

спасенія,

 

Огецъ— источникъ

 

совѣта

 

о

 

спасеніи,

 

и

 

Го-

сподь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

Совершитель

 

сего

 

спасенія,

 

пеку-

пившій

 

насъ

 

ЦБною

 

крови

 

своей.

 

Посему

 

чрезъ

 

Него

 

ис-

ходятъ

 

къ

 

намъ

 

отъ

 

Бога

 

всѣ

 

силы,

 

яже

 

къ

 

животу

 

и

благочестію

 

(2

 

Петр.

 

1,

 

3),

 

коихъ

 

дарбватель

 

есть

 

Духъ

Святый

 

(1

 

Кор.

 

12,

 

4).

  

!)
"ЧѴП І ТО

       

filH i T'fn

')

 

Въ

 

пѣкоторыхъ

 

переводахъ,

 

какъ-то

 

Сирскомь

 

и

 

Еѳі-

опскомъ,

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

спискахъ,

 

нарр.

 

Ватикан-

скомъ

 

и

 

др.,

 

слѳва

 

сіи

 

не

 

читаются.

 

Отъ

 

того

 

иные

ихъ

 

совсѣмъ

 

не

 

оставляютъ

 

въ

 

семъ

 

стихѣ,

 

другіе

оставляютъ.

 

въ

 

скобкахъ.

 

Въ

 

кодексѣ

 

Сииайскомъ

 

они

читаются.

 

Читалъ

 

ихъ

 

св.

 

Златоустъ

 

и

 

Ѳеодорить.

Отъ

 

сего

 

болѣе

 

солидные

 

и

 

осторожные

 

толковники

и

 

изъ

 

новыхъ

 

защищаютъ

 

подлинность

   

сего

   

иѣста.

5G
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—

Часть

 

первая.

Исто

 

РИ

 

ЧЕОК

 

АЯ-1,

 

2

 

—

 

3,

  

13.

Въ

 

первой

 

части

 

посланія

 

св.

 

Павелъ

 

воспоминаете»

всѣ

 

историческая

 

событія,

 

касающіяся

 

Солуцянъ

 

съ

 

тѣхъ

поръ,

 

какъ

 

опъ

 

получилъ

 

входъ

 

къ

 

нимъ,

 

до

 

времени,

 

въ

которое

 

пишстъ

 

посланіе,

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

указаніемъ

 

во

всемъ

 

перста

 

Вожія

 

укоренить

 

въ

 

нихъ

 

убЬжденіе

 

въ

томъ,

 

что

 

вѣра,

 

принятая

 

ими,

 

имѣетъ

 

осязательную

 

пе-

чать

 

божественности,

 

и

 

тѣмъ

 

еще

 

болѣе

 

воодушевить

 

ихъ

— стоять

 

твердо

 

въ

 

ней,

 

не

 

смотря

 

на

 

скорби

 

и

 

лишеііія.

Этого

 

достигаетъ

 

онъ

 

изображеніемъ — I)

 

свѣтлаго

 

состоя-

нія

 

Солунской

 

церкви— въ

 

самой

 

себѣ,

 

въ

 

отношеніи

 

Bo-

ra

 

къ

 

ней,

 

и

 

во

 

отношеніи

 

ея

 

ко

 

всѣмъ

 

другимъ

 

(1,

 

2

 

—

40);

 

2)

 

своего

 

у

 

нихъ

 

пребыванія,

 

запечатлѣннаго

 

высо-

кпмъ

 

нравственнымъ

 

характеромъ

 

или

 

самими

 

признаками

(2,

 

1 — 16);

 

3)

 

и

 

своихъ

 

о

 

нихъ

 

отечески-сердечныхъ

 

за-

ботъ

 

(2,

 

17—3,

 

Щ

I.

Свѣтлпе

 

благодатно-христіанскоѳ

 

состояніѳ

 

Солунянъ

изображаешь

 

Апостолъ

 

указаніемъ

    

а)

    

совершенства

    

въ

Ользгаузенъ

 

говоритъ,

 

что

 

безъ

 

сихъ

 

словъ

 

привѣт-

ствіе

 

было

 

бы

 

не

 

полно.

 

Къ

 

тому

 

же

 

этотъ

 

первый

стихъ

 

совершенно

 

одинаковъ

 

съ

 

первымъ

 

стихомъ

втбраго

 

посланія.

 

Но

 

тамъ, —во

 

второмъ

 

посланіи,—

сіи

 

слова

 

всѣ

 

допускаютъ.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

касаться

 

ихъ

и

 

здѣсь,

 

когда

 

есть

 

значительный

 

рукописи,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

они

 

стоятъ.

 

Противъ

 

тѣхъ,

 

кои

 

говорятъ,

 

что

въ

 

тѣ

 

рукописи,

 

гдѣ

 

читаются

 

слова

 

сіи,

 

они

 

взяты

изъ

 

втораго

 

посланія,

 

съ

 

одинаковымъ

 

правомъ

 

гово-

рится,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

рукописяхъ,

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

они

опущены

 

по

 

ошибкѣ

 

перепищиковъ.
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нихъ

 

основ ныхъ

 

хрпстіанскихъ

 

добродѣтслей

 

ст.

 

3;

 

б)

Божія

 

къ

 

нимъ

 

бяаговоленія,

 

явденнаго

 

въ

 

избраніи

 

ихъ

4.

 

5.

 

6;"

 

в)

 

въ

 

благотворномъ

 

дѣйсгвіи

 

славы

 

ихъ

 

обраще-

иія

 

и

 

вѣры

 

на

 

всѣхъ

 

другахъ

 

христіанъ — 7 — 10.

 

Воспо-

миная

 

о

 

всемъ

 

ѳтомъ,

 

св.

 

Павелъ

 

изъясняетъ

 

свои

 

благо-

дарный

 

къ

 

Богу

 

чувства

 

ст.;2,"Ътпося

 

къ

 

Нему

 

все

 

доб-

ро,

 

видѣнное

 

имъ

 

въ

 

Солунянахъ,

 

такъ

 

что

 

содержание

сей

 

главы

 

можно

 

выразить

 

такъ:

 

радостное

 

бдагодареніе

Богу

 

за

 

проивленіе

 

благодатно-христіанской

 

жизни

 

въ

Солунянахъ.

Ст.

 

2 .^[Благодарила

 

Бога

 

всегда

 

о

 

всѣхъ

 

васг-

   

творпще

въ

 

лшитвахъ

 

нашихг.

Получпвъ

 

отъ

 

св.

 

Тиыоѳея

 

пріятныя

 

извѣстія

 

о Солу-

нянахъ,

 

св.

 

Павелъ

 

обрадованъ

 

былъ

 

тѣмъ

 

(3,

 

9),

 

и

 

въ

радости

 

бдагодаритъ

 

Бога

 

за

 

все

 

добро,

 

которымъ

 

угодно

Ему

 

было

 

надѣлнть

 

Солунянъ.

 

Съ

 

перваго

 

слова

 

возво-

дить

 

онъ

 

ихъ

 

умъ'къ

 

Богу,

 

и,

 

указывая

 

въ

 

Нѳмъ

 

совер-

шителя

 

ихъ

 

нреуспѣпія

 

(3

 

л.),

 

внушаетъ,

 

что

 

они

 

Вожін

п

 

дѣло

 

вѣры

 

ихъ

 

есть

 

дѣю

 

Вожіе.

 

Всѣ

 

почти

 

посланія

 

св.

Павелъ

 

начинаетъ

 

благодареніемъ,

 

и^ыя

 

почти

 

тѣии

 

же

Слонами

 

(Гим-

 

1,

 

8.

 

9;

 

Еф.

 

1,

 

16;

 

2

 

Сол.

 

1,

 

3;

 

2

 

Тим.

 

1,

3)

 

');

 

однакожъ

 

это

 

не

 

простой

 

оборотъ

 

рѣчи,

 

не

 

дѣло

обычая,

 

а

 

выраженіе

 

дѣйствительныхъ

 

чувствъ,

 

коими

полна

 

была

 

душа

 

(см.

 

3,

 

8,

 

9).

 

Призванный

 

на

 

дѣлс

 

Бо-

жіе,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

не

 

радоваться

 

успѣхамъ

 

его,

 

и,

 

осяза-

тельна

 

видя

 

во

 

всемъ

 

перстъ

 

Вожій,

 

не

 

могъ

 

не

 

благода-

рить

 

Бога.

 

Всегда,

 

говоритъ,

 

бдагодаримъ

 

Бога.

 

И

 

это

 

не

преувелпченіе.

 

Апостолъ

 

въ

 

Вогѣ

 

жилъ

 

и

 

молитвенное

 

кь

Нему

 

обращеніе

 

не

 

отходило

 

отъ

 

сердца

 

его.

 

Такова

 

си-

ла

 

Апостольскаго

 

духа,

 

носителя

 

Духа

 

Божія.

  

Вдагодаре-

')

 

Исключая:

 

послапія

 

къ

 

Галатамъ,"которое

    

начинает-

ся.-

 

ѵуждусн,

 

яко

 

тпко

 

скоро

 

прелагается

 

(1,

 

6).
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ніе

 

сдовомъ,

 

конечно,

 

было

 

не

 

всегда,

 

по

 

оно

 

всегда

 

бы-

ло

 

въ

 

чувствѣ

 

сердца,

 

готовое

 

изыти

 

и

 

въ

 

слово.

 

Что

 

о

всѣхъ

 

благодаримъ,

 

это,

 

кажется,

 

намѣренно

 

поставлено.

Хоть

 

зналъ

 

Апостолъ,

 

что

 

не

 

всѣ

 

совершенны,

 

не

 

сокра-

щаетъ

 

однакожъ

 

широты

 

благодаренія,

 

чтобъ

 

чрезъ

 

это

заранѣе

 

открыть

 

слову

 

своему

 

путь

 

къ

 

сердцу

 

и

 

тѣхъ,

кои

 

не

 

совершеян

 

,

 

когда

 

придетъ

 

череда,

 

коснуться

 

ис-

правленія

 

ихъ.

 

Словами:

 

поминанге

 

о

 

васъ

 

творящв

 

и

 

проч.,

— определяется

 

дѣйствіе

 

благодаренія,

 

когда

 

оно

 

выража-

ется

 

и

 

словомъ

 

въ

 

молитвословіи.

 

Апостолъ

 

говорить

 

какъ

бы

 

такъ:

 

въ

 

молитвахъ

 

нашихъ

 

воспоминая

 

о

 

васъ,

 

благо-

дарный

 

къ

 

Богу

 

изливаемъ

 

чувства.

 

Но

 

каковы

 

были

 

мѵ

литвы

 

у

 

Апостоловъ?

 

Онѣ

 

составляли

 

половину

 

Ихъ

 

Апо-

стольскихъ

 

трудовъ.

 

Мы

 

же

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

въ

 

служены

 

сло-

ва

 

пребудет,

 

сказали

 

они

 

при

 

избраніи

 

діаконовъ

 

для

 

Іеру-

салимской

 

церкви

 

(Дѣян.

 

6,

 

14).

Благодаримъ

 

относится

 

ко

 

всѣмъ

 

тремъ

 

лицамъ,

 

о

 

ко-

пхъ

 

только

 

что

 

помянуто

 

въ

 

привѣтствіи.

 

Трое

 

проповѣ-

дывали,

 

трое

 

пишутъ,

 

отъ

 

троихъ

 

говорится:

 

и

 

благода-

римъ.

 

Неправо

 

иные

 

видят

 

ь

 

здѣсь

 

только

 

обычный

 

пись-

менный

 

оборотъ:

 

хоть

 

о

 

многихъ

 

говоритъ

 

Апостолъ,

 

ра-

зумѣлъ

 

же

 

будто

 

себя

 

одного.

 

Когда

 

надлежало

 

ему

 

себя

отличить

 

отъ

 

другихъ,

 

то,

 

сказавши:

 

мы,—

 

онъ

 

выдѣдяеть

себя,

 

прибавляя:

 

азъ

 

убо

 

Павелъ

 

(2,

 

17.). — Всегда

 

о

 

всѣхъ

васъ

 

иные

 

относятъ

 

не

 

къ

 

благодаримъ,

 

а

 

къ

 

сдѣдующимъ

словамъ:

 

поминанге

 

творяще,

 

опуская

 

въ

 

нихъ— о

 

васъ.

 

По

славянски

 

хоть

 

и

 

можно

 

бы

 

такъ,

 

но

 

по

 

греческому

 

обра-

зу

 

рѣчи,

 

обычному

 

св.

 

Павлу

 

нельзя.

 

Говорить:

 

таО

 

xtvo?

fxv£i«v

 

irotstv

 

не

 

обычно

 

св.

 

Павлу,

 

а

 

только

 

тсѵо?.

 

О

 

васъ,

хоть

 

и

 

опускается

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

рукописяхъ

 

(въ

 

Ва-

тикан,

 

и

 

Син.

 

опущено);

 

но

 

въ

 

другихъ

 

значительных*

не

 

опущено,

 

равно

 

не

 

опускаютъ

 

его

 

и

 

св.

 

отцы,

 

гречес-

кіе

 

и

 

латинскіе.

 

Къ

 

тому

 

же

 

въ

 

подобномъ

 

сочетаніи

 

оно

встрѣчается

 

у

 

св.

 

Павла

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ—Еф.

 

1, 16;
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Филип.

 

4. —Но

 

отказавшись

 

опустить

 

сіѳ

 

слово,

 

необхо-

димо

 

отказаться

 

относить

 

къ

 

„память

 

творяще"

 

и

 

всегда

 

о

всѣхъ

 

васъ,

 

которымъ

 

и

 

приличнѣе

 

быть

 

соедцняему

 

сь

 

бла-

годаримъ.

Благодареніе

 

въ

 

другихъ

 

посланіяхъ

 

стоитъ

 

въ

 

видѣ

вводной

 

рѣчи,

 

за

 

которою

 

слѣдуетъ

 

указаніѳ

 

на

 

другіѳ

предметы.

 

Здѣсь

 

же

 

благодареніе

 

тѣсно

 

связано

 

съ

 

по-

сдѣдующимъ,

 

и

 

составдяетъ

 

предметъ

 

первой

 

главы.

 

Бла-

годарить

 

св.

 

Павелъ

 

Бога

 

за

 

Солунянъ,

 

помышляя

 

о

 

со-

вершенствѣ

 

ихъ

 

христіанскаго

 

характера

 

и

 

о

 

Божіемъ

 

ихъ

избраніи.

 

Сіи

 

побужденія

 

иди

 

предметы

 

благодаренія

 

от-

тѣнены

 

и

 

въ

 

сочетаніи

 

рѣчи

 

словами:

 

непрестанно

 

поминаю-

ще

 

ст.

 

3,

 

и

 

впдяще

 

ст.

 

4.

                

j

Ст.

 

3.

 

Непрестанно

 

поминающе

 

ваше

 

дѣло

 

вѣры,

 

и

трудъ

 

любве,

 

и

 

терпѣнге

 

упованія

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

Отцемг

 

пашимг.

Вотъ

 

первая

 

сторона

 

свѣтлаго

 

состоянія

 

Солунянъ*

Апостолъ,

 

желая

 

показать,

 

что

 

воспоминаетъ

 

о

 

Солуня-

нахъ

 

не

 

только

 

въ

 

молитвахъ,

 

но

 

и

 

кромѣ

 

молитвы,

 

го-

ворить:

 

непрестанно

 

поминающе

 

(3

 

лѣт).

 

Почему

 

неспра-

ведливо

 

иные

 

слово —„непрестанно'' — относятъ

 

къ

 

преды-

дущему

 

стиху.

 

Тамъ

 

есть

 

свое — всегда;

 

а

 

это

 

здѣсь

 

тре-

буется

 

теченіемъ

 

мыслей.

 

Сказалъ

 

Апостолъ,

 

что

 

какъ

только

 

вспомнить

 

о

 

нихъ

 

въ

 

молитвахъ,

 

всегда

 

благода-

рить

 

Бога.

 

Чего

 

ради?

 

Того

 

ради,

 

что

 

у

 

него

 

въ

 

душѣ

постоянно

 

стоитъ

 

образъ

 

ихъ

 

христіанскаго

 

совершенства.

Это

 

непрестанное

 

памятованіе

 

объ

 

ихъ

 

хорошемъ

 

состоя-

яніи,

 

которое

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

заставляетъ

 

его

 

благодарить

всегда

 

за

 

нихъ

 

Бога

 

въ

 

молитвахъ.

Поминаетъ

 

св.

 

Павелъ

 

о

 

тѣхъ

 

совѳршенствахъ,

 

кото-

рый

 

самъ

 

видѣлъ

 

и

 

о

 

которыхъ

 

сказалъ

 

ему

 

св.

 

Тимоѳей,

и

 

говорить

 

объ

 

нихъ

 

съ

 

такою

 

выразительностію

 

ради

 

то-
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го,

 

что

 

посл'Ь

 

намѣрѳнъ

 

говорить

 

о

 

своей

 

среди

 

ихъ

 

дея-

тельности

 

съ

 

хорошей

 

стороны.

 

„Прежде

 

говорить

 

о

 

ихъ

подвигахъ,

 

а

 

потомъ

 

о

 

своихъ,

 

чтобъ

 

не

 

показалось,

 

что

онъ

 

превозносится"

 

(Злат.).

 

Говорить

 

же

 

такъ

 

не

 

ради

того,

 

чтобъ

 

подкупить

 

тѣмъ

 

ихъ

 

вниманіѳ

 

къ

 

своему

 

по-

слѣдующему

 

слову,

 

а

 

какъ

 

отецъ,

 

радующійся

 

о

 

совершен,

ствѣ

 

чадъ

 

своихъ.

 

При

 

всрмь

 

томъ,

 

однакожъ,

 

можно

 

допу-

стить,

 

что

 

Апостолъ

 

имѣдъ

 

вмѣстѣ

 

въ

 

виду— обрисовать

то,

 

что

 

они

 

должны

 

являть

 

въ

 

жизни

 

своей

 

въ

 

большемъ

и

 

большемъ

 

совершенстве.

 

Изображая

 

начатки

 

совершен,

вой

 

жизни,

 

какъ

 

совершенства,

 

онъ

 

раздражаетъ

 

ревность

достигать

 

указуемаго

 

предѣла

 

совершенства.

Единичная

 

память

 

св.

 

Апостодовъ

 

тройственна

 

въ

предметахъ.

 

Эту

 

тройственность

 

составляютъ

 

три

 

главный

добродѣтеди

 

христіанскія:

 

вѣра,

 

надежда

 

и

 

любовь.

 

Это—

силы,

 

начала,

 

стихіи

 

благодатно-христіанской

 

жизни,

 

ко-

торый

 

въ

 

актѣ

 

возрожденія

 

во

 

Хрпстѣ

 

изливаются

 

въ

 

сер-

дца

 

христіанъ

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

и

 

безъ

 

которыхъ

 

не

 

воз-

можно

 

никакое

 

истинно-христіанское

 

расположеніе

 

и

 

дѣй-

ствованіе.

 

Почему

 

св.

 

Павелъ

 

часто

 

вводить

 

ихъ

 

въ

 

рѣчь

свою,

 

въ

 

своихъ

 

посланіяхъ

 

(ср.

 

5,

 

8;

 

1

 

Кор.

 

13,

 

3;.

 

Кол.

1,

 

4).

 

Здѣсь

 

рѣчь

 

о

 

нихъ

 

имѣетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

Апостолъ

 

не

 

просто

 

поминаетъ

 

о

 

нихъ,

 

а

 

характеризуетъ

каждую

 

особыми

 

чертами,

 

определяющими,

 

какъ

 

явились

онѣ

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

жизни

 

Солунянъ,

 

увѣряя,

 

что

 

помнить

 

ихъ

дпіло

 

вѣры,

 

трудъ

 

любве,

 

терпѣніе

 

уповапія:

 

не

 

одни—дѣло,

трудъ

 

и

 

терпѣніе,

 

и

 

не

 

одни—вѣру,

 

любовь

 

и

 

упованіо,

а

 

тѣ

 

и

 

другія

 

вмѣстѣ

 

во

 

взаимнопроникновеніи,

 

какъ

 

бы

такъ:

 

терпѣпіе

 

уповатедьное,

 

и

 

упованіе

 

терпѣливое,

 

трудъ

любовный,

 

п

 

любовь

 

трудящуюся,

 

вѣру

 

дѣльную,

 

и

 

дѣль-

ность

 

вѣрующую.

 

Ибо

 

въ

 

действительности

 

онѣ

 

взаимно

другъ

 

.друга

 

рождаютъ

 

и

 

другъ

 

друга

 

поддерживаютъ

 

и

хранить,

          

и?

   

гадя

 

вяо

 

<ѵ.

Дѣло

 

вѣры

 

определить

 

съ

 

точностію

 

труднѣе

 

другихъ
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двухъ

 

терашновъ.

 

Дело

 

вѣры

 

есть

 

и

 

первый

 

актъ

 

увѣро-

ванія,

 

и

 

дело— немаловаяшое

 

и

 

не

 

легкое,—начало

 

и

 

ко-

рень

 

всехъ

 

другихъ

 

проявленій

 

христіанства.

 

Вѣра

 

не

вдругъ

 

образуется:

 

является

 

сначала

 

мысль—-.не

 

поверить

ли?

 

Мысль

 

эта

 

вступаетъ

 

въ

 

борьбу

 

съ

 

тЬмъ,

 

что

 

внутри

и

 

что

 

во

 

вне.

 

Когда

 

все

 

преодолѣется,

 

произносится

 

въ

сердце

 

решеніе:

 

верую,— и

 

дело

 

веры

 

совершается.

 

Пони-

мать

 

ли

 

сей

 

актъ,

 

какъ

 

воздействіе

 

Вожіе,

 

или

 

какъ

 

склоне-

Hie

 

и

 

решеніе

 

сердца,— онъ

 

всегда

 

есть

 

нечто

 

достопамя-

тное.

 

Апостолъ

 

и

 

говорить:

 

помню,

 

какъ

 

вы

 

уверовали.

Дело

 

вѣры

 

въ

 

семъ

 

смысле

 

будетъ

 

то

 

дело,

 

которое

потребовалъ

 

Спаситель

 

отъ

 

Іудеевъ,

 

спрашивавшихъ,

 

что

делать;

 

да

 

ввруютъ

 

въ

 

Того,

 

Кого

 

посдалъ

 

Богъ

 

(Іоан.

6,

 

29).

                                                                   

[т

 

оті

Но

 

сіе

 

дѣдо

 

больше

 

или

 

меньше

 

невидимо;

 

между

темь

 

дело

 

веры,

 

здесь,

 

по

 

соответствіи

 

его

 

труду

 

любви

и

 

терпенію

 

упованія,

 

кои

 

видимы,

 

должно

 

быть

 

нечто

 

ви-

димое.

 

Видимость

 

веры

 

есть

 

обнаруженіе

 

ея

 

въ

 

томъ,

 

что

знаменуетъ

 

веру.

 

Вѣра

 

имеетъ

 

свой

 

кругъ

 

проявленій

 

се-

бя,

 

принятіе,

 

напр.,

 

таинствъ,

 

свое

 

исповеданіе,

 

общеніе

съ

 

единовернымъ

 

въ

 

единомъ

 

духе

 

съ

 

нимъ,

 

устранение

отъ

 

лжеверовъ

 

и

 

всего,

 

чемъ

 

обнаруживается

 

лягевѣріе.

Кто

 

все

 

это

 

являетъ — совершаетъ

 

дело

 

веры.

 

Дело

 

веры

въ

 

семъ

 

смысле

 

будетъ

 

постоянное,

 

стойкое,

 

небоязненное

обнаруженіе

 

въ

 

себе

 

во

 

всемъ

 

и

 

всюду

 

лица

 

христіаиина

верующаго,—и

 

будетъ

 

соответствовать

 

явленію

 

дела

 

за-

коннаго,

 

написаннаго

 

въ

 

сердцахъ

 

(Рим.

 

2,

 

15'.

Съ

 

этимъ

 

близко

 

третье

 

значеніе

 

дела

 

веры,

 

на

 

ко-

торое

 

указываетъ

 

св.

 

Златоустъ,

 

какъ

 

стойкости

 

и. посто-

янства

 

въ

 

вере,

 

не

 

смотря

 

на

 

стѣсненія.

 

„Что

 

такое

 

де-

ло

 

веры?—то,

 

что

 

ничто

 

не

 

поколебало

 

вашего

 

постоян-

ства".

 

Если

 

веруешь,

 

стой;

 

если

 

не

 

стоишь,

 

не

 

веруешь.

Вера

 

оправдывается

 

постоянствомъ

 

и

 

усердіемъ. —Въ

 

семъ

смысле

 

дело

 

веры

 

будетъ

 

вѣрованіе,

   

энергично,

  

начатое
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и

 

постоянно

 

содержимое,

 

не

 

смотря

 

на

 

скорби,

 

нападки,

гоненія

 

и

 

притесненія,

 

какъ

 

занятіе,

 

проФессія,

 

дело

 

всей

жизни,

 

дающее

 

ей

 

характеристику

 

(ер.

 

5,

 

13;

 

Рим.

 

2,

 

7;

1

 

Петр.

 

1,

 

16.),

 

Но

 

это

 

не

 

то,

 

что

 

терпеніе

 

упованія;

ибо

 

это

 

все

 

обращено

 

въ

 

будущее,

 

а

 

то— занято

 

настоя-

щимъ,

 

опираясь

 

на

 

бывшемъ.

Въ

 

какомъ

 

же

 

смысле

 

разуметь

 

дело

 

веры

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

месте?—Во

 

всехъ;

 

ибо

 

во

 

всехъ

 

сихъ

 

видахъ

дело

 

веры

 

действительно

 

явлено

 

Солунянами.

 

—

 

Можно

 

по.

добозначющеѳ

 

ему

 

слово

 

указать

 

въ

 

подвиге

 

веры

 

(1

 

Тим-

6,

 

12).

Трудъ

 

любве, —заботы

 

и

 

ягертвы

 

Солуяянъ

 

въ

 

облег-

ченіи

 

участи

 

христіанъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

имъ

 

помоганіи, —

то,

 

что

 

творили

 

Солуняне

 

ко

 

всей

 

братіи,

 

сущей

 

во

 

всей

Македоніи

 

(4,

 

10).

 

Св.

 

Павелъ

 

радуется

 

тому,

 

что

 

и

 

въ

это

 

тяжелое

 

время,

 

когда

 

сами

 

подвергались

 

всесторон-

нимъ

 

нападкамъ,

 

Солуняне

 

не

 

только

 

между

 

собою

 

хра-

нили

 

любовь,

 

но

 

и

 

всюду

 

распространяли

 

жертвы

 

ея,

 

об-

нимая

 

ею

 

всехъ

 

святыхъ(ср.

 

Код.

 

1,

 

4).

 

Трудъ

 

предпо-

лагаѳтъ

 

действованіе

 

съ

 

утомленіемъ,

 

тяготою,

 

приболез-

ненностію.

 

Но

 

трудъ

 

любви

 

нѳ

 

замечаетъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

не

ощущаетъ

 

того.

 

И

 

въ

 

немъ

 

есть

 

терпеніе,

 

но

 

терпЬніе

любви,

 

дюбовію

 

поглащаемое.

 

Это,

 

можно

 

сказать,

 

трудъ

безтрудный,

 

или

 

нетрудящій.

Терппніе

 

упованія,

 

неуклонное

 

стояніе

 

подъ

 

крестомъ,

непоколебимость

 

въ

 

страданіяхъ,

 

явленная

 

Солунянами

 

въ

постигшемъ

 

ихъ

 

гоненіи

 

(Деян.

 

17,

 

5

 

и

 

9),

 

какъ

 

плодъ

упованія,

 

которое

 

въ

 

настоящемъ

 

скорбномъ

 

умеетъ

 

ука-

зать

 

вернейшій

 

путь

 

къ

 

полученію

 

вечнаго

 

прославленія,

въ

 

Господе

 

Іисусе

 

Христе

 

(Рим.

 

8,

 

18;

 

2

 

Кор.

 

4,

 

13;

Еф.

 

11,

 

26;

 

12,

 

2).

 

„Въ

 

событіяхъ

 

сихъ

 

(гоненіяхъ

 

на

Солунянъ)

 

выразилось,

 

говорить

 

св.

 

Златоустъ,

 

не

 

только

мужество

 

ихъ,

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

они

 

съ

 

полнымъ

 

убежденіемъ

уверовали

 

въ

 

обетованныя

 

награды".— Терпеніе

 

есть

 

по-
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-

стоянный

 

спутпикъ

 

уповапія:

 

ибо

 

даже

 

самоупованіе,

 

какъ

упованіе,

 

терпитъ

 

(Рим.

 

8,

 

25);

 

оно

 

есть

 

не

 

только

 

но-

ситель

 

упованія,

 

какъ

 

бы

 

тело,

 

оживляемое

 

имъ;

 

но

 

само

рождаетъ

 

упованіе

 

(Рим.

 

5,

 

45).

 

Почему

 

въ

 

иныхъ

 

мбс-

тахъ

 

писанія

 

видимо

 

стоитъ

 

вместо

 

упованія

 

(Тит.

 

2,

 

2;

1

 

Тим.

 

6,

 

11;

 

2

 

Тим.

 

3,

 

10).

Деломъ

 

веры

 

объемлется

 

отношеніе

 

къ

 

Богу;

 

тру-

домъ

 

любви

 

определяется

 

отношеніе

 

къ

 

братіямъ —хрис-

тіанамъ;

 

терпеніемъ

 

упованія

 

очерчивается

 

личная

 

участь

каждаго

 

вврующаго

 

въ

 

здешней

 

жизни

 

съ

 

прозреніемъ

 

въ

будущую.

 

Дело

 

веры

 

исполняетъ

 

жизни,

 

сидъ

 

и

 

готовно-

сти

 

действовать;

 

трудъ

 

любви

 

открываешь

 

поприще

 

для

ягиваго

 

и

 

много-плодиаго

 

двйствованія;

 

терпеніе

 

упованія

завершаетъ

 

и

 

венчаетъ

 

труды, —и

 

есть

 

нечто

 

высшее

 

и

отрешеннейшее.

 

Терпвніе

 

богоугодное

 

труднее

 

богоугод-

наго

 

дьТіствованія;

 

но

 

за

 

то

 

оно,

 

чрезъ

 

конечное

 

испыта-

ніе,

 

вводить

 

въ

 

слвдъ

 

Господа

 

въ

 

окончательное

 

совер-

шенство

 

и

 

прославленіе

 

(1

 

Петр.

 

4,

 

14).

 

Въ

 

этихъ

 

трехъ

проявляютъ

 

себя

 

корень,

 

стволъ

 

и

 

колосъ

 

новой

 

жизни

 

въ

Господе

 

Іпсусе

 

Христе.

 

Вера

 

пріемлетъ

 

благодать

 

и

 

есть

засеменеше

 

ягазнп

 

христіанской,

 

пересажденіе

 

чрезъ

 

Хри-

ста

 

Спасителя

 

въ

 

Бога,

 

врощеніе

 

въ

 

Него.

 

Отсюда

 

исхо-

дить

 

любовь,

 

какъ

 

отраженіе

 

Божіей

 

любви

 

въ

 

сердце

 

че-

ловека,

 

или

 

отвЬтъ

 

сердца

 

чедовеческаго

 

на

 

ощущенную

любовь

 

къ

 

нему

 

Бога, — душа

 

и

 

каждаго

 

хрпстіаніша

 

и

всего

 

тела

 

церкви

 

Христовой.

 

Упованіе

 

ведаетъ,

 

что

будущее

 

принадлежать

 

Христу

 

Господу

 

и

 

св.

 

церкви

Христовой.

 

Оно

 

какъ

 

бы

 

уже

 

переселяется

 

туда,

 

и

тамъ

 

живетъ

 

не

 

воззрвніемъ

 

только,

 

но

 

и

 

чувствомъ,

въ

 

уверенности,

 

что

 

преславна

 

духовная

 

жизнь,

 

ко-

торая,

 

отъ

 

просдавленнаго

 

Господа

 

исходя,

 

качествуетъ

ныне

 

въ

 

чденахъ

 

Его

 

еще

 

только

 

внутренне,

 

въ

 

свое

время

 

преславно

 

раскроется

 

и

 

во

 

вне,

 

все

 

собою

проникнегъ,

    

нынѣшнія

   

же

 

противности

   

ей—плоть,

 

міръ
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л

 

діаволъ

 

устранены

 

будутъ

 

со

 

сцены

 

жизни

 

новымъ

явлешемъ

 

Господа,

 

когда

 

и

 

все

 

сущее

 

перечищено

 

будетъ

огнемъ.

 

Таковы

 

деятели

 

внутренней

 

жизни

 

во

 

Христе.

Св.

 

Павелъ

 

радуется

 

и

 

въ

 

радости

 

благодарить

 

Бога,

 

что

Онъ

 

благоволилъ

 

явить

 

въ

 

Солунянахъ

 

эту

 

полноту

 

ишз-

ненныхъ

 

силъ,

 

характеризующихъ

 

христіанипа.

Св.

 

Златоустъ

 

все

 

сіи

 

три

 

отличія

 

основныхъ

 

хрис-

тіапскпхъ

 

добродетелей

 

—

 

дело,

 

трудъ,

 

терпеніе,

 

объяс-

няетъ

 

изъ

 

стеснительныхъ

 

обстоятельствъ,

 

въ

 

которыхъ

находились

 

тогда

 

Солуняне;

 

и

 

видитъ

 

въ

 

этомъ

 

печать

 

бо-

жественности

 

принятой

 

ими

 

веры.

 

„Вогъ,

 

говорить,

 

по-

пустилъ

 

немедленно

 

быть

 

гоненіямъ

 

на

 

нихъ

 

для

 

того,

чтобы

 

кто

 

не

 

сказалъ,

 

что

 

проповѣдь

 

Христова

 

утверди-

лась

 

у

 

нихъ

 

случайно,

 

а

 

напротивъ

 

явно

 

было,

 

что

 

но

убежденіе

 

человеческое,

 

но

 

сила

 

Божія

 

дала

 

такую

 

кре-

пость

 

душамъ

 

верующихъ".

Слова,

 

—

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа, —иные

 

отно-

сятъ

 

ко

 

всемъ

 

тремъ

 

добродетелямъ,

 

указывая

 

въ

 

Госпо

де

 

ихъ

 

предметъ

 

и

 

источникъ;

 

а

 

другіе--къ

 

одному

 

упо-

ванію:

 

последнее

 

представляется

 

более

 

умт-стнымъ.

 

Хри-

стосъ

 

Господь

 

прямо

 

именуется

 

упованіемъ

 

нашимъ

 

(1

Тим.

 

1,

 

1;

 

Кол.

 

1,

 

27),

 

и-

 

есть

 

существенный

 

предметъ

упованія,

 

не

 

только

 

потому,

 

что

 

все

 

надежды

 

наши

 

почи-

ваютъ

 

и

 

утверждаются

 

на

 

Немъ,

 

но

 

и

 

потому,,

 

что

 

Оиъ

Самъ

 

ждется,

 

и

 

что

 

чрезъ

 

второе

 

Его

 

пришествіе

 

и

 

съ

^нпмъ

 

соединенное

 

раскрытіе

 

славы

 

дарства

 

Христова,

 

ис-

полнится

 

упованіе

 

славы,

 

и

 

какъ

 

самоупованіс

 

прославит-

ся

 

(Тит.

 

.2,

 

13).

 

Не

 

трудно

 

заметить,

 

что

 

этимъ

 

прило-

женіемъ

 

св.

 

Павелъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

выдвигаетъ

 

впередъ

упованіе

 

предъ

 

другими

 

его

 

спутницами,

 

потому

 

что

 

по-

сле

 

долженъ

 

былъ

 

говорить

 

о

 

главномъ

 

предмете

 

его—

второмъ

 

пришествій

 

Хистовомъ.

Предъ

   

Боіомъ

   

и

 

Отцемъ

   

нашимъ,

  

одни

    

относятъ

   

къ
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поминающе,

 

а

 

другіе— къ

 

тремъ

 

христіанскіімъ

 

добродѣте-

лямъ.

 

Св.

 

Здатоустъ

 

и

 

блаж.

 

Ѳеодорптъ

 

и

 

Экуменій

 

го-

ворптъ,

 

что

 

можно

 

относить

 

къ

 

тому

 

п

 

другому,

 

но

 

боль-,

ше

 

скюняюгса

 

на

 

погдѣднее.

 

Тоже

 

и

 

і

 

зъ

 

новыхъ

 

толко-

ііішковъ

 

одни

 

пзбпраютъ

 

одно,

 

другіе

 

другое.

 

Надобно

 

предпо-

честь

 

поелѣднее.

 

Ибо

 

если

 

принять

 

первое, — то

 

есть,

 

что

св.

 

Павелъ

 

помнналъ

 

непрестанно

 

о

 

хрпстіансішхъ

 

добро-

теляхъ

 

Сфіунянъ

 

предъ

 

Богомъ

 

п

 

Отцемь;

 

то

 

здѣсь

 

бу-

детъ

 

таже

 

мысль,

 

что

 

и

 

въ

 

предыдущемъ

 

стпхѣ,

 

гдЬ

 

онъ

говорилъ,

 

что

 

блаі.одарплъ

 

Бога,

 

память

 

о

 

ннхъ

 

творцдъ

иъ

 

молптвахъ

 

своихъ.

 

Ме;кду

 

тішъ

 

по

 

тсчснію

 

мысли

 

вид-

но,

 

что

 

ему

 

сдѣдовало

 

не

 

тоже

 

самое

 

сказать

 

поаснѣе,

или

 

другими

 

словами,

 

а

 

указать,

 

что

 

побуждало

 

его

 

бла-

годарить

 

Бога

 

за

 

Солунянъ.

 

Это

 

же

 

будетъ

 

ясно

 

само

 

со-

бою,

 

когда

 

слова:

 

предо

 

,Бломъ

 

и

 

О.пцсмъ

 

сочетаемъ

 

съ

указанными

 

предъ

 

спмъ

 

добродѣтелямп.

 

Чго

 

же

 

побужда-

ло?

 

Совершенство

 

христіанскихъ

 

добродѣтелеіі

 

ихъ

 

предъ

Богомъ

 

и

 

Огцсмъ.

 

То

 

достойно

 

похвалы

 

и

 

бл.ігодареніл,

что

 

и

 

дѣло

 

ввры

 

и

 

трудъ

 

любзо

 

и

 

терпѣніе

 

упованія.

 

Со-

луняпе

 

являли

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

Огцсмъ,

 

Ему

 

ихъ

 

посвя-

щая,

 

при

 

мысли

 

о

 

Ыемъ,

 

въ

 

прнсутствіи

 

Его

 

совершая

ихъ,

 

и

 

сдѣдовательно

 

со

 

всѣмъ

 

тщапісмъ

 

и

 

уеердіемъ,

 

со

всею

 

искренпосгію

 

и

 

чистотою

 

побугкденій.

 

Здѣсь

 

св.

 

Па-

велъ

 

видитъ

 

въ

 

Солунянахъ

 

тоже

 

совершенство

 

преуспѣа-

нія,

 

въ

 

которсмъ

 

большаго

 

и

 

большаго

 

желаетъ

 

онъ

 

пмъ

потомъ

 

въ

 

кондѣ

 

первой

 

части

 

посланія

 

молясь,

 

чтобъ

Господь

 

утвердилъ

 

сердца

 

ихъ

 

непорочны

 

во

 

святыни

 

предъ

Воіомъ

 

и

 

Отцсчъ

 

иашимъ

 

(3,

 

13).

 

II

 

это

 

очень

 

прилично

было

 

означить,

   

такъ

   

какъ

 

велвдъ

    

за

 

спмъ

 

выраженіемъ

отношения

 

Солупяиянъ

 

кь

 

Богу

 

Апостол ь

 

хочет ь

 

помя-

нуть

 

и

 

объ

 

отиошеніи

 

Бога

 

къ

 

нимь,

 

какь

 

бы

 

такъ:

 

вы

все

 

дѣлаете

 

предъ

 

Богомъ;

 

и

 

достойно

 

есть

 

такъ

 

действо-
вать,

 

ибо

 

и

 

Богъ

 

много

 

къ

 

вамъ

 

милости

 

показалъ,

 

нз-

бравъ

 

васъ.

(Продолжение

 

будетв.).

           

■

 

,-■

   

■
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О

 

Л

 

О

 

в

 

о

въ

 

день

 

тезоименитства

 

Благочестивѣйшаго

 

Госуда-

ря

 

Императора

 

АЛЕКСАНДРА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

и

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

Великаго

 

Князя

Александра

 

Александровича.

Три

 

лица

 

занямаютъ

 

теперь

 

ваше

 

внимапіе:'

 

Всѣ

 

трое

составляютъ

 

предметъ

 

ньшвшняго

 

праздника,

 

служатьего

душою.

 

Двое

 

изъ

 

нихъ

 

относятся

 

къ

 

первому

 

и

 

главному

не

 

только

 

какъ

 

потомки

 

къ

 

своему

 

предку,

 

но

 

и

 

какъ

 

со-

именники

 

къ

 

своему

 

небесному

 

покровителю.

 

Очевидно,

между

 

ними

 

находится

 

связь

 

и

 

плотская,

 

и

 

духовная,

 

не

смотря

 

на

 

разстояніе

 

вѣковъ.

 

Отъ

 

связи

 

идетъ

 

путь

 

къ

сродству

 

и

 

сходстзу.

 

Не

 

утѣшптельио

 

ли

 

было

 

бы

 

для

насъ,

 

ел.,

 

увѣриться

 

въ

 

послѣднемъ,

 

при

 

слпченіи

 

на-

інихъ

 

Александровъ,

 

царствующпхъ

 

на

 

Невѣ,

 

съ

 

Алек-

сандромъ,

 

которому

 

исключительно

 

присвоено

 

названіе

Невскаго.

 

Церковь

 

уже

 

заявдяетъ

 

объ

 

этомъ

 

сходствѣ,

сопоставляя

 

ихъ

 

вмѣстѣ

 

въ

 

своемъ

 

празднованіи.

 

Конечно,

здѣсь

 

не

 

исключается

 

и

 

различіе,

 

которое

 

дтя

 

насъ

 

оче-

видно.

 

Одинъ

 

изъ

 

трехъ

   

Александровъ

 

царствуеть

    

на

небеси,

 

двое

 

на

 

земли;

 

одному

 

молимся,

 

за

 

другихъ

 

мо-

лимъ;

 

всѣхъ

 

прославляемъ,

 

но

 

одного

 

ублаженіемъ,

 

а

 

дру-

гихъ

 

торягественнымъ

 

чествованіемъ,

 

которое

 

соразмеряется

съвелпчіемъ

 

и

 

славою

 

нашей

 

короны.

 

Слнченіе

 

чествуемыхъ

нами

 

царствениыхъ

 

лицъ

 

повело

 

бы

 

насъ

 

къ

 

разнообраз-

нымъ

 

поучительнымъ

 

размышленіямъ,

 

если

 

бы

 

можно

 

бы-

ло

 

надолго

 

отдаться

 

имъ.

 

Минуты

 

нашего

 

слова

 

коротки.

Намъ

 

остается

 

ограничиться

 

разсмотрѣніемъ

 

только

 

нѣ-

сколышхъ

 

общихъ

 

призиаковъ

 

при

 

этомъ

 

сличеніи.

 

О,

 

ес-

ли

 

бы

 

духъ

 

св.

 

Александра

 

Невскаго

 

повѣялъ

 

здѣсь

 

къ

олсивленію

 

и

 

оплодотворенію

 

мыслей

 

и

 

чувствъ,

 

возбуяеда-

емыхъ

 

настоящпмъ

 

праздникомъ!
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Предметъ

 

нашего

 

слова,

 

ел.,

 

уяге

 

намѣченъ.

 

Это

 

ге-

рой

 

Невскій,

 

какъ

 

образецъ

 

для

 

нашего

 

Монарха

 

и

 

его

наслѣдника.

 

Жизнь

 

святыхъ

 

достоподражательпа.

 

Подра-

яганіе

 

это

 

пріятно

 

въ

 

подданяыхъ.

 

Насколько

 

же

 

оно

 

ра-

достно,

 

если

 

замѣчается

 

въ

 

царственныхъ

 

особахъ,

 

отъ

которыхъ

 

оно

 

распространяется

 

на

 

тысячи

 

и

 

милліоны

людей!

 

Въ-отношеніи

 

къ

 

св.

 

Александру

 

Невскому

 

на-

мѣренно

 

оно,

 

иди

 

ненамѣренно

 

въ

 

нашихъ

 

Александ-

рах

 

ъ, — для

 

насъ

 

важно

 

то,

 

что

 

мы

 

монсемъ

 

его

 

усматри-

вать

 

легко

 

и

 

свободно,

 

безъ

 

лесги

 

и

 

ляш.

 

Никто

 

изъ

 

насъ

не

 

потребуетъ,

 

чтобы

 

подражательное

 

сходство

 

простира-

лось

 

до

 

частныхъ

 

подробностей.

 

Это

 

не

 

возмоягно

 

по

 

од-

ному

 

разстоянію

 

вѣковъ,

 

которое

 

отдѣляетъ

 

сличаемый

нами

 

лица.

 

Какъ

 

выросло

 

наше

 

отечество

 

въ

 

шесть

 

съ

половиною

 

столѣтій

 

подъ

 

екппетрэмъ

 

монарховъ,

 

одушев-

ленныхъ

 

духомъ

 

героя

 

Невскаго!

Въ

 

ягазни

 

его

 

какъ

 

отличительныя

 

черты

 

выступаютъ:

неустрашимое

 

музкество

 

и

 

самоотверзкеиіе,

 

по

 

любви

 

къ

правосд.

 

вѣрѣ

 

и

 

отечеству.

 

Россія

 

находилась

 

тогда

 

въ

порабощеніи

 

у

 

татаръ;

 

кромѣ

 

нихъ

 

ее

 

тѣснили

 

съ

 

сѣвера

шведы,

 

съ

 

запада

 

нѣмцы;

 

за

 

ними

 

Рпмскій

 

папа

 

пытался

поработить

 

ее

 

себѣ;

 

внутри

 

она

 

страдала

 

отъ

 

вразкды

 

у-

дѣльныхъ

 

князей,

 

отъ

 

смутъ

 

народныхъ

 

и

 

повсюдныхъ

неурядицъ.

 

Такова

 

была

 

почва

 

подъ

 

стопами

 

ведикаго

кпязя

 

Александра.

 

Намъ

 

извѣстно,

 

ел.,

 

что

 

при

 

встрѣ-

чахъ

 

съ

 

врагами

 

его

 

сопровозкдада

 

блистательная

 

побѣда;

внутри

 

страны

 

было

 

дѣйственно

 

и

 

успокоительно

 

его

 

ми-

ротворство;

 

а

 

Ханъ —поработитель

 

смирялся

 

предъ

 

его

достоинствомъ

 

и

 

удовлетворялъ

 

его

 

требовапія.

 

Современ-

ники

 

видѣли

 

въ

 

героѣ—Невскомъ

 

защитника

 

и

 

собирате-

ля

 

своей

 

страны,

 

поборника

 

и

 

исповѣдяигса

 

вѣры,

 

назы-

вали

 

его

 

солпцемъ

 

земли

 

Русской.

 

Потомство

 

признало

 

въ

нёмъ

 

не

 

только

 

героя

 

брани,

 

но

 

и

 

избранника

 

Божія,

 

въ

которомъ

 

действовала

 

сала

 

Божія

 

и

  

ввнчада

  

его

 

усчѣхи.
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На

 

небёсахъ

 

принялъ

 

его

 

въ

 

свое

 

лоно

 

дикъ

 

святыхъ.

Теперь

 

Россія

 

не

 

та.

 

Но

 

духъ

 

св.

 

князя

 

не

 

переста-

етъ

 

обитать

 

на

 

Невѣ

 

и

 

по

 

нашей

 

странѣ.

 

Не

 

обращаясь

къ

 

исторіи,

 

мы

 

можем ь

 

утверждать,

 

что

 

наше

 

отечество

не

 

оскудѣвало

 

людьми,

 

которые

 

въ

 

образѣ

 

зкнзни

 

и

 

сду-

ягенія

 

такъ

 

или

 

иначе

 

напомпнаютъ

 

собою

 

князя

 

Невска-

го.

 

Здѣсь

 

довольно

 

вспомнить

 

о

 

згіакѣ

 

отличія,

 

которому

иыпѣ

 

яге

 

совершаютъ

 

праздновачіе

 

знаконосцы

 

Невскаго,

—о

 

томъ

 

знакв,

 

который

 

учреждснъ

 

и

 

даруется

 

монаршею

властію

 

за

 

заслуги,

 

въ

 

томъ

 

ли

 

другомъ

 

отношении

 

сход-

ный

 

съ

 

подвигами

 

святаго

 

ратоборца.

 

Если

 

Александръіій

и

 

его

 

насдѣдникъ

 

украшены

 

этимъ

 

знакомъ,

 

то

 

нѣтъ

 

сом-

нѣнія,

 

что

 

въ

 

свнткв

 

ихъ

 

зкизни

 

начертаны

 

дѣда,

 

достой-

ныя

 

ихъ

 

святаго

 

предка.

 

Отвазкимся,

 

ел.,

 

и

 

на

 

повѣрку.

Героя

 

князя

 

обеземертпла

 

побізда

 

Невская,

 

которая

 

была

пріобрѣтена

 

съ

 

малыми

 

средствами,

 

но

 

съ

 

неисчислимыми

выгодами

 

для

 

Россіи.

 

Сь

 

Новою

 

не

 

идутъ

 

лн

 

въ

 

сравне.

ніе

 

Амуръ

 

и

 

Туркестанъ,

 

пріобрѣтенные

 

нашимъ

 

скипет-

ромъ

 

такъ

 

же

 

безъ

 

усилій,

 

безъ

 

поработитедьныхъ

 

намѣ-

реніЙ,

 

съ

 

одною

 

цѣдію— внести

 

новую

 

лучшую

 

жизнь

 

и

устройство

 

въ

 

эти

 

дикія

 

окраины?

 

Герой

 

Невскій

 

неоднок-

ратно

 

лично

 

склонялся

 

предъ

 

свирѣпымъ

 

Ханомъ

 

и

 

екдо-

нялъ

 

его

 

на

 

свою

 

сторону

 

меяеду

 

прочимъ

 

подарками,

 

пмѣя

въ

 

виду

 

сохранить

 

спокойстпіе

 

своей

 

страны,

 

сберечь

кровь

 

христіанскую

 

и

 

пролояшть

 

путь

 

къ

 

освобождонію

отъ

 

ига

 

татарскаго.

 

Не

 

такъ

 

ли

 

постушідъ

 

въ

 

Крыму

 

и

нашъ

 

Освободитель

 

съ

 

друзьями

 

ислама,

 

уступивъ

 

съ

 

уп-

латою

 

одно

 

изъ

 

нашпхъ

 

морей,

 

окропленное

 

русскою

 

кро-

вно,

 

но

 

которое

 

вскорѣ

 

возвратилось

 

къ

 

намъ

 

безъ

 

траты

депегъ

 

и

 

крови?

 

А

 

это

 

отъ

 

того,

 

что

 

послѣдиій

 

промеясу"

токъ

 

времени

 

употрсбленъ

 

у

 

насъ

 

по

 

примѣру

 

Невскаго.

Освободившись

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

враговъ,

 

св.

 

князь

 

весь

 

от-

давался

 

миротворству,

 

устроенію

 

правосудія,

 

огразкденію

безопасности

 

своей

 

области.

 

Нечего

 

и

 

говорить,

  

сл.,чтокъ
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этой

 

единственно

 

цѣлп

 

направлепа

 

неустанная

 

,

 

мно-

готрудная

 

деятельность

 

нашего

 

Монарха,

 

и

 

насколько

 

те-

перь

 

Россія

 

обшнриѣе

 

той,

 

какою

 

управлядъ

 

Алексапдръ

Невскій,

 

настолько

 

мпогоплодііѣс

 

и

 

величественнее

 

успе-

хи

 

нашего

 

самодерзкца.

 

Мезкду

 

ними

 

заметны

 

и

 

такія

 

де-

ла,

 

которыя

 

и

 

въ

 

области

 

веры

 

не

 

изменяютъ

 

своему

 

древ-

нему

 

образцу.

 

Св.

 

князь,

 

отразивъ

 

прптязанія

 

папы,

 

явиаъ

себя

 

побориикомъ

 

православія;

 

отказавшись

 

предъ

 

ханомъ

отъ

 

поклоненія

 

огню,

 

показалъ

 

себя

 

исповедникомъ,

 

и

 

въ

награду

 

исходатайствовалъ

 

независимость

 

Русской

 

церкви.

Мезкду

 

дѣяніямп

 

нашего

 

благочестив,

 

царя

 

решительный

 

раз-

рывъ

 

съ

 

папскою

 

куріею

 

ивозрастающія

 

заботы

 

объ

 

устрое-

ніи

 

православнаго

 

духовенства

 

какъ

 

ярко

 

отраягаютъ

 

въ

 

себѣ

вероисповедную

 

ревность

 

Невскаго

 

героя,

 

съ

 

тою

 

развѣ

разностію,

 

что

 

современныя

 

царскія

 

дѣянія

 

своимъ

 

размѣ

ромъ,

 

значеніемъивліяніемъ

 

неизмеримо превышаютъ

 

подви-

ги

 

ревности

 

древняго

 

князя!

 

Неудивительно,

 

если

 

престолъ

и

 

скипетръ

 

нашъ

 

день

 

ото

 

дня

 

крепнуть,

 

венецъ

 

царскій

бдещетъ

 

все

 

ярче

 

и

 

краше,

 

ореодъ

 

его

 

расширяется

 

далеко

за

 

наши

 

пределы.

 

Разгадка' здесь

 

между

 

прочпмъ

 

въ

 

томъ,

что

 

надъ

 

главою

 

нашего

 

царя

 

носится

 

родственный

 

и

 

срод-

ный

 

ему

 

духъ

 

святаго

 

предка,

 

привлекая

 

благосдовеиіе

 

а

силу

 

-Божію,

 

животворную

 

и

 

крепительную.

Здесь

 

памъ

 

открываются,

 

ел.,

 

самыя

 

твердыя

 

побузк-

денія:

 

почитать

 

и

 

любить,

 

чествовать

 

и

 

прославлять

 

на-

шего

 

Венценосца,

 

слузкнть

 

Ему

 

со

 

всею

 

предапностію.

 

Здесь

же,

 

въ

 

его

 

свящ.

 

всличіи

 

лезкптъ

 

несокрушимая

 

тверды-

ня,

 

противъ

 

которой

 

напрасно

 

иамъ

 

и

 

йндѣ

 

возстаютъ

 

без-

сильныя

 

водны

 

— возгласы,

 

взгляды,

 

начинанія,

 

порывы,

въ

 

отношенін

 

къ

 

самодерзкавію

 

нехрпстіанскіе...

Вопреки

 

новомоднымъ

 

измышденіямъ,

 

и

 

для

 

насъ-необ-

ходимо

 

подразканіе

 

св.

 

кпязю

 

Невскому.

 

Его

 

примерь, све-

тить

 

не

 

для

 

однихъ

 

царей.

 

Настоящій

 

праздникъ

 

для

 

насъ
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остался

 

бы

 

безплоднымъ,

 

если

 

бы

 

этотъ

 

духовный

 

светъ

 

не

коснулся

 

нашего

 

сердца.

И

 

такъ,

 

люди

 

военные!

 

Поучитесь

 

у

 

св.

 

князя

 

Алек-

сандра

 

музкеству,

 

Въ

 

чемъ

 

оно

 

состоитъ,

 

вамъ

 

извѣстно.

Вы

 

стараетесь

 

его

 

обезпечить

 

знаніемъ,

 

искуствомъ,

 

вы-

боромъ

 

оруягія,

 

строгостію

 

свопхъ

 

порядковъ.

 

Примѣръ

 

св.

князя

 

внушаетъ

 

вамъ

 

во

 

главе

 

этого

 

обезпеченія

 

поставить

щитъ

 

вѣры,

 

броню

 

правды,

 

шлемъ

 

упованія

 

на

 

Бога.

 

Тог-

да

 

муягество

 

на

 

полѣ

 

брани

 

приведетъ

 

или

 

къ

 

побѣдѣ,

 

или

къ

 

вѣнцу

   

мученическому.

-

 

і

 

Люди

 

мирнаѵо

 

гразкданства!

 

Поучитесь

 

у

 

св.

 

князя

 

Нев-

скаго

 

самоотверзкенію.

 

Нынѣ

 

много

 

и

 

громко

 

говорятъ

 

о

труде

 

на

 

общую

 

пользу.

 

Однако

 

въ

 

тозке

 

время

 

заронідает-

ся

 

двиягеніе,

 

или

 

мечтаніе

 

— успокоить

 

каягдаго

 

человека

подъ

 

смоковницею

 

безъ

 

ея

 

возделанія

 

собственнымъ

 

усерді-

емъ,

 

хотя

 

встречаются

 

и

 

примѣры

 

самоотверженія,

 

подъ

 

кото-

рымъ

 

люди

 

пли

 

падають,

 

или

 

победоносно

 

достигаютъ

 

своихъ

желанныхъ

 

целей,

 

не

 

редко

 

преступныхъ.

 

Прославляемый

 

ны

нѣ

 

образецъ

 

указываетъ

 

намъ

 

образъ

 

самоотверзкенія

 

среди

этихъ

 

крайностей.

 

Самоотверясеніе

 

христіанское

 

направля-

ется,

 

чрезъ

 

умерщвленіе

 

мірскихъ

 

похотей,

 

къпріобретенію

духовнаго

 

совершенства

 

по

 

лѣстнице

 

евангельскихъ

 

запо-

ведей.

 

Для

 

себя

 

ли

 

только,

 

или

 

для

 

другихъ

 

нереступаетъ

 

кто

по

 

этой

 

лесницѣ

 

подъ

 

игомъ

 

Христовымъ:

 

онъ

 

непременно

вносить

 

въ

 

общую

 

жизнь

 

долю

 

благодатнаго

 

света

 

и

 

силы,

погибая,

 

по

 

видимому,

 

для

 

міра,

 

спасаетъ

 

себя

 

и

 

міръ.

Безъ

 

такого

 

саыоотверзкенія

 

намъ

 

не

 

увидать

 

вазкныхъ

 

и

 

ве-

ликихъ

 

дѣлъ,

 

которыя

 

украшаютъ

 

псторію,

 

двнгаютъ

 

впе-

редъ

  

общественную

 

жизнь.

Люди

 

вѣрующіе,

 

чада

 

церкви

 

Христовой!

 

Возьмите

 

отъ

отъ

 

св.

 

князя

 

Невскаго

 

урокъ

 

ревности

 

по

 

вѣрѣ.

 

Насъ

окружаютъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

ереси,

 

расколы,

 

въ

 

разныхъ

видахъ

 

язычество,

 

съ

 

другой

 

новыя

 

странныя

 

ученія,

 

и

 

по-

этому

 

надъ

 

самою

 

лучшею

 

средою

 

христіанскою

 

тяготѣетъ
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целое

 

облако

 

страстей,

 

пороковъ,

 

злоупотребление,

 

неп-

равдъ,

 

беззаконій:

 

какое

 

поприще

 

для

 

нашей

 

христіан.

ревности!

 

И

 

одпакожъ,

 

гдѣ

 

ея

 

следы

 

и

 

плоды?

 

Ревность

наша

 

не

 

действуетъ

 

словомъ,

 

п.

 

ч.

 

у

 

пасъ

 

не

 

достасть

самоотверженія;

 

не

 

действуетъ

 

прпмѣромъ,

 

п.

 

ч.

 

у

 

насъ

 

не

достаетъ

 

музкества;

 

не

 

действуетъ

 

исповеднпчествомъ,

п.

 

ч.

 

у

 

насъ

 

не

 

достаетъ

 

самой

 

веры

 

и

 

любви.

Предъ

 

лицемъ

 

небояштеля

 

князя,

 

которому

 

молимся,

и

 

предъ

 

величіемъ

 

нашего

 

трона,

 

которому

 

воздаемъ

 

ны-

не

 

честь,

 

убоимся,

 

христіане,

 

за

 

наше

 

духовное

 

безсиліе,

малодушіе,

 

легкомысліе,

 

за

 

нашу

 

холодность

 

и

 

безплодіе

веры.

 

Пусть

 

этотъ

 

страхъ

 

послуягитъ

 

для

 

насъ

 

началомъ

мудрости

 

житейской

 

и

 

духовной;

 

пусть

 

станетъ

 

онъ

 

стра-

жемъ

 

нашего

 

слуягенія

 

царю

 

земному

 

и

 

царю

 

небесному.

Аминь.

Протогерей

 

Георгій

 

Хитрооъ.

Некрологъ

 

И.

 

Г.

 

Герасимова.

Въ

 

г.

 

Тамбове

 

6-го

 

числа

 

августа

 

умеръ,

 

почти

 

80

летъ

 

отъ

 

роду,

 

патріархъ

 

великой

 

семьи,

 

дворянпнъ

 

Иванъ

Герасимовичъ

 

Герасимовъ.

 

Этотъ

 

замечательный

 

человЬкъ

имветъ

 

неоспоримое

 

право

 

на

 

память

 

гразкданъ

 

г.

 

Тамбо-

ва,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

лучшую

 

долю

 

своей

 

деятельной

 

зкнзнц

посвятилъ

 

на

 

дЬла

 

общественнаго

 

благоустройства,

 

что

свидетельствуетъ

 

Высочайшая

 

граммата

 

4

 

августа

1843

 

года.

 

Усердіе

 

его

 

къ

 

пользамъ

 

общнмъ

 

ознаменова-

лось

 

постройкою

 

въ

 

г.

 

Тамбове,

 

во

 

псрвыхъ,

 

зданій

 

для

помещенія

 

заведеній

 

приказа

 

общественнаго

 

призренія

 

за

такую

 

сумму,

 

за

 

которую

 

по

 

сделапнымъ

 

вызовамъ

 

зке-

лающихъ

 

никого

 

не

 

явилось,

 

съ

 

значительными

 

при

 

томъ

позкертвовіиіями

 

собственности,

 

вовторыхъ, — особаго

 

зда-

нія

 

для

 

института

 

благородныхъ

 

девпцъ,

 

за

 

ту

 

недоста-

точную

 

сумму,

   

какая

 

была

   

въ

 

распорязкеніи

 

губерпскаго

58
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-начальства,

 

тогда

 

какъ

 

постройки

 

этой

 

никто

 

не

 

соглагцал-

•ся

 

произвести

 

за

 

гораздо

 

большую

 

Сумму;

 

въ

 

третьихъ,—

училища

  

дѣтей

 

канцелярскихъ

   

служителей,

   

для

 

котораго

отдѣлалъ

 

каменншй

 

двухЪ-этаягный

 

домъ

  

за

 

уменьшенную

противъ

 

другихъ

 

цѣну;

 

и

 

въ

 

четвертыхъ,

  

для

 

губернской

публичной

 

библіотёки

 

выстроилъ

 

каменный

 

трехъ-этажный

домъ

 

за

 

половинную

 

протпвъ

 

сметнаго

 

назначенія

 

сумму.

При

 

этОмъ

 

устроилъ

   

на

 

свой

 

счетъ

 

две

 

церкви:

 

одну

   

въ

заведеніи

 

.приказа

 

обществ,

   

призренія,

 

во

 

имя

 

ев:

   

Алек-

сандра

 

Невскаго,

 

а' другую

 

въ

 

институтѣ,

 

во

 

имя

 

св.

 

бла-

говѣрйой

 

царицы

 

Александры.

  

За

 

такія

 

пожертвованія

   

и

примѣрное

 

усердіе

 

къ

 

пользамъ^общественпымъ

 

онъ

 

неод-

нократно

 

удостоился

  

Высочайшихъ

 

благоволеній;

 

по

кроме

 

казенныхъ

 

зданій,

 

украшающйхъ

 

Тамбовъ,

 

оиъ

 

по-

строилъ

 

для

 

себя

 

въ

 

центре

 

города

 

несколько

 

каменныхъ

домовъ.

   

При

 

его

 

неутомимой

 

деятельности

  

и

 

глубоко

 

ре-

лигіозной

 

зкизни

 

онъ

 

всегда

 

дела

 

своп

 

располагалъ

 

съ

 

вѣ-

рою

 

и

 

надезкдою

 

на

 

провпденіе.

 

Замечательны

 

его

 

стихи,

напечатанные

   

въ

 

особой

 

брошуре

 

16

 

мая

 

1864

 

года.

   

Въ

.этихъ

 

стихахъ

 

мезкду

 

прочимъ

 

изобраягено:

„Для

 

блага

 

общаго

 

трудился

„Всю

 

яшзнь

 

неутомимо

 

я,

„И

 

трудъ

 

мой

 

темъ

 

вознаградился,

„Что

 

милость

 

Божая'мепя
„Всегда,

 

вездѣ

 

во

 

всемъ

 

хранила,

„Ьпасала,

 

явно

 

оерегла,

„Невидимая

 

свыше

 

enj

 

а

„Но

 

миѣ

 

не

 

допускала

 

зла.

nqn

 

с

                                                            

і

Действительно,

 

иемногіе

   

въ

 

своей

 

общественной

 

дѣятель-

ности

  

потрудились

    

такъ

    

усердно

   

и

 

безкорыстно,

    

какъ

И.

 

Г.

 

Гераснмовъ.

 

Бсзкорыстіе

   

его

 

простиралось

 

до

 

того,

_

 

что

 

оиъ

   

не

 

просидъ

 

изъ

 

казны

 

вознагражденія

   

за

 

тѣ

 

не

обязательные

 

для

 

пего

 

расходы,

 

которые

 

сделаны

 

имъ

 

не-
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зависимо

 

отъ

 

доброволыіыхъ

 

его

 

позкертвовааій

 

при

 

по-

стройке

 

казошшхъ

 

здапій,

 

и

 

которые,

 

по

 

исчяслеиію

 

гу-

бернокаго

 

начальства,

 

составдяютъ

 

сумму

 

26,800

 

руб.

Не

 

менее

 

того

 

безкорыстіе

 

его

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

оиъ

не

 

просидъ

 

при

 

зкнзнп

 

своей

 

заслуженная

 

пенсіона

 

при

уволыіеніп

 

его

 

отъ

 

сдузкбы

 

изъ

 

уде.тьяаго

 

ведомства,

 

хотя

на

 

это

 

имУиъ

 

полное

 

право;

 

а

 

такое

 

добровольное

 

отре-

ченіе

 

составило

 

для

 

казны

 

въ

 

течен'ш

 

37

 

летъ

 

прираще-

піе

 

пеисіопиаго

 

капитала

 

въ

 

12,300

 

руб.

Въ

 

конце

 

обіда

 

на

 

похоронахъ

 

Ивана

 

Герасимовича

Герасимова,

 

9-го

 

августа

 

1S72

 

г.,

 

когда

 

священники,

 

по

обычаю,

 

возгласили

 

ему

 

„вечную

 

память",

 

пріехавшій

въ

 

тотъ

 

депь

 

изъ

 

Петербурга

 

и

 

сопровозкдавшій

 

тело

усояшаго

 

въ

 

могилу,

 

младшій

 

сыпь

 

его

 

Дм.

 

Ивановичъ,

обратившись

 

къ

 

роднымъ,

 

соедпненнымъ

 

за

 

особымъ

 

сто-

ломъ,

 

сказалъ

   

следующее..

„Милые

 

родные!

„Въ

 

настоящую

 

минуту

 

мы

 

собрались,

 

надъ

 

только

что

 

закрывшеюся

 

могилой,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

почшть

 

па-

мять

 

всѣмъ

 

намь

 

дорогаго

 

усопшаго.... ..

„Позвольте

 

мнѣ

 

быть

 

истолкователем ь

 

чувствъ,

 

кото-

рыя

 

всехъ

 

наоъ

 

волнуютъ.

„Когда

 

умираетъ

 

человекъ

 

въ

 

преклонной

 

старости,

то

 

обыкновенно

 

и

 

самые

 

блпзкіе

 

къ

 

усопшему

 

люди

 

смо-

трятъ

 

на

 

это

 

спокойно,

 

какъ

 

на

 

неизбежный

 

результатъ

неумолимыхъ

 

законовъ

 

природы.

 

Нашъ

 

миогоувазкаѳмый

батюшка

 

скончался,

 

не

 

дозкивъ

 

лишь

 

7-мь

 

недель

 

до

 

пол-

ныхъ

 

80

 

лЬтъ:

 

старость

 

почтенная

 

и

 

преклонная!

 

Ояь

самъ

 

давно

 

yate,

 

пе

 

менее

 

10

 

летъ,

 

съ

 

кончины

 

иезабвен-

•ной

 

матушки

 

нашей

 

постоянно

 

и

 

писалъ

 

и

 

говорилъ,

 

что

спокойно,

 

съ

 

упованіемъ

 

на

 

провиденіе,

 

зкдетъ

 

срока,

 

ког-

да

 

Создателю

 

угодно

 

будетъ

 

призвать

 

его

 

къ

 

новой

 

зкпз-

пи.

 

Казалось

 

б ы ,

 

темъ

 

спокойнее,

 

безъ

 

волненій,

 

и

 

намъ
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следовало

 

принять

 

этотъ,

  

совершившіпея

 

по

 

водѣ

 

Воягіей,

ф.чктъ ..... Однако

 

и

 

самъ

 

я

 

чувствую,

    

и

 

на

 

вашихъ

 

лицахъ

читаю,

 

что

 

смерть

 

батюшки

 

глубоко

 

поразила

 

всѣхъ

 

насъ:

пузкно

 

мпого

 

времени,

 

чтобы

 

мы

 

свыклись

 

съ

 

мыслію

 

о

разлукѣ

 

съ

 

нимъ

 

навсегда!

„Отчего-яіе

 

это?

„А

 

отъ

 

того,

 

что

 

глубокою

 

верою

 

въ

 

Бога,

 

великими

умственными

 

способностями,

 

силою

 

характера,

 

энергиче-

скою

 

дѣятельностію

 

и

 

непоколебимою

 

нравствеиностію —■

усопшій

 

высоко

 

стоялъ

 

и

 

надъвсеми

 

нами

 

и

 

вообще

 

надъ

окрузкавшего

 

его

 

средою.

 

Онъ

 

былъ

 

родоначаяьникъ,

 

пат-

ріархъ

 

великой

 

цветущей

 

семьи;

 

онъ

 

быдъ

 

доблестный

гразкданинъ,

 

положившій

 

много

 

трудовъ

 

на

 

пользу

 

общест-

ва

 

и

 

вынесшій

 

много

 

борьбы

 

въ

 

етолкновеніяхъ

 

съ

 

людь-

ми

 

за

 

правду!

 

Въ

 

Америке,

 

Аигліп,

 

въ

 

Петербурге

 

— та-

кпхъ

 

деятелей

 

цвпятъ

 

по

 

достоинству.

 

Здесь

 

зке,

 

въ

 

Там-

бове, —те,

 

протпвъ

 

кого

 

онъ

 

вынулсдеяъ

 

былъ

 

бороться,

отстаивая

 

права

 

свои,

 

а

 

равно

 

и

 

мелкіе,

 

рутинные

 

умы,

которымъ

 

не

 

нравилась

 

своеобразная

 

настойчивость

 

усоп-

шаго

 

въ

 

дедахъ,

 

не

 

знали

 

и

 

не

    

могли

 

оцепить

 

его __

„Темъ

 

более

 

знали

 

и

 

ценили

 

эту

 

кипучую

 

благород-

ную

 

деятельность

 

мы, —и

 

темъ

 

сильнее

 

поряжены

 

мы,

сознавая,

 

что

 

эта

 

высокочтимая

 

нами

 

личность

 

угасла

 

на

 

•

всегда!

 

Воспоминанія

 

объ

 

общей

 

семейной

 

молитвѣ,

 

о

 

годахъ

нашего

 

детства

 

и

 

молодости,

 

протекшихъ

 

подъ

 

руководст-

вомъ

 

такого

 

отца;

 

не

 

менее

 

трогатздыіыя

 

воспомпнанія

о

 

радушіи

 

и

 

даскахъ,

 

которыя

 

мы

 

и

 

дети

 

паши

 

всегда

 

на-

ходили

 

въ

 

приветахъ

 

его

 

и

 

милой

 

матушки

 

нашей,—ныне

соединившихся

 

въ

 

общей

 

могиле, — все

 

это

 

навсегда

 

сохра-

нится

 

въ

 

памяти

 

нашей

 

и

 

детей

 

нашихъ!

 

Йсли

 

Богу

 

угод-

но

 

будетъ,

 

я

 

исполню,

 

насколько

 

съум&ю,

 

заветъ

 

данный

мне

 

усопшпмъ:

 

—описать

 

исторію

 

его

 

зкнзпи

 

по

 

яичнымъ

родственнымъ

 

воспоминаніямъ

 

и

 

по

 

темъ

 

громаднымъ

 

ма-

теріаламъ,

 

которые

 

въ

 

30

 

томахъ

 

писемъ

 

и

 

въ

 

Фоліантахъ



—

 

475

 

—

дѣдъ

 

тщательно

 

сбережепы

 

самимъ

   

усопшимъ.

   

(Для

 

на-

шихъ

   

сеяейныхъ

 

интересовъ

 

необходимо

 

возстаповить

  

въ

настоящемъ

 

свѣтѣ

 

эту

   

высокую

 

личность

   

предъ

   

лицомъ

Тамбовскаго

 

общества

 

и

 

въ

 

назиданіе

 

на

 

вѣчную

 

память,

нашимъ

 

потомкамъ).

„Милые

 

родные!

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

ничто

 

не

 

нарушало

нашпхъ

 

родственныхъ

 

дружескпхъ

 

отношеній.

 

Предь

 

све-

жею

 

могилой

 

родителей,

 

дадимъ

 

искрениій

 

обѣдъ

 

всегда

шить

 

въ

 

мирв

 

и

 

единодушіи-,

 

будемъ

 

молиться

 

за

 

нихъ,

и

 

они

 

своими

 

молитвами

 

испросятъ

 

намъ

 

благословенів

свыше!"

С.

 

С.

 

Р.

 

К

 

Г-въ.

Должно

 

ли

 

удостоивать

 

Причащенія

 

больныхъ,

умирающихъ

 

со

 

рвотою?

Сяященнику

 

иногда

 

приходится

 

встрѣчать

 

такихъ

 

боль>

ныхъ,

 

особенно

 

въ

 

припадкахъ

 

холеры,

 

съ

 

которыми

 

до

послѣдняго

 

ихъ

 

вздоха

 

происхо^птъ

 

рвота.

 

Какъ

 

тутъ

 

пос-

тупать

 

священнику?

 

Если

 

преподать

 

таковымъ

 

бодьнымъ

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Христову,

 

то,

 

по

 

видимому,

 

нужно

 

рѣшить-

ся

 

на

 

попрапіе

 

святыни

 

Господней;

 

потому

 

что

 

принятая

святыня

 

тотчасъ

 

будетъ

 

извергнута.

 

Если

 

яге

 

только

 

ис-

повѣдывать

 

таковыхъ

 

и

 

не

 

удостоивать

 

Причащенія,

 

то

надобно

 

рѣшиться

 

на

 

лишеніе

 

отходящихъ

 

въ

 

вѣчность

необходимаго

 

для

 

нихъ

 

напутствія.

 

Что,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

должно

 

дѣлать

 

священнику

 

въ

 

этихъ

 

двухъ

 

крайностяхъ?

Мнѣ

 

извѣстны

 

нѣкоторые

 

пожилые

 

священники,

 

кото-

рые

 

въ

 

сихъ

 

крайностяхъ

 

предпочитаютъ

 

первое

 

послед-

нему,—т.

 

е.

 

больныхъ,

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

неотлож-

но

 

пріобщаютъ

 

Тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой,

 

но

 

съ

 

такою

 

предо-

сторояшостію,

 

чтобы

 

изверяеенія,

 

по

 

пріобщеніи,

 

исходили

у

 

больнаго

 

не

 

на

 

полъ

 

и

 

не

 

на

 

одежду,

 

а

 

иливъ

 

чистый



476

 

—

домашнШ

 

сосудъ,

 

или

 

же

 

въ

 

чистый

 

платокъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

осторожно

 

были

 

бы

 

относимы

 

на

 

рѣку.

 

Некоторые

 

же

 

свя-

щенники

 

шікакъ

 

не

 

рѣшаются

 

преподавать

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

Христову

 

умнрающимъ

 

со

 

рвотою

 

и

 

отпускаютъ

 

нхъ

 

въ

вечность

 

съ

 

одного

 

псповѣдыо,

 

боясь

 

ответа

 

предъ

 

Вогомъ

за

 

попраніе

 

св.

 

Тапиъ,

 

и

 

уепокопвая

 

себя

 

тою

 

мыслію,

 

что

вѣрно

 

уже

 

такъ

 

Вогу

 

угодно,

 

когда

 

больной

 

сдѣлался

 

не-

способпымъ

 

къ

 

принятію

 

св.

  

Причащеиія.

Которые

 

же

 

пзъ

 

священниковъ

 

поступаютъ

 

правиль-

нее?
За

 

разрешеиіемъ

 

сего

 

вопроса

 

обратимся

 

къ

   

пастав-

леніно

 

св.

 

Церкви.

 

КоМу

 

пменно

 

св.

  

Церковь

  

запрещаетъ

преподавать

 

св.

 

Тайны?

Въ

 

извѣстіи

 

учительиомъ,

 

напечатаппомь

 

въ

 

конд/Ь

 

свя-

щеннпческаго

 

слуясебипка,

 

о

 

подаяиіи

 

и

 

пріптіи

 

Божествен-

ных*

 

Таипъ

 

ясно

 

показано,

 

кому

 

именно

 

не

 

должно

 

препо-

давать

 

св.

 

Тапиъ:

 

Педостоіініи

 

всячески

 

отъ

 

такою

 

таин-

ства

 

отлучены

 

да

 

будуть,

 

отлученіе

 

кое

 

гшущіи,

 

явніи

 

грѣш-

ницы,

 

блудники

 

и

 

блудницы,

 

наложницы

 

иміьющіи,

 

и

 

самыя

тын

 

наложницы,

 

прелюбодѣи,

 

лихоимцы,

 

чародіьи,

 

ворожбиты

всякія,

 

святотатцы,

 

картовиики,

 

зернщики,

 

хулышки,

 

срамо-

словцы,

 

—

 

и

 

ипѵі

 

сильъ

 

подобные.

 

Сіи,

 

доиележе

 

истинно

 

не

 

по-

каются,

 

причастья

 

святыхз

 

Таинспмъ

 

пичакоже

 

да

 

сподобя-

тся

 

(извест.

 

учит.

 

<стр.

 

74).

 

Дальше:

 

иэумленнымг,

 

или

 

об-

мершинз

 

Божественный,

 

Тайны

 

подавати

 

пикаісожв

 

доотоитъ

(стр.

 

'75).

 

Изъ

 

Кормчей:

 

Біьсный

 

да

 

не

 

причастипия,

 

дондеже

очистится

 

(1

 

ч;

 

Корм.

 

стр.

 

Й5

 

по

 

обор.

 

4

 

прав.

 

св.

 

ап.

Павла).

              

і

                              

,

                      

■'•'-.

Такъ

 

какъ

 

здесь1-

 

пе

 

включены

 

въ

 

число

 

недостойныхъ

причастннковъ

 

умпрающіе

 

со'

 

рвотою,

 

то

 

іізъ

 

этого

 

нельзя

не

 

заключить,

 

что

 

они

 

не

 

должны

 

быть

 

лишаемы

 

св.

 

Таинъ,
а

 

непремвнпо

 

нужно

 

удостоивать

 

их

 

>.

 

св.

 

Иричащенія,

 

толь-

ко

 

съ

 

тою

 

предосторожностью,

 

какую

 

г вь

 

еемъ

 

случае

 

наб-

людаютъ

 

упомянутые

 

пожилые

 

священники,

 

-и

 

наблюдаютъ

конечно,

 

на

 

основаніи

 

сдедующаго

 

наставленія

 

св.

 

Церкви:
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Аще

 

по

 

причащспт

 

св.

   

Таицъ

 

абів

 

приключится

 

іерею

 

избле-

вати,

 

блевотины

 

да

 

сберутся

 

въ

 

льняныя

 

сгребія,

 

и

 

въ

 

чистый

сосудъ

 

да

 

вложатся

 

и

 

въ

 

текущую

 

ргьку

 

да

 

измещутся

 

(Извѣст.

учит,

  

о

 

случаяхъ

 

освящ.

 

и

 

соверш.

 

св.

 

Даровъ

  

стр.

  

197

на

 

обор.).

 

За

 

какое,

 

въ

 

самомъ

 

деде,

 

недостоппство

 

лишать

св.

 

Таинъ

 

умпрающпхъ

 

со

 

рвотою,

 

если

 

они

  

истинно

 

ве-

рующіе

 

и

 

искренно

 

раскаявшіеся

 

во

 

грехахъ

 

своихъ?!

 

Уми-

рающихъ

 

роженпцъ,-

 

равно

 

и

 

женъ

 

въ

  

состояніп

 

обычной

женской

 

болезни,

 

сколько

 

намъ

 

известно,

  

священники

 

не

сомневаются

 

сподобяятп

 

св.

  

Таинъ,

 

на

 

основаніи

 

сказанія

евангельскагс,-

 

что

 

Спаситель

 

не

 

отрпнулъ

 

жену

 

кровото-

чивую,

 

прикоснувшуюся

 

къ

 

Нему

 

(Марк.

   

F,

 

34);

 

почему

же

 

сомневаться

 

удостоивать

 

св.

   

Таинъ

   

умирающихъ

   

со

рвотою?

 

Какъ

   

телесная

   

нечистота

   

препятствуетъ

   

жене

принимать

 

св.

 

Тайны

 

только

 

тогда,

 

когда

 

она

   

находится

вне

   

опасности

   

смерти,

   

такъ

   

и

   

рвота

   

можетъ

   

служить

дрепятствіемъ

 

къ

 

пріобщенію

 

больныхъ

   

въ

   

томъ

   

только

случае,

 

когда

 

имъ

 

не

   

угрожаетъ

 

опасность

  

умереть.

  

Но

можно

   

ли

   

священнику,

   

обязанному

   

всемерно

 

стараться

о

   

напутствовапіи

   

больныхъ,

   

решиться

   

отпустить

   

кого

либо

 

пзъ

 

нихъ

   

въ

  

вечность

 

безъ

 

напутствованія,

 

потому

только,

 

что

 

съ

 

умирающими

 

происходить

 

рвота?

 

Въ

 

смерт-

ныхъ

   

случахъ

   

св.

   

Церковь

 

разрЪшаетъ

   

сподоблять

 

св.

Таинъ:

 

и

 

состоящихъ

 

подъ

 

вапрещепіемъ

 

и

 

бѣсноватыхъ

 

(1

 

ч.

корм.

 

к.

 

стр.

 

"Ао,

 

прав.

 

ап.

 

Павла— 4),

 

біьспый,

 

аще

 

смерть

приспѣетъ,

 

да

 

причастится.

Что

 

же

 

надобно

 

сказать

 

па

 

то,

 

что

 

некоторые

 

свя-

щенники

 

опасаются

 

преподавать

 

св.

 

Тайны

 

умпрающпмъ

со

 

рвотою

 

потому,

 

что

 

какъ

 

бы

 

не

 

попрать

 

святыниТое-

поднейи

 

не

 

сделаться

 

виновными

 

въ

 

нераденіи

 

противъ

 

Те-

ла

 

п

 

Крови

 

Христовой?

Когда

 

именно

 

священнике,

 

по

 

своему

 

гіерадетгію,

 

бы-

ваетъ

 

виповенъ

 

въ

 

попраніи

 

св.

 

Таипъ?

 

Въ

 

томъ

 

же

 

•извѣс*-

тіи

 

учительиомъ

 

изчисляюгся

 

одвдующіе

 

случаи

    

попраиія
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св.

 

Таинъ

 

собственно

 

по

 

нераденію

 

священника,

 

за

 

что

священникъ

 

подлежитъ

 

вине:

 

Іерей

 

смертно

 

согріъшитъ,

 

аще

что

 

отъ

 

божественныя

 

крове

 

его

 

нерадіьніемъ

 

на

 

доску

 

уксшетъ,

— на

 

земли

 

голой,— на

 

намечи,— на

 

индитьяхъ

 

престольныхъ

ши

 

на

 

антиминсѣ,

 

на

 

покровецъ,

 

или

 

на

 

св.

 

одежду;

 

аще

 

на

подножномъ

 

постланном*

 

коврѣ....

 

Аще

 

нѣкая

 

частка

 

отъ

 

Бо-
жественнаго

 

Тіьла

 

на

 

земли

 

падетъ, — аще

 

священникъ,

 

имѣя

косматы

 

усы,

 

отъ

 

перадѣни

 

омочитъ

 

тыя

 

въ

 

Божественной

Брови,

 

соірѣшаетъ

 

(стр.

 

196,

 

197).

 

Аще

 

іерей,

 

отъ

 

чебреженія
Божія

 

Тайны

 

суша,

 

припалитъ,

 

или

 

како

 

либо

 

отъ

 

мокроты,

или

 

лѣности,

 

растлитися

 

оставитъ,

 

смертно,

 

тяжко

 

соіріъ-

•шитъ

 

(стр.

 

70).

 

Такъ

 

же

 

и

 

въ

 

Номоканоне,

 

въ

 

конце

 

мад.

Требника,

 

говорится:

 

священникъ

 

аще

 

изблюетъ

 

въ

 

той

 

день,

еъ

 

от

 

оке

 

литургисаше,

 

отъ

 

многопитія,

 

четыре

 

десять

 

дній
да

 

будетъ

 

празденъ

 

(стр.

 

243).

Во

 

всехъ

 

этихъ

 

возможныхъ

 

случаяхъ

 

нерадиваго

 

от-

ношенія

 

священника

 

къ

 

св.

 

Тайнамъ

 

вовсе

 

не

 

упоминает-

ся

 

о

 

преподаніи

 

имъ

 

Причащенія

 

умирающимъ

 

со

 

рвотою:

почему,

 

нетъ

 

основанія

 

священнику

 

припадки

 

рвоты

 

съ

умирающими

 

по

 

причащеніи

 

считать

 

попраніемъ

 

Тела

 

и

Крови

 

Христовой

 

и

 

причащеніе

 

отъ

 

него

 

таковыхъ

 

боль-

ныхъ

 

вменять

 

себе

 

въ

 

вину

 

нераденія.

 

Решаясь

 

прича-

щать

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

священникъ

 

действуетъ

здесь

 

не

 

по

 

нерадивому

 

своему

 

отношенію

 

къ

 

пречистымъ

Тайнамъ,

 

а

 

по

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

находящемуся

 

въ

крайней

 

опасности

 

умереть

 

безъ

 

напутствованія

 

св.

 

При-

чащеніемъ.

 

Въ

 

такомъ

 

случае

 

священнику,

 

для

 

успокое-

нія

 

себя,

 

каяіется,

 

нуяшо

 

помнить

 

слово

 

ап.

 

Павла:

 

нерас-

каянна

 

дарованія

 

Боэюія

 

(Рим.

 

XI,

 

29).

 

Святые

 

дары,

 

при-

нятые

 

больнымъ,

 

остаются

 

не

 

отъемлемы

 

отъ

 

него,

 

хотя

бы

 

онъ,

 

по

 

видимому,

 

пзвергнулъ

 

ихъ

 

со

 

рвотою:

 

это

 

из-

верженіе

 

бываетъ

 

только

 

съ

 

видами

 

Тела

 

и

 

крови

 

Хрис-

товой,

 

а

 

не

 

самыми

 

Теломъ

 

и

 

Кровію.

 

Въ

 

этомъ

 

смысле

святитель

 

Дпмитрій

 

Ростовскій

 

разсуждаетъ

 

о

 

св.

 

Тайнахъ
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такъ:

 

„если

 

св.

 

Тайнамъ

 

отъ

 

небреженія,

 

или

 

иного

 

нею

случится

 

упасть,

 

сгореть,

 

согнить,

 

замерзнуть,

 

задержать-

ся

 

въ

 

пометахъ,

 

и

 

проч,,

 

то

 

не

 

Тело

 

Христово

 

сему

 

под-

вергается,

 

но

 

внешніе

 

виды

 

хлеба

 

и

 

вина.

 

А

 

оная

 

без-

страстная,

 

т.

 

е.

 

не

 

способная

 

подвергнуться

 

страданіямъ,

или

 

какому

 

либо

 

поврежденію,

 

жертва

 

никакъ

 

не

 

при-

страстна

 

сему,

 

никакъ!

 

ибо

 

плоть

 

Христова

 

однажды

 

по-

страдала

 

за

 

насъ;

 

а

 

по

 

воскресеніи

 

Христовомъ

 

Она

 

не

 

под-

лежитъ

 

уже

 

страданіямъ.

(Сарат.

  

Еп.

 

Вгьд.).

По

 

поводу

 

этой

 

статьи

 

„возразкѳніѳ".

Авторъ

 

статьи.

 

„О

 

причащеніи

 

некоторыхъ

 

больныхъ",

некто

 

священникъ

 

Флегматовъ,

 

разсуждаетъ,

 

какъ

 

должно

 

по-

ступать

 

священнику,

 

когда

 

„приходится

 

ему

 

встречать

 

та-

кихъ

 

больныхъ,

 

особенно

 

въ

 

прииадкахъ

 

холеры,

 

съ

 

ко-

торыми

 

до

 

последняго

 

ихъ

 

вздоха

 

происходитъ

 

рвота", —

должно

 

ли

 

ихъ

 

причащать,

 

или

 

только

 

исповедывать

 

и

оставлять

 

безъ

 

причащенія? — Авторъ

 

решаетъ

 

сей

 

вопросъ

утвердительно,

 

говоря,

 

что

 

„непременно

 

нужно

 

удостоивать

ихъ

 

св.

 

Причащенія". —

Намъ

 

думается,

 

что

 

руководиться. означенною

 

стать-

ей)

 

никакъ

 

не

 

стЬдуетъ.

 

Мы

 

даже

 

убеяідены,

 

что

 

едва

 

ли

авторъ

 

правъ,

 

говоря,

 

что

 

„непременно

 

нужно

 

удостои-

вать

 

св.

 

Причащенія"

 

умирающпхъ

 

со

 

рвотою.

Авторъ

 

статьи,

 

священникъ

 

Флегмаговъ,

 

мысль

 

свою

о

 

необходимости

 

причащать

 

умирающпхъ

 

со

 

рвотою

 

дока-

зываешь

 

1)

 

тЬмъ,

 

что

 

въ

 

Учительиомъ

 

Пзвѣстіи,

 

напеча-

танномъ

 

въ

 

конце

 

священиичеекаго

 

Служебника,

 

„О

 

по-

даяніи

 

и

 

принятіи

 

Божествениыхъ

 

Таинъ"

 

умпрающіе

 

со

рвотою

 

не

 

включены

 

въ

 

число

 

техъ,

 

которые

 

признаются

недостойными

 

св.

  

Причащенія,— и

 

2)

 

темъ,

 

что

 

при

 

исчн-

69
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-

слепіп

 

возможныхъ

 

случаевъ

 

попранія

 

св.

 

Таинъ

 

ао

 

не-

раденію

 

священника,

 

во

 

все

 

не

 

упоминается

 

о

 

преподава-

ніи

 

Причащенія

 

умирающимъ

 

со

 

рвотою. — Пе

 

включены...

не

 

упоминается-:

 

зпачитъ

 

оба

 

эти

 

доказательства

 

отца

 

Флег-

матова

 

отрицательный.

 

Но

 

можно

 

ли

 

основывать

 

что

 

на

одномъ

 

отрицаніп?

 

Не

 

значить

 

ли

 

это

 

строить

 

зданіе

 

на

песке?

 

Полоягимъ,

 

умирающіе

 

ср

 

рвотою

 

не

 

включены

 

въ

 

чис-

ло

 

недостойныхъ

 

Причащенія;

 

пусть

 

будутъ

 

они

 

по

 

верѣ

и

 

жизни

 

вполне

 

достойны

 

Прпчащенія:

 

но

 

отсюда

 

еще

 

ни-

какъ

 

не

 

следуетъ,

 

что

 

ихъ

 

непременно

 

причащать

 

долж-

но;

 

не

 

нравственное

 

недостопнство,

 

а

 

Физическая

 

невоз-

можность

 

препятствуетъ

 

ихъ

 

причащепію.

 

Подобная

 

не-

возмояшо'сть

 

причащенія

 

встречается

 

иногда

 

въ

 

больныхъ

параличемъ.

 

Представьте

 

человека,

 

у

 

котораго

 

поражены

челюсти

 

рта.

 

и

 

языкъ

 

потерядъ

 

.двяжепіе;

 

онъ

 

живъ,

 

глаза

смотрятъ,

 

дыханіе

 

сильное,

 

но

 

проглотить

 

ничего

 

не

 

мо-

жетъ;

 

неужели

 

кто

 

решится

 

пріобщить

 

такого

 

больнаго

въ

 

виду

 

полной

 

уверенности,

 

что

 

вложенная

 

въ

 

уста

 

его

частица

 

Св.

 

Даровъ

 

тутъ

 

и

 

останется,

 

если

 

еще

 

не

 

выпадетъ

обратно

 

на

 

полъ,

 

или

 

постель

 

больнаго?

 

Не

 

думаю,

 

чтобы

самъ

 

отецъ

 

Флегматовъ

 

решился

 

на

 

это.

 

Не

 

тоя^е

 

ли

 

прои-

сходить

 

и

 

съ

 

умирающимъ

 

со

 

рвотою?

 

Все,

 

что

 

даютъ

ему,

 

онъ

 

немедленно

 

извергаетъ:

 

какъ

 

я?е

 

преподать

 

ему

святыню

 

въ

 

полной

 

уверенности,

 

что

 

преподанное

 

тотъ-

часъ

 

будетъ

 

извергнуто?

 

Какъ

 

хотите,

 

а

 

такое

 

преподава-

ніе

 

Св.

 

Даровъ

 

было

 

бы

 

попраніемъ

 

Святыни.

Правда,

 

въ

 

Уиительпомъ

 

йзвѣстіи,

 

при

 

исчисленіи

возможныхъ

 

случаевъ

 

попраніяСв.

 

Таинъ,

 

не

 

упоминается

о

 

преподаваніп

 

Св.

 

Таинъ

 

умирающимъ

 

со

 

рвотою.

 

Но

потому-то

 

самому

 

и

 

не

 

следуетъ

 

безъ

 

опасства

 

препода-

вать

 

ихъ

 

такимъ

 

больнымъ.

 

Если

 

бы

 

тамъ

 

было

 

сказано,

что

 

къисчислеііымъ

 

случаямъ

 

не

 

должно

 

относить

 

причаще-

нія

 

больныхъ,

 

или

 

умирающпхъ

 

рвотою,

 

тогда

 

было

 

бы

другое

 

дело.

 

По

 

какъ

 

эгого

 

не

 

сказано,

 

то

   

мы

 

изчислен-
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ныѳ

 

случаи

 

скорее

 

моягемъ

 

принять

 

за

 

основаніе

 

къ

 

удер-

ясапію

 

отъ

 

причащенія

 

такихъ

 

больныхъ,

 

негкели

 

къ

 

про-

тивному.

 

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

Іерей,

 

сказано'въ

 

„Учительиомъ

Пзвестін",

 

смертно

 

согртьиштъ,

 

аще

 

что

 

отъ

 

Божествеиныя

Прове

 

ею

 

иерадіьиіимъ

 

на

 

деку

 

уканетъ,

 

на

 

земли

 

голой,

 

на

 

ка-

мени,

 

дааіе

 

на

 

гшдитгяхъ

 

престолышхъ,

 

или

 

на

 

интимиисѣ, —

и

 

это,

 

заметимъ,

 

только

 

нерадгыіісмъ

 

его

 

и,

 

стало

 

быть,

 

по

нечаянности,

 

по

 

неосторожности:

 

то

 

какъ

 

яге

 

онъ

 

не

 

согре-

шить,

 

если

 

будетъ

 

преподавать

 

Тело

 

н

 

Кровь

 

Господню

больному

 

завЬдомо,

 

что

 

оиыя

 

пречнетыя

 

тайны

 

сейчасъ

будутъ

 

извергнуты

 

на

 

полъ,

 

или

 

въ

 

тазъ,

 

или,

 

положимъ,

на

 

какой

 

либо

 

платъ?

 

Въ

 

періЮмъ

 

случае

 

онъ

 

тяжко

 

гре-

шптъ,

 

но

 

по

 

неостороясноети;

 

а

 

во

 

второмъ —сознательно

допускаетъ

 

уничігженіе-

 

святыни. — Далее,

 

у

 

автора

 

при-

водится

 

еще

 

случай

 

изъ

 

Номоканона,

 

напечатанная

 

при

ТреиникЬ:

 

„Священникъ,

 

аще

 

изблюетъ

 

въ

 

тотъ

 

день

 

въ

оныке

 

лнтургисаше,

 

отъ

 

многопитія,

 

четыредесять

 

дней

да

 

будетъ

 

празденъ".

 

Здесь

 

наказывается,

 

конечно,

 

много-

питіе;

 

но

 

потому

 

оно

 

и

 

наказывается,

 

что

 

послужило

 

при-

чиною

 

изблеванія

 

по

 

принятіиСв.

 

Тапиъ,

 

хотя

 

бы

 

это

 

слу-

чилось

 

не

 

тотъ

 

часъ,

 

а

 

только

 

въ

 

тотъ

 

ate

 

день.

 

И

 

при

этомъ

 

опять

 

должно

 

заметить,

 

что

 

въ

 

семъ

 

случае

 

пред-

ставляется

 

попраніе

 

святыни,

 

хотя

 

весьма

 

не

 

извшштель-

пое,

 

но

 

все

 

таки

 

не

 

намеренное:

 

какъ

 

лее

 

сознательно-то

преподавать

 

Св.

 

Тайны

 

въ

 

виду

 

опасности

 

изверженія

 

ихъ

не

 

только

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

или

 

чась,

 

но,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

туже

 

минуту?. .

Вотъ

 

на

 

какпхъ

 

прочныхъ

 

осиовахъ

 

о.

 

Флегматовъ

делаетъ

 

такое

 

смелое

 

заключеніе,

 

которое

 

почти

 

равняется

следующей

 

Формуле -.

 

„Пускай

 

к чкъ

 

угодно

 

рветъ

 

больнаго,

а

 

ты,

 

священникъ,

 

все

 

таки

 

причащай

 

его". —Другія

 

ос-

нованія

 

era

 

еще

 

менее

 

осиоватеаьны.

 

Онъ

 

напр.

 

-сравни-

ваегъ

 

причащеніе

 

больныхъ

 

со

 

рвотою

 

съ

 

причащеиіемъ

•жонъ,

    

находящихся

   

въ

 

обычной

 

женской

    

нечистоте,

     

и
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какъ

 

последнихъ,

 

въ

 

случае

 

смертной

 

опасности,

 

священ-

ники

 

не

 

сомневаются

 

сподоблять

 

Св. Таинъ,

 

на

 

основаніи

примера

 

Спасителя,

 

не

 

отринувшаго

 

прикоснувшуюся

 

къ

Нему

 

кровоточивую

 

жену,

 

такъ,

 

говорить'

 

онъ,

 

не

 

должно

сомневаться

 

удостоивать

 

св.

 

Причащспія

 

и

 

умирающяхъ

со

 

рвотою.

 

Насколько

 

основательно

 

такое

 

сравненіе,

 

каж-

дый

 

мо'/кетъ

 

видеть;

 

находящаяся

 

въ

 

женской

 

нечистоте

пріемлетъ

 

Св.

 

Тайны

 

и

 

не

 

извергаешь,

 

страясдущій

 

рвотою

пріемлетъ

 

и

 

извергаешь

 

вонъ.

 

Вольшихъ

 

по.існеній,

 

кажет-

ся,

 

не

 

требуется.

 

Такое

 

я^е

 

значеніе

 

имеетъ

 

и

 

примерь

причащеній

 

состоящихъ

 

подъ

 

запрещеніемъ

 

и

 

бвснова-

тыхъ

 

(*).

                             

*
Что

 

касается

 

до

 

гуманнаго

 

вопроса

 

о.

 

Флегматова:

„за

 

какое,

 

въ

 

самомъ

 

деле,

 

не

 

достоинство

 

лишать

 

Св.

Таинъ

 

умирающпхъ

 

со

 

рвотою,

 

если

 

они

 

истинно

 

верую-

щие

 

и

 

искренно

 

раскаявшіеся,

 

ответь

 

на

 

оный

 

не

 

труденъ:

не

 

за

 

недостоинство

 

лишается

 

таковый

 

Причащенія,

 

а

 

по

Физической

 

невозможности

 

причащенія,

 

или

 

удержанія

принятыхъ

 

Св.

 

Таинъ.

 

„Священникъ",

 

говоритъ

 

еще

 

о.

Флегматовъ,

 

причащая

 

умирающаго

 

со

 

рвотою

 

„действу-

етъ

 

по

 

любви

 

къблиягнему,

 

находящемуся

 

въ

 

опасности

 

уме-

реть

 

безъ

 

напутствія".

 

Конечно,

 

любовь

 

святое

 

двло:

 

но

она

 

не

 

требуетъ

 

невозможнаго;

 

иначе

 

стали

 

бы

 

причащать

не

 

только

 

умирающихъ,

 

но

 

и

 

умершихъ.

 

Если

 

онъ

 

истип-

но

 

любить

 

своего

 

духовнаго

 

сына,

 

находящегося

 

въ

 

опас-

ности

 

умереть:

 

то

 

не

 

облешітсч

 

сходить

 

къ

 

нему

 

пять,

десять

 

разъ,

 

чтобы

 

вьшдать

 

время,

 

не

 

прекратится

 

ли

рвота,

 

когда

 

можно

 

будетъ

 

пріобщить

 

его;

 

— вотъ

 

вес,

 

что

шожетъ

 

и

 

должна

 

здесь

 

сделать

 

любовь.

(*)

 

Тамъ

 

же.

 

Q

 

бЬчмюватыхъ

 

Церковь

 

дозволяотъ

 

прпчащатыіе

 

безуслов-

но.

 

Вотъ

 

правило

 

Тимоѳея

 

АлоксандріВскаго:

 

«Аще

 

кто

 

одержпмъ

 

66-

сомъ..

 

аще

 

пе

 

нарушите

 

Тайны,

 

ниже

 

ху.turns

 

иітМи

 

катмз

 

либо

обра-іомъ:

 

то

 

да

 

причастится».

 

«Кпага

 

Ирави.іъ»

 

изд.

 

18GJ

 

года

 

въ

 

8

д.

 

стр.

 

С20.



—

 

483

 

—

Впрочемъ

 

вся

 

суть

 

доказательств ъ

 

о.

 

Флегматова

 

въ

конце

 

его

 

статейки,

 

и

 

тутъ-то

 

онъ,

 

по

 

нашему

 

убеясденію,

всего

 

более

 

промахнулся.

 

О.

 

Флегматовъ

 

чувствовалъ,

 

что

главное

 

непреодолимое

 

препятствіе

 

къ

 

прпчащенію

 

стра-

дающихъ

 

рвотою

 

есть

 

попраніе,

 

которому

 

при

 

рвотв

 

под-

вергается

 

святыня

 

Тела

 

и

 

Крови

 

Господней.

 

И

 

вотъ,

 

что

бы

 

отстранить

 

это

 

арепятствіе,

 

онъ

 

говорить:

 

Нераскаян-

на

 

дарованья

 

Божія

 

(Рим.

 

11,

 

29).

 

Святые

 

дары,

 

приня-

тые

 

больнымъ,

 

остаются

 

не

 

отъемлемьт

 

отъ

 

него,

 

хотя

 

бы

онъ,

 

по

 

видимому,

 

извергнулъ

 

ихъ

 

со

 

рвотою:

 

это

 

извер-

жеиіе

 

бываешь

 

только

 

съ

 

видами

 

Тіьла

 

и

 

Крови

 

Христовой,

 

а

не

 

самымъ

 

Тѣломъ

 

и

 

Еровію».

 

Да

 

ведь

 

говорить

 

такъ,

 

зна-

чить

 

отделять

 

въ

 

Евхариетіи

 

Тело

 

и

 

Кровь

 

Господа

 

отъ

видовъ

 

Твла

 

и

 

Кр

 

>вп.

 

По

 

этому

 

взгляду

 

выходитъ

 

такъ:

Тело

 

и

 

Кровь

 

Господни,

 

пололшмъ,

 

приняты

 

больнымъ

 

вме-

сте

 

съ

 

видами

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

хлебомъ

 

и

 

виномъ;

 

а

 

потомъ

виды

 

извержены,

 

а

 

Тело

 

и

 

Кровь

 

остались

 

въ

 

прпчастни-

кв;

 

значатъ

 

Твдо

 

и

 

Кровь— себе,

 

а

 

виды — себе;

 

значитъ

хдебъ

 

и

 

вино

 

не

 

пресуществились

 

въ

 

Тело

 

и

 

Кровь,

 

а

остаются

 

хлебомъ

 

и

 

вином

 

ь,

 

и

 

только

 

въ

 

нихъ,

 

или

 

съ

ними

 

присумствують

 

Твло

 

и

 

Кровь!

 

Какъ

 

хотите,

 

а

 

это

грубая

 

ересь

 

Кальвинская.

 

Если

 

мояшо

 

извергнуть

 

одни

виды,

 

то

 

могкно,

 

значитъ

 

и

 

причаститься

 

одниѵъ

 

видовъ,

 

какъ,

по

 

учеаію

 

Кальвина

 

и

 

причащаются

 

неверующіе

 

недос-

тойные.

 

Вотъ

 

къ

 

какимъ

 

печальнылъ

 

резудьтатамъ

 

повело

отца

 

Флегматова

 

желаніе

 

доказать,

 

что

 

при

 

изверягеніи

рвотою

 

Св.

 

причащенія

 

негь

 

поиранія

 

Твла

 

и

 

Крови

 

Хри-

стовой!

Но

 

о.

 

Флег.матовъ

 

основываеть

 

своп

 

мысли

 

па

 

сви-

детельстве

 

святителя

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

 

|„Въ

 

этомъ

смысле,

 

говорить,

 

святитель

 

Діпштрій

 

разсунідаетъ

 

о

 

Св.

Тайнахъ".

 

ІГбтъ,

 

не

 

такъ

 

разсуждалъ

 

св.

 

Димитрій

 

Рос-

тозскій,

 

какъ

 

каягется

 

почтенному

 

автору;

 

не

 

такъ

 

думали

и

 

другіе

 

св.

 

отцы.

 

Мы

 

выпишемъ

 

буквально

 

все

 

место

 

свяги-



—

 

ш

 

—

тедя

 

Димитрія,

 

изъ

 

котораго

 

одинъ

 

клочекъ

 

вырвалъ

 

свя-

щенникъ

 

Флегматовъ.

 

„О

 

случаехъ

 

во

 

страшиыхъ

 

тайнахъ

разу-мевай,

 

и

 

о

 

снедаемой

 

части,

 

яко

 

не

 

со

 

общими

 

браш-

ны

 

въ

 

тленіе

   

отходптъ,

   

но,

   

яко

   

же

   

снятый

   

Златоустъ

глаголетъ,

  

пременяется

 

въ

 

некую

 

топкую

 

пару

 

посвящен-

ный

 

хдебъ

 

и

 

вино,

 

расходятся

 

во

 

вся

 

составы

 

тѣла

 

наше-

го:

 

такождс

 

и

 

о

   

случаехъ,

   

аще

 

случится

   

Тайнамъ

   

свя-

тымъ,

 

за

 

пебреженіемъ,

 

или

 

некіимъ

 

случаемъ,

 

пасти,

 

сго-

рети,

 

согнитп,

 

смерзиути

 

и

 

запятпся

 

въ

 

пометѣхъ

 

и

 

прочая;

то

 

не

 

Тело

   

Христово

   

сія

 

страждетъ,

   

но

 

внѣшиія

   

виды

хлеба

 

и

 

вина.

 

Она

 

же,

   

безстрастная

 

жертва

    

никако

   

же

причастна

 

сихъ,

 

не

 

буди

  

се!

 

/единою

  

бо

 

плоть

   

Христова

за

 

ны

 

пострада,

   

по

 

воскресенін

  

же

 

не

 

подлежитъ

 

страда-

ніямъ.

 

Обаче

 

Іерей

 

не

 

бсзъ

 

вины

 

есть

 

за

 

небреженіе

 

свое;

тяжце

 

бо

 

согрвшаетъ,

 

и

 

великому

  

наказапію

 

и

   

эпитиміи

подлежитъ

 

по

 

разсужденію

 

Архіерея

 

своего"

 

(*).

 

Изъ

 

при-

веденныхъ

 

сдовъ

 

сватителя

 

видно,

 

что

 

онъ

 

разсуясдаетъ

 

ео-

всемъ

 

не

 

„<?з

 

ѳтомъ

 

смыслѣ а ,

 

какъ

 

говорить

 

авторъ.

 

И

 

во

первыхъ,

 

святый

 

Димитрій

 

говорить

 

не

 

о

 

прпчащенін

 

боль-

ныхъ

 

рвотою;

 

во

 

вторыхъ,

   

отнюдь

   

не

 

отделяетъ

   

видовъ

Тела

    

и

 

Крови

 

Господней

 

отъ

 

самаго

 

Тізда

 

и

 

Крови,— не

говорить

 

если

 

случится

 

упасть...

 

и

 

пр.,

 

то

 

не

 

тело

 

Хри-

стово

 

падаехъ,

 

а

 

одинъвидъ

 

его,

 

тЬло

 

же

 

остается

 

на

 

своемь

местЬ;

 

но

   

разсуждаетч>

 

только

 

о

 

томъ,

 

къ

 

чему

   

относит-

ся

 

уннчиженіе,

 

которое

 

при

 

сеиъ

 

совершается

  

съ

 

страш-

ными

 

Тайнами,

   

и

 

учить,

 

что

  

уничшкеніе

   

это

   

относится

только

 

къ

   

внешнему

 

виду

 

таинства,

    

Тело. же

   

Христово

чрезъ

 

сіс

 

не

 

уничшкается,

 

поелику

 

неспособно

 

подвергнуть-

ся

 

страдапіямъ,

 

или

 

поврежденію.

 

Наконецъ, въ- третьихь,

и

 

священникъ

   

допустнвшій

 

Святымъ

   

Тайнамъ

   

упасть....

задержаться

 

вь

 

пометѣхь —-не

 

только

 

за

 

пебреженісмъ,

 

но

 

я

вообще

 

игысіимь

 

случаем*,

 

не

 

одобряется,

 

не

 

только

 

не

 

без*

(*)

 

Ост.

 

соч.

 

св.

 

Дныіігр,

 

Митр.

 

Рост

  

изд.

 

3

 

І831

 

г

 

стр

   

131
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вины

 

ест,

 

по

 

и

 

^тпжцгь

 

согрѣшаетъ

 

п

 

великому

 

назазааію

и

 

эпатиыіи

 

под.зежятъ01 .

На

 

основаніи

 

всего

 

сказаннаго

   

нами,

   

не

 

смотря

   

на

прекрасныя

 

побужденія

 

любви,

 

руководившія

 

отцемъ

 

Флег-

матовымъ

 

въ

 

составлоніп

 

его

 

статьи,

 

едвали

 

кто

 

рѣшптся

принять

 

оную

 

за

   

руководство

   

въ

 

своей

   

священнической

практпкѣ-

 

Мы,

 

напротпвъ,

 

строго

 

держимся

 

нашихъ

 

преж-

нихъ

 

убѣждепій.

 

Вотъ

 

этп

 

убѣжденія:

 

если

 

больной

 

находит-

ся

 

въ

 

очевидной

 

опасности

 

изверлгенія, — лучше

 

удержать-

ся

 

отъ

 

причащенія

 

его

 

п

 

вьшдать

 

время,

 

не

 

прекратится

 

ли

рвота-,

 

но

 

не

 

преподавать

 

Св.

 

Таинъ

 

при

 

видимой

 

опасности

ихъ

 

унпчшкенія.

   

Эти

    

убѣясденя

    

наши

   

основаны

  

не

   

на

произвольномъ

 

приложеніи

    

къ

  

данному

  

случаю

   

правилъ

слуяіебника

 

и

 

сдовъ

 

святителя

 

Димитрія,

 

сюда

 

не

   

относя-

щихся,

 

а

 

на

 

благоговѣніи

 

къ

 

ведпкимъ

 

и

 

страшнымъ

 

Тай-

найъ,

 

на

 

всегдашней

 

практики

 

опытнѣйшихъ

 

и

   

благочес-

тпвыхъ

 

Іереевъ — старцевъ,

 

и

 

особенно

 

на

 

яспомъ

 

и

 

поло-

жителыюмъ

 

правилѣ,

 

напечатанномъ

 

въ

 

Требнпкѣ

   

Петра

Могилы,

 

на

 

которое

 

правило,

 

по

 

крайней

 

ыѣрѣ,

 

нужно

 

смо-

трѣть

 

какъ

 

па

 

правило

 

церкви

 

помѣстпой.

 

Вотъ

  

это

 

пра-

вило:

  

„Пе

 

могущпмъ

 

всегдапіпяго

 

ради

 

блеванія

   

ничтоже

„удержати

 

въ

 

себѣ

 

отъ

 

вкушаемыхъ,

  

да

 

не

 

подастъ

 

Іерей

„Божественное

 

Прнчащеніе

 

безчестія

   

ради:

    

довлѣетъ

 

бо

„сицевымъ

 

немогущшгь,

 

еяге

 

очистивши

 

совѣсть

 

свою

 

свя-

„тымъ

 

исповѣданіемъ,

   

отъ

 

сердца

   

желатп

  

Боясествеппое

дПричащеніе.

 

Такожде

 

и

 

пзступпвшимъ

 

ума

 

да

 

не

 

подастъ,

„да

 

не

 

уничпженіе

 

нѣкое

 

наведется

  

Болгественнымъ

   

Тай-

„намъа

 

(""').

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

о.

 

Флегматовъ

 

не

 

зпалъ

 

этого

 

пра-

вила,

 

иначе

 

онъ

 

не^р'Ьшился

 

бы

 

съ

 

такимъ

 

усердіемъ

 

до-

П

 

Тробц.

 

Петра

 

Уог.

 

лпетъ

 

С2С.



—
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—

называть

 

столь

 

несостоятедьныя

 

мысли,

 

какія

 

проводятся

въ

 

его

 

статьѣ.

 

Редакція

 

П.

 

Е.

 

Вѣдомостей

 

много

 

обяяіетъ

насъ,

 

если

 

напечатаетъ

 

въ

 

своемъ

 

органѣ

 

это

 

правило

вмѣстѣ

 

сь

 

предшествующимъ

 

ему

 

нашимъ

 

разборомъ

 

статьи

о.

 

Флегматова.

Одинъ

 

изъ

 

Священниковъ

Пензенской

 

Епархіи.
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