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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Преподаніе благословенія Св. Сѵнода.

Преподано благословеніе Святѣйшаго Сѵнода съ выда­
чею установленныхъ граматъ за пожертвованія и другія 
по духовному вѣдомству заслуги (указъ Св. Сѵнода отъ 
18 декабря 1899 года за № 8230): 1) старостѣ
Николаевской Единовѣрческой церкви села Пойма, 
Чембарскато уѣзда, Николаю Кутл инском у; 2) 
прихожанамъ Михаило-Архангельской церкви села Ш укіпи, 
Мокшанскаго уѣзда, 3) крестьянину' села Трубёгчины, 
того же уѣзда, отставному рядовому Василію Т ихом ирову; 
4) крестьянину слободы Городка, Пензенскаго уѣзда, Гри­
горію Іонову; 5) крестьянамъ деревни Б ер езен о к ъ  прихода 
села Шукши, Мокшанскаго уѣзда; 6) прихожанамъ цер­
кви села Н овы хъ Ч е р к а с ъ , Пензенскаго уѣзда; 7) прихо­
жанамъ церкви сёла Б ѣ л и к о в а , Мокшайскаго уѣзда;
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8) князю Михаилу Андреевичу В op он цо в у графу Ш увалову
9) прихожанамъ церкви села С тарой  В оловки, Чембар- 
екаго уѣзда; 10) Пензенской купчихѣ Евгеніи П л ато в о й ; 
прихожанамъ церквей: 11) села П олянъ Чембарскаго уѣз 
да; 12) села К ам ак у ж и , Инсарскаго уѣзда; 13) села Лу­
нина, Мокшанскаго уѣвда; 14) села Ивы, Нижпе-Ломов- 
скаго уѣзда; 15) села Т а 'р х о ва , Чембарекаго уѣзда.

ОБЪЯВЛЕНІЯ
Въ Астраханскій епархіальный книжный складъ поступи іа 

для продажи вновь изданная Астраханскимъ Кирилло- 
МеѳодіевскимъБратствомъ книга .В ы пи ска изъ п у тев аго  
ж урнала протоіерея М и х аи л а  Г у с а к о в а  по обозрѣнію  
еек тан ствъ  въ 1887 г.“, по 30 коп. за экзем. Книга сія 
одобрена 3 Миссіонерскимъ Съѣздомъ въ г. Кавани во 
всѣ церковныя, епархіальныя и миссіонерскія библіотеки.

Изданія И. В. Преображенскаго: 1. „Праздникъ Рождества 
Христова4. Спб. 1898 г. Изданіе четвертое (въ продолже­
ніе одного года). Это изданіе украшено слѣдующими ри­
сунками: 1) Рождество Христово; 2) Славословіе Ангеловъ 
еъ пастырьми и путешествіе волхвовъ со звѣздою; 3) Изъ 
церкви ко дворамъ; 4) Объѣздъ причта по приходу; 5) 
Ужинъ въ Малороссіи въ св. вечеръ; 6) Маленькіе 
христославы и 7) Елка. Книга одобрена Учебнымъ 
Комитетомъ при Св. Сѵнодѣ для среди, и низш., мужск. и 
женск. духов, и гражд. школъ. (См. „Церк. Вѣдом.“ 
1898 г.. № 49); Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ 
для пріобрѣтенія въ библіотеки церковно-приходскихъ 
школъ (см. „Церк. Вѣдом.“ № 42, 1898 г.); особымъ
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Отдѣломъ Ученаго Комитета Министерства Народнаго 
Просвѣщенія для ученическихъ ж учительскихъ библіотекъ 
всѣхъ низшихъ училищъ, для ученическихъ, средняго и 
старшаго возраста, библіотекъ среднихъ учебныхъ заведе­
ній, для безплатныхъ народныхъ библіотекъ и читаленъ и 
для публичныхъ народныхъ чтеній (Сообщ. отъ 21 ноября 
1898 г. № 28.579); Главн. Управленіемъ Военнаго и
Морскаго духовенства вообще для назидательнаго чтенія 
(„Вѣсти. Воен. Духов.1 1898 г., Je 24); Главнымъ Мор­
скимъ Штабомъ для библіотекъ командъ Морскаго вѣдом­
ства (Цирк. Шт. отъ 28 октября 1898 г., № 218).

2. „Свѣтлый Христовъ Праздникъ Пасха". Спб. 1899 г. 
Изданіе третье (въ продолженіе одного года). Это изданіе 
украшено слѣдующими рисунками: 1) Воскресеніе Христово; 
2) Чтеніе Дѣяній ев. Апостоловъ; 3) Крестный ходъ въ 
Пасхальную ночь; 4) Изъ церкви къ розговѣнью; 5) Пасха 
на могилахъ въ Малороссіи; 6) Деревенскіе богоносцы 
на Пасхѣ; 7) Пасха на „сплавѣ" и 8) Св. Марія Магда­
лина предъ императоромъ Тиверіемъ. Книга одобрена: 
Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ для уче­
ническихъ библіотекъ учебныхъ заведеній духовныхъ и 
гражданскихъ (Ж,урн. Комитета отъ 9 сентября 1898 г. 
№ 345); Училищнымъ Совѣтомъ ири Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
для пріобрѣтенія въ библіотеки церковно-приходскихъ 
школъ (Опред. Уч. Совѣта отъ 11 — 18 марта 1898 г. 
Лг 191); особымъ Отдѣломъ Ученаго Комитета Министер­
ства Народнаго Просвѣщенія для учител. библіотекъ всѣхъ 
низшихъ училищъ, для ученическихъ, средняго и старшаго 
возраста, библіотекъ среди, учебн. заведеній, для безплатн.
народи, библіотекъ и читаленъ и для публичныхъ народ­
ныхъ чтеній (Журн. Отдѣла отъ 17 апрѣля 1898 года, 
№ 1047); Учебнымъ Комитетомъ состоящимъ при Собствен-



ной Его Императорскаго Величества Канцеляріи но учре­
жденіямъ Императрицы Маріи для фундаментальныхъ и 
учепйч. библіотекъ учебныхъ заведеній вѣдомства учрежде­
ній Императрицы Марій ■ (Сообщено отъ: 27 сентября 
1899 г. :за № 178 60'); Управленіемъ Военнаго н Морскаго 
духовенства вообще для назидательнаго чтенія. (йВѣсти. 
Воен. Духовен? 1898 г. Л» 24); Главнымъ Штабомъ Къ 
Обращенію въ войскахъ (Циркул. Главн. Ш таба № 269, 
отъ 4 декабря 1898 г’.); Главнымъ Морскимъ Штабомъ 
для' библіотекъ командъ Морскаго вѣдомства (Цуркул. отъ 
28 октября 1898 г., № 218). '

3. „Въ подарокъ матери и дочери1*). Спб. 1899 г. (Но­
вая книга). Книга одобрена: Учебнымъ Комитетомъ при 
Святѣйшемъ Синодъ для епархіальныхъ женскихъ училищъ 
(„Церковн. Вѣдомости1* 1899 г., № 34); Училищнымъ
Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ для библіотекъ церковно 
-приходскихъ школъ, особенно женскихъ, и тѣхъ, въ 
коихъ вмѣстѣ съ мальчиками обучаются и дѣвочки 
(пЦерк. Вѣд.“ 18 99 г. Л? 29); Особымъ Отдѣломъ Учен. 
Комитета Минист. Народи. Просвѣщенія (доп.)- въ ученич. 
библіотеки низшихъ училищъ, а также въ безплатн. на­
роди. читальни и библіотеки (Журналъ Отдѣла, отъ 3 сен­
тября 1899 г., за № 1105). '

Цѣна каждой книги (въ прочн. и очень крас, перепл.) 
для церк.-прих. и др. низшихъ народи, школъ, при вы­
пискѣ отъ издателя, вмѣсто 50 к.— 35 к. беэъ Перес., а 
съ перес.— 45 к., заказн.— 50 к. Экземпляры на велене­
вой бумагѣ (имѣется весьма огранич. колич.)— на 15 к. 
дороже. За всѣ три книги съ перес. заказн. — 1 р. 35 к- 
Можно почтовыми марками. Налож. плат, за три книги—+• 
1 р. 50 к. вг.сдгО .н і ] у Ж >  й і н о г р  « и в
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Главный складъ книгъ у издателя: Спб., Звенигород­
ская ул., д. 12.

Праздныя мѣста.
Священническія: К р а с п о с л и б о д с к а г о уѣзда: въ сс. 

Ново-Ямской Слободѣ—съ 7 д каб. 1898 г., Проказнѣ— съ 
10 октября 1899 г.; С а р а н с к а го  у.: въ сс. Трофимовщинѣ 
— съ 1 5 февр. 1899 г., Ивановскомъ —съ 1 5 сентября 1899 г., 
Нечасвкѣ— съ 30 іюня 1899 г., Дворянскомъ Умысѣ— 
съ 4 ноября 1899 года; М о к ш ан ск аго  уѣзда: въ с. 
Рождественѣ—съ 12 нояб. 1897 г.; II а р о в ча т с ка го у.: 
въсс. Копіелсвкіі— съ 22 дек. 1898 г., Зубовѣ— съ 20 
іюня 1899 г., Тороиовѣ—.съ20сентября 1899 г .;Н и ж в е -  
Л о м о в с к а г о  уѣзда: въ с. Ростовкѣ при единовѣрческой 
церкви — съ 14 декаб. 1898 г,; К е р е н с к а г о  уѣзда: въ 
С. Котлѣ—съ 27 августа 1899 г.; Г ороди іц ен скаго  уѣз­
да: въ с. Лльмннѣ— съ 20 декабря 1899 г.; Ч е м б а р с к а -  
го уѣзда: въ с. Колонахъ, Анучинѣ тожъ — съ 16 дека­
бря 1899 г.

Діаконснія; Не в зе н с к а г о уѣзда въ сс. Николаевкѣ — 
съ 9 марта 1898 г., Дертерѣ— съ 24 октября 1899 г.; 
С а р а  и с к а  го у.: въсс. Подл. Т авлѣ —съ 17 іюля 1894 г., 
Голубцовкѣ—съ 31 января 1895 г., Напольномъ Вьясѣ— съб 
мая 1895 г., Мокшалеяхъ—съ 21 юля 1896 г., Нерлеяхъ— 
съ 2 2 ян в. 18 9 7 г,, Стар. Турдак ах ь — съ 10 февр. 1897 г„ 
Богородскомъ Голицынѣ- съ 15 марта 1897 г., Сокоювкѣ 
—съ 2 марта 18 98 г,,Стар. Михайловкѣ —съ 4 авг. 1898 г., 
Анненковѣ —съ 18 марта 1899 г.; Гор о дпще нс к а го уѣзда: 
въ сс. Арнстовкѣ — съ 1 августа 189 1 г., Кравковѣ — съ 15 
февр. 1894 г,,Арханг. К уракинѣ-съ  24 февр. 1893 г., 
Борис. Кенынѣ—съ 1 іюня 1895 г., Знамен. Лопуховкѣ— 
съ 18 марта 1896 г., Чирковѣ съ 4 нояб. 1997 г., 
Сыресевѣ— съ 15 янв. 1898 г., Никольскомъ— съ 2 мар­
та 1899 г., Русскомъ Ишимѣ— съ 2 іюня 1899 г., Тро- 
фимовкѣ -  съ 1 сентября 1889 г., Мордовскомъ Ишимѣ— 
съ 30 нояб. 1899 г.; Н.-Л о м о в с к а г о у.: въ сс. Ни­
зовкѣ съ 16 октяб, 1885 г., Сухой Пичевкѣ— съ 8 нояб.



1896 года. Ивановской Вйргѣ съ 22 декабря 1899 г., 
Н а р о в ч а т с к а г о  уѣзда: въ с с. Маслоцк Ѣ съ 1 мая
1896 года, Коломасовѣ —съ 15 іюня 1896 года, 
Суркинѣ—съ 12 іюня 1897 г., Челмодѣевск. Майданѣ 
__съ 19 Мая 1898 г., Лухненск. М ай д ан ѣ -съ  11 дек.
1897 г., Виляйкахъ — съ 13 октября 1899 г., Вьюнкахъ
— съ 5 октября 1899 г., Салмановкѣ— съ 20 декабря 
1899 года; И п са  рек а го уѣзда: въ сс. Починкахъ 
— съ 12 'іюня 1890 года, Вертели м ѣ -с ъ  21 мая 
1891 г., Лемдяяхъ —съ 1889 г., Старыхъ Верхисахъ — 
съ 17 авг. 1895 г., Яз. Пятинѣ — съ 1 февр. 1896 г., 
Ускляяхъ — съ 24 септ. 1896 г., ІНайговѣ — съ 22 окт. 
1896 г., Уп)йскомъ Майданѣ— съ 23 дек. 1896 г., Сипягипѣ
— съ 30 мая 1897 г., Буторлинѣ— съ 25 окт. 1898 г., Ряза- 
новкѣ—съ 29 мая 1899 г., Тепловкѣ— съ 23 октяб. 1899 г.; 
К е р е н с к а г о  у.: въ сс. Серг. Поливановѣ—съ 31 янв. 
1893 г., Никольскомъ -с ъ  20 мая 1893 г., Нагор. Лакѣ
— съ 13 авг. 1897 г., Выборномъ— сь 13 нояб. 1898 г., 
Чернышевѣ—съ 13 октября 1899 г., М аркинѣ—съ 8 февр. 
1899 г.; К р а с н о с л о б о д с к а г о у.: въ сс. Аракчеевѣ
— съ 5 окт. 1895 г., Каймарахъ— съ 1899 г., Перевѣс.ьѣ 
— съ 1895 г., Нроказнѣ—съ 21 іюня 1895 г., Кан'ьгу- 
шахъ —съ 6 сент. 1895 г., В о р о н ѣ -съ  31 дек. 1897 г., 
Колонинѣ—съ 26 февр. 1898 г., Мамолаевѣ— съ 2 1 ян­
варя 1899 г.; М окш ан скаго  уѣзда: въ сс. Кирилловнѣ — 
съ 6 марта 1894 г., іТіловѣ— съ 4 февр. 1895 г.; Чем- 
ба р с к а го  уѣзда: въ с. Ершовѣ— съ 30 октябр. 1899 г.

Псаломщичесное: Н а р о в ч а т с к а го  уѣзда: при соборной 
церкви гор. Наровчата.

ОГЛАВЛЕНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.

Г Цреикдаиіѳ блаіосливенія Св. Сѵнеда.— 2. Осп-явлевіе. —3 Правдныя мѣста.

Р е д а к т о р ъ  Н. Ш е л у т и н с к і й .

—  18! —

Печатано сь разрѣшенія Епарх. Начальстве 
Типографія Пензенскаго I убернггаге ТІравлеииі
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16-го января №  2. 1900 года.

ЧАСТЬ НЕ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Богомолы Пензенской епархіи.

Въ своихъ очеркахъ Пензенскаго раскола и сектантства 
по оффиціальнымъ даннымъ ') мы вовсе не касались такъ 
называемыхъ богомоловъ, такъ какъ въ оффиціальныхъ 
данныхъ нѣтъ никакихъ указаній на существованіе этихъ 
полусектавтовъ въ епархіи въ настоящее время. Равнымъ 
образомъ, изслѣдователи мѣстнаго раскола писали о 
богомолахъ лишь въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ. 
По отсутствію указаній на существованіе богомоловъ мы 
могли думать, что богомолы— уже исчезнувшее религіозное 
явленіе. Однако немногія данныя, добытыя нами частнымъ 
путемъ, показываютъ, что богомолы, повидимому, вовсе не 
исчезали изъ Пензенской епархіи и лишь въ лучшемъ слу- 
чаѣ-г-таились, вслѣдствіе неблагопріятныхъ обстоятельствъ, 
наружно ограничивая свою дѣятельность. Подтвержде­
ніемъ этому соображенію служить то, что въ настоящее 
время богомолы проживаютъ частію въ тѣхъ же мѣстахъ,

') Пенз. Еп. Вьд. 1898 -  1899 гг.



— 48 —

гдѣ проживали они въ 40-70-хъ гг. Какъ видно изъ дѣлъ 
Пензенской духовной консисторіи и изъ статей мѣстныхъ 
изслѣдователей, богомолы особенно замѣтно проявляли свою 
дѣятельность въ епархіи въ 60-хъ гг. и тогда проживали 
главп. образ, въ Пензенскомъ, Нижнеломовскомъ, Чембар 
скомъ, затѣмъ въ Наровчатскомъ, Инсарскомъ и отчасти 
Саранскомъ ѵѣздахъ. Линія поселеній, гдѣ встрѣчались 
богомолы, начиналась почти у г. Пензы— въ Саловской 
волости.(с. Константиновка, дер. Воейковка), далѣе къ 
западу— въ волостяхъ Дурасовской (с. Дурасовка, с. Не- 
чаевка), въ Загоскинской (с. Загоскино, с. Любятино, с. 
Литомгино), въ Чернцовской (с. Чернцовка, дер. Дубасово 
—нынѣ село), въ Больше-Всрхисенской волости Нижпе- 
ломовскаго уѣзда (с. Блиновка), въ Каменской (с. К а­
менка), въ Кевдо-Мельситовской (с. Кевда Мельситова), 
Вороновской и Лещинской волостяхъ (с. Скворешное) и 
наконецъ въ Чембарскомъ уѣздѣ въ волостяхъ—Невѣж- 
кинской, Карсаевской и Поимской. Если мы посмотримъ 
на карту губерніи, то легко увидимъ, что означенныя 
волости почти непрерывной лентой тянутся отъ Пензы до 
Пойма. Къ сѣверу отъ этой линіи богомолы въ неболь­
шомъ сравнительно количествѣ проживали въ г. Мокшанѣ, 
въ Казенно-Майданской волости Наровчатскаго уѣзда, 
въ Янщинско.й Писарскаго уѣзда (с. Адаяиево) и въ уѣздѣ 
Саранскомъ (с. Вырыпаево) J).

Частныя свѣдѣнія, имѣющіяся въ нашемъ распоряженіи, 
говорятъ о существованіи богомоловъ въ настоящее время 
лишь въ южной оконечности ІІижнеломовскаго уѣзда и 
частію въ уѣздѣ Чембарскомъ.

')  Здѣсь указаны лишь наиболѣе важные пункты, въ которыхъ ранѣе про­
жинали богомолій, но извѣстны и многіе другіе, можно сказать, случайные пунк­
ты. Эти послѣдніе п дѣлаютъ линію распространенія богомоловъ, которую мы 
описали выше, непрерывной.



Въ настоящемъ очеркѣ мы попробуемъ отвѣтить на 
часто предлагаемый вопросъ: что такое представляютъ 
собою богомолы— православныхъ-ли, лишь особенно ре­
лигіозно-настроенныхъ п по тѣмъ или инымъ побуждені­
ямъ нѣсколько чуждающихся православной церкви 
или ж е—настоящихъ сектантовъ? А для того, чтобъ бо­
лѣе или менѣе удовлетворительно отвѣтить на предложен­
ный вопросъ, придется ознакомиться съ ученіемъ богомо­
ловъ и отчасти съ причинами происхожденія ученія ихъ.

Нужно замѣтить, что касательно поставленнаго вопроса 
большинство изслѣдователей рѣзко расходятся между со­
бою. Однако можно намѣтить четыре слѣдующихъ мнѣнія:

1. Приходскіе пастыри въ большинствѣ случаевъ скорѣе 
склонны видѣть въ богомол а х'і. не сектантовъ и даже 
не особенно религіозно-настроенныхъ людей, а просто-на­
просто хапжей — богомольцевъ, эксплуатирующихъ рели­
гіозное народное чувство. Сельскіе священники охотно 
отождествляютъ богомоловъ съ такъ называемыми келей­
никами и келейницами („черничками®), утверждая, что 
у богомоловъ нѣтъ какого-либо особаго, выработаннаго 
религіознаго ученія, а если и встрѣчается что-либо не­
согласное съ ученіемъ православной церкви, то ‘это— слу­
чайное, несущественное, не могущее характеризовать боге- 
моловъ, какъ сектантовъ. Словомъ, богомолы, по воз­
зрѣнію сельскихъ священниковъ, конечно, далеко не всѣхъ, 
— аскетически настроенные люди, которые, несовсѣмъ 
охотно подчиняясь водительству православныхъ пастырей, 
блуждаютъ во тьмѣ, запутываясь въ собственныхъ нелѣ­
пыхъ, невѣжественныхъ воззрѣніяхъ.

2. Другіе совершенно отождествляютъ богомоловъ съ 
хлыстами и утверждаютъ, что хлысты нарочно прикры­
ваютъ себя именемъ богомоловъ, келейниковъ или пост-
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никовъ. Такъ, напр., въ Тамбовской епархіи богомоловъ 
называютъ иногда хлыстами, а хлыстовъ— богомолами ’). 
П. Мельниковъ въ своихъ„Пиеьмахъ о расколѣ" постоянно 
смѣшиваетъ хлыстовъ съ богомолами, считая и назы­
вая даже скопцевъ богомолами, только ушедшими далѣе 
другихъ однородныхъ сектантовъ въ развитіи богомоль- 
скаго ученія. Тотъ же авторъ считаетъ богомоловъ основ­
ной, первоначальной формой различныхъ русскихъ мисти­
ческихъ сектъ— скопцовъ, хлыстовъ, шалопутовъ,— и по 
явленіе богомоловъ относитъ къ отдаленнымъ временамъ 
(богомильство).

3. Иные изслѣдователи совершенно отождествляютъ 
современныхъ богомоловъ съ древними богомилами и счи­
таютъ богомоловъ хотя и родственными по духу хлы­
стамъ, по совершенно самостоятельными сектантами.

4. Четвертые, наконецъ, думаютъ, что богомолы— секта 
сравнительно недавняго происхожденія, возникшая на почвѣ 
сліянія мордвы съ русской народностью, увеличившая до 
крайности нѣкоторыя требованія христіанской религіи и 
незамѣтно, такимъ образомъ, выродившаяся въ совершенно 
сектантское ученіе, далеко не тождественное съ хлыстов­
скимъ, хотя отчасти и сродное съ послѣднимъ.

Такимъ образомъ, изъ всего вышеизложеннаго ясно, 
что какихъ— либо опредѣленныхъ, установившихся воз­
зрѣній на богомоловъ не существуетъ въ литературѣ, и 
хотя большинство изслѣдователей считаетъ ученіе бого­
моловъ совершенно сектантскимъ ученіемъ, но еще не рѣ­
шается причислить богомоловъ къ какой-либо опредѣлен­
ной группѣ сектантства. Отсюда очевидно, что для рѣ­
шенія вопроса—что же такое богомолы?— необходимо,

’) Таиб. Еп. Вѣъ 1962 г. № 5; Дух. ВЪствпкъ 1862 г. т. 3.
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какъ уже упомянуто выше, изложить ученіе ихъ и по со­
держанію этого ученія судить, какъ нужно относиться,.,§ъ 
богомоламъ— какъ къ православнымъ, хотя и нѣсколько 
заблуждающимся, или какъ съ сектантамъ опредѣлена 
паг.о направленія, совершенно порвавшимъ связь съ пра­
вославною церковью. Изложеніе ученія богомоловъ ие осот 
бенно легко, такъ какъ лишь по нѣкоторымъ пунктамъ 
христіанскаго ученія богомолы высказываются ясно и 
рѣшительно, о другихъ, напротивъ, совершенно умалчи­
ваютъ, по третьимъ—имѣютъ весьма неясныя, сбивчивыя 
представленія.

Одинъ изъ богомоловъ, попавшій въ 1865 году подъ 
судъ, на вопросъ слѣдователя— какой онъ вѣры? - отвѣ­
тилъ: „истинной11. Когда же слѣдователь пожелалъ узнать, 
какую вѣру онъ называетъ истинной, принимаетъ ли та ­
инства православпой церкви, подсудимый отвѣтилъ при­
близительно слѣдующее: на исповѣди и у св. причастія 
бываю ио вся дни и часы, но не въ греко-россійской 
церкви, мірской и тлѣнной, а въ духовной и неруко- 
твбренной. т. е. дома у себя въ кельѣ, въ ду­
шѣ своей. Истинный храмъ живаго Бега въ душѣ чело­
вѣка. Отсюда, по воззрѣнію богомола, слѣдуетъ, что если 
храмъ Божій есть храмъ души человѣческой, то и свя­
щенники господствующей церкви не могутъ быть названы 
„освященными лицами11 въ собственномъ смыслѣ этого слова; 
православные пастыри— точно такіе же люди, какъ и всѣ 
прочіе, а потому они и не могутъ принести какой либо 

-особой пользы вѣруя щему. Значитъ, такіе пастыри никому 
и ни на что не нужны, тѣмъ болѣе, что эти пастыри, мо­
жетъ быть, и обладавшіе раньше извѣстнаго рода, ду­
ховностью11, нынѣ совсѣмъ не имѣютъ ея: „вся духовность 
священнаго сана превратилась въ нынѣшнее время въ чув-
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ственные знаки". Самая благодать церковная въ нынѣшнее 
время „окаменѣла" и потому безполезно искать ея въ храмахъ 
господствующей церкви. Здѣсь можно найти лишь золото, 
серебро, драгоцѣнные камни, церемоніи и обряды, но не 
благодать. Совсѣмъ не то можно видѣть въ обществѣ 
богомоловъ: здѣсь всегда пребываетъ Духъ святой, кото­
рый и раздаетъ свои благодатные дары вѣрующимъ—  
овоыу пророчество, овому даръ языковъ, овому сказаніе 
языковъ." А если только въ обществѣ богомоловъ пребы­
ваетъ Духъ святой, то у нихъ однихъ можно найти и ис­
тинно-богопросвѣщенныхъ наставниковъ, подобныхъ тѣмъ, 
какіе были въ первенствующей церкви.

Изъ этого показанія богомола съ несомнѣнностью мо­
жно вывести заключеніе о преимущественномъ, если не 
исключительномъ духовномъ характерѣ религіознаго уче­
нія богомоловъ, какъ они сами представляютъ его себѣ. 
Но отсюда еще вовсе не видно, какими именно мотивами 
они объясняютъ этотъ преимущественно-духовный харак­
теръ ученія—положительными или отрицательными; иными 
словами, изъ показанія богомола не видно, говорятъ ли 
богомолы о „духовности" ученія вслѣдствіе какихъ либо 
принципіальныхъ соображеній или же вслѣдствіе просто от­
рицательнаго взгляда на православную церковь. Послѣд­
нее, повидимому, болѣе вѣроятно. Если господствующая 
церковь почему либо не удовлетворила ихъ религіозныхъ 
запросовъ, и богомолы сочли ее утратившею благодать, а 
ея пастырей -  не обладающими истинной духовностью, то 
богомолы естественно должны были учить, что истинная 
церковь не здѣсь, а православные пастыри— не истинные 
пастыри. Что же такое, по воззрѣнію богомоловъ, истин­
ная церковь, гдѣ она? Что такое „духовные пастыри"- 
Кту можетъ считаться таковыми? На эти вопросы бого?



молы отвѣчаютъ своеобразнымъ ученіемъ о церкви и 
іерархіи.

Ученіе богомоловъ о церкви, повторяемъ, зиждется всего 
скорѣе па отрицательномъ отношеніи ихъ къ право­
славной церкви. Господствующая церковь, по воззрѣнію 
богомоловъ, далеко не осуществляетъ тѣхъ нравственныхъ 
началъ, которыя проповѣданы I. Христомъ и въ осуще­
ствленіи которыхъ— цѣль жизни и дѣятельности Христо­
вой церкви. Напротивъ, господствующая церковь или мало 
или совсѣмъ даже не руководится въ своей жизни и 
дѣятеліности началами ученія Христова, замѣняя ихъ тѣми 
началами, которыми руководятся всѣ въ обыкновенной 
мірской жизни, а потому господствующая церковь должна 
быть названа мірской, тлѣнной, плотской— словомъ, не­
истинной церковью. Этотъ мірской, плотской характеръ 
церкви виденъ, съ одной стороны, въ богослуженіи, таин­
ствахъ и обрядахъ ея, превратившихся будто бы въ без­
душные знаки, а съ другой, и въ особенности — въ жизни 
и дѣятельности православныхъ пастырей и пасомыхъ, 
будто бы совершении не руководствующихся началами 
Христова ученія. Формулируя проще неясно высказываемую 
богомолами мысль, мы должны сказать, что они упрекаютъ 
православную церковь въ томъ, что она намѣренно возвы- 
сш а „надъ духомъ ученія" обрядъ, форму, придавая этимъ 
послѣднимъ будто бы исключительно господствующее зна­
ченіе, а равно и въ томъ, что она, проповѣдуя одно, жи­
ветъ и дѣйствуетъ совсѣмъ иначе. Богомолы утверждаютъ 
что въ православной церкви черезчуръ много обрядовъ, 
церемоній, будто бы далеко не всегда христіанскаго ха­
рактера it происхожденія, совершенно подавляющихъ „ис­
тинную сущность" церкви, а ся члены могутъ быть на­
званы христіанами лишь по имени, а не на самомъ дѣлѣ.
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Отсюда, по воззрѣнію богомоловъ, очевидно, что господ­
ствующая церковь должна быть совершенно отвергнута, 
какъ не истинная, истинно-же вѣрующіе должны искать и 
найти иную истинную Христову церковь. Что же такое 
истинная церковь, гдѣ она? Богомолы ясно и точно не 
отвѣчаютъ на этотъ вопросъ, такъ какъ, занятые глав­
нымъ образомъ отрицаніемъ существующаго порядка вею­
щей, они не успѣли, а но своей неразвитости не смогли, 
не сумѣли опредѣленно формулировать свое положительное 
ученіе. Богомолы глухо утвеждаютъ, что истинная Хри­
стова церковь тамъ, гдѣ строго соблюдаются всѣ требо­
ванія христіанскаго ученія, гдѣ люди руководятся не внѣш­
ними, мірскими началами жизни и дѣятельности, а са­
мымъ духомъ ученія и, руководимые этимъ духомъ, подъ- 
емлютъ на себя высокіе христіанскіе подвиги смиренія, 
цѣломудрія, воздержанія и т. п.

Разумѣется, богомолы стараются убѣдить всѣхъ, что 
только одни они и есть такіе истинно-вѣрующіе, а какъ 
таковые, одни они и составляютъ истинную церковь Хри­
стову, церковь же Христова или „домъ Божій", какъ вьі- 
ражаю'тся богомолы, очевидно есть не что иное, какъ обще­
ство истинно-вѣрующихъ, „общество святыхъ", ^собраніе 
людей Божіихъ". Всякій членъ общества богомоловъ, и толь­
ко- 'изъ нпхъ. однихъ имѣетъ несомнѣнную надежду на спасе­
ніе, к е Н с ъ - членъ истинной Христовой церкви. Въ этой именно 
церкви, а не въ другой постоянно живетъ и дѣйству­
етъ -Духъ Святой, который освящаетъ и просвѣщаетъ каж­
даго, изъ членойъ, въ особениости-же нѣкоторыхъ избран­
ныхъ, строго и ревностно исполняющихъ законъ Христовъ. 
Эти избранные рейниД&лй' христіанскаго благочестія и яб-: 
лаются наставникамй;:1учителями преимущественно предъ 
всѣми другими. На этихъ' то учителей и только па нихъ



однихъ и можно положиться, какъ па самыхъ вѣрныхъ и 
твердыхъ руководителей въ царство небесное. Богомолы 
утверждаютъ, что многіе изъ наставниковъ ихъ, какъ люди, 
находящіеся подъ особымъ воздѣйствіемъ Св. Духа, 
удостоиваются видѣній, откровеній, дара языковъ и т. п.; 
чрезъ нихъ, какъ избранные сосуды Св. Духа, Богъ не 
рѣдко творитъ чудеса. И дѣйствительно наставники бого­
моловъ любятъ выдавать себя за пророковъ и чудотвор­
цевъ, исполненныхъ даровъ Св. Духа.

Мало того, богомолы учатъ, что наставники ихъ ради 
постоянно пребывающаго въ нихъ и дѣйствующаго чрезъ 
нихъ Св. Духа достигаютъ чрезвычайной близости къ 
Богу, дѣлаются „святыми сынами Божіими," или— какъ 
иногда выражаются богомолы— „христіанами", которые сво­
ими нравственными совершенствами привлекаютъ па себя 
чрезвычайное помазаніе Св. Духа, которое перерождаетъ 
ихъ, наполняетъ ихъ умъ, сердце и волю, почему во всѣхъ 
дѣйствіяхъ такихъ особо избранныхъ людей выражается не 
ихъ собственная воля, а воля „обитающаго въ нихъ ду­
хомъ Сына Божія". Въ этомъ взглядѣ па своихъ настав­
никовъ, какъ па своего рода „христовъ", богомолы очень 
напоминаютъ хлыстовъ. Но это кажущееся тождество не 
есть тождество догматическихъ основаній ученія, а лишь 
тождество, хоть и нс всецѣлое, взгядовъ на лицо исто­
рическаго 1. Христа.

Дѣйствительно, если богомолы называютъ своихъ учите­
лей „хрпстами", то отсюда становится понятнымъ и ут­
вержденіе ихъ, что историческій 1. Христосъ такой же 
точно человѣкъ, какъ и всѣ учителя богомоловъ. Равнымъ 
образомъ, наименованіе „богородица" по отношенію ' къ 
той или другой богомолкѣ, особенно наставницѣ, означа­
етъ то же самое, что и названіе „Христосъ" по отношенію
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кт, наставнику— богомолу. Іисусъ Христосъ, по воззрѣнію 
богомоловъ, такой же человѣкъ, какъ и всѣ другіе люди, 
не имѣлъ божескаго естества, такъ какъ, но мысли бого­
моловъ, соединеніе двухъ естествъ въ одномъ лицѣ 
(почему-то) невозможно. Значитъ, родившійся по человѣче­
ству отъ Дѣвы Маріи Іисусъ Христосъ родился естествен­
нымъ образомъ, подобно всѣмъ людямъ, и вовсе не есть 
второе лицо Св. Троицы. Отсюда съ необходимостью 
слѣдуетъ,' что наименованіе „Богородица11 по отношенію 
къ Пресвятой Дѣвѣ Маріи употреблено, по мнѣнію богомо­
ловъ, не въ собственномъ смыслѣ, а въ относительномъ, 
въ уваженіе къ тому, чѣмъ сталъ въ послѣдствіи родив­
шійся отъ Нея человѣкъ Іисусъ. А Онъ, но словамъ богомо­
ловъ, сдѣлался чрезвычайно помазаннымъ отъ Св. Духа, 
или „Христомъ". Значитъ, на землѣ жилъ, распятъ на крестѣ, 
страдалъ и умеръ не второе Лице св. Троицы, а обыкновен­
ный человѣкъ, ради безпорочной жизни, чистоты сердца 
и святости дѣлъ удостоившійся непосредственнаго общенія 
съ Сыномъ Божіимъ. Но если человѣкъ Іисусъ ради Своихъ 
личныхъ добродѣтелей удостоился отъ Бога непосредствен­
наго благодатнаго освященія и чрезъ это сдѣлался „Хри­
стомъ11 или Помазанникомъ, то очевидно, такимъ же помазан­
никомъ— Христомъ можетъ быть названъ и всякій особо
добродѣтельный, вѣрующій христіанинъ (богомолъ), 
и такихъ „христовъ", какъ въ настоящее время, 
такъ и въ будущемъ, можетъ быть очень много. 
Какъ Іисусъ Христосъ, такъ и нынѣшніе „христы", обладая 
особо-изобильными благодатными дарами Св. Духа, учатъ 
вѣрующихъ, пророчествуютъ и творятъ чудеса. Помимо этой 
дѣятельности, „христы", по мнѣнію богомоловъ, нс могутъ 
имѣть никакой иной задачи. То, что говорится въ св. Писа­
ніи объ искупленіи рода человѣческаго 1. Христомъ отъ
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грѣха, проклятія и смерти, или совсѣмъ отвергается бого­
молами, или понимается ими въ духовномъ смыслѣ.

Подтвержденіе своему ученію о Лицѣ Іисуса Христа 
богомолы думаютъ видѣть въ тѣхъ мѣстахъ св. Писанія, 
гдѣ Іисусъ Христосъ называется учителемъ, наставникомъ и 
т. п. Мѣста же, гдѣ Онъ называется Сыномъ Божіимъ, богомо­
лы стараются понимать въ духовномъ смыслѣ. Находятъ под­
твержденіе своему ученію объ I. Христѣ и въ нѣкоторыхъ пѣ­
снопѣніяхъ Православной церкви. „Христосъ рождается", 
поется въ храмъ. Это значитъ, учатъ богомолы, что Христосъ 
не одинъ, а ихъ много и они постоянно раждаются среди 
вѣрующихъ— по мѣрѣ нужды, особенно во время упадка 
нравовъ. Эти родившіеся „христы" съ теченіемъ времени 
собираютъ малое- стадо, т. е. общину богомоловъ и учатъ 
ихъ путямъ спасенія.

Такимъ обра’зомъ, тѣ качества, свойства и дѣйствія, 
которыя принадлежали истинному I. Христу, принадлежатъ, 
по мысли богомоловъ, и ихъ наставникамъ „христамъ". 
Впрочемъ, богомолы мало называютъ своихъ наставниковъ 
„христами", предпочитая этому названію названія— „отецъ", 
„учитель" и т. и., безусловно повинуются имъ и воздаютъ 
чрезвычайное поклоненіе, о которомъ мы скажемъ въ своемъ 
мѣстѣ. Сами наставники богомоловъ употребляютъ все отъ 
нихъ зависящее, чтобъ поддержать и укрѣпить своихъ 
пасомыхъ въ представленіи о нихъ самихъ, какъ о „христахъ". 
Такъ одинъ изъ „христовъ" (въ Нижнеломовскомъ у.), чество­
вался богомолами, какъ великій святой, принималъ прино­
шенія отъ приходящихъ чрезъ отверстіе, сдѣланное въ 
потолкѣ комнаты, причемъ увѣрялъ, что всѣ эти приноше­
нія берутся самимъ Богомъ на небо, увѣрялъ также своихъ 
легковѣрныхъ поклонниковъ, что слышитъ въ небесахъ 
голоса и звонъ; какъ юродивый, ходилъ зимою босикомъ,
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пока не отморозилъ себѣ ногъ. Другіе лже-христы увѣряютъ, 
что они могутъ умирать на нѣсколько дней, проводятъ 
эти дни въ раю и узнаютъ тамъ, какая участь постигла 
тѣхъ или иныхъ умершихъ людей; увѣряютъ, что имѣютъ 
силу и власть воскрешать мертвыхъ и умерщвлять грѣшни­
ковъ, творить всякія чудеса и т. д.

1 Вотъ эти-то лже-христы и признаются богомолами 
единственно истинными наставниками и пастырями „малаго 
стада" вѣрующихъ, составляющаго истинную Христову 
церковь. Какую бы жизнь въ нравственномъ отношеніи Ни 
вели эТи „пастыри", это вовсе не можетъ вредить автори­
тету ихъ. Какъ увидимъ ниже, у богомоловъ создалась 
цѣлая теорія, оправдывающая безобразія, творимыя ихъ 
наставниками— „кристами". А наставники богомоловъ дѣй­
ствительно ходятъ съ мѣста на мѣсто, живутъ на чужой 
счетъ, вымогаютъ у своихъ пасомыхъ имущество разно­
образными способами, пьянствуютъ, предаются разврату 
и т. п.

Й такъ, по воззрѣнію богомоловъ, господствующая 
православная церковь въ силу своего будто-бы обрядоваго 
и мірскаго направленія жизни и дѣятельности не можетъ 
быть признана истинною Христовою церковью. Истинная 
церковь Христова— это общество богомоловъ, руководящееся 
не формою и обрядомъ, а самымъ духбмъ Христова ученія. 
Въ этой „истипной церкви" существуетъ и единственно 
истинная іерархія — избранные, облагодатствовапные свніиб, 
нарочито-помазанные „христы" — наставники.

Основное воззрѣніе богомоловъ на православную церковь 
или точнѣе — отрицаніе этой церкви изъ-за ея будто бы 
обрядоваго, мірскаго направленія легло и въ основаніе 
ученія богомоловъ о таинствахъ церковныхъ.

Однако напрасно стали бы мы искать въ показаніяхъ



—  59 —

хотя бы бывшихъ подъ судомъ богомоловъ ‘яснаго и развитаго 
ученія о всѣхъ церковныхъ таинствахъ. Согласно основ­
ной мысли своего ученія, богомолы высказываются подробно 
лишь о причащеніи, покаяніи, бракѣ и косвенно о таин­
ствѣ священства. Въ ученіи о первыхъ двухъ таинствахъ 
богомолы значительно сходятся съ молоканами Тамбовскаго 
толка. Истинная церковь, по воззрѣнію богомоловъ, есть 
церковь „духовная*, а потому и всѣ средства, предлагаемыя 
ею для спасенія человѣка, должны быть не вещественными, 
а непремѣнно духовными. Слѣдовательно, и въ таинствахъ 
имѣютъ силу и значеніе не внѣшнія дѣйствія и знаки, а 
внутреннее настроеніе вѣрующаго. Всего внѣшняго въ 
таинствахъ можетъ и не быть. Главное средство дія спа­
сенія человѣка это— наученіе слову Еожію, а потомъ и 
жизнь, сообразная съ нимъ. Жизнь христіанина только 
естественный плодъ наученія Христову ученію. Человѣкъ, 
научившійся Слову Вожію, истинно крестится, но не водою, 
а духомъ ученія Христова. Такимъ образомъ, крещеніе 
есть пе что иное, какъ проникновеніе въ евангельскія 
истины. Плодъ такого наученія— крещенія есть жизнь, 
сообразная съ требованіями слова Божія. Однако и научив­
шись или крестившись, человѣкъ, по воззрѣнію богомоловъ, 
непрестанно долженъ все болѣе и болѣе проникать въ 
духъ и смыслъ Христова ученія, долженъ во внѣ выражать 
это проникновеніе молитвою и добрыми дѣлами (точнѣе— 
особаго рода подвижничествомъ). Вотъ это-то непрестан­
ное проникновеніе въ слово Божіе, молитва и своеобразное 
подвижпнчество и есть истинное духовное причащеніе.

Изъ этого взгляда богомоловъ на таинство причаще­
нія вполнѣ становится понятнымъ приведенное выше вы- 
ряженіе Одного изъ богомоловъ, что онъ „бываетъ у св- 
причастія по вся дни и часы, но не въ греко-россійской
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церкви, мірской и тлѣнной, а въ духовной и нерукотво- 
ренной, т. е. дома у себя, въ кельѣ, гдѣ онъ молится, 
Читаетъ слово Божіе н „подвижничаётъ". Другіе богомолы 
еще яснѣе выражаютъ свое ученіе о таинствѣ причащенія, 
когда говорятъ, что они причащаются „въ душѣ своей, 
молясь внутренно и насыщаясь словомъ Божіимъ/

Проводя такой взглядъ на „истинное" таинство причащенія, 
богомолы, часто еще не порвавшіе наружной связи съ право­
славной церковью, весьма неодинаково относятся къ дѣйстви­
тельному таинству евхаристіи, которое совершается въ право­
славномъ храмѣ. Согласно утверждая, что въ таинствѣ евха­
ристіи. совершаемомъ православными пастырями, нѣтъ ника­
кой особой благодатной силы, могущей служить во спасеніе 
человѣку, многіе богомолы или совсѣмъ не принимаютъ 
св. причащенія или принимаютъ крайне рѣдко. Другіе, 
напротивъ, причащаются довольно охотно, желая чрезъ 
это наружное усердіе скрыть свою принадлежность къ 
противонравославиому обществу. Кромѣ того, всѣ вообще 
богомолы, вопреки своему ученію объ исключительно 
духовномъ характерѣ причащенія, находятъ возможнымъ 
замѣнять истинное причащеніе тѣла и крови подъ видомъ 
хлѣба и вина нріпцащеніемъ водою, освященною въ кельѣ 
самими же богомолами. Но можно положительно утверждать, 
что этому своеобразному причащенію они не придаютъ 
особаго значенія, считая ею простымъ символомъ или 
знакомъ истиннаго духовнаго причащенія „по вся дни и 
часы". Въ этомъ убѣждаютъ насъ и другія весьма стран­
ныя формы „истиннаго" причащенія, встрѣчающіяся у бого­
моловъ. Выходя, съ одной стороны, изъ того положенія, 
что „истинное" духовное причащеніе состоитъ въ наученіи 
слову Божію, каковое наученіе одно лишь въ силахъ об- 
лагодатствовать человѣка, сдѣлать его праведнымъ и свя-
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ными, а слѣдовательно, и облагодатствованными и свя­
тыми являются ихъ собственные наставники, богомолы ут­
верждаютъ, что для вѣрующаго человѣка достиженіе бла­
годати и освященія всего болѣе можетъ быть доступно 
чрезъ самое тѣсное общеніе съ своими наставниками, ко­
торые, такъ сказать, способны источать благодать изъ 
себя и передавать ее всѣмъ и каждому, кто лишь при­
коснется къ нимъ. Благодаря подобному убѣжденію, бого­
молы считаютъ возможнымъ истинно причащаться чрезъ 
обсасываніе языка своего наставника или даже чрезъ 
простое цѣлованіе его рукъ, ногъ, колѣней и т. п.

Итакъ, крещеніе, ио воззрѣнію богомоловъ, есть на­
ученіе слову Божію, а причащеніе— дальнѣйшее проникно­
веніе и утвержденіе въ томъ же словѣ Божіемъ уже на­
ученнаго человѣка,— проникновеніе и утвержденіе, сопро­
вождаемыя и подверждаемыя жизнью, согласною съ тре­
бованіями закона Христова.

Что касается взгляда бі гомоловъ на таинство покая­
нія, то въ ученіи о немъ богомолы весьма мало выдержи­
ваютъ свой основной принципъ ученія— исключительную 
духовность религіи. Правда, богомолы весьма часто смѣ­
шиваютъ между собою таинства причащенія и покаянія? 
безразлично утверждая, что то и другое одинаково состо­
итъ въ молитвѣ, чтеніи ев. писанія и подвижничествѣ, 
т. е. и для покаянія указываютъ высшую „духовную" фор­
му; но на ряду съ этой духовной формой и даже пред­
почтительнѣе предъ нею богомолы допускаютъ другую 
обыкновенную форму покаянія, состоящую въ испо­
вѣданіи грѣховъ кающимся предъ другимъ лицомъ, 
всего чаще, конечно, предъ наставникомъ. Эта 
внѣшняя обычная форма покаянія всего охотнѣе упо-
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требляется людьми, только-что вступившими въ общество 
богомоловъ. Какъ и всегда поступаютъ богомолы, моло­
дые, новые члены общества, не разрывая наружно своей 
связи съ православною церковью, для совершенія таин­
ства иокаянія прибѣгаютъ часто къ православнымъ свя­
щенникамъ. Но въ данномъ случаѣ они весьма рѣзко под­
черкиваютъ свое обычное отношеніе къ пастырямъ греко­
россійской православной церкви. Отстраняясь отъ этихъ 
пастырей ради и.\ъ жизни, несоотвѣтствующей будто-бы 
требованіямъ Олова Божія, богомолы весьма рѣдко исповѣ­
дуютъ свои грѣхи предъ собственными приходскими па­
стырями, жизнь которыхъ богомоламъ— прихожанамъ, ко­
нечно, хорошо извѣстна. Поэтому богомолы обыкновенно 
стараются исповѣдываться въ другихъ приходахъ, не по­
тому однако, чтобы жизнь тамошнихъ священниковъ счи­
тали болѣе добродѣтельною, а потому только, что жизнь 
этихъ послѣднихъ богомоламъ, конечно, мепѣе извѣстна. 
Богомолы увѣряютъ, что не такъ противно входить въ 
общеніе съ неизвѣстными священниками, чѣмъ съ такими, 
которые, на ихъ взглядъ, мало заслуживаютъ наименова­
ніе пастыря. Довольно часто богомолы для исповѣданія 
своихъ грѣховъ являются къ священникамъ изъ монаше­
ствующихъ на томъ основаніи, что послѣдніе по своему 
положенію обязаны вести жизнь, строго соотвѣтствующую 
требованіямъ Христова ученія, т. е. безбрачную, цѣлому­
дренную, воздержную и т. д. ’).

’) Если, какъ утверждаютъ богомолы, жизнь прнхрдскихъ свя­
щенниковъ, несогласная будто бы съ требованіями евангельскаго 
закона, способна совершенно отталкивать богомоловъ отъ право­
славной церкви, то бывали, напротивъ, случаи, когда достойная 
жизнь нѣкоторыхъ изъ этихъ пастырей становилась невольной
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Однако съ теченіемъ времени, когда молодые неопытные 
члены общества богомоловъ совершенно утвердится въ сво­
емъ ученіи, эта форма исповѣди— исповѣди „внѣшней*, 
совершенно оставляется ими, и богомолы начинаютъ учить, 
что исповѣданіе грѣховъ, если кто чувствуетъ въ этомъ 
потребность, можетъ совершаться предъ собственнымъ на­
ставникомъ или даже предъ простымъ міряниномъ, даже 
„предъ лицомъ матери— сырой земли*. Пусть хоть былинка 
узнаетъ о твоихъ грѣхахъ, говорятъ богомолы, это 
безразлично: пользы для человѣка отъ такой исповѣди бу­
детъ не меньше. Важно не то, предъ кѣмъ раскаяться въ 
грѣхахъ, важно душевное расположеніе кающагося.

Итакъ, богомолы допускаютъ обычную форму таинства 
покаянія, но ничего не говорятъ о благодатномъ ирощеніи 
кающемуся грѣховъ. Самая форма пересказыванія грѣ­
ховъ однимъ лицомъ другому, очевидно, не имѣетъ у нихъ 
никакого значенія: для нихъ важно одно внутреннее сер­
дечное настроеніе, само по себѣ будто бы способное;снять 
грѣховную тяжесть съ души. •

причиной весьма замѣтнаго укрѣпленія и распространенія уче­
нія богомоловъ. Такъ священникъ с. Нечаѳвки о. Громовъ— вдо­
вецъ велъ жизнь строго аскетическую, даже подвижническую. Онъ 
усердно молился, совершенно не ѣлъ мяса, носилъ вериги и 
даже ходилъ босой. Примѣръ приходскаго пастыря невольно 
увлекъ и прихожанъ, не понявшихъ его внутренняго настроенія, 
а лишь усвоившихъ одно внѣшнее. Женщины стали отказываться 
отъ брака и дѣлались черничками; женатые давали обѣты по­
ста, цѣломудрія, воздержанія и т. д. Неудивительно, что ученіе 
богомоловъ при о. Громовѣ, занятомъ своимъ подвижничествомъ 
и не обращавшемъ должнаго вниманія на духовное ' состояніе 
своей паствы, широко распространилось и, прочно укоренившись 
въ приходѣ с. Нечаевки, долго не исчезало послѣ смерти о. 
Громова.
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Что касается ученія богомоловъ о таинствѣ священ­
ства, то мы уже видѣли раньше, какъ смотрятъ богомолы 
на православныхъ пастырей, и кого, и почему считаютъ 
истинными пастырями. Если пастыри господствующей 
церкви недостойны этого наименованія, благодаря своей 
жизни, будто бы совершенно несогласной съ требованіями 
евангельскаго закона, и истинными пастырями могутъ 
быть только люди ихъ общества, наиболѣе просвѣщенные 
ученіемъ ’Христовымъ и вслѣдствіе этого наиболѣе ода­
ренные благодатными дарами Св. Духа, то отсюда ста­
новится очевиднымъ, какъ богомолы должны смотрѣть на 
православное таинство священства. Послѣднее въ томъ 
видѣ, какъ оно совершается въ православной церкви, не 
есть по воззрѣнію богомоловъ, таинство: оно не въ состо­
яніи дѣлать людей ни лучшими, ни худшими. Лучшими 
люди могутъ дѣлаться только вслѣдствіе наученія и ут­
вержденія въ словѣ Божіемъ, что можетъ низвести 
на человѣка благодатные дары Св. Духа. Значитъ, па­
стыремъ можетъ быть всякій, такъ какъ всякій способенъ 
быть наученнымъ отъ Слова Божія, получить дары Св. 
Духа и вести подвижническую жизнь. Но дѣлаются па­
стырями обыкновенно наиболѣе достойные т. е. наиболѣе 
просвѣщенные словомъ Божіимъ и наиболѣе утвержденные 
въ молитвѣ, подвижничествѣ и т. д.

Ученіе о таинствѣ брака непосредственно знакомитъ 
насъ съ системой нравственнаго ученія богомоловъ,— 
съ системой, имѣющей для послѣднихъ несравненно болѣе 
важное значеніе, чѣмъ догматическое ученіе, а потому и 
болѣе подробно разработанной. Утверждая, что православ­
ная греко-россійская церковь не есть истинная Христова 
церковь, и что общество православныхъ не есть общество 
истинныхъ христіанъ, такъ какъ живетъ не по заповѣдямъ
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Христа, а напротивъ руководится грѣховными мірскими 
началами, богомолы, основываясь на христіанскомъ ученіи, 
утверждаютъ, что истинный христіанинъ долженъ вести 
цѣломудренную, воздержную,— словомъ, аскетическую жизнь. 
А такъ какъ люди женатые п имѣющіе семейство далеко 
не всегда въ состояніи предаваться аскетизму и слѣдовательно 
съ силу самого положенія вещей тяготѣютъ къ міру, 
удаляясь отъ истиннаго Христова ученія, то богомолы 
утверждаютъ, чтъ семейпая жизнь и представляетъ тѣ 
крѣпкія ненормальныя узы, которыми опутываетъ насъ 
міръ, чтобъ подавить и искоренить въ насъ всѣ высшія 
духовныя стремленія. Отсюда съ необходимостью слѣдуетъ, 
учатъ богомолы, что семейная жизнь для истиннаго хри­
стіанина положительно невозможна; то же самое будто бы 
утверждаетъ св. Апостолъ Павелъ въ своемъ извѣстномъ 
отзывѣ о людяхъ женатыхъ и неожепившихся. Значитъ, 
разсуждаютъ богомолы, одно изъ двухъ: или исполнять 
законъ Христовъ и не вести семейной жизни, пли не 
исполнять и имѣть семейство. А разъ для истиннаго 
христіанина невозможна семейная жизнь, то невозможенъ, 
незаконенъ и прямо вреденъ бракъ, считающійся въ право­
славной церкви таинствомъ.

Вотъ первое и главное основаніе отрицательнаго отноше­
нія богомоловъ къ браку и семейной жизни. Очевидно, въ 
данномъ случаѣ они основываются на неправильно истол­
кованныхъ мѣстахъ св. Писанія. Другое основаніе лежитъ 
въ неправильномъ воззрѣніи богомоловъ на человѣческую 
природу, — воззрѣніи, которое отчасти можетъ быть выяснено 
тѣмъ же самымъ ученіемъ богомоловъ объ истинной хри­
стіанской жизни. Если истинный христіанинъ, по взгляду 
ихъ, обязанъ вести жизнь цѣломудренную, воздержную и 
всѣми силами отвращаться отъ семейной жизни, привязываю-
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щей человѣка къ міру и удаляющей отъ Бога, то очевидно 
эта послѣдняя не есть установленіе Божіе, а приманка, 
придуманная діаволомъ для погибели рода человѣческаго. 
А такъ какъ семеііпая жизнь коренится въ требованіяхъ 
человѣческой природы, то эта послѣдняя и является, по 
мысли богомоловъ, тѣмъ орудіемъ, посредствомъ, котораго 
врагъ рода человѣческаго —діаволъ старается погубить 
человѣка. Дѣйствуя на человѣческую природу, возбуждая 
въ ней грѣховныя пожеланія и страсти, діаволъ этимъ 
путемъ овладѣваетъ человѣкомъ, влечетъ его сообразно 
своимъ замысламъ и такимъ образомъ губитъ безсмертную 
человѣческую дуплу. Отсюда слѣдуетъ, заключаютъ богомолы, 
что человѣкъ непрестанно долженъ бороться съ своею 
плотью—орудіемъ діавола, съ ея стремленіями, потребно­
стями и страстями. Самая сильная изъ страстей—половая. 
На нее и должно быть направлено главное вниманіе хри­
стіанина, съ ней— то и слѣдуетъ иоиреимуществу бороться. 
Говоря проще, богомолы въ данномъ случаѣ предъявляютъ 
къ человѣку то же самое требованіе, какое предъявляется 
н хлыстами: „нежепатые не женитесь, женатые разженитесь" 
(заповѣдь Давилы Филипповича).

Итакъ, богомолы, основываясь на неправильно понятыхъ 
мѣстахъ св. Писанія и на неправильномъ воззрѣніи на 
человѣческую природу, какъ въ извѣстномъ смыслѣ нечистую 
и служащую даже орудіемъ діавола, пришли къ безуслов­
ному отрицанію семьи и брака, являющихся будто бы 
установленіями ие божескими, а діавольскими ’),

’) Подобный взглядъ на семе йную жизнь еще болѣе заставляетъ богомоловъ чуж­
даться пастырей православной церкви, какъ кедущихъ брачную жизнь. «Какъ 

'•вящеиникн греко-россійской церкви могутъ понимать духовную жиіпь и учить 
насъ истинному пути, говорятъ богомолы, когда опв живутъ въ мірѣ и по образу 
своей жизни ничѣмъ отъ обыкновенныхъ мірянъ пе отличаются? Станетъ лп опъ 
в. схвалять высшій подвигъ безбрачія, когда самъ браченъ?»
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Наставники богомоловъ весьма часто употребляютъ все 
вліяніе, чтобъ убѣдить своихъ женатыхъ послѣдователей, 
если есть у нихъ дѣти, не женить своихъ сыновей, а дочерей 
не выдавать замужъ. То же самое, но еще съ большей 
настойчивостью внушается и молодымъ людямъ. Къ сожа­
лѣнію, внушенія эти бываютъ чаще всего весьма успѣшными. 
Дѣвственницы— богомолки, подъ вліяніемъ этихъ внушеній, 
отказываются навсегда отъ брака, надѣваютъ на себя 
черную полумонашескую одежду, уходятъ въ уединенныя 
кельи и становятся такъ называемыми черничками. Ихъ 
примѣру слѣдуютъ и замужнія женщины, разрывая брач­
ныя узы и бросая свои семейства. Неженатые богомолы, 
подъ вліяніемъ тѣхъ же внушеній, отказываются навсегда 
отъ брака, начинаютъ странствовать по святымъ мѣстамъ 
и по тѣмъ селамъ и деревнямъ, гдѣ живутъ ихъ едино­
мышленники, „воздыхая о пебесномъ отечествѣ" и будучи 
„странниками и пришельцами на землѣ". Женатые богомолы 
поступаютъ точно такъ же. И весь этотъ бродячій людъ 
живетъ, разумѣется, па чужой счетъ.

Другая мысль богомоловъ, благодаря которой они от­
казываются отъ брака и семейной жизни, что плоть че­
ловѣка есть орудіе діавола, и что борющійся съ плотью 
и ея страстями (въ томъ числѣ и половой), борется съ 
самимъ діаволомъ, приводитъ богомоловъ къ весьма оригиналь­
нымъ результатамъ. Не нужно брака, говорятъ богомолы, 
семейная жизнь грѣховна и потому незаконна. Мужчинѣ и 
женщинѣ слѣдуетъ быть между собою въ простыхъ брат­
скихъ отношеніяхъ. Но такъ какъ искушенія плоти сильны 
и даже чистыя братскія отношенія способны иногда незамѣтно 
возжечь похоть, то, очевидно, недостаточно простаго отказа 
отъ половыхъ отношеній; нужно еще дѣятельно бороться 
съ плотью и ея потребностями, чтобъ побѣдить и посмѣяться
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надъ діаволомъ, владычествующимъ надъ человѣческою 
плотію. А для этого вовсе не слѣдуетъ избѣгать женщи­
намъ и мужчинамъ другъ друга. Поступать такъ значитъ 
только бѣгать отъ искушенія, а между тѣмъ слѣдуетъ 
прямо бить и побѣждать врага. А для этого пужно мужчи­
намъ и женщинамъ не только не избѣгать другъ друга, 
напротивъ, какъ можно ближе сходиться другъ съ другомъ, 
нужно нарочно возбуждать въ себѣ грѣховныя стремленія, 
„распалять свою плоть со страстьми и нохотьма" и неудо­
влетвореніемъ этихъ страстей смѣяться и господствовать 
надъ искушеніями плоти и діаволомъ, искушающимъ 
человѣка чрезъ плоть. Кто созвательно, преднамѣренно 
старается возбудить въ себѣ плотскія влеченія и въ то же 
время находитъ въ себѣ твердость рѣшительно воздержи­
ваться отъ удовлетворенія пмтекпхъ инстинктовъ, тотъ, 
по логикѣ богомоловъ, и можетъ заслужить себѣ славу 
истиннаго борца противъ діавола, —борца торжествующаго, 
смѣющагося видъ ухищреніями врага рода человѣческаго.

Благодаря подобнымъ воззрѣніямъ па борьбу съ плотью 
и ея потребностями, въ кельяхъ богомолокъ весьма перѣдко 
подолгу пли даже постоянно проживаютъ „духовные братцы". 
Первыя принимаютъ послѣднихъ, а послѣдніе при­
ходятъ къ первымъ, чтобъ спеціально бороться съ по­
требностями плоти, упражнять себя въ цѣломудріи. По 
искуствепно возбужденная страсть, какъ и слѣдуетъ ожи­
дать, побѣждаетъ борющихся съ нею богомоловъ, а не 
они побѣждаютъ ее. Проще говоря, между богомолами— 
весьма мало дѣйствительныхъ дѣвственниковъ, равно какъ 
между богомолками—сестрицами весьма не много сохра­
няющихъ цѣломудріе. Подобное вопіющее противорѣчіе 
между дѣйствительною безнравственностью и проповѣдуе­
мымъ нравственнымъ ученіемъ заставило нѣкоторыхъ изъ
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богомоловъ создать цѣлую Теорію въ Оправданіе широко 
развитой между ними половой разнузданности. Сущность 
этой безнравственной теоріи состоитъ въ томъ, ч о плот­
скія связи между лицами, не состоящими между собою въ 
бракѣ, не считаются особо-важнымъ грѣхомъ, даже чаще 
считаются совершенно безразличными въ нравственномъ 
отношеніи. Но воззрѣнію богомоловъ, плотская связь грѣ­
ховна лишь въ видѣ обыкновеннаго семейнаго союза, освя­
щаемаго церковью; внѣ его плотская связь допустима и 
извинительна.

Оправданіе внѣ-брачныхъ связен богомолами весьма по­
нятно. Наставникамъ богомоловъ извѣстно, что въ обще­
ствѣ ихъ чаще всего грѣшатъ съ дѣвицами,'отказавшимися 
отъ брака; а если вступаютъ въ связь съ женщинами, 
то лишь съ такими, которыя совершенно порвали брач­
ныя узы и вышли изъ своихъ семействъ, подъ предлогомъ 
вести цѣломудренную („христіанскую") жизнь. Въ виду 
этихъ-то фактовъ богомолы начинаютъ утверждать, что 
плотская связь грѣховна лишь съ замужней женщиной, 
съ дѣвственницей же или посвятившей себя цѣломудренной 
жизни, такая связь не грѣховна, ибо въ данномъ случаѣ, 
разсуждаютъ богомолы, грѣшитъ лишь одна плоть; для 
души же нѣтъ никакой опасности пристраститься въ міру 
н черезъ то ослабить свою заботу о достиженіи вѣчнаго 
спасенія. Богомолъ всегда и вездѣ, при всякихъ обсто­
ятельствахъ твердо памятуетъ о своемъ спасеніи и все 
земное, увѣряютъ богомолы, не можетъ вліять на душу 
его: оно проходитъ, такъ сказать, мимо души, безслѣдно 
для нея. Проще говоря, душѣ богомола пѣтъ никакой за­
боты о томъ, что дѣлаетъ его плоть; важно только, чтобъ 
плотскія стремленія не приражались къ душѣ. А если 
случится это послѣднее, то богомолу стоитъ покаяться,
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„воздохнуть о своемъ грѣхѣ", и немедленно вен прилипшая 
къ душѣ скверна спадетъ съ нея.

Такимъ образомъ, богомолы отвергли бракъ, какъ таин­
ство, учрежденное самимъ Богомъ, признали сквернымъ 
брачное ложе, освященное церковью. Но какъ и слѣдовало 
ожидать, въ подобномъ случаѣ крайне— ригористическій 
принципъ безбрачія привелъ богомоловъ къ совершенно 
противоположному результату, чѣмъ какого они добивались, 
т. ѳ. привелъ къ разврату. Освящая же развратъ съ дѣв­
ственницами и женщинами, посвятившими себя цѣломуд­
рію, богомолы лишь искали выхода изъ своего крайне 
ненормальнаго положенія.

А. X

(Продолженіе будетъ).

Отчетъ Совѣта Общества вспомоществованія нуждающимся 
воспитанникамъ Пензенской дух. семинаріи о дѣятельности

сего Общества за 1 8 98 — 99-й годъ.

Въ отчетномъ году въ составѣ Общества находились: 
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Павелъ, Епи­
скопъ Пензенскій и Саранскій, Покровитель Общества, 2-е 
членовъ основателей Общества, 4 — почетныхъ члена, 9-ть 
пожизненныхъ со взносомъ отъ 50 р., 116 дѣйствитель­
ныхъ членовъ, со взносомъ не менѣе трехъ рублей (въ 
томъ числѣ 7 6 сдѣлавшихъ взносы и 40 внесенныхъ въ 
списки согласно 2-му прим. § 8 Уст. Общ.) и члены со­
трудники, со взносомъ менѣе 3-хъ рублей. Въ числѣ сво­
ихъ пожизненныхъ членовъ Общество въ отчетномъ году 
понеело утрату въ лицѣ скончавшагося Преосвященнѣй-
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шаго Митрофана, Епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго; 
новымъ пожизненнымъ членомъ, согласно § 8-му Ус­
тава Общества, былъ избранъ уроженецъ Пенз. губерніи, 
извѣстный знатокъ церковнаго пѣнія и композиторъ Але­
ксандръ Андреевичъ Архангельскій. гчт'ишйО

Дѣлами Общества управлялъ Совѣтъ въ слѣдующемъ 
составѣ: предсѣдатель Совѣта, ректоръ'семинаріи, нрот. 
ГІ. А. Поздневъ, товарищъ предсѣдателя, преподаватель 
семинаріи, II. В. Тихомировъ, непремѣнный членъ инспек­
торъ семинаріи В. II, Протопоповъ, члены совѣта: препо­
даватели семинаріи: II. К. Смирновъ, Н. В. Архангель­
скій, С. В. Ильминскій и прот. Введенской г. Пензы цер­
кви Ѳ. Н. Сатурновъ. Казначеемъ Общества состоялъ 
Н. К. Смирновъ, дѣлопроизводителемъ С, В. Ильминскій. 
Членами ревизіонной комиссіи по провѣркѣ экономиче­
скаго отчета общества состояли: священникъ, законоучи-, 
тель 2-й муж. гимназіи, В. И. Васильевъ, священ. А. А. 
Архангельскій и преподаватель семинаріи К. И. Соколовъ. 
Согласно § 2-му Устава Общества, дѣятельность Совѣта 
направлялась къ оказанію помощи бѣднымъ воспитанни­
камъ а) выдачею денежныхъ пособій, б) доставленіемъ 
нуждающимся необходимой одежды и обуви, в) пріобрѣ­
теніемъ и выдачею учебниковъ и учебныхъ пособій. Для 
обсужденія дѣлъ, касавшихся выдачи пособій, а также 
пріобрѣтенія одежды и учебниковъ, Совѣтомъ Общества 
составлялись засѣданія; всѣхъ засѣданій Совѣта въ 
отчетномъ году было четыре, каждое въ соотвѣтствующую 
четверть учебнаго года. При обсужденіи прошеніи воспи­
танниковъ о денежномъ пособіи, Совѣтъ обращалъ вни­
маніе по возможности на всѣ обстоятельства просителей.

Общая сумма доходности Общества въ отчетномъ году 
1791 р. 57 коп. Эта сумма составилась: а) изъ про­
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центовъ съ капиталовъ неприкосновеннаго и запаснаго 
613 руб. 70 коп., б) изъ членскихъ взносовъ и другихъ 
пожертвованій— 238 руб. 63 к. и в) изъ пожертвованій отъ 
духовенства епархіи— 939 р. 24 к. Изъ оо. благочинныхъ, 
присылавшихъ пожертвовапія въ кассу Общества, Совѣтъ 
Общества считаетъ долгомъ выразить свою глубокую бла­
годарность слѣдующимъ оо. благочиннымъ съ духовен­
ствомъ ихъ округовъ: о. благоч. 1-го Чемб. окр. прот. 
М. Т. Тархову, 2-го Пенз. окр. свящ. В. Л. Быстрову, 
1-го Городищ, окр. свящ. I. М. Тархову, 2-го Инсар. 
скр. свящ. В. Александровскому, 3-го Красносл. окр. 
свящ. М. Тюльпанову, 3-го Инсар. окр. прот. В. И. Маслов­
скому, 2-го Чемб. окр. свящ. 0. И. Тихомирову, 2-го 
Н.-Ломовскаго окр. священ. Ѳ. В. Соколову, 4-го II.-Лом. 
окр. свящ. В. Ѳ. Соколову, 1-го Саран, окр. свящ .1. II. 
Сатурвову, 3-го Г< род. окр. прот. С. А. Уранову и 4-го 
Город, окр. прот. II. С. Мироносицкому. Благодаритъ 
также Совѣтъ общества и всѣхъ вообще оо, благочинныхъ 
и прочихъ своихъ членовъ и жертвователей за ихъ по­
сильную помощь и сочувствіе добрымъ цѣлямъ общества. 
Особенно же благодаритъ Совѣтъ общества. А. А. Архан­
гельскаго, пожертвовавшаго на нужды воспитанниковъ 
часть сбора въ количествѣ 86 р. 63 к. съ даннаго имъ 
въ г. ГІепзѣ концерта.— Какъ расходовались средства об­
щества, кому выдавались пособія и въ какомъ размѣрѣ, 
видно изъ слѣдующаго экономическаго отчета.
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Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ Общества вспомоще­
ствованія воспитанникамъ Пензенской духовной семинаріи за

18 9 8/э годъ.

П Р И Х О Д Ъ .
Къ началу отчетнаго года (къ 1 іюля 1898 г.) 

оставалось:

Рубли.

J нч

К.

а) билетами...................  ............................ .14500 —
б) наличными. , . . ...................  . 209 06

Итого. . .

Въ теченіе 1898/э года поступило па приходъ:

А. Б и л е т а м и :

14709 06

Три государственныхъ 4 %  ренты въ 100 р.
к аж д ая ................... ............................ ....

I!. Н а л и ч н ы м и :

Проценты— а) по восьми 5°/о— 4'/з°/о ли­
стамъ Полтавскаго Земельнаго Банка на сумму 
8000 руб. по 1-е января 1899 г., за выче­
томъ госуд. сбора 361 руб.; б) по государ­
ственнымъ 4°/о рентамъ на сумму 6100 
рублей, а съ февраля 1899 г. на сумму 
6300 руб., за вычетомъ госуд. сбора, 235 р. 
60 коп.; в) но четыремъ 4 1/ й ° / о свидѣтель­
ствамъ крестьянскаго Поземельнаго Банка на

300

ог.нО (г,

сумму 4 00 руб., 17 р. 10 коп. Всего . .
По подписнымъ листамъ отъ оо. благочин­

ныхъ: 11 Пензенскаго округа 48 р. IV Пен­
зенскаго 12 р. I Городищенскаго 25 руб.—f— 
19 р. 20 к. =  44 р. 20 к. II Городищенскаго 
16 р. III Городищенскаго 23 р. IV Горо-

613 70
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I

дищенскаго 36 p. 10 к. 1 Писарскаго 13 р. 
60 к. II Писарскаго 24 р .+ 2 3  р .= 4 7  р 
III Писарскаго 21 р. 32 к. I Керенскаго

)8 RtH£8(
)

окрѵга 9 руб 30 к. II Керенскаго 33 р. 
75 к.+  35 руб. =  68 р. 75 к., церквей г. Кра- 
снослободска 10 р. I Краспослободскаго ок-
руга 22 р. 50 к. II Краснослободскаго 22 р. 
90 к, III Краспослободскаго 28 р. 70 коп., 
церкві'й 'г. Мокша па 6 р. 1 Мокшанскаго ок-
руга 18 р. II Мокшанскаго 19 р. 25 коп. 
III Мокшанскаго 20 р. 10 к., церквей г, 
Нароичата 5 руб. 25 к. I Наровчатскаго ок­
руга 24 руб. 25 к. I ll  Наровчатскаго 6 р. 
8 5 + 5  р. 55 к. =  12 р. 40 к. IV Наровчат­
скаго 19 р 50 к., церквей г. Н.-Ломова 5 р. 
II Н,-Ломовскагэ округа 25 р. ПТ Н.-Ло- 
мовскаго 15 руб. 07 к .+  22 р. 90 к. =  37 р. 
97 к. IV Н.-Лоыовскаго 21 р. 50 к. церквей 
г. Саранска 16 р. 40 к. I Сарапскаго ок­
руга 15 р. II Саранскаго 17 р. III Саран­
скаго 11 р. 80 к .+  14 р. 14 р. 4 5 к .= д 2 6 р . 
25 к. I Чембарскаго 99 р. +  Н З  р ,— 212 р.
II Чембарскаго 25 р. В сего ............................. 939 24

Отъ пожцрн. члена А. А. Архангельскаго .
Взносовъ отъ другихъ членовъ Общества . S6 63

1 52
Итого въ 1898/э году поступило на при­

ходъ:
і па.г.З

а) билетами..........................................  300 р.
б) наличными............................1791 р. 57 к.

за

j V- І Н . . . і • ; ■ ■ •« ' . ., ; ‘і
Всего. . 2091 57

Съ остаточными отъ 1897/s года . . . . 14709 06

168 00 63
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Р А С Х О Д Ъ .

Куплены три Государственныхъ ренты въ

iqiitjH (
)

м і

100 руб. каждая. . . . . .  ................... 304 94
На содержаніе учениковъ въ епарх. обще- I И В Н < 1 0 izt

Выдано квартирнымъ ученикамъ.................... I*
Отослано въ совѣтъ женскаго ецару учи-

лища за содержаніе ученицы Ѳедоровой. . 80
По снабженію учениковъ одеждою и обувью. 5G 07
За учебники и учебныя пособія . . . . . 60 96

■ ' Жалованье служителю . . — ................... 6 _
Расходы канцелярскіе, почтовые и экстра-

ординарные . . . . . .  • . . • . 9 5;5

Итого въ 1898/у году израсходовано. . . 137152

За вычетомъ Сего расхода, къ началу 1899
— 1900 года (къ 1 іюля 1899 г.) осталось: • •

1) Билетами— четырнадцать тысячъ восемь Н 1
сотъ рублей . ............................. . 14800 —

Билеты сіи составляютъ: а) восемь заклад-
выхъ 4 у г%  листовъ Полтавскаго Земельнаго ЭД БТ<Ьй
Банка (ио 1000 р. каждый) на сумму 8000 р., . XT : ’ ■
б) двЬпадцать свидѣтельствъ Государствен-
ной 4%  ренты (одно въ 5000 руб., три по
200 р. и восемь по 100 р.) па сумму 6400 р.,
в) четыре 4°/о свидѣтельства крестьянскаго
Поземельнаго Банка (но 100 р. каждое) на
сумму 400 руб.

2) Наличными......................................... .... 629
~Л0Л\0

И

.и . Итого. , ч . гх«я 15429
.
11
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Сей остатокъ составляютъ:
1) Неприкосновенный капиталъ въ суммѣ т р и н а д ц а т и  

ты с я ч ъ  ру б л ей,— заключающійся:
а) въ восьми закладныхъ листахъ Полтавскаго Земель­

наго Банка на 8000 руб/, б) въ свидѣтельствѣ Государ­
ственной ренты на 5000 руб.

2) Запасной капиталъ, въ суммѣ дв'ух'ъ тыс ячъ четы ­
р ех ъ  сотъ д вадц ати  девяти (2429) руб. 11 коп. Этотъ 
капиталъ, котораго къ началу отчетнаго года было 1709 р. 
06 к., за причисленіемъ къ нему, ио подлежащимъ §§ ус­
тава Общества в) взноса пожизненнаго члена, А. А. Ар­
хангельскаго—8 6 руб. 63 коп., б) 25 %  взносовъ про­
чихъ членовъ Общества и в) остатка отъ расходнаго ка­
питала, увеличился на 7 20 руб. 0 5 коп.

Запасной капиталъ заключается: а) въ свидѣтельствахъ 
государственной ренты па 1400 руб/, б) въ свидѣтель­
ствахъ крестьянскаго Поземельнаго Банка на 400 руб. 
и в) въ наличныхъ 629 руб. 11 к.

Смѣта доходовъ и расходовъ Общества вспомоществованія 
недостаточнымъ воспитанникамъ Пенз дух. семинаріи на

1899— 900-й годъ.

А. Ожидается дохода:

1. °/о°/о съ капитала неприкосно-
веннаго.......................................................... 532 Р. — к.

2. % °/о съ капитала запаснаго . . 85 Р- 55 к.
3. Членскихъ взносовъ........................ 130 Р- — к.
4. Сборъ по подписнымъ листомъ . 500 Р- — к.

Итого. . 1.247 р. 55 к.
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В. Предполагается расходъ:

1. На учебники и учебныя пособія.
2. Плата за содержаніе учениковъ въ

300 Р- —  к.

епарх. общежитіи....................................... 350 Р- — к.
3. Денежное пособіе квартирнымъ

ученикамъ............................................ • 350 Р. —- к.
4. Взносъ за содержаніе ученицы 

епарх. училища Л. Ѳедоровой.............. 80 Р- — к.
5. Пособіе ученикамъ одеждою и 

обувью............................................................. 115 Р- — к.
6. Расходы канцелярскіе, почтовые и

экстраординарные....................................... 20 Р- — к.
7. Отчисленіе въ запасной капиталъ

25°/о членскихъ взносовъ и остатковъ. 32 Р- 55 к.

Итого. . 1.247 Р- 55 к.
Настоящій отчетъ заслушанъ и утвержденъ общимъ 

Собраніемъ членовъ Общества, состоявшимся 8 дек. 1899 г. 
въ зданіи семпиаріи; причемъ общее собраніе единогласно 
постановило: изъ остатка отъ расходнаго капитала въ 
суммѣ 7-0  р. 05 коп. произвести слѣдующіе расходы: 
а) уплатить 236 р. за книги, пріобрѣтенныя въ отчетномъ 
году для недостаточныхъ воспитанниковъ, согласно смѣтѣ и 
журналу Совѣта (№ 4) за тотъ же отчетный годъ, и б) 
пріобрѣсти для пользованія воспитанникамъ на урокахъ 
музыки фисъ-гармонію, стоимостію не болѣе 100 р.; за 
вычетомъ указанныхъ расходовъ изъ 720 р. 5 к., осталь­
ную сумму обратить въ запасный капиталъ Общества.— 
На томъ же общемъ собраніи происходило избраніе четырехъ 
новыхъ членовъ Совѣта Общества, а также избраніе членовъ 
ревизіонной комиссіи по провѣркѣ экономическаго отчета



Общества за слѣдующій 1899—-1900-й отч. годъ. Членами 
Совѣта Общества на три года единогласно избрани: препод, 
семинаріи П. К. Тихомировъ, онъ же и товарищъ предсѣдателя 
Совѣта Общества, и преподаватели семинаріи: Н. В. Архангель­
скій, Н. К. Смирновъ и С. В. Ильмннскіщ. Членами 
ревизіонной комиссіи: ирот. В. I. Лентовскій, свящ. 1. Н. 
Кронтовскій и свящ. В. П. Васильевъ. Кромѣ того Общее 
собраніе единогласно постановило отъ лица всѣхъ собрав­
шихся членовъ Общества, п о  примѣру прошлыхъ годовъ, 
выразить привѣтствіе основателямъ Общества Ѳеодору Петров 
вичу и Лариссѣ Ал.ексѣевнѣ Нероковымъ. q  .3

.. . .. . .. .

Списокъ членовъ Общества вспомоществованія нуждающимся 
воспитанникамъ Пензенской дух. семинаріи за 1898— 99 отчет­

ный годъ.
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■ J а 1 '
Фамиліи, им ена,отчества и зіктн-іе членовъ- Взносы.

ч іп ; ;<><>
Руб.! К.

1) Покровитель Общества, Его Преосвящен­
ство, Преосвященнѣйшій Павелъ, Епископъ 
Пензенскій и Саранскій.

НОНК I
Ч {' »/

•)ОІ

М {

I .  Н о ч о т п ы с  ч л е н ы - о с н о в а т е л и  О б щ е с т в а .

'Его Превосходительство, тайный совѣтникъ, 
Ѳеодоръ Петровичъ Нероновъ...................................

Ея Превосходительство, супруга тайнаго 
совѣтника, Ларисса Алексѣевна Неронова.. . —

11. П о ч е т н ы е  ч л е н ы .
Его.Превосходительство, Управляющій Канце-

•н а с
iq i

вся

ляріей св. Сѵнода, тайный совѣтникъ, СергѣД 
Васильевичъ Керскій. .............................................

U1OIHW.1 - Г’
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5) Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Іоан- ЬЧОТІ я
никій, Епископъ Архангельскій и Холмогорскій. г30(( 2
Свящ. с. Больш. Азяся, красн. у. Г. Д. Ставровъ. . ..ОКОН; Я
Бывшій инспекторъ Пенз. д. семинаріи, нынѣ потяг а
свящ. Срѣтенской г. Саратова церкви Н.. Н. ;8»)МЗр
Ливановъ. • ' .К  <гнчг.ыдуя

II I . П ож изненны е члены . а
нЯ (о G .

Настоятель Н.-Ломовскаго Богородицко-Казйн- р
скаго монастыря Архимандритъ Гедеонъ................. 7.ЯГД.Вя

яИрот. Николаевской г. Пензы ц. Г. С. Соколовъ. . ХЯГ.Г.Н
10) Прот. г. Баку А. И. Юницкій . . . .  і q ота* 

ноП
I

Законоучитель гимназіи свящ. Б. II. Васильевъ. '. . ‘I 1і
Свящ. Пайгармскаго жен. мои. I. В. Бѣлозерскій. . oq и г.і! !
Свящ. с. Проказны, Мокш. у., II. М. Снѣгиревъ. '. .ИИ 7 А і
Инспекторъ народи, училищъ Кіевской гу б .'. и і ;((' &

Черкасск. у., ст. сов. II. А Мидовскій................... 3 :
1 5) Ректоръ Пензен. д. сем. прот. II. А. ГІоздневъ. qOTHfj
А. А. Архангельскій.. . . . . . . . . . . 8 6 1; 63

1 ?

VIV. Д ѣ й стви тел ьн ы е  члены . ■

Агаревъ Ѳ. II. евящ. с. Карсаевки, Чембар. у..,. 3
Агаревъ П. свящ. с. Грязнухи, Чемб. ѵѣзда. . . . 3 ,, I
Алмазовъ П. II. священ, при зем. больницѣ
г Пензы................................................ . . . . .
20) Александровскій, свящ. с. Крюковки, Чемб. у.

2

Алявдинъ Н. свящ. с. Шелалейки Чемб. уѣзда.. , . 
Артоболевскій А. С. свящ. Митрофан, ц. г. Пензы. .

3
3.

д,- I

Артоболевскій II. А., препод. Виоапской д. сем. . 3,
Архангельскій II. П. свящ. инспекторъ Кутаис- 5 Іской д. семинаріи.. ......................... .... 3
25) Архангельскій А. А. свящ. Духос. церкви 
г. Пензы.................  ........................ 3

1 I

Архангельскій II. Н. прот. с. Коржевки Горо^. у. . —
Архонтовъ С. Г. прот: г. Наровчата . . . . 3
Быловъ Н. Н. препод. Пенз. д. семинаріи..............



—  80

Бѣловзоровъ Г. И. ветеран, врачъ г. Пензы. . . 3
30) Бѣлозерскій А. свящ. с. Глѣбова Чемб. у. — Ш і
Беневоленскій I. свящ. с. Забалуйки Город, у. —
Благовѣщенскій С. С. свящ. с. Куликовки
Чембарскаго уѣзда....................................................... 3
Будылинъ М. Е. поручикъ запаса арміи. . . . —
Бурдасовъ А. свящ. сой. ц. г. Чембара. . .
35) Виллаховъ А. свящ. с. Волчьяго Врага,

3

Чемб. уѣзда. ....................... ..... ........................ 3
Виллаховъ С. И. свящ. с. Сулакъ Чемб. у. . оЗ а
Виллаховъ В. Г. св» щ. с. Пичевки, Чемб. у. . 
Гекторовъ И. Е. свящ. Воскресенской церкви

3

г. Пензы. . . . . .  ......................................
Гиляровскій И. Е. смотритель Тихоновскаго
д. училища.................  ................................. > .
40) Городецкій. Ст., священ, села Знаменскаго
Керен, уѣзда ............................................. . . .
Григорій Игуменъ, Настоятель Красносл,

р

Спаео-ІІреображен. монастыря.. ............................. 10
Громовъ Г. С: свящ. с. Городка, Чемб. у. . . . 3
Дилигентовъ И. М. благоч. 1-го Наровч. округа. . —
Доброхотовъ Н. С. свящ. с. Каіптаповши, Чемб. у. 3
45) Доброхотовъ Е. С. священ, села Кеменкн,
Чемб. у....................................................................... ..... 3
Доброхотовъ Е. свящ. с. Аргамакова, Чемб. у. . —
Евстифѣевъ Н- Т. Пензенскій Город. Голова. . 
Земблиновъ В. И. старшій врачъ С. Вяз. жел.

' *

дороги въ г. Калугѣ..........................................
Земблиновъ Р. И. контролеръ С. Вяз. гк. д. 3
50) Ильминскій С. В. препод. Пенз. д. сем. 3
Иллюстровъ Н. свящ. с. Н. Шкафта, Город, у. . 
Казанскій В. А. препод, жен. гимназіи въ
г. Таганрогѣ....................... .................................. —
Казеевскій А. свящ. с. Камынина, Чемб. у. . . 3
Керенскій Ѳ. С. свящ. с. Соболевки, Чемб. у —
55) Ключаревъ Ап. свящ. с. Казарки, Город, у
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Ключевъ Л. свящ. с. Полянъ, Чемб. у..................
Княжескій В. Н. ирепод. Тихон, д. училища. . 
Кронтовскій I. Н. свящ. Духосош. ц. г. Пензы. 
Лагарповъ I. Ѳ..свящ. Николаев, ц. г. Чембара. . 
60) Лентовскій В. Г прот., законоучитель 1-ой
муж. гимназіи.................  ........................ ....  . .
Лентовскій 11. В. прот. ц с. Воскрес. Лашмы
Наровч. у............ .......................................................
Любимовъ А. К. свищ., смотритель енарх
свѣчи, завода......................  . . . . .
Любимовъ II., свящ. с. Перміева, Город, уѣзда 
Мазовскій В. II , прот. Пензенск. жен. мон. .
65) Масловскій В. А., пом. смотрителя Тихон
д. училища ..................................... ....  . .
Мартыновъ II. И. членъ Ценз. Окруж. Суда. 
Медвѣдевъ II. К. свящ. учитель образц. школы
при Ценз. д. сем......................................................
Меллисовъ И., псал. с. Вудъ, ІІаровч, у. . . 
Мемноновъ Д. свящ. с. Кеньши, Город, у. . .
70) Меринская К. А. начальница Ценз, епар
училища.......................................................................
Николаевъ II. Д. препод. Пеня. д. сем. . . . 
Никольскій В. А. благоч. 3-го Чембар. округа. 
Оводковъ В. Ст., свящ. с. Мячи, Чемб. уѣзда. 
Овсовъ I. А. прот. духовникъ Ценз, семинаріи.
7 5) Орловъ А. А. иренод. Пен. д. сем. . . .
Охотинъ Д. И. прот. г. Саранска....................
Охотскій Г. О. прот. г. Мокшана................. ....
Павпертовъ Л. II., благоч. 2 го Верен, окр. 
Павпертовъ К. свящ. с. Троицкаго, Чемб. у. 
80) Петровъ II. А. благоч. 2-го Город, окр. 
Побѣдовъ Ин. свящ. с. Кевдо-Верніины, Чемб. у. 
Померанцевъ I. свящ. с. Тархова, Чемб. уѣзда. 
Пономаревъ С. А., епархіальный наблюдател
Поповъ А. Е. препод. Пенз. д. сем..................
85) Покровскій Гр. Я. стат. совѣтникъ. . . .

50
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Преображенскій А. свящ. соб. ц. г. Чембара. . 3
Прозоровъ Т. свящ. с. Кіючей, Чеиб. у. . . . 3 і і <
Протопоповъ В. Н. инспекторъ Пеня, д. сен. . 3
ІІряязерскій Н., свящ. с. Обвалъ, Чёмб. у. . 3
90) Пучковекій Ѳ. П. свящ. препод. Тихонов. г  j
д. училища........................... -—;!
Райскій Л. М. свящ. с. Тарханъ, Чеиб. у. • —
Разсказовъ Н. свящ. с. Бондовки, Чеиб. уѣзда. . — !
Рамзайцевъ А. П., свящ. с. Доншина. Чемб. у.
Русановъ I. В. прот. б.тагоч. 2-го Саран, окр. . 3
95) Ручимскій К. П. прот. ключарь Пензенск. '•» !
каѳ.собора. . .  . . . . .  ................... 3
Савватій игумепъ, Настоятель Вьяс. Влчдим. .
Пустыни.............  . . ........................ 5
Савскій В. А. свящ. Миронос. ц. г. Пензы. . . г
Сатурновъ А. Н. директоръ Оренбур. гіімн . 10
Сатурновъ Ѳ. Н. прог. Введенской ц. г. Пензы. . 3
100) Сатурновъ 1. Н. біагоч. І-го Саран окр . 3
Сатурновъ Л. Н. старшій контролеръ Пенз.
Акц. Правленія. . . .  ........................  . 3 * !
Свинцовъ М. свящ. с. Валовки, Чемб. уѣзда. —
Сердобольскій II. В., свящ. Богоявленской цср .
г. Пензы...................................................  . . . —
Смирновъ Н. К. препод. Ценз. д. сем. . . . . 3
105) Снѣжницкій свящ. с. Ильмина, Гор. уѣзда. —
Соколовъ К. И. препод. Пенз д. сем. . . . . —
Соколовъ Ѳ. свящ. с. Болкашина, Чемб. у. . . 3
Соколовъ Б. Ѳ. благоч. 4-го Н.-Ломов, окр . 3
Соколовъ В. И. смотр. Пенз. д. училища . . . 5
ПО) Скворцевъ Г. М. свящ. с Ольшанки,
Чемб. ѵ. . - .............................................................. ■—
Столыпинъ П. А. препод. Ценз. д. сем. . . . 3
Студенскій Г. В. свищ. с. Чернышева, Чемб. у. . 3 П
Тарховъ М. Т. прот. г. Чембара . . . . . . 3
Тарховъ I. М. благоч. 1-го Город, окр. . . . 3-
115) Тарховъ В. М. свящ. с. Линевки, Чемб. у. 3
Тенловъ I. свящ. с. Свищевки, Чемб. у. \  . • і—
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Терновскій А. В. прот. Николаев, г. Пензы ц. :■ г
U L

Тифлисовъ А. И. свящ. с. Мачи, Чемб. у. . . 3 . /м
Тихомировъ II. В. препод. Ценз. д. сем. . . . йі&я
120) Троицкій В. свящ. с. Полянъ Чемб. у. . . 3 У 2
Троицкій Д. И. препод. Ценз. д. сем. . . . . 3
Троицкій К. свящ. с. Столыпина, Городищ, у. . —  '
Умновъ В. Н....................... .......................................... 5
Урановъ А. свящ. Ценз. жен. монаст. . . . 3 від
125) Фабриціевъ М. свящ.......................................... 3.:
Фатигаровъ II. А. экономъ Ценз. д. сем. . . . а .
Феликсовъ Г. Н. свящ. Мироносиц, г. Пензы ц. . —-
Целебровскій М. свящ. с. Крыловки Чемб. у. —
Шелутинскій II. И. секретарь Ценз. д. кон- .
систоріи............................................................................ 3 ‘
130) Щепотинъ I. 1. прот. г. Инсара . . . 3
ІОницкій И. И. пом. иней. Ценз. д.. сем. . . . — .
132) Ястребовъ А. И. прот. Покров, г. Пензы ■—
церкви ............................................................................. 3

Члены сотрудники, представивш іе взносы:

П-го благочинн. округа, П ензен. у. принты селъ: Ма- 
стиновкп 2 р., Дурасовки 2 р., Литомгина 2 р., Матвѣев- 
ки 2 р., Чернцовки 2 р., Загоскина 2 р., Рамзая 2 р,, 
Блохина 2 р., Кронтова 2 руб., Черткова 2 руб., Бар- 
динки 2 р., Везсоновки 4 р., Налеологова 2 р., Малаго 
Колояра 2 р.) Дубасова 2 р., Грабова 2 р., Любятина 
2 р., Смагина 2 р., Ѳедоровки 2 р., Богословскаго 2 р., 
с. Николаевки 2 р., Нечаевки 2 р., Константиновки 2 р.

ІѴ-го окр.,П епз. уѣзда: с. Толузаковки свящ. Л. Держа­
винъ 20 к. с. Андреевки свящ. Н. Артоболевскій 20 к., с. 
Борисовки свящ. Ал. Державинъ 30 к., с. Валяевки свящ, 
А. Тифлисовъ 50 к,, с. Каменки свящ. С. Фортунатовъ
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20 коп., с. Терновки сващ. Ст. Чернозерскій 50 к., с. 
Содовцовки свящ. А. Любимовъ 20 к., с. Лебедевки сващ,. 
А. Тассовъ 20 к., с. Воскресенскаго сващ. Н. Преобра­
женскій 20 к., с. Краснополья свящ. Іоаннъ Снѣжницкій 
20 к., с. Оленевки свящ. Воронцовъ 20 к., с. Симбухова 
свящ. А. Княжескій 20 к. с. Елани свящ. А. Апполоновъ 28 к., 
управляющій г. Ермолова И. II. Архангельскій 1 руб., 
діак. с. Терновки А. Дроздовъ и псал. В .Фриновскій 50 к., 
псал. Вл. Померанцевъ 40 к., діак. С. Ананьевъ 30 к., 
свящ. А. Львовъ 30 к , с. Саловки діак. В. Коммодовъ 
30 к., псал. И. Акимовъ 20 к., с. Толузаковки псал. Г. 
Смирновъ 10 к., с. Кривозеръевки свящ. Гр. Скворцовъ 
1 р., с. Алферьевки псал. М. Столыпинъ 10 к., псал. с. 
Елани Е. Грушевскій 10 к., псал, с. Елани В. Кадышев* 
скій Ю к., діак. I. Любомудровъ 15 к., 11. М. Воскресен­
скій 25 к., гончарный мастеръ г. Ермолова Васильковъ 
30 к., А. Воронцовъ 20 к., Ф. Осиповъ 50 к., благочин­
ный, свящ. Ѳ. Люстровъ I руб.

Г. С ар ан ск а  причтъ Казанской церкви 50 к., причтъ 
I.-Богословской церкви 50 к., В. Петровъ 50 к., діак. 
Ѳ. Вѣнковъ 50 к., свящ. I. Охотинъ 1 р. 20 к,, свящ. 
М. Прелатовъ 1 р.» свящ. 1. Брегетовъ 50 к., свящ. С. 
Соколовскій 50 к., свящ. В. Трубецкой 40 к., отъ Троиц­
каго причта свящ. А. Орловскій 1 р.. отъ Христорож­
дественскаго причта и церкви 50 к., отъ Вознесенской 
церкви и причта свящ. I. Добронравовъ 30 к., отъ со­
борнаго причта 2 р. 10 к., отъ соборной церкви 1 руб., 
собрано пожертвованій отъ разныхъ лицъ 90 коп.
- 1 Благоч. окр., С ар ан , у., нричты селъ: Дурасовки 1 р., 
Зыкова 1 р., Булгакова 1 р., Блохина 50 к., Воеводскаго 1 р., 
Макаровки 1 р. 20 к., Арханг. Голицына 1 р., Сими- 
лей 1 р., Левжи 1 р., Новосильцева 50 к. Грибоѣдова
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1 р., Нечаевки 60 к., Посопа 1 р. 10 коп.
И-го окр., С а р а н с к , у., священники: А. Покровскій 1 р.,

A. Благовѣщенскій 1 р,, I. Ѳеодосіевскій 1 р., А. Тибровъ 
50 к., Д. Румянцевъ 50 к„ А. Пульхритудовъ 50 к. pH . 
Русановъ 1 р., I. Островидовъ 1 р., В. Прозоровъ 1 р., 
Г. Ѳеодосіевскій 50 коп., I. Прозоровъ 1 р . ,  В. Мидов­
скій 50 к., I. Алмазовъ 1 р., М. Лебедевъ 50 к., П. За­
ринъ 50 к., А. Прозоровъ 50 к. I. Майерановъ 15 коп.
B. Ивановскій 15 к., С. Старосивильскій 1 р., J. Люби­
мовъ 50 к., неизвѣстный 22 коп.

ІІІ-го окр. С ар ан , у. (11 августа 1898 г.) священники 
селъ: Лады В. Успенскій 2 р., Говорова 3. Кургановъ 
50 к., Богор. Голицына А. Граціанскій 1 р.< Голубцовки 
I. Померанцевъ 50 к., Саловки Г. Разумовскій —50 к., 
Ивановскаго Н. Никольскій 40 к., Ст. Михаиловки
I. Орнатскій— 50 к., Константиновки I. Шитйковъ 30 к., 
Саморукова В. Невзоровъ — 40 к. Елховки I. Пульхрит.у- 
довъ— 40 к., Вырыпаева А. Ивановскій— 4 0 к., Пушкина 
И. Филаретовъ — 1 р., Трофимовщнны Е. Бояровъ— 1 р.,
Еремѣева П. Охотинъ— 50 к/, Ромоданова С. Любимовъ 
— 1 р., Анненкова А. Боголюбовъ—40 к., Салмы К. Казан­
скій— 40 к., Смалькова Ѳ. Гаринъ— 30 к.. Мал. Березни­
ковъ И. Рачининъ— 30 коп.

Того же благоч. окр. С а р а н , у. (15 мая 1899 г.) 
священники селъ: Лады В. Успенскій — 2 р., Анненкова 
Орнатскій— 50 к., Богор. Голицына А. Граціанскій— 1р., 
Смолькова Ѳ. Гаринъ— 1 р.. Константиновки I. Шитиховъ 
1 р., Саловки Г. Разумовскій— 1 р., Салмы К. Казанскій—  
50 к., Евлашева А. Преображенскій— 50 к., Голубцовки 
I. Померанцевъ— 50 к., Ивановскаго Н. Никольскій — 40 к., 
Саморукова В. Невзоровъ-—40 к., Трофимовщины Е. Бо­
яровъ— 50 к.; Пушкина И. Филаретовъ— 1 р , Вырыпаева
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А. Ивановскій—-40 к., Мал. Березниковъ Н. Рачининъ—  
45 к., Михаиловки А. Васильевскій— 40 к.,. Еремѣева 
И, Охотинъ — 50 к., Ромоданова С. Любимовъ— 1 р.,
Чуфарова Д. ГІечеринъ— 50 к., Говорова 3. Кургановъ 
— 50 к., псал. с. Елховкн М. Малининъ 40 коп.

Г, М окш а на священники: Троиц, ц. А. Миловскіи— 1 р., 
Арханг. ц. В. Прилуцкій 1 р., В. Городецкій 1 руб.

Принты 1-го благоч . окр. Мокш. уѣдаз, 18 руб.
_ ІІ-го окр. Мокш. у. причтъ с. Бѣликова 1 р., псал. съ церк. 
старостою с. Бибикова— 50 к., причтъ с. Бекетовки — 1 р.,, 
причтъ с. Бѣлогорья 1 р., причтъ с. Дубасова— 1 р.,
причтъ с. Засѣчнаго— 1 р., причтъ с. Леплейки— 1 руб., 
причтъ с. Липатовъ— 1 р., причтъ с. Муратовви— 1 р.,
причтъ г. Маровки— 1 р., свящ. с. Онучина I. Мизеров- 
скій— 1 р-, свящ. с. Сумарокова А. Никольскій — 1 р., 
причтъ г. Сумарокова— 25 к., причтъ с. Соловцовка— 1 р., 
причтъ с. Тоузакова— 1 руб., причтъ с. Хоненевки— 1 р., 
свящ. С. Преображенскій— 1 р., причтъ с. Царевщины — 
1 р.,. причтъ с. Щирокоиса— 60 к., причтъ с. ІОлова— 90 к.

Ш-го окр. М окш. у., причты селъ: Каз. Пелетьмы—60 к., 
.Архангельской церкви— 50 к , с. Липовви— 50 к., Ломовки 
.50 в., Вазерокъ— 1 р , Пыркина — 1 р. Кологривовки— 
50 к., Сапдерокъ— 50 к., Ст.Кутли— 1 р., Трескина — 1 р., 
Родниковъ—-I р.. Шукши — 50 к., Усть-Вазерокъ —1 р., 
Кириловки —50 к., Гольцовви — 1 р., Нов. Кутли 50 к,, 
Юдина— 50 к., Стенановки— 50 к., Тепловки — 1 р.,
Мерлинки— 1 р., Лунина— 1 р., Нванырса — 1 р., Чиркова 
— 75 к., Трубетчины — 1 р., Болотникова — 75 коп., діак. 

;и псал.. с. Проказны 50 кои.
І-го благоч. окр,, Городищ , у. (9 августа 1898 г.) 

священники: С. Магнусовъ— 1 р., I. Архангельскій— 1 р., 
,Ѳ, Ахматскій — 1. р., А. Кевдинъ— 2 р.? А. Тибровъ— 1р.,
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Б. Ильнинскій 1 р., Ѳ. Писаревъ 60 к ., діав. І .  Золот­
ницкій 30 к., свнщ. С. Роспицкій 1 р., псаломщики: Ё. 
Номофиловъ 30 к , В. Смирновъ 30 к., діак. Н. ЛюстроН 
50 к., псал. А. Улиссовъ 25 к., священники: С. Архагі- 
гельскій 1 р., Н. Боголюбовъ 1 р. 50 к., псал. В. Але­
ксандровъ 50 к., свящ Т. Архангельскій 1 р„ псал. Й. 
Тавлинскій 30 к., діак. М. Скворцовъ 50 к., псаломщики.: 
В. Троицкій 25 к., 11. Ахматскій ,30 к., В. Терновскій 
40 к., А. Ивановскій 50 к., I. Цвѣтковъ 1 р., свящ., I .  
Виноградскій 1 р., прот. II. Тепловъ 1 р,, діак. I. Алма­
зовъ 25 к., псал. Д. Тарховъ 50 к. псал. Г. Протопопову
25 коп. г. (ія о о і III

Того же окр. Г о р о д , у. (27 мая 1899 г.) священники: 
II. Архангельскій 1 р., С. Магнусовъ 1 р., I. Архангель­
скій 1 р„ А. Кевдипъ 50 к., С. Росницкій 50 к., Н. Бо­
голюбовъ 50 к., С. Архангельскій 50 к., Ѳ. Ахматскій 
1 р., прот. II. Тепловъ 50 к., діак. Д. Никольскій 1-0.к ,,  
псал. Д. Тарховъ 10 к., псал. Г. Протопоповъ 10 к», 
діак. L Алмазовъ 10 к., учитель С. Саввинъ 40 к., діак. 
М. Скворцовъ 50 к., псал. В. Троицкій 25 к., псал. И. 
Ахматскій 2 5 к., свящ. М. ІІламеневскій 7 5 к., псал.» И. 
Марсоцъ 25 к,, свящ. Ѳ. Писаревъ 1 р. 50 к., діак. Д. 
Золотницкій 7 5 к., псал. Ѳ. (ократовъ 25 к., псал, В. 
Алекторовъ 10 к., свящ. А. Тибровъ 2 р., діак. I Безсд- 
новъ 20 к., псал. И. Тавлинскій 10 к., свящ. Тр. Ар­
хангельскій 1 р., псал. В. Смирновъ 10 к., діак. Н. Лю- 
стровъ 20 к., псал. А. Улиссовъ 10 к., свящ. с. Кана- 
евки М. Никольскій 50 к., діак. I. Цвѣтковъ 50 к., діак. 
В. Дружининъ 10 коп.

ІІ-го окр. Городищ , у., священники: Н. Петровъ 2 р., 
Н. Керскін 1 р., А. Нечаевъ 1 р., діак. Г. Мизеровск’ій 
1 р., діак. Іаковъ Разумовъ 25 к., свящ. П. Любимовъ
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50 к., ^іак. П. Бекетовъ 30 к., псад. С. Акимовъ 20 к., 
свящ. 1. Люстровъ 30 к., псал. А, Поспѣловъ 15 к.., 
свящ. 3. Снѣжницкій 80 к., свящ. С. Смирновъ SO к., 
діак. И. Постниковъ 50 к., псал. А. Постниковъ 25 к., 
псал. Ѳ. Быстровъ 25 к., свящ. I. Левитовъ 50 к., псал. 
Чистовъ 25 к., свящ. П. Бѣляевскій 50 к., діак. В. Род- 
никовскій 25 к., свящ. Н. Скворцевъ 50 к., псал. И. Ви­
ноградскій 25 к., свящ. с. Пазелокъ К. Успенскій 1 р., 
свящ. с. Ишима Е. Мироносицкій 50 к.; діак. I. Наумовъ 
30 к., псал. С. Благоразумовъ 1 р., свящ. II. Орловъ 
50 к., діак. Н. Феликсовъ 30 к., псал. Г. Нечаевъ 20 к., 
псал. К. Державинъ 25 коп.

Ш -гоокр. Город, у. священники: II. Солоповъ 1 р., И. 
Докучаевъ 1 р., А. Докучаевъ 1 р , I. Петровъ 1 р., Л. 
Студенцовъ 1 р ., Н. Флоренсовъ 1 р., К. Артоболевскій 
1 р., Н. Александровскій 50 к., В. Студенцовъ 1 р., 
Н. Адоринскін 1 р , I. Небосклоновъ 1 р., II. Росницкій 
50 к., А. Юнгеровъ 50 к., I. Фортунатовъ 50 к., Е. Ин- 
дустріевъ 50 в., А. Росницкій 1 р., В. Росницкій 50 к ,  В. 
Грушевскій 1 р ., А- Листовъ 1 р., II. Мидовскій 1 р., 
А. Фортунатовъ 1 р., II. Урбановъ 50 к., С. Миропосиц- 
кій 1 руб.

ІѴ-го окр. Город, у. првчты селъ: Пестровки 3 р., 
Коржевки 1 р. 75 к., Панцыревки 1 р. 50 к.,3абалуйки 
1 р. 25 к., Кравкова 1 р. 25 к., Маиса I р. 50 к. Чир­
кова 1 р. 25 к., Нечаевки 1 р. 25 к., Ильмвна 2 р. 50 к., 
Гремячевки 1 р. 2 5 к., Аришки 1 р. 7 5 к., Н. Шкафта 
1 р. 75 к., Казарки 1 р. 50 к., Тюняря 1 р. 7 5 к., 
Вачкилей 60 к., ІІерміева 1 р. 25 к. Сабанова 1 р. 
75 к., Каромалъ 1 р. 25 к., Керенки 1 р., Ребровки 1 р. 
25 к., М. Поляны 1 р. 25 к., Усовки 1 р., 25 к., Сто­
лыпина 1 р. 7 5 в., Баз. Кеныпи 1 р. 50 коп.

1-го благоч. окр. П н сар . у. священники селъ: Ямск.
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Слободы Г. Миловъ 1 р., Адашева Любимовъ 50 к., 
Трехсвятскаго М. Владыкинъ 50 к.. Засѣчной Слободы? 
50 к., свящ. Христорожд. г. Инсара церкви 50 к., свящ- 
с. Рыскина 50 к., причтъ с. Хитрова 25 к., священники 
селъ: Стар. Верхисъ 25 к., Арбузовки М. Фабриціеві 
50 к., причтъ с. Верхи. Вазеры 50 к., свящ. с. К атаева 
Е. Граціанскій 50 к., причтъ с. Паева 1 руб., причтъ 
села Козлова 50 кои., священники селъ: Липлейки 
Д. Фриновскій 50 к., Потиж. Слободы I. Никольскій 50 к., 
причты Троицкой ц. г. Инсара 50 к., селъ: Сіал. Пятины 
50 к., Потиж. Острога 30 к., Навлей 50 к., Нов. Веркисъ 
50 к., Язык. Пятины 30 коп.

II. окр. И н сар . у., (9 ноября 1898 г.) причты селъ 
Ключищъ— 1 р., Волдова — 1 р. 50 к., Муравьевки 1 р . ,  
Инсары 1 р , Могиловки— 1 р., Рузаевки -  1 р., Спасскаго
— 1 р., Ускляй — 1 р., Акшинаса— 1 р ,  Никол. Пестровки
— 1 р., Знамен. Пестровки— 1 р.. Вутурлина — 1 р., Любя- 
тина — 1 р., Долгорукова— 1 р., Костыляй— 1 р., Сипягина
— 1 р., Николаевки— 1 р., Иссы— 1 руб. 50 к., Починокъ
— 1 р., Симанки— 1 р., ІІалаІёвки 1 р., Везстужева— 1р., 
Украинцева - 1 руб.

Того же окр. Инс. у. (17 мая 1899 г.) причты селъ: 
Безтужева —40 к., Палаевки— 1 р., Ключищъ— 1 р., Бблдова
— 1 р. 50 к,, Муравьевки— 1 р., Инсары— 1 р.. Спас­
скаго— 50 к., Мордов. Пишли— 50 к., Могиловки— 1 р., 
Рузаевки— 1 р., Ускляй— 60 к., Акшинаса— 1 р., Никол. 
Пестровки —1 р., Знамен. Пестровки— 50 к., Бутурлина
— 1 р., Николаевки —1 р., Любятина— 1 р., Долгорукова
— 1 р., Костыляй— 1 р., Починокъ — 1 р., Симанки — 1 р., 
Сипягина— 1 р., Украинцева -  1 р., Иссы— 2 руб.

Ш-го окр. И нсар. у., причты селъ: Товмова— Г р,, 
Сіалѣйск. Майдана— 1 р., Чекаш. Полянокъ— 1 р., Стір.
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Цщенева — 1 р., Унуйск. Майдана — 1 р., Пушкина— 1 р.,. 
Н агаева— 1 р., ІІІуваръ— 1 р. 50 к., Никол. Саловки.—. 
1 р ,  Ш айгова— 1 р., Старосив. Майдана— 1 р., Тириз< 
морги — 1р., Новошпшв. Слободы — 1 р., Агаревки— 1 р ,
Воскресен. Саловки— 1 руб., Ключарева— 1 руб., 
Qygrapba— 1 руб., Тепловкн— 1 руб., Куликовки — 1 руб., 
Старо-Корсакова — 1 р., зашт. гор. Шиіпкѣева— 1 руб. .

Городскихъ церквей г. К рас  по с л обо дек а: причти церк­
вей: Соборной 3 р., Смол» некой 1 р.. Благовѣщенской— 1 р,'. 
Пиаровской:—-1 р., Владимирской— 1 р., Успенскаго мона­
стыря— 1 р., с. Жабья —1 р., прот. II. Архангельскій - 1 р.

І-го благоч. окр. К раси ослоб . у. благочип. свягц.. 
IJ. Снѣжнпцкій— 1 р . священники селъ: Кользиванова II. По­
номаревъ—  ІГР » Куликова II. Алеутскій — 1 р ,  Гуменъ- 
I ,  Цобѣдимскій — 1 р ,  Плужнаго I. Николаевскій— 59 к , 
рричты селъ: Рыбкипа — 1 р., Вороны — 1 р., Кфаева— 1 р ,  
Щаверокъ— 1 руб., Тенишева— 1 р., Д. Полянъ— 1 руб., 
^’рймара— 1 р., Сивина— 1 р., Колопина— 1 р., Синдорова 
-у^І р., Нов. Самаевки— 1 р., Мамолаева— 1 р.,. Рябки
—  I р., Карьгн— 1 р., Долговиряса — 1 р., Ст. Синдорова
— 1 р., Усада — 1 р., Каньгушъ— 1 руб.

Ц. окр. К р аси о сл о б . у., причты селъ: Селищъ-г 2 .р., 
Одобод. Дубровокъ— 1 р , ІІеревѣсья 1 р., Вазари. Дубро­
вокъ 1 р., В. Ивановки 80 к., Михайловскаго 1 р., Волш. 
Азяея 50 к., Мал. Азяся 1 р., Засимовки 50 к., с< б ц0 
зашт. г. Троицка 2 р., Христорожд. ц. того же города I р.', 
с. Кичатова 50 к., Богослов, ц. зашт. г. Троицка 50 к., 
селъ: Ва.лгапина 50 к.. Сутягина 80 к., Украинскаго 50 к.,
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M, Ивановки 50 к., Никольскаго 1 p., Нов. Толковки 80 к., 
Булдыги 1 р., Оброчнаго I р , Курташекъ 1 р., Мордов. 
Парокъ 1 р . ,  Хлыстовки 1 р., свящ. I. Пруден.товъ.Д руб.

(ДІІ, окр. К расн осл . у., причты селъ: Чукалъ 40 к.,
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Ельниковъ 50 .к., Булаева 60 к., Ново-Дѣвичьяго Рукава 
1 руб., Урей 1 р., Кавыляй 20 к., Кабанова 1 р., Старо-!.. 
Дѣвичьяго Рукава 1 р. н другихъ селъ 22 руб.

I, благоч. окр. Ч ем бар. у. (25 сентября 1898 г.) 
причтъ с. Волч. Врага 1 р., причтъ села Полянъ 2 р., 
собор, причтъ г. Чембара и,ктиторъ онаго собора 4 р., 
свящ. с. Ключей С. Алявдинъ 3 р., причтъ того же села 
1 р., причтъ и церк. староста с. Шелалейки 1 р. 50 к., 
причтъ и прихожане с. Сулака 1 р., причты селъ: Крю- 
ковки 1 р. 50 к., Камынина 50 к., Тархова 50 к., Мачи 
1 р., Куликовки 1 р., Грязнухи 1 р. 50 к., Обвала 1 р., 
псал. Тепловъ 50 к., причтъ с. ГІичевки 1 р., церк. ста­
роста того же села 1 р., причтъ с. Допінина и церк. 
староста 2 р., причть с. Линевки 1 р., предсід. попе­
чительства с. Грязнухи 1 р., причтъ с. Городка 1 р.

Того же окр. Чемб. у-(11 іюня 1899 г.) причтъ с. Ку- 
ликовки 1 р.„ церковь с. Куликовки 1 р., причтъ с. Волч. 
Оврага 1 р., церковь того же села 1 р., церковь с. Крю- 
ковкн 1 р., церковь и причтъ с. Сулака 1 р., церковь 
и причтъ с. Кевдоворніины 1 р., церковь с. Тархова 1 руб., 
причтъ того же села 1 р., тіричты селъ: Обвала 2 р., 
Грязрухн 1 р., Пичевкп 1 р., Карсаевкп 2 руб., причтъ 
и ц. староста с. Доишина 1 р., церк. староста и причтъ 
с. Городка 1 р., церк. староста и псал. с. Каменки 1 р., 
причты селъ: Мачи 2 р., Ключей 1 р.. Полянъ 2 р., Ка­
мынина 1 р ., Ольшанки 2 р., свящ. I. Лагарповъ 2 р. 
псал. В. Бурдасовъ 50 к., діак. А. Громовъ 50 коп.

II окр. Чемб. у- благоч. свящ. 0. Тихомировъ 2 р., 
причтъ с. Невѣжкипа 50 к., причтъ с. Пойма 3 р., свящ. 
А. Бѣлозерскій 1 руб. 50 к., свящ. Т. Чудодѣевъ 1 р, 
50 к., свящ. В. Студенскій 1 р., причтъ с. Подгорнаго 50 к., 
свящ. I. Бѣликовъ 1 р., причты селъ: Алексѣевки 1 р , 
Похвнсневки 50 к,, Манггы 50 коп. с. Сентяпина 1 р.,
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Шереметьева 1 р., Ершова 50 к ,  Воліловкп 1 р., Бѣль- 
щины 1 р , Агапова 50 к., причтъ и церк. староста с. 
Богданихи 30 к., причтъ и церк. староста с. Митрофа­
нова 1 р., причти селъ: Пачелыы 1 р. 50 к., Починокъ 
50 к., Невѣжкина 2 р. 50 к., Студенки 1 р. 20 к.

Г. П аров чата: причтъ Троицкой ц. 1 р., діак. А. 
Юваловъ 50 к., діак. Б. Добросмысловъ 25 к., псал. П. 
Пановскій 25 к., псал. В. Тихомировъ 25 коп.

І-го благоч. окр. Н аровч. у:, свящ. С.Тарховъ 1 р., свящ. 
А. Архангельскій 1 р ., діак. I. Соболевскій 25 к., причти 
селъ: Шадрина 1 р , Мелюковки 1 р., Паньжи 1 р., ІПи- 
ловки 1 р., Вопиловки 1 р., Перевѣсья 1 р., Ачасьева 
1 р., Вил'яекъ 1 р , ІІутодѣева 50 к., Выселокъ 50 коп.

Ш-го окр. Н аровч . у. (21-го ноября 1898 г.) священ­
ники селъ: Красаевки Ѳ. Юваловъ 40 к., Орловки I. 
Алекторовъ 40 к,, Чепурновки 30 к., Пановъ Н. Гіацинтовъ 
40 к., Абашева А. Разумовъ 20 к., Д. Маненинъ 45 к., 
Мал. Лашмы II. Юваловъ 20 к., Гуменъ П. Юваловъ 
20 к., Свищева М. Успенскій 40 к , Семивражекъ II. Шилов­
скій 40 к., Суркина Ивановъ 25 к., Вьюнокъ Н. Милов- 
скій 40 к., Плесковки I. Воскресенскій 25 к., Чердака 
Кроптовскій 20 к., Студенца Д. Металловъ 15 к., Стар. 
Пичуръ В. Небосклоновъ 20 к., Самаевки Г. Козловъ 
40 к., Шутивъ М. Дубровскій 25 коп. Покровскаго М. 
Прозоровъ 20 коп., Кадыковки С. Благосмысловъ 20 к. 
Покровскаго А. Прозоровъ 1 руб.

Т ого же окр. (26 мая 1899 г.) священники: Н. Г іа ­
цинтовъ 20 к., II. Кроптовскій 20 к., с. Абашева А. 
Разумовъ 30 к., Орловки I. Алекторовъ 20 к., Семивра­
жекъ П. Шиловскій 50 к., Г. Козловъ 20 к., Ѳ. Юваловъ 
50 к., Покровскаго М. Прозоровъ 30 к., М. Успенскій 
30 к., М. Дубровскій 30 к., И. Юваловъ 20 к., П.Аляв-
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динъ 20 к., Н. Малиновскій 20 коп., I. Воскресенскій 
35 к., П. Богословскій 30 к., П. Яковлевъ 40 к., С. Бда- 
госмысловъ 20 к., И. Мидовскій 20 к., А. Прозоровъ 
50 коп.

IV окр. Н аровч. у., причтъ с. Казен. Майдана 50 к., 
причтъ с. Качелаева 50 к., причтъ с. Шадым. Майдана 
50 к., церковь того же села 20 к., свяіц. с. ІПигаева
H. Охотскій 1 р., церковь с. ІПигаева 50 к., причты селъ: 
Стар. Дракина 50 к., с. Казеевки 50 к., с. Парапина 50 к., 
Верх. Лухны 50 к., свящ. села Янгуж. Майдана 1 р., 
священники: В. Бѣловзоровъ 50 к., Ѳ. Каллистовъ 70 к., 
Фасановъ 50 к., причтъ с. Кочетовкн 1 р., свящ. В. Цель- 
совъ 30 к., свящ. Кирикл. Майдана 30 к., діак. Петронав- 
ловъ 15 к., псал. Васильковъ 15 к., причты селъ: Алькина
1 р., Коломасова 50 к,, Нов. Дракина 70 к., с. Челмод. 
Майдана 80 кон.

Гор. II.-Л ом ова: прот. II. В. Соколовъ 1 р., причтъ 
Казанской ц. 1 р., причтъ соб. ц. 1 р„ причтъ Архангель­
ской ц. 1 р., свящ. Воскресенской ц. 1 руб.

ІІ-го окр. H.-Ломов, у., причты селъ: Керы 2 р., 
Кривозерья 1 р. Усть-Керы 2 р., ЛукинойНІолявы 1 р., 
священники: А. Алекторовъ 1 руб., А. Любимовъ 1 р.,
I. Крыловъ 1 р., I. Виргиліевъ 1 р.. А. Крыловъ 1 р., 
причты селъ: Голицына 3 р., Кобяковъ 1 р., Каремши 1 р., 
Усть-Атликъ 1 р., Ивы 2 р., Гороховщины 1 р., Муромки
2 руб. Усть-Каремніи 1 р„ Потьмы 1 р., Долгорукова 1 руб.

ІІГго окр. Н.-Ломов, у. (9 февраля 1899 г.) 22 р. 90 коп.
Того же окр. Н.-Ломов, у. (12 февраля 1899 г.) причтъ

зашт. г. В. Ломова соб. церкви 50 к., причты Ильинской ц. 
г. В.-Ломова 20 к., Николаевской ц. 1 р., Покровской ц. 
1 р., селъ: Козлятскаго 50 к., Руск. Муромки 50 к., 
Студенки 1 р., Мокраго Мичкаса 1 р., Титова 1 р.,
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Веденяпина 40 к., Пустьп и 40 к., Бѣлыни 50 it., Ворони 
1 р., Калиновая 1 р., Новой Т о л к о в е й  1 р., Стар. Толковки 
50 коп., Стар. Шуструя 40 коп., Нов. Шуструя 50 коп., 
Пичевки 30 к., Псдхватиловки 1 р., Сѣр. Ключа 40 к., 
Никольскаго 40 к., Стар. Нявки 30 к., Криношеевки 
27 коп.

ІѴ-го окр. Н.-Ломов, у., священники селъ: Варижки К. 
Мемноновъ 50 к., Студенца Д. Туберозовъ 1 р., Кевди 
К. Ремезовъ 1 р., В.і. Маіерановъ 1 р., А. Быстровъ 1 р., 
А. Ремезовъ 1 р , Лещипова Н. Каурцевъ 50 к., Верховъ 
50 к., Больш. Мичкаса В. Каурцевъ 1 р., Атмиса II. 
Маіорановъ 1 р., Скворенінато А. Любимовъ 1 руб. По­
рошина I. Тиховъ 50 к., Ростовкн П, Дагестаиовъ 50 к., 
Андреевки I. Любимовъ 1 руб., Мичкас. Выселокъ А. 
Мошковъ 50 к , А. Ордйнатовъ 50 к., Терновскін 1 р., И. 
Покровскій 1 р., Г. Каурцевъ 1 р.

1-го благоч . окр. К ерен. у. Прот. Н. Любимовъ Гр., 
священники селъ: Рахманки В. Перовскій 50 к., Василь­
евки Д. Никитинъ 50 к., Котла Е. Державинъ 50 к., Бутор- 
лпна Потоцкій 30 к., Каргалеп А. Покровскій 50 к., 
причтъ и церк. староста с. Маркина 50 к., священники 
селъ: Татар. Лаки В. Любимовъ 50 к , Ртищева Ма­
словскій 50 к., Шелдаиса С. Тарховъ 50 к., С. Мухинъ 
30 к., Козловки Д. Кипарисовъ 50 к., Большой ’Луки В. 
Пономаревъ 50 к., нрнчтъ и церк. староста того же се­
ла 30 к., свящ. с. Нагор. Лаки А. Масловскій 50 к., 
причтъ с. Архангельскаго 30 к., причтъ Богоявленской 
ц. г. Керенска 30 к., причтъ с. Дуракова 50 к., свящ. 
I. Перуновъ 30 к,, свящ. с. Кармалейки Прудентовъ 
50 коп.

И-го окр. Керен. у. (5 декаб. 1898 г.) 'свящ. А. 
Ремезовъ 1 р., цричтъ с. Шеина 5 р., священники селъ:
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Салтыкова С. Смирновъ 1 р., Поливанова I. Еоронатовъ 
1 р., Коповки Н. Чукаловскій 1 р., Куземина П. Ма­
словскій 1 р., Сосновки I. Смирновъ 1 р., діак. В. Потѣ­
хинъ 25 к., свящ. с. Кандіевки А. Любимовъ 1 р., причтъ 
с. Алексѣевки 1 р., причтъ с. Ольшанки 50 к., свящ. 
с. Никольскаго Н. Громовъ 1 р., свящ. с. Пятницкаго I . 
Лукъяновъ 50 к., принты селъ: Пятницкаго 1 р., Дуба­
сова 1 р., Ключей 50 к., Богородскаго 1 р., Поливанова 
1 р., свящ. с. Чернышева П. Добросердовъ 2 р ., свящ. 
В. Масловскій 2 р., свящ. К. Масловскій 1 р., свящ. с. 
Колесовки 1 р., причтъ с. Ушинки 2 руб.

Т ого  же окр. Керен. у. (4 іюня 1899 г.) принты 
селъ: Шеина 5 р., Знаменскаго 2 р., Дубасова 1 р., Оль­
шанки 1 р., Кашаевки 1 р., Димитріево-Поливанова 1 р., 
свящ. А. Любимовъ 2 р., причтъ с. Пятницкаго 2 р., 
свящ. С. Смирновъ 1 р., принты селъ: Ушинки 1 р., Орлева
1 р., Алексѣевки 1 р., Куземкина 1 р., Никольскаго 1 р.г 
свящ. А. Коронатовъ 1 р., принты селъ: Болып. Ижморы
2 р., Чернышева 1 р., Богородскаго 1 р., Ключей 1 р., 
Вяземки 2 р., Сергіево-Поливанова 1 р., свящ. Н. Чука­
ловскій 1 р., причтъ с. Сосновки 1 руб.

Календарная справка.

Различіе между лѣтосчисленіемъ, котораго держится 
Россія, и западно-европейскимъ въ начавшемся 1900 году 
увеличится на однѣ сутки. Въ настоящее время нашъ „ста­

рый стиль" отстаетъ отъ„ новаго стиля" (Григоріанскаго)на 
12 дней, а съ 1 марта текущаго года разница эта будетъ 
не въ 12, а въ 13 дней. По нашему календарю 1900-й годъ 
есть высокосный, то есть, онъ имѣетъ въ февралѣ не 28, 
а 29 дней. Между тѣмъ, во всѣхъ странахъ, держащихся 
Григоріанскаго календаря, 1900-п годъ не высокосный, а
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простой. Повидимому, онъ долженъ бы быть високоснымъ 
и по Григоріанскому счисленію, такъ какъ 189 6 годъ 
былъ высокоснымъ, но дѣло въ томъ, что, при введеніи 
Григоріанскаго календаря, на конференціи, происходившей 
въ октябрѣ 1582 года, подъ предсѣдательствомъ папы 
Григорія XIII, было рѣшено уничтожить одинъ високосный 
годъ на каждыя сто лѣтъ. Какъ извѣстно, выеокосные 
годы введены вслѣдствіе того, что годъ состоитъ не изъ 
365 дней, а изъ 5651А дней, и такимъ образомъ въ каждые 
четыре года накопится цѣлый лишній день. Но оказывается, 
что и этого недостаточно, такъ какъ годъ состоитъ не изъ 
полныхъ 3 6 5 1/* дней, а изъ 365 дней, 5 часовъ, 48 ми­
нутъ а  47 секундъ, то есть, до четверти сутокъ не до­
стаетъ 11 минутъ и 13 секундъ, и слѣдовательно, при­
бавка цѣлаго дня на каждые четыре года велика. Поэтому 
указанная календарная конференція рѣшила для уравне­
нія снять высокосный годъ па каждыя сто лѣтъ въ теченіе 
трехъ столѣтій, именно въ годы 1700, 1800 а 1900. 
Годъ 2000 будетъ высокоснымъ. Такимъ образомъ въ 
странахъ, держащихся Григоріанскаго календаря, 1900 
годъ и будетъ не высокоснымъ, а простымъ, между тѣмъ 
какъ въ Россіи онъ высокосный. Вслѣдствіе этого 28 
февраля новаго стиля, какъ всегда, придется на 16-е 
февраля стараго стиля, и 12 марта новаго стиля придется 
на 28 февраля стараго стиля, но 13 марта новаго стиля, 
совпадаетъ не съ 1 марта стараго стиля, какъ это всегда быва­
етъ, а съ  29 февралястарагостиля. Поэтомунаше Імартапри- 
дется не на 13 марта новаго стиля, а на 14 марта, то есть, раз­
ница между датами будетъ не на 12 дней, какъ было до сего 
времени, а на 13 дней; эта разница останется и па 
будущее время. Словомъ, 1 марта стараго стиля нашъ кален­
дарь будетъ разниться отъ Григоріанскаго на 13 дней.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ-
ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900г. (П І г. изданія.)

на еженедѣльный иллюстрированный экономическій сельско­
хозяйственный журналъ

Безъ предварительной цензуры.
Кромѣ статей по всѣмъ отраслямъ хозяйства, въ журналѣ помѣ­

щаются передовыя статьи, статьи по экономіи,, финансамъ и 
статистикѣ,обзоры сельскохозяйственной дѣятельности земства, 
обзоры научно-хозяйственной литературы, русская сельско­
хозяйственная и техническая печать, хозяйственная жизнь въ Рос­
сіи, библіографія, рынки, отвѣты на вопросы.

Г о д о в ы е  а о д п и с ч . п о л у ч а т ъ  въ 1 9 0 0  г. ( б е з п л а т ­
но) слѣ д . с о ч и н е н ія  въ  5 „ К н и ж к а х ъ  Х о з я и н а " :

Культура хлѣбовъ. Д-ръ ДД Бломеиеръ. Перев. завѣдующій 
Валуйской опытной станціею Б. С. Богданъ. 2 книжки.

С о д е р ж а н іе :  Введеніе. (Классификація воздѣлываемыхъ 
растеній. Новыя растенія и сорта. Сѣмена. Посѣвъ. Сѣво­
оборотъ и проч.). Общая характеристика хлѣбныхъ злаковъ. 
Рожь. Пшеница. Ячмень. Овесъ. Кукуруза. Просо. Гречиха. 
(Происхожденіе, употребленіе, сорта, климатъ и почва, мѣсто 
въ сѣвооборотѣ, удобреніе, обработка и подготовка почвы, посѣвъ, 
уходъ и защита, животные и растительные паразиты, убор­
ка, урожай— каждаго растенія въ отдѣльности). Съ рисунками 
въ текстѣ.

„Классическое сочиненіе по воздѣлыванію полевыхъ 
растеній. Необыкновенно живое изложеніе предмета, бога­
тое матеріаломъ, полное опыта и научной критики". (Отзывъ 
изъ „Книги о книгахъ", составленной йодъ ред. И. И. Янжула).



Ученіе о кормленіи сельскохозяйственныхъ животныхъ. Д-ръ 
Эмиль Вольфъ. Седьмое изданіе, переработанное проф. 
Л. Лемановъ. Переводъ съ нѣмецкаго Л. и Л. Широкихъ, съ 
приложеніемъ статьи проф. И. О. Широкихъ. 2 книжки.

С одерж аніе: Общіе законы животнаго питанія. Кормовыя 
средства. Кормленіе различныхъ сельскохозяйственныхъ живот­
ныхъ. Данныя и таблицы, относящіяся къ кормленію животныхъ.

Въ послѣднее время произведено много научныхъ изслѣдованій, 
которыя частью измѣняютъ, частью развиваютъ наиболѣе рас­
пространенные взгляды на кормленіе животныхъ. Переработан­
ное профессоромъ Берлинскаго сельскохозяйственнаго института 
К. Леманомъ извѣстное сочиненіе Эм. Вольфа является наиболѣе 
современнымъ изъ имѣющихся теперь руководствъ по кормленію.

Кустовое Плодоводство. Л. Беттнеръ. Перев. агрономъ—садо­
водъ Т. Г. Гончарукъ. Съ приложеніемъ статьи Р. Л. Шредера.

Предлагаемая книжка, недавно появившаяся въ нѣмецкой ли­
тературѣ, подробно излагаетъ культуру плодовыхъ деревьевъ въ 
кустовой формѣ, имѣющей много преимуществъ и въ нашихъ 
климатическихъ условіяхъ. Текстъ снабженъ рисунками.

Подписная цѣна: на годъ 6 р., на полгода 3 р., на мѣсяцъ 
60 к. съ перес. Разсрочка по 1 р, (въ первые шесть мѣсяцевъ).

Редакторъ А. П Мертваго. С.-Петербургъ. Невскій, 92. Изда­
тель И. А. Машковцевъ.

Тамъ же продаются слѣдующія изданія ,Х о зяи н а“: 
Руководство къ огородничеству. М. В. Рътова. Вып. I. И и III 
(903 стр., 361 рис.). Ц. 60 к. за каждый выпускъ.—Справочная 
кн. по молочному хозяйству. Ав. А. Лалантара. 2-е изд. (212 
стр., 117 рис.). Ц. 7Ьк.— Справочная кн. по с.-х. архитектурѣ. 
М. Рингельмана. (164 черт.+252 стр.). Ц. 60 к.—Сборникъ 
статей по сельскому хозяйству. Проф. Л. А. Cmefyma (228 стр.) 
Ц. 60 к.—Болѣзни растеній. Д-ра А. Франка. 2 вып. Ц. по 
60 к. за вып.—Сахарная промышленность А. А. Радцига 
Ц. 60 к. Альбомъ кормовыхъ растеній. 8 болып. табл, акваре­
лей 22 кормовыхъ травъ, съ монографіями травъ. Ц. 4 р.—Аль- 
бо’мъ вредныхъ насѣкомыхъ. 8 болып. табл, акварелей 27 
насѣк. съ текстемъ. Сост. проф. Л. Э. Линдеманъ. Ц. 4 р.—Альбомъ 
рогатаго скота. 18 хромолитогр. Сост. проф. Л. Л. Лулешевъ,
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ц .  g р,—Архитектурный альбомъ с.-х. построекъ. Вып. I .  8 
большихъ хромолитогр. Ц. 3 р. Вып. П. 12 большихъ хро­
молитогр. Ц. 4 руб.

Открыта подписка на 1900 годъ (годъ изданія второй) 
на еженедѣльный общедоступный журналъ

„СПУТНИКЪ ЗДОРОВЬЯ/
Изданіе Товарищества „Народная Польза".

Цѣна 5 р. въ годъ, 3 р. V» года. Разсрочка: при 
подпискѣ 2 р., въ 1 марта 2 р. и въ 1 іюня 1 р.

Контора журнала: С.-Петербургъ, Коломенская, соб. 
домъ № 39.

52 №№ въ годъ и 12 безплатныхъ книжекъ.
Пользуясь широкой программой, журналъ даетъ своимъ 

читателямъ рядъ полезныхъ статей по всѣмъ вопросамъ 
популярной медицины, личной и общественной гигіены, 
фальсификаціи пищевыхъ продуктовъ, устройства жилищъ 
и, кромѣ того, помѣщаются полезныя свѣдѣнія по домовод­
ству, съ рисунками въ текстѣ, по-стольво, по-сколько ови 
затрогиваютъ вопросы о человѣческомъ здоровьѣ, и по 
сколько они могутъ быть полезны при обыденной семейной 
обстановкѣ.

Каждый читатель найдетъ въ журналѣ много 
полезнаго для сохраненія своего здоровья.

Содержаніе безплатныхъ книжекъ на 1900 годъ;
1) Домашнее водолеченіе.—2) Здоровыя жилища, ихъ 

отопленіе и вентиляція. — 3) Подача первой помощи до 
прибытія врача. 4) Долголѣтіе. — 5) Дезинфекція, ея цѣли 
и примѣненіе на практикѣ.— 6) Заразныя болѣзни домаш­
нихъ животныхъ.— 7) Общедоступная анатомія.—8) 
Общедоступная физіологія. — 9) Причины появленія нервныхъ 
болѣзней,— 10) Вегетаріанство.— 11) Здоровый столъ.—
12) Физическое воспитаніе.
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ТОРГОВАГО ДОМА

В А. В Я Р Ь В И Л Ь С КІЙ  съ сыновьями
въ Пензѣ (Фирма существуетъ, съ 1867 г.).

На верху Московской улицы въ собственномъ домѣ.
Имѣется отдѣленіе ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ какъ то: пани­

кадила, подсвѣчники, семнсвѣчники; хоругви—металличе­
скія, шелковыя, суконныя и мончестеровыя; [запрестоль­
ныя металлическія и деревянныя иконы; евангелія, кресты 
напрестольные, ковчеги и футляры; лампады, кронштейны, 
паяихидницы, блюда всенощныя, антидорныя и сборныя; 
свѣчи металлическія посеребреныя, крашенныя и фарфоро­
выя; купели;и др. церковн. утварь.

Слѣдующія серебрянныя вещи: евангелія листовыя и мо- 
лебныя, сосуды съ приборомъ гравированные и чеканные, 
кресты напрестольные и священническіе, ковчеги, дароно­
сицы, крестильные ящики и др. серебр. церковн. вещи.

Иконы въ серебряныхъ ризахъ и живописныя, для под­
ношеній и для благословеній.

Большой выборъ парчи, крестовъ и галуновъ серебря­
ныхъ и мишурныхъ. .

Принимаются заказы на одежды на престолъ и жерт­
венникъ, священническія и діаконскія облаченія, а также 
и на серебряныя иконы разныхъ размѣровъ. Прини­
маются въ ломъ старыя серебряныя и мѣдныя вещи.

Для церквей допускается разсрочка но соглашенію. 
Продажа безъ запроса.

ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.
1. Богомолы Пензенской епархіи. А. X.—2. Отчетъ Совѣта общества вспохо- 
ществоваиія ну вдающимся воспитанникамъ Пензенской дух. сѳийнаріп о 

дѣятельности его за 1898—99-й годъ.—3. Календарная справка. — !. Объявленія. 

Дозв. ценз. Пома, 16 января 1900 г. Цензоръ, ректоръ сем. прот. П. Поздневъ.

Типографія Пеовепскаго .Губернскаго Правленія.


