
■

г.

 

од$т

•

 

■

       

.

       

•

jOT3

  

(Ю

T

 

У

 

л

 

b

 

С

 

К I

 

я

Енархіадыіыя

 

Вѣдошости.
8

 

Октября

                    

№38.

                     

1906

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЩАЛЬНАН.

.

  

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства.
і

18-г6

 

сентября

 

въ

 

Духовную*

 

Копсисторію

 

поступило

огношейіе

 

Тульско-Калужскаго

 

Управленія

 

Государственными
ИмуществаМИ,

 

отъ

 

16-го

 

сентября

 

за

 

Л-

 

7753,

 

слѣ-

дующаго

 

содержания:

 

„Но

 

ходатайству

 

Управлепія

 

Государ-
ственными

 

Имуществами,

 

Главноуправляющій

 

Землеустройст-
вомъ

 

и

 

Земледѣліемъ

 

разрѣшилъ,

 

между

 

прочимъ,

 

на

 

осно-

ваніи

 

примѣч.

 

I

 

къ

 

ст.

 

238

 

Уст.

 

Лѣсн.,

 

допустить

 

производ-

ство

 

льготнаго

 

отпуска

 

дровяного

 

лѣса

 

на

 

топливо

 

и

 

нуж-

дающимся

 

низшимъ

 

церковно-служителямъ

 

въ

 

уѣздахъ,

 

при-
знанпыхъ

 

пострадавшими

 

отъ

 

неурожая,

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

основал

ніяхъ',

 

какія

 

установлены

 

для

 

крестьяпъ.— На

 

основаніи

 

выше-

издоженнаго

 

отпуски

 

лѣса

 

на

 

отопленіе

 

могутъ

 

производиться
изъ

 

сйрорастущаго

 

дровяного

 

лѣса

 

по

 

льготнымъ

 

цѣнамъ,

 

т.

е.,

 

по

 

цѣнѣ

 

ниже

 

таксы.

 

Низшіе

 

церковно-служители,

 

жела-

ющіе

 

получить

 

топливо,

 

должны,

 

представлять

 

мѣстныМъ

 

Г.

 

г.

ЛЬсничимъ

 

удостовѣрѳнія

 

отъ

 

со.

 

Благочинныхъ,

 

какъ

 

о

 

ихъ

бѣдности,

 

такъ

 

и

 

о

 

нуждѣ

 

въ

 

топливѣ,

 

которое

 

они

 

-не

 

могутъ

пріобрѣсти

 

обычнымъ

 

порядкомъ.—Сообщая

 

о

 

семъ

 

и

 

присо-

вокупляя,

 

что

 

церковно-служителямъ

 

церквей,

 

имѣющихъсвой

лѣсъ,

 

топливо

 

на

 

льготныхъ

 

условіяхъ

 

безусловно

 

не

 

будетъ
выдаваться,

 

Управленіе

 

имѣетъ

 

честь

 

просить

 

Консисторію

 

пе

отказать

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

о

 

томъ,

  

чтобы

 

о.

 

о.

 

Благо-



-

 

364

 

-

чинные

 

вообще

 

выдавали

 

бы

 

объясненныя

 

удостовѣренія

 

толь-

ко

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которыя

 

крайне

 

нуждаются

 

въ

 

топливѣ,

 

и,

въ

 

тоже

 

время,

 

дѣйствительно

 

не

 

имѣютъ

 

средствъ

 

для

 

прі-
обрѣтенія

 

его

 

обычнылъ

 

порядкомъ.

 

Въ

 

такомъ

 

распоряженіи
со

 

стороны

 

Консисторіи

 

является

 

необходимость

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

всдѣдствіе

 

повторнаго ,

 

неурожая

 

въ

 

Тульской

 

губерніи
Управленіе

 

поставлено

 

въ

 

крайне

 

затруднительное

 

положеніе
при

 

удовлетвореніи

 

топливомъ

 

населенія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

ка-

зенныя

 

лѣсныя

 

дачи

 

сравнительно

 

не

 

велики

 

съ

 

общею

 

■

 

пло-

щадью

 

уѣздовъ,

 

въ

 

коихъ

 

онѣ

 

находятся

 

икъкоимъ

 

опѣ

 

нри-

легаютъ.-г-Обращая

 

вниманіе

 

Духов.

 

Консисторіи

 

на

 

то,

 

что

Упр.

 

Гос.

 

Имуществами

 

само

 

пошло

 

на

 

встрѣчу

 

нуждѣ

 

низ-

шихъ

 

церковно-служителей,

 

таковое

 

расчитываетъ,

 

что

 

духо-

венство

 

воспользуется

 

помощью

 

топливомъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

дѣйст-

вительной

 

крайней

 

нужды;

 

удовлетвореніе

 

же

 

всѣхъ

 

вообще
ходатайствъ

 

о

 

топлйвѣ

 

можетъ

 

повредить

 

общему

 

дѣлу

 

орга-

низаціи

 

помощи

 

въ

 

-этомъ

 

направленіи

 

дѣйствителъно

 

нуж-

дающемуся

 

населенію,

 

пострадавшему

 

отъ

 

неурожая,

 

что,

 

ко-

нечно,

 

не

 

желательно".— По

 

разсмотрѣніи

 

вышеизложеннаго

отношенія

 

Тульско-Калужскаго

 

Управленія,

 

Консисторія

 

по-

становила

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

22-го

 

сентября

 

1906

 

года

утвердилъ:

 

содержаніе

 

сего

 

отношенія

 

объявить

 

причтамъ

епархіи

 

чрезъ

 

Благочинныхъ

 

циркулярными

 

указами

 

и

 

напе-

чатать

 

въ

 

Епархіал.

 

Вѣдомостяхъ.

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства.

;Н'{*_________

11

 

о

 

ж

 

ер

 

т

 

в

 

о

 

в

 

а

 

н

 

і

 

я.
і

 

■

    

■

Пожертвовали

 

по

 

Бѣлевскому

 

уѣзду:

 

1)

 

въ

 

церковь

 

села

Комарева

 

братья

 

Иванъ

 

и

 

Михаилъ

 

Даевы

 

икону

 

Нреподоб-
наго

 

Серафима,

 

Саровскаго

 

Чудотворца,

 

стоимостью

 

110

 

руб.;
по

 

Каширскому

 

уѣзду

 

2)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Рунова

 

купецъ

 

Иванъ
Еовалевъ

 

серебряно-вызолоченый

 

потяръ,

 

дискосъ,

 

звѣздицу,

лжицу

 

и

 

двѣ

 

тарелочки

 

и

 

кадило

 

изъ

 

аллюминія,

 

стоимостью

все

 

150

 

руб.;

 

по

 

Крапивенскому

 

уѣзду

 

3)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Си-
нявина

 

мѣстный

 

церковный

 

староста

 

Тимоѳей

 

Большаковъ

 

на

ремонтъ

 

храма

 

и

 

церковныхъ

 

зданій

 

250

 

руб.
.



—

 

365

 

-

■■■\~€

 

—

Разныя

 

иззѣстія

 

по

 

епархіи.

Резол юціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Лав-
рентія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

отъ

 

24

 

сентября
аа

 

№

 

6040,

 

утверждены:

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Яншина,
Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Троицкій

 

члепомъ

 

благочинни-
ческаго

 

Совѣта

 

по

 

2-му

 

Одоевскому

 

округу

 

и

 

священникъ

церкви

 

села

 

Березова

 

Леонидъ

 

Рудневъ

 

уиолномоченнымъ

 

отъ

духовепства

 

на

 

съѣздахъ

 

но

 

тому

 

же

 

округу.

:—

 

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Георгія,

 

Епископа

 

Каширсваго,

 

Викарія

 

Тульской

 

епархіи,
утверждены

 

церковными

 

старостами;

 

1)

 

въ

 

Крапивенскомъ
уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Долгаго

 

крестьянииъ

 

Еосма

 

Жапкинъ
и

 

къ

 

церкви

 

села

 

Карамышева

 

крестьянипъ

 

Василій

 

Bopom-
никовъ.

—

  

Утвержденъ

 

предсѣдателемъ

 

церковно-приходсваго

попечительства

 

въ

 

Богородицкомъ

 

уѣвдѣ

 

при

 

церкви

 

селаіов-
лева

 

купец

 

ь

 

Абрамъ

 

Роговъ.
—

  

Рукоположены:

 

1

 

Августа

 

псаломщикъ

 

Христорожде-
ствеиской,

 

что

 

въ

 

Чулковой

 

слободѣ,

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Николай
Малининъ

 

во

 

діакіша

 

на

 

нсаломщической

 

иакансіи

 

Приіойже
церкви,

 

5

 

сентября

 

псаломщикъ

 

Хрпсторождественской,

 

что

на

 

Оружейной

 

сторопѣ,

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Иванъ

 

Боженовъ

 

во

діакона

 

па

 

пеллоищической

 

вакапсіи

 

при

 

той1

 

же

 

церкви

 

и

17

 

сентября

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи
Алсксандръ

 

Якгиинскій

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Косяево,

 

Ве-
невскаю

 

уѣзда.

—

  

ІІеремѣщѳны:священпикъСнасопреображенской

 

церкви

с.

 

Дѣдитова^

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Гремячевскій

 

въ

Вятскую

 

ѳмархио— 27

 

сентября,

 

діаконъ

 

с.

 

Ясеноваго,

 

Одоев-
скаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Рождественскій

 

къ

 

Успенской

 

г.

 

Бѣ-

лена

 

церкви— 28

 

сентября

 

и

 

псаломщикъ

 

Спасокладбищен-
скоГі

 

г.

 

Тулы

 

ц.

 

Алексѣй

 

Рыболовъ

 

къ

 

Хрпсторождественской,
на

 

Оружейной

 

сторонѣ,

 

г.

 

Тулы

 

церкви— 25

 

Сентября.
—

  

Опрѳдѣленъ

 

на

 

псаломщииѳское

 

мѣсто

 

къ

 

Спасо-
Кладбищенсвой

 

гор.

 

Тулы

 

церкви

 

сельсвій

 

учитель.

 

Димит-
рій

 

Осокинъ

 

—

 

28

 

сентября.
—

  

Допущены

 

къ

 

и.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

въ

 

село

 

Чер-
няеику,

 

Богородицкаго

 

увзда,

 

крестьянинъ

 

Гавріилъ

 

Залящинъ
—27

 

сентября

 

и

 

въ

 

с.

 

Жердево,

 

Новосильсваго

 

уѣзда,

 

сель-

скій

 

учитель

 

Широт

 

Тарасовъ—25

 

сентября.



-

 

366

 

—

—

  

Уволенъ

 

отъ

 

должности

 

священиикъ

 

с.

 

Нивольскаго
па

 

Филиной

 

Зушицѣ,

 

Чернсваго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Покров-
скгй

 

-

 

27

 

сентября.
—

  

Уволѳнъ

 

заштатъ

 

псаломщикъ—діаконъ

 

Христорож-
дестйснской,

 

на

 

Оруяіойной

 

сторонѣ,

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Иванъ
БоЖеновъ—1Ъ

 

сентября.
—

  

Назначены

 

пѳнсіи:

 

по

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20

 

сеп-

тября

 

за

 

JV:

 

10174,

 

заштатнымъ:

 

священнику

 

с.

 

Любени,

 

Одо-
евскаго

 

уѣзда,

 

Михаилу

 

Срѣтенскому

 

по

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

псаломщику

 

Спасокладбищепской

 

гор.

 

Тулы

 

церкви

 

Николаю'
Калинину

 

по

 

66

 

р.

 

66

 

к.

 

въ

 

годъ

 

и

 

вдовамъ

 

священниковъ:

Крестовоздвиженскаго

 

жепскаго

 

монастыря

 

Варварѣ

 

Цоспѣ-

лозой

 

и

 

села

 

Бучалокъ,

 

Епифѵнскаго уѣзда,

 

Март

 

Смирниц-
кой

 

по

 

150

 

руб.

 

ьъ

 

годъ

 

каждой.
—

  

Умерли:

 

8-го

 

августа

 

пенсіонерка

 

вдова

 

священника

с.

 

Троицгсаго

 

Медвѣдокъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

Александра
Преображенская

 

и

 

23

 

сентября

 

заштатный

 

священникъ

 

с.

 

Вос-
кресенскаго

 

на

 

Упѣ,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

Матвѣй

 

Воскобой-
никовъ.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМО-
ДЕРЖЦА

 

ВСЕРОССІЙСКАГО,

 

изъ

 

Тульской

 

Духовной
Консисторіи

 

оо.

 

Влагочиннымъ

 

уѣздовъ:

 

Алексиескаго,
Тульскаго,

 

Бѣлевскаго,

 

Крапивенскаго,

 

Епифавскаго,
Одосвскаго,

 

Венѳвскаго,

 

Черескаго,

   

Новосильскаго

   

и

Богородицкаго.

Вс.іѣдствіо

 

ирѳшеиій

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

нричтоиъ

 

и

 

ра-

портовъ

 

Блпгочннпыхъ

 

епархіи

 

объ

 

исходатайствованіи

 

имъ

изъ

 

суммъ

 

Св.

 

Синода

 

пособія

 

по

 

случаю

 

постигшаго

 

ихъ

неурожая

 

хлѣбовъ

 

въ

 

семь

 

1906-мъ

 

году

 

и

 

сообщеппыхъ
Тульскою

 

Губернскою

 

Земскою

 

Управою

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

что

 

по

 

степени

 

неурожая

 

ози.:ыхъ

 

и

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

семъ

 

1906

 

году

 

отнесены:

 

къ

 

первой

 

группѣ,

 

т.

 

е.,

 

очень

 

по-

страдавшнмъ,

 

слѣдующіе

 

уѣзды:

 

Алексипскій,

 

Тульскій,

 

Бѣ-

левскій,

 

Краппвепскій,

 

Епифапскій,

 

Одоепскій

 

и

 

ВеневсЕІй;
ко

 

второй

 

группѣ;

 

т.

 

е.,

 

менѣе

 

пострадавшимъ

 

отъ

 

неурожая,

слѣдующіе

 

уѣзды:

 

Черпскіи,

 

Новосильскій

 

и

 

Богородицкій

 

и

къ

 

третьей

 

группѣ,

 

т.

 

е.,

 

почти

 

непострадавшимъ

 

отъ

 

не-
урожая,

 

отнесены

 

слѣдующіс

 

уѣзды:

 

Каширскій

 

и

 

Ефремов-
свій,>

 

Консисторія

 

постановила

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

23

 

сен-
и



-

 

367

 

-

тября

 

сего

 

года ,

 

утвердидъ:

 

цредварительно

 

ходатайствадредъ

Св.

 

Синодомъ

 

о

 

назпаченіи

 

пособія

 

пострадавшему

 

духовен-

ству

 

отъ

 

неурожая

 

въ

 

семъ

 

1906

 

году,

 

для

 

установленія

 

тол-

наго

 

количества

 

нуждающихся

 

членовъ

 

причтовъ

 

въ

 

пособіи
наиболѣе

 

пострадавшихъ

 

семи

 

уѣздовъ

 

и

 

менѣе

 

пострадав-

шихъ

 

трехъ

 

уѣздовъ

 

епархіи,

 

предписать

 

(и

 

предписывается)
Благочиннымъ

 

тѣхъ

 

уѣздовъ,

 

при

 

участіи

 

членовъ

 

Благочинни-
чесваго

 

Совѣта,

 

немедленно

 

составить

 

а

 

представить

 

въ

 

Коп-
систорію

 

вѣдомости

 

о

 

тѣхъ

 

только

 

священно-церковнослужи-

теляхъ,

 

которые

 

дѣйствительно

 

терпятъ

 

крайнюю

 

нужду

 

по

случаю

 

неурожая

 

хлѣбовъ

 

въ

 

семъ

 

1906

 

году

 

какъ

 

у

 

нихъ

лично,

 

такъ

 

и

 

у

 

прихожанъ

 

ихъ,

 

и

 

нуждаются

 

въ

 

пособіи,
указавъ

 

при

 

этомъ

 

и

 

семейное

 

положевіе

 

каждаго

 

члена

 

прич-

та;

 

при

 

чемъ

 

тѣ

 

изъ

 

членовъ

 

причтовъ,

 

которые

 

имѣютъ

 

крѣ-.

постную

 

землю,

 

нолучаютъ

 

казенное

 

жалованье

 

и

 

не

 

имѣютъ

на

 

своемъ

 

попеченіи

 

дѣтей

 

или

 

ближайшихъ

 

родственниковъ,

какъ

 

менѣе

 

нуждающееся

 

въ

 

пособіи,

 

не

 

должньі

 

быть

 

вклю-

чаемы

 

въ

 

указанный

 

вѣдомости.— О

 

чемъ

 

посылаестя

 

Вамъ
сей

 

укавъ

 

къ

 

должному

 

исполненію. — Сентября

 

„23"

 

дня

1906

 

года

 

№

 

12714.

-

Вакантный

 

мѣета.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Успенскаг

 

о-К

 

о

 

б

 

ы

 

л

 

и

 

н

 

к

 

и,

 

Богородицкаго

 

у.,

съ

 

30

 

Ноября

 

1 905

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

1930.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2-мъ

 

священникамъ,

 

діавону
и

 

2-мъ

 

псаломщивамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

со

 

100

 

руб.
2)

   

Села

 

Мал

 

ев

 

в

 

и,

 

Богородицкаго

 

уізда, ,

 

Земли

 

цер.

42

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4514.

 

Причта

 

положено

 

быть:
тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

получаетъ

 

°/о

 

въ

 

годъ

  

12

 

руб.
.

 

3)

 

Села

 

Суровъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ,10

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

46

 

дес.

 

1543

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1748.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

днумъ

псаломщикамъ.
4)

 

Села

 

Н

 

икитсваго,

 

'Богородицкаго'

 

у.,

 

съ

 

28

 

Августа
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ1500р.



-

 

368

 

-

5)

  

Села

 

Карпова,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Іюля

 

с/г.

 

Земли
церв.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

474.

 

Причта

 

положено

 

быть:
священнику

 

и

 

псаломщиву;

 

причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жа-

лованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/о

 

40

 

руб.

 

44

 

коп.

6)

  

Села

 

Сенкова,

 

Кашйрсваго

 

у.,

 

съ

 

2

 

сентября

 

сего

года.

 

Земи

 

церковной

 

37

 

дес.

 

1544

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

ы.

п.

 

344.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

800

 

руб.

 

Для

 

причта

 

имѣются

 

церковные

дома.

7)

  

Села

 

Игумнова,

 

Новосильсваго

 

у.,

 

съ

 

20.

 

Сентября
с/г.

 

Земли

 

ц.

 

38

 

дес.

 

290

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1485.
Ііричта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

   

и

 

псаломщику.

8)

  

Села

 

Михайловскаг

 

о-М

 

а

 

и

 

с

 

у

 

р

 

о

 

в

 

а,

 

Новосильска-
го

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

Сентября.

 

Земли

 

церковной

 

33

 

Дес.

 

прихо-

жанъ

 

м.

 

п.

 

2626.

 

Причта

 

положено'

 

быть:

 

2

 

священникам*

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

   

°/о

 

съ

  

200

 

р,

9)

  

При

 

Спасопреображёнской

 

церкви

 

с.

 

Дѣдйлова,

 

Бо-
городицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

Сентября.

 

Земли

 

церковной

 

94

 

д.

1205

 

к.

 

саж.

 

прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1894.

 

Причта

 

положено

 

быть:
2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псалоыщивамъ;

 

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

°/о

 

съ

   

225

 

руб.
10)

  

Села

 

Ни

 

в

 

о

 

л.ь

 

с

 

ваг

 

о

 

на

 

Филиной

 

Зушицѣ,Чернскаго

уѣзда,

 

съ

 

27

 

Сентября.

 

Земли

 

цервовной

 

36

 

дес.

 

прихожанъ

м.

 

п.

 

259.

 

Причта

 

положено

 

быть;

 

священнику

 

и

 

псаломщи-

ву;

 

причтъ

 

получаетъ

 

392

 

р.

 

вазепнаго

 

лгалованья.

 

Для

 

свя-

щеннива

 

имѣется

 

домъ.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Кириллова,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

21

 

Февразя
сего

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

дес.

 

1320

 

кв.

 

саж.

 

Црихожапъ
м.

 

п.

 

1203.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

н

псаломщику.

2)

  

Села

 

К

 

а

 

р

 

а

 

м

 

ы

 

га

 

е

 

в

 

а,

 

Крапивепсісаго

 

у

 

1;зда,

 

съ

 

5

 

Марта.
Земли

 

церк.

 

32

 

дес.

 

1011

 

кв.

 

саж.

 

Прихожапъ

 

м.

 

п.

 

1353.
Причта

 

полояіено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

"и

 

псаломщику.
3)

    

Села

 

Клекотокъ,

 

Епифапскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

Апрѣля

сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

34

 

дес.

 

2235

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1332.
Причта

 

положено

 

бить:

 

священнику,

 

діакону

 

н

 

псаломщиву;

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

сь

 

капитала

 

въ

 

4942

 

руб.



-

 

369

 

-

4)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго уѣзда,

 

съЗ

 

Ап-
реля.

 

Земли

 

ц.

 

68

 

дес.

 

400

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1232.
Причта

 

положено

 

быть;

 

священнику,

 

діакону

   

и

  

псаломщику.

5)

    

Села

 

Орловки-Троицкаго,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Поля.

 

Земли

 

церк.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

6)

    

Села

 

Н

 

и

 

колье

 

к

 

аго-Бредихин

 

о,

 

Новосильскаго

 

у.,

съ

 

22

 

Августа.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

дес.

 

2378

 

кв.

 

саж.

 

Прихожаиъ
и.

 

п.

 

1186.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о°/о

 

въ

 

годъ

 

41

 

р.

 

80

 

к.

7)

    

Села

 

Г

 

л

 

у

 

б

 

о

 

к

 

ъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

125

 

дес.

 

408

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1485.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

псаломщикамъ.

8)

  

Села

 

Черняевки,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

Сентября
с/г.

 

Земли

 

церковпой

 

38

 

дес.

 

1200

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

2191.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священпикамъ,

 

діакону
и

 

двумъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

въ

 

550

 

руб.
9)

 

Села

 

Петр

 

о

 

века

 

го,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

Сентября
с/г.

 

Земли

 

церковной

 

92

 

дес.

 

2359

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

754.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псалом-

щику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

въ

 

годъ

 

63

 

руб.

 

64

 

коп.

10)

 

Села

 

Шевыревой

 

Слободы,

 

Епифанскаго

 

уѣзда.,

съ

 

24

 

Сентября.

 

Земли

 

ц.

 

40

 

дес.

 

146")

 

кв.

 

с.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику,

 

діакоау

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

по-

лучаетъ

 

°/о0/°

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2000

 

руб.
И)

 

Села

 

Ясеноваго,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Сентября

 

с/г.
Земли

 

церковной

 

47

 

дес.

 

1914

 

вв.

 

с.

 

Прих.

 

м.

 

п.

 

940.

 

Прич-
та

 

положено

 

быть:

 

священниву,

 

діавону

  

и

 

псаломщику.

г)

 

Псаломщическія

 

при

  

церквахъ:

1)

  

Села

 

Нивитсваго,

 

Богородицваго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

Ав-
густа

 

с/г.

 

Земли

 

цервовной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4416.
Причта

 

положено

 

быть:

 

3

 

священнивамъ,

 

діавону

 

и

 

3

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

1500

 

руб.
2)

  

При

 

Всесвятсвой-кладбищенсвоя,

 

г.

 

Крапивны,

 

цервви

съ

 

10

 

Сентября

 

с/г.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священниву

 

я
псаломщиву;

 

причтъ

 

получаетъ

 

% съ

 

капитала

 

въ

 

5653

 

руб.
го&оаоЬ

 

,й



-

 

3ft)

 

-

3)

  

При

 

церкви

 

Крестовоздвижепскаго

 

женскаго

 

монастыря

г.

 

Бѣлева

 

съ

 

22

 

Септября

 

с/г.

 

Причта

 

положено

 

быть:
3

 

священникамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаегь

 

по-

собія

 

отъ

 

казны

 

335

 

руб.

 

71

 

коіі.

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/°0/0

   

91

 

і

 

руб.

4)

  

Села

 

Царева,

 

Крапнвенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

Сентября.
Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

250

 

кв.

 

саж.

 

Прихожан!

 

м.

 

п.

 

1282,
Причта

 

положено

 

быть

 

священнику

   

и

 

псаломщику.
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Ркдакторъ

 

ОФФИЦІАДЬИОЙ

 

ЧАСТИ

 

В.

 

Содсоловскій,



ЕПАРХ

 

ІАЛЬНЫЯ

  

В

 

Ъ

 

ДОМОСТИ.
і

8

 

Октября.

                        

№

 

88.

                        

1906

 

года..

КО

 

Л

 

О

 

С

 

С

 

КАЯ

   

ЦЕРКОВЬ
■

и

  

посланіѳ

  

къ

   

Колоссднамъ.

 

Щ

Устные

 

и

 

письменные

 

труды

 

Ап.

 

Павла

 

для

 

основанія

 

и
утвержденія

 

ея.

Епископа

  

Михаила.
---------

Ст.

 

21.

 

Послѣ

 

изображенія

 

лица

 

Христа,

 

какъ

 

Единород-
наго

 

Сына

 

Бога,

 

Творца

 

и

 

Промыслптеля

 

всего,

 

какъ

 

главы

и

 

Искупителя,— въ

 

противоположность

 

лжеученію

 

еретиковъ

колосскихъ

 

о

 

Немъ —Апостолъ

 

опять

 

обращается

 

Къ

 

своимъ

читателяыъ

 

и

 

вамѣчаетъ,

 

что

 

и

 

они

 

примирены

 

съ

 

Богомъ,
тогда

 

какъ

 

до

 

сего

 

времени

 

были

 

чуждыми

 

Ему

 

и

 

врагами.

Можно

 

думать,

 

что

 

Апостолъ,

 

при

 

изображеніи

 

состоянія

 

ко-

лоссянъ

 

до

 

обращенія

 

ихъ,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

преимущественно"
христіанъ

 

йзъ

 

язычниковъ,

 

которыхъ,

 

вѣроятно,

 

было

 

большее

*)

 

Цродоіженіѳ,— С*.

   

J6

 

37.



-

 

676

 

-

число

 

въ

 

Колосской

 

церкви.

 

Впрочемъ,

 

и

 

іудеи,

 

не

 

принявъ

Христа,

 

были

 

чужды

 

-Богу

 

и

 

враги

 

Ему,

 

даже

 

бодѣе,

 

чѣмъ

язычники:

 

ибо

 

эти

 

послѣдпіе

 

охотнѣе

 

принимали

 

христіанст-
во,

 

чѣмъ

 

тѣ.

 

Прибавленіе

 

слова

 

помышлетми.

 

въ

 

соностав-

леній

 

съ

 

предшествующими—отчужденныхъ

 

и

 

враговъ,

 

ука-

зываетъ

 

на

 

это

 

отчужденіе

 

и

 

вражду

 

не

 

какъ

 

Da

 

виѣшпюю

только,

 

но

 

и

 

внутреннюю

 

противоположность

 

и

 

враждоваиіе,
ср.

 

Еф.

 

4,

 

18.

 

А

 

слова— вг

 

дѣлѣхъ

 

лукавыхь

 

показываютъ

внѣшнее

 

выраженіе

 

этихъ

 

враждебныхъ

 

Богу

 

помышленій.
Какъ

 

дѣйствующую

 

силу

 

примиренія

 

Апостолъ

 

здѣсь

 

назы-

ваетъ

 

смерть

 

ХриСтову,

 

какъ

 

выше

 

(20)

 

кровь

 

Его,

 

но

 

здѣсь

прибавлено

 

въ

 

тѣлѣ

 

плоти

 

Его.

 

Сопоставленіе

 

словъ

 

тѣло

плоти встречается

 

въ-новозаівѣтныхъ

 

писаніяхъ

 

только

 

здѣсь,

и

 

ниже

 

въ

 

11

 

ст.

 

2-й

 

главы.

 

Такое

 

сопоставленіе

 

словъ

 

этихъ

можно

 

объяснить

 

или

 

изъ

 

полемпческихъ

 

цѣлей

 

Апостола,
или

 

изъ

 

намѣренія

 

обозначить

 

выраженіемъ —тѣло

 

плоти—

действительную

 

тѣлесную

 

смерть

 

Богочеловѣка,

 

тѣло

 

Бого^
человѣка

 

физическое,

 

а

 

не

 

духовное— церковь

 

(24).

 

Первое
объясненіе

 

Ярвпимаютъ

 

многіе,

 

думая,

 

будто

 

колосскіе

 

лже-

учители,

 

уча

 

строгому

 

аскетизму,

 

вслѣдствіе

 

убѣж-денія,

 

что

тѣло

 

есть,

 

какъ

 

матерія,

 

сѣдалище

 

грѣха,

 

проповѣдывали

докетическія

 

.мысди

 

о

 

:человѣчествѣ

 

I.

 

Христа,

 

и

 

что

 

Апостолъ
поэтому

 

словами

 

въ

 

тѣлѣ

 

плоти—указываетъ

 

на

 

истинное

тѣло

 

Христа

 

и

 

на

 

истинную

 

смерть

 

Его.

 

Но

 

посланіе

 

къ

Колоссянамъ

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

такого,

 

что

 

застав-

ляло

 

бы

 

видѣть

 

въ

 

колосскихъ

 

лжеучителяхъ

 

докетовъ;

 

они

учили

 

объ

 

изнуреніи

 

тѣла,

 

какъ

 

сѣдалища

 

грѣха;

 

носмотрѣ-

ли

 

ли

 

докётически

 

на

 

тѣло

 

Христа—

 

неизвестно;

 

прямыхъ

указаній

 

на

 

это

 

нѣтъ;

 

Апостолъ,

 

кажется,

 

подробнѣе

 

опро-

вергъ

 

бы

 

это

 

лжеученіе,

 

если

 

бы

 

оно

 

опредѣленно

 

вырази-

лось;

 

а

 

изъ

 

непрямыхъ

 

указаній

 

Апостола' можно

 

только

 

за-

ключить,

 

что

 

было

 

что-то,

 

можетъ

 

быть,

 

подобное

 

докетизму,

только

 

еще

 

неопределенное,

 

темное,

 

а

 

потому

 

не

 

пряма

 

и

полемика

 

Апострла.

 

Потому

 

болѣе

 

вѣроятпости

 

въ

 

другомъ

упомянутомъ

 

нами

 

объясненіи

 

выражепія

 

въ

 

тѣлѣ

 

плоти,

 

имен-

но,

 

что

 

прибавлепіемъ

 

слова,

 

плоти

 

къ

 

слову

 

тѣло

 

Апостолъ
означаетъ

 

именно

 

тѣло

 

Христово

 

физическое,

 

а

 

не

 

духовное—

церковь.

 

Если

 

бы

 

Апостолъ

 

просто

 

написалъ— -примирилъ

 

въ

тблѢ

 

смертію

 

Его:

 

то

 

можно

 

было

 

бы

 

понимать

 

словр

 

Его

 

таге

нынѣ

 

же

 

Онъ

 

примирилъ

 

васъ

 

смертію

 

своею

 

для

 

единства

 

въ

церкви;

 

между

 

тѣмъ,

 

мысль

 

Апостола

 

была—^показать

 

дѣйствую-



—

 

677

 

—

щую

 

силу

 

примяренія — тѣл^сную

 

смерть

 

Спасителя.

 

Потому
Апостолъ

 

ирибавилъ— въ

 

тѣлѣ

 

плоти,

 

чѣмъ

 

означено

 

тѣло,

 

какъ

физическое

 

тѣло

 

Христа,

 

смертію

 

котораго

 

совершено

 

примире-

яіе.

 

Послѣдпіл

 

слова

 

22

 

стиха— представити

 

ваоъ

 

святыхъи

непорочных*,

 

и

 

неповинныхъ

 

предъ

 

Собою— выражаютъ

 

цѣль

прнмирещя,

 

^совершенна™

 

смертію

 

Христовою,

 

которая:

 

со-

стоишь

 

въ

 

улодоблевіи

 

вгЬрныхъ

 

Богу.
Ст

 

23.

 

Какъ

 

условіе

 

къ

 

достижепію

 

этой

 

цѣли

 

со

 

стороны

вѣрующнхъ

 

Колосеянъ

 

Апостолъ

 

поставляетъ

 

твердость

 

и

 

не-

поколебимость

 

ихъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

надёждѣ

 

на

 

Евангеліе,

 

кото-

рое

 

они

 

слышали

 

и

 

которое

 

возвѣщено

 

всей

 

поднебесной

 

тва-

ри:

 

ибо

 

еслибы

 

они

 

не

 

были

 

тверды

 

и

 

отпали

 

отъ

 

Христа^
то,

 

конечно,

 

этотъ

 

миръ

 

съ

 

Богомъ

 

снова

 

былъбы

 

нарушенъ—

и

 

они

 

снова

 

были

 

бы

 

чуждыми

 

Богу

 

и

 

врагами

 

Его.

 

Вырат
жепіе — основами

 

и

 

тверди

 

и

 

неподвижими,

 

заимствованы

 

отъ

образа

 

храма

 

хогтоіх^ттдеіоѵ

 

ти

 

Ѳев

 

(Еф.

 

2,

 

22),

 

въ

 

которомъ

каждый

 

частный

 

членъ

 

составляетъ

 

живой

 

камень,

 

твердо

лежащій

 

въ

 

цѣломъ

 

здаиіи

 

вѣрою

 

(ср.

 

2,

 

7;

 

1

 

Петр,

 

2,

 

5).
Упованіе

 

Благовѣствованія

 

-

 

есть

 

участіе

 

въ

 

царствѣ

 

БожіемЪі
которое

 

обѣщаетъ

 

Евангеліе

 

послѣдователямъ

 

своимъ—прд-

повѣданное

 

всей

 

твари

 

поінебеснѣй.

 

Это—пророческое созер-

цааіе;

 

Павелъ

 

въ

 

духѣ

 

видѣлъ

 

всеобщее

 

назначепіе

 

христіан-
ства,

 

какъ

 

бы > уже

 

осуществившимся*

 

Вараженіе —всей

 

твари

ограничено

 

эпитетомъ

 

—

 

поднебесной,

 

слѣдовательно,

 

твари

только

 

земной.

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

подъ

 

этимъ

 

разу-

мѣготся

 

люди,

 

и

 

именно

 

всѣ

 

іудеи

 

и

 

язычники.

 

Между
тѣмъ,

 

выборъ

 

этого

 

выражеиіи,

 

вѣроятво,

 

объясняется

 

тѣмъ,

что

 

искупительное

 

дѣйствіе

 

Христа

 

простирается .

 

вмѣстѣ

съ

 

людьми

 

и

 

на

 

всю

 

тварь,

 

какъ

 

раскрываетъ

 

это

 

Апостолъ
въ

 

посланіи

 

къ

 

Римлянамъ:

 

гл.

 

8,

 

17

 

и

 

ел.

■

II.

Предостережете

 

отъ

 

еретиков*.

Изобразивъ

 

отношепіе

 

Христа—Спасителя

 

къ

 

Церкви,
Апостолъ

 

начинаетъ

 

объяснять

 

собственное

 

пріппаніе

 

свое

 

и

 

от-

ношеніе

 

къ

 

церкви

 

вообще

 

и

 

къ

 

колйсскому

 

христианскому

обществу

 

въ

 

особенности.

 

Поводомъ

 

къ

 

этому

 

было,

 

вѣроятно,

то,

 

что

 

колосскіе

 

лжеучители

 

съ

 

іудейскимъ

 

характеромъ

 

за-

подозривали

 

апостольское

 

достоинство

 

Павла,

 

какъ

 

это

 

часто

бывало

 

съ

 

такими

 

лжеучителями.

 

Изображая

 

свое

 

апостоль-

ское

 

отпошеніе

 

къ

 

Церкви,

 

'онъ

   

говоритъ:



-

 

678

 

—

Ст.

 

24.

 

Нынѣ

 

радуюся...

 

еже

 

есть

 

церковь.

 

Во

 

страда-
ніихъ,

 

т.

 

е.

 

во

 

узахъ,

 

коими

 

обложенъ

 

я

 

за

 

васъ,

 

язычниковъ'
или

 

за

 

проповѣдываніе

 

вамъ

 

тайны

 

спасенія,

 

которой

 

служи-

телеыъ

 

сдѣланъ

 

я

 

отъ

 

Бога

 

(ст.

 

23.

 

сн.

 

Еф.

 

3, 12);

 

радуюсь,

яко

 

исполняю

 

лишенге

 

скорбен

 

Христовыхъ

 

во

 

плоти

 

людей.
*АѵопсХѵ]рнѵ

 

та

 

бдер^р-ата

 

собственно

 

значитъ

 

восполнять

 

то,

чего

 

не

 

достаетъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

страда^

ніяхъ,

 

то

 

это

 

выраженіе

 

значитъ— переносить

 

то,

 

что

 

остает-

ся

 

еще

 

перенесть,

 

такъ

 

что

 

существительное

 

б«ер^р.ата

 

равно-

сильно

 

прилагательному

 

та

 

Хоига.

 

Слова

 

йХт^еі?

 

те

 

хр^а

 

раз»

лично

 

изъясняются,

 

Одни

 

здѣсь

 

разумѣютъ

 

страданія

 

за

 

Христа
и

 

Его

 

ученіе

 

и

 

потому

 

весь

 

стихъ

 

излагаютъ

 

такъ:

 

„нынѣ

радуюсь

 

я

 

во

 

страданіяхъ

 

моихъ

 

и

 

охотно

 

перенесу

 

и

 

осталь-

ныя

 

скорби,

 

которця

 

суждено

 

претерпѣть

 

ынѣ

 

во

 

плоти

 

моей
аа

 

Евангеліе

 

I.

 

Христа"

 

(Rosenmuller).

 

Но

 

едвали

 

можно

 

здѣсь

выраженіе

 

Otaj^eic

 

тв

 

yptsa

 

переводить

 

такъ— страданіе

 

за

Христа;

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

предъ

 

словомъ

 

XP ts8

 

стояло

 

бы

 

отор

или

 

еѵехеѵ,

 

которыя

 

обыкновенно

 

ставятся

 

тамъ,

 

гдѣ

 

говорит-

ся

 

о

 

страданіяхъ

 

за

 

кого

 

или

 

за

 

что-нибудь

 

(Мѳ.

 

5,

 

11.
Рим.

 

5,

 

8),

 

хотя

 

вообще

 

и

 

справедливо,

 

что

 

Апостолъ

 

стра-

далъ

 

за

 

имя

 

Христово

 

(Дѣян.

 

9,

 

16).

 

Апостолъ

 

говорит? ,

 

что

своими

 

страдапіями

 

опъ

 

восполняетъ

 

недостатокъ

 

Христовыхъ
во

 

плоти

 

Его

 

скорбей

 

за

 

тѣло

 

Его,

 

которое

 

есть

 

Церковь.—
Нѣкоторые

 

изъ

 

древнихъ

 

толкователей

 

разумѣли

 

здѣсь

 

стра-

данія

 

Самого

 

I.

 

Христа

 

въ

 

лицѣ

 

Павла.

 

Такъ

 

одинъ

 

изъ

нихъ

 

говорить:

 

„Страданіе

 

Господа

 

продолжится

 

даже

 

до

конца

 

міра,— и

 

какъ

 

во

 

святыхъ

 

своихъ

 

Онъ

 

прославляется

 

й
въ

 

бѣдныхъ

 

Самъ

 

терпитъ

 

и

 

нуждается,

 

какъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

страдальцахъ

 

за

 

истину,

 

Онъ

 

Самъ

 

страдаетъ"

 

(Левъ

 

Вел.

 

и
частію

 

Ѳеофилактъ).

По

 

этому

 

мнѣнію

 

въ

 

словахъ

 

Апостола

 

заключается

 

та

мысль,

 

что

 

онъ,

 

претерпѣвая

 

страданія

 

во

 

плоти

 

своей,

 

от-

части

 

восполняетъ

 

то,

 

что

 

Христу,

 

пострадавшему

 

однажды

въ

 

своемъ

 

лицѣ,

 

остается

 

еще

 

терпѣть

 

въчленахътаинствен-

наго

 

тѣла

 

Его.

 

Но

 

болѣе

 

близкимъ

 

къ

 

словамъ

 

Апостола
представляется

 

то

 

мнѣніе,

 

что

 

Павелъ

 

говорить

 

здѣсь

 

о

 

своемъ

участіи

 

въ

 

страданіяхъ

 

Христовыхъ

 

(1

 

Петр.

 

4,

 

13),

 

или

 

о
своихъ

 

страданіяхъ

 

по

 

примѣру

 

I.

 

Христа

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

21;

 

4.
1.

 

Рим.

 

8,

 

17).— Это

 

мнѣніе

 

оправдывается

 

тѣмъ,

 

что

 

и

 

въ
другихъ

 

мѣстахъ

 

говорить

 

Апостолъ

 

о

 

себѣ:

 

азъ

 

язвы

 

Гос-
пода

 

Іисуса

 

на

 

тѣлѣ

 

мосмъ

 

ношу

 

(Гал.

 

6,

 

17);

 

и

 

еще:

 

всегда
мертвостъ

 

Господа

 

Іисуса

 

вътѣлѣ

 

моемъ

 

ноту

   

(2

 

Кор.

 

4,



—

 

679j

 

—

Ю—11):

 

ибо?

 

еж

 

трудахъ

 

множае,

 

въ

 

ранахъ

 

преболѣ,

 

въ

 

тем-

мицахъ

 

излиха,

 

въ

 

смертѣхъ

 

многащи

 

(2

 

Кор.

 

11,

 

28).

 

Посе-
му

 

смыслъ

 

ивъясняемаго

 

мѣста

 

будетъ

 

такой:

 

я

 

съ

 

радостію
теперь

 

переношу-

 

и

 

готовь

 

до

 

конца

 

моей

 

жизни

 

переносить

всѣ

 

тѣ

 

страданія,

 

который

 

предлежать

 

мнѣ

 

на

 

поприщѣслу*-

женія

 

моего

 

такъ,

 

какъ

 

предлежали

 

они

 

Самому

 

подвигопо-

-ложнику-—Христу,—-готовь

 

перенести

 

за

 

тѣло

 

Его,

 

которое

есть

 

церковь;

Дальнѣйшее

 

изображеяіе

 

отношеній

 

своихъ

 

Апостольскихъ
въ

 

церкви

 

вообще

 

и

 

къ

 

колосской

 

въ

 

особенности

 

не

 

заклю-

чаетъ

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

особенно

 

затруднительная

 

для

 

объясне-
нія,

 

а

 

потому

 

считаемъ

 

достаточнымъ

 

сдѣлать

 

одинъ

 

пери-

фразъ

 

словъ

 

Апостольскихъ

 

съ

 

краткими

 

примѣчаніями.

Ст.

 

26 —26.

 

Я.

 

сдѣлался

 

служителемъ

 

сей

 

Церкви

 

по

 

уст-

роенію

 

Божію,

 

ввѣренному

 

мнѣ

 

для

 

васъ—именно

 

язычни-

вовъ,

 

какъ

 

Апостолу

 

языковъ,

 

чтобы

 

исполнить

 

слово

 

Божіе,
т.

 

е.

 

проновѣдывать

 

откровеніе

 

Божіе

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

его

содержанія,

 

насколько

 

это

 

возможно; —проповѣдывать

 

тайну,
сокровенную

 

отъ

 

вѣчности:

 

ибо

 

во

 

времени

 

раскрываются

 

одно

за

 

другимъ

 

великія

 

дѣла

 

Божіи

 

для

 

спасепія

 

людей— и

 

мы

примѣчаемъ

 

слѣды

 

премудрости

 

Божіеи

 

и

 

благости;

 

но

 

все-

цѣлой

 

экономіи

 

Божественной

 

не

 

видятъ

 

даже

 

самые

 

ангелы,

какъ

 

духи

 

ограниченные;

 

потому

 

она

 

сокровенна

 

отъ

 

вѣч-

иости,

 

а

 

нынѣ— съ

 

пришествіемъ

 

I.

 

Христа

 

открыта

 

всѣмъ

святымъ,

 

т.

 

е.

 

христіанамъ,

 

для

 

которыхъ

 

Христосъ

 

распя-

тый

 

не

 

есть

 

уже

 

соблазнъ

 

или

 

безуміе.
Ст.

 

27.

 

Основаніе

 

явленія

 

этой

 

тайны

 

лежитъ

 

единственно

въ

 

произволеніи

 

Божественномъ:

 

Богъ

 

благоволилъ

 

показать

имъ,

 

какъ

 

богата

 

слава

 

тайны

 

сей,

 

т.

 

е.

 

спасенія

 

людей

 

и

примиреніе

 

ихъ— враговъ

 

съ

 

Богомъ;

 

слава

 

тайны

 

сей

 

осо-

бенно

 

богата

 

между

 

язычниками;

 

поелику

 

она

 

стала

 

въ

 

со-

вершенномъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

ихъ

 

убѣжденіями,

 

вѣрованіями

и

 

жпзнію,

 

а

 

между,

 

тѣмъ

 

столько

 

привлекла

 

ихъ

 

къ

 

вѣрѣ,

столько

 

прославила

 

и

 

столько

 

возвеличила;

 

тайна

 

сія

 

есть

Христосъ,

 

т.

 

е.

 

смерть

 

Христова,

 

уничтожившая

 

средостѣніе

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми,

 

и

 

составляющая

 

надежду

 

славы,

 

на-

дежду,

 

что

 

вѣрующій

 

въ

 

искупительную

 

жертву

 

Христа

 

про-

славится

 

яко

 

солнце

 

во

 

царствіи

 

Отца

 

Его.
Ст.

 

28.

 

Объ

 

этой

 

надеждѣ

 

христіанъ

 

и

 

тайнѣ—^Христѣ,

продолжаетъ

 

Апостолъ,

 

мы

 

и

 

проповѣдуемъ,

 

вразумляя

 

вся-

каго

 

человѣка

 

и

 

научая

 

всякой

 

премудрости-

 

предусмотри-

тельности

    

въиознаніяхъ

   

и

  

дѣйствіяхъ,

    

которую

  

подаетъ



-

 

680

 

-

христианину

 

благодать,

 

возводящая

 

его

 

къ

 

высшему

 

совершен-

ству

 

духовному.

 

Цѣіь

 

этого

 

вразумленія

 

и

 

поученія— та,

 

что-

бы

 

представить"

 

всякаго

 

человѣка

 

совершениымъ

 

во

 

Христі
Іисусѣ, —по

 

возможности

 

уподбляющимся

 

своему

 

совершен-

ному

 

первообразу,

 

въ

 

которомъ

 

открылись

 

всѣ

 

совершенства

Божественныя

 

для

 

того,

 

чтобы

 

послѣдователи

 

его,

 

созерцая

сіи

 

совершенства,

 

стремились

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

быть

 

совершен-

ными,

 

якоже

 

и

 

Отецъ

 

Небесный

 

совершенъ

 

есть. —Для

 

этого-

то,

 

говорить

 

Апостолъ,

 

я

 

и

 

тружусь,

 

переношу

 

все

 

съ

 

само-

отверженіемъ

 

и

 

подвиваюсь

 

силою

 

Его

 

же

 

Самого,

 

т.е.

 

Хри-
ста,

 

которая

 

дѣйствуетъ

 

во

 

мнѣ

 

могущественно,

 

какъ

 

это

 

и

показываетъ

 

исторія

 

жизни

 

великаго

 

Апостола.— Эти

 

послід.
нія

 

слова,

 

конечно,

 

не

 

заключаюсь

 

въ

 

себѣ

 

самохвальству

можно

 

думать,

 

что

 

Апостолъ,

 

присовокупилъ

 

ихъ

 

сътою

 

цѣ-

лію,

 

чтобы

 

ободрить

 

колосскихъ

 

христіанъ,

 

при

 

усиленной

пападеніи

 

па

 

пихъ

 

лжеучителей,

 

и

 

увѣрить

 

ихъ,

 

что

 

сила

Христова

 

въ

 

Павлѣ

 

могущественна

 

и

 

можетъ

 

препобѣдить

силу

 

вратовъ.

II,

 

1 —8.

 

Подвизаясь

 

много

 

за

 

вѣрныхъ

 

вообще,

 

Апостолъ
трудится

 

и

 

подвизается

 

особенно

 

много

 

за

 

христіанъ

 

церк-

вей

 

колосской

 

и

 

іерапольской

 

и

 

особенно

 

за

 

тѣхъ,

 

которые

не

 

видѣли

 

его

 

лично.

 

Въ

 

чемъ

 

состояли

 

эти

 

подвиги,

 

Апо-
столъ

 

прямо

 

не

 

обозпачаетъ,

 

но,

 

кажется,

 

за

 

несомнѣнпое

можно

 

принять,

 

что

 

это

 

была

 

постоянная,

 

усиленная

 

борьба
Апостола

 

противъ

 

внѣшнихъ

 

враговъ

 

и

 

впѣшнихъ

 

препят-

ствій,

 

а

 

равпо

 

и

 

противъ

 

главнаго

 

врага,

 

съ

 

которымъ

 

бо-
ролся

 

Апостолъ, —духа

 

тьмы,

 

борьба,

 

сопровождавшаяся

 

уси-

ленной

 

молитвой

 

Апостола

 

за

 

возлюбленныхъ

 

имъ

 

дѣтей

 

своихъ.

Эти

 

труды

 

потому,

 

конечно,

 

усугублены

 

за

 

Колоссянъ,

 

что

 

иыъ

предстояли

 

сильныя

 

искушенія

 

со

 

стороны

 

лжеучителей,

 

по-

явившихся

 

уже

 

и

 

имѣющихъ

 

появиться

 

въ

 

Колоссахъ,

 

и

 

потому

требовалось

 

усиліе

 

въ

 

подвигахъ

 

за

 

нихъ,

 

и

 

между

 

ними

 

осо

бенно

 

за

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

знали

 

лично

 

Апостола,

 

такъ

 

какъ

ихъ

 

скорѣе

 

можно

 

было

 

совратить

 

съ

 

пути

 

истины,

 

чѣмъ

 

личво

знавшихъ

 

Апостола,

 

слышавшихъ

 

его

 

проповѣдь

 

и

 

лично

 

имъ

утверждеппыхъ

 

въ

 

вѣрѣ.

 

-

 

Цѣль

 

этого

 

усилеинаго

 

подвига

 

за

пихъ

 

та,

 

чтобы

 

утѣшилнсь

 

сердца

 

ихъ,

 

опечаленныя

 

появле-

ніемъ

 

лжеучителей

 

и

 

силою

 

соблазна,

 

производимаго

 

ими,

 

и

утвердились,

 

и

 

окрѣпли

 

для

 

борьбы;

 

чтобы

 

соединились

 

въ

любви,

 

такъ

 

какъ

 

неединодушіе,

 

разномнсліе,

 

разногласіеско-
рѣе

 

всего

 

молгетъ

 

подвергнуть

 

христіанъ

 

вліянію

 

опаспыхъ

лжеученій;

 

соединились

 

бы

 

они

 

для

 

всякаго

 

богатства

 

совер-



-г

 

681

 

«

шеннаго

 

разум^внія

 

христіанства,

 

при

 

которомъ

 

можно

 

быть
твердыми

 

въ

 

-вѣрѣ;

 

не

 

допустить

 

себя

 

до

 

обольщенія

 

и

 

дать

отиоръ

 

всякому

 

лжеученію;

 

соединились

 

бы

 

для

 

познанія
тайны

 

Бога

 

Отца

 

и

 

Христа,

 

которая

 

проповѣдана

 

Апостоломъ
(ст.

 

26),

 

тайны,

 

что

 

силою

 

только

 

заслугъ

 

искупительныхъ

Іисуса,

 

вѣрою

 

въ

 

кровь

 

креста

 

Его

 

можно,

 

получить

 

оправ-

даніе,

 

отпущепіе

 

грѣховъ

 

и

 

примиреніе

 

съ

 

Богомъ,

 

не

 

каки-

ни

 

пибудь

 

ложными

 

мудрованіями

 

человѣчёскими,

 

которыя

суть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

буйство

 

предъ

 

Богомъ.

 

Только

 

въ

Немъ,

 

во

 

Христѣ,

 

сокрыты

 

всѣ

 

сокровища

 

премудрости

 

и

вѣдѣнія,

 

т.

 

е.

 

теоретической

 

и

 

практической

 

мудрости;

 

и

 

въ

Немъ

 

только,

 

слѣдовательно,

 

должно

 

искать

 

всякой

 

истинной

мудрости

 

и

 

вѣдѣнія,

 

Выраженіе — сокрыты

 

(атсохросрос)— не

 

то

звачитъ,

 

чтобы

 

они

 

были

 

сокрыты,

 

недоступны

 

для

 

людей

 

(въ
предшествующемъ

 

стихѣ

 

ІІавелъ

 

саиъ

 

желаетъ,

 

чтобы

 

Колос-
сяне

 

познавали

 

тайну

 

Божію

 

и

 

ея

 

содержанія,

 

т.

 

е.

 

сокро-

вищъ),

 

но

 

то

 

выражается

 

симъ

 

словомъ,

 

что

 

эти

 

сокровища

мудрости

 

и

 

вѣдѣнія

 

не

 

доступны

 

для

 

одной

 

человѣческой

мудрости,

 

если

 

не

 

будутъ

 

открыты

 

Самииъ

 

Богомъ,— гсло-

вомъ, — что,

 

никто,

 

не

 

можетъ

 

узнать

 

Бога

 

безъ

 

откровенія. —

Для

 

мудрецовъ

 

міра

 

сего,

 

мудрствующихъ

 

по

 

плоти,

 

эти

 

со-

кровища

 

дѣйствительно

 

сокрыты;

 

они

 

не

 

знаютъ

 

истиннаго

Бога, —и

 

ихъ

 

знаніе —не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

юродство;

 

Онъ

 

со-

крыть

 

отъ

 

премудрыхъ

 

и

 

разумныхъ

 

и —открыть

 

младенцамъ,

которые

 

съ

 

дѣтскою

 

простотою

 

вѣры

 

пріемлютъ

 

слово

 

Его.
Онъ

 

сокрытъ

 

потому

 

и

 

отъ

 

колосскихъ

 

лжеучителей,

 

мудр-

ствующихъ

 

по

 

предапію

 

человѣческому,

 

по

 

стихіямъ

 

міра,

 

а

не

 

по

 

Христѣ

 

(ст.

  

8).
Ст.

 

4 —7.

 

Сіе

 

же,

 

т.

 

е.

 

все,

 

что

 

доселѣ

 

было

 

говорено,

или

 

то,

 

что

 

во

 

Христѣ

 

только

 

одномъ.

 

сокрыты

 

всѣ

 

сокрови-

ща

 

премудрости

 

и

 

разума,

 

Апостолъ

 

говорить

 

для

 

того,

 

чтобы
кто-нибудь

 

не

 

обольстилъ

 

Колоссянъ

 

сладкорѣчіемъ, —т.

 

е.

 

не

силою

 

истины,

 

но

 

красочою

 

внѣшней

 

формы

 

слова,

 

выраже-

ны,

 

лишеннаго

 

-

 

истины.

Послѣ

 

этихъ

 

непрямыхъ

 

указапій

 

на

 

еретиковъ,

 

грозив-.

шихъ

 

церкви

 

колосской,

 

Апостолъ

 

прямо

 

и

 

открыто

 

предосте-

регаетъ

 

Колоссянъ

 

отъ

 

пихъ,

 

точнѣе

 

охарактеривовывая

 

ихъ

и

 

прямѣе

 

поражая

 

ихъ

 

лжеученія.

 

Предостережение,

 

изложен-

ное

 

въ

 

стихѣ

 

8-мъ,

 

раскрыто

 

частнѣе

 

въ

 

ст.

 

16-мъ,

 

а

 

отъ

9-го

 

до

 

15-го

 

проведена

 

и

 

раскрыта

 

та

 

мысль,

 

что

 

не

 

долж-

но

 

отступать

 

отъ

 

Христа,

 

когда

 

въ

 

Немъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

Немъ
одномъ

 

есть

 

все,

 

что

 

необходимо

 

для

 

спасе нія.



—

 

682

 

-

■

 

Ст.

 

8.

 

Вредное

 

лжеученіе,

 

отъ

 

котораго

 

предостерегаетъ
Павелъ

 

колоссянъ,

 

называетъ

 

онъ

 

филосдфіею.

 

Что,

 

по

 

ыысла

Апостола,

 

не

 

всякая

 

философія,

 

не

 

всякое

 

стремленіе

 

къ

мудрости

 

вредны

 

и

 

опасны, — это

 

видно

 

частію

 

изъ

 

самаго

ученія

 

An.

 

Павла

 

вообще,

 

въ

 

которомъ

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

стремленія

 

представить

 

въ

 

возможной

 

ясности

 

и

 

изслѣдовать

въ

 

возможной

 

глубинѣ

 

тайны

 

религіи

 

и

 

жизни,

 

стреыленіе

осмыслить

 

вѣру

 

познаніемъ, — слѣдовательно,

 

видна

 

философія
христіанская;

 

частію

 

изъ

 

прибавленія

 

словъ — и

 

тщетною

лестію.

 

Ято

 

подъ

 

этими

 

словами

 

не

 

разумѣется

 

что-либо

 

от-

дѣльное,

 

отличное

 

отъ

 

философіп —это

 

показываетъ

 

опуще-

ніе

 

члена

 

предъ

 

этими

 

словами.

 

Потому

 

нужно

 

принять,

 

что

словами —философіею

 

и

 

тщетною

 

лестію — означается

 

одно

общее

 

понятіе,

 

именно

 

такъ,

 

что

 

тщетная

 

лесть

 

составляетъ

характеръ

 

этой

 

философіи;— и

 

слѣдовательно,

 

разумѣется

 

фило-
соф,

 

проповѣдующая

 

не

 

истину,

 

но

 

пустой

 

обманъ.

 

Такая
философія,

 

лишенная

 

характера

 

истины,

 

предполагаем

 

дру-

гую

 

философію,

 

истинную,

 

съ

 

истиннымъ

 

содержаніемъ.

 

Эта.
мнимая

 

философія,

 

которую

 

проповѣдывали

 

лжеучители

 

ко-

лосскіе,

 

будучи

 

слѣпы

 

въ

 

познаніи

 

тайнъ

 

Божественныхъ

 

и

безразсудно

 

надмеваясь

 

плотскимъ

 

умомъ

 

'

 

своимъ

 

(28),

 

эта

философія

 

и

 

порицается

 

Аиостоломъ,

 

какъ

 

опасная

 

и

 

ложная,

а

 

не

 

истинная

 

фвлософія.

 

БЛижайшимъ

 

опредѣленіемъ

 

ха-

рактера

 

этой

 

философіи

 

ложной

 

Апостолъ

 

поставляем

 

то,

 

что

она

 

основывается

 

на

 

преданіяхъ

 

человѣческихъ.

 

Повидимому
порицается

 

здѣсь

 

всякая

 

человѣческая

 

.

 

философія,

 

всякое

стремленіе

 

къ

 

мудрости,

 

основывающееся

 

на

 

постепенномъ

преданіи

 

людей, — и

 

только

 

откровеніе,

 

которое

 

отъ

 

Бога,

 

&

не

 

отъ

 

людей,

 

представляется

 

истиннымъ

 

и

 

единственнымъ

источникомъ

 

и

 

основаніемъ

 

философіи:

 

ибо

 

какъ

 

послѣ

 

міръ
и

 

Христосъ

 

противополагаются

 

взаимно,

 

такъ

 

и

 

здѣсь

 

слову

людей

 

должно

 

противополагаться

 

слово

 

Богъ.

 

Конечно:

 

но

 

че-

ловѣческая

 

философія

 

только

 

потолику

 

достойна

 

порипанія,
поколику

 

она

 

противоположна

 

Божественному

 

откровенно,

Въ

 

области

 

откровенія

 

не

 

должно

 

быть

 

никакой

 

философіи,
которая

 

была

 

бы

 

противна

 

ему,

 

философія

 

всегда

 

должна
быть

 

по

 

Христѣ,

 

т.

 

е.

 

должна

 

согласоваться

 

съ

 

откровенною
во

 

Христѣ

 

истиною,

 

или

 

лучше

 

должна

 

основываться

 

на

 

ней,
если

 

хочетъ

 

быть

 

христіанской

 

философіей.

 

Если

 

же

 

она
только

 

на

 

преданіяхъ

 

людей

 

основана

 

и

 

противорѣчитъ

 

от-
кровенію:

 

то

 

она

 

не

 

истинна

 

и

 

потому

 

должна

 

быть

 

отверг-
нута.

 

Такова

 

и

 

была

   

философія

 

-

 

колосскихъ

    

лжеучителей,



-

 

68£

 

~

Дальнѣйщее

 

опредѣленіе

 

содержанія

 

и

 

характера

 

этой

 

фило-
софіи

 

Апостолъ

 

обозначаем

 

словами—по

 

стихіямъ

 

міра.

 

Мы

уже

 

замѣчали,

 

что

 

стихіями :

 

міра

 

Апостолъ

 

называетъ

 

обря-

довый

 

законъ

 

Могсеевъ

 

(Гал.

 

4,

 

9,

 

10),

 

по

 

колику

 

онъ

 

приспо-

собленъ

 

былъ

 

къ

 

дѣтскимъ

 

понятіямъ

 

народа;

 

и

 

что

 

этимъ

охарактеризовавіёмъ,

 

философіи

 

лжеучителей

 

колосскихъ,

 

равно

какъ

 

и- предшествующимъ

 

— по

 

преданіямъ

 

человѣковъ,

 

онъ

указываете

 

па

 

іудействующихъ

 

лжеучителей,

 

появившихся

 

въ

колосской

 

церкви,

 

именно

 

изъ

 

теософически-аскетнческаго
паправленія.

 

Ессейской

 

секты.

 

Что

 

лжеученіе

 

этихъ

 

еретиковъ

іудействующихъ

 

называется

 

философіею,

 

это

 

неудивительно.^

Іосифъ

 

Флавій

 

этимъ

 

именемъ

 

называетъ

 

Ессеяпъ,

 

Фарисеевъ
и

 

Саддукѣевъ

 

(Bel.

 

Jud.

 

11,

 

12.

 

1.)

 

и

 

иотомъ

 

мы

 

замѣтили

въ

 

колосскихъ

 

лжеучителяхъ

 

черты

 

александрійекой

 

филосо-
фіи.

 

Истинная

 

философія,

 

говорить

 

Апостолъ,

 

философія — по

Христѣ.

Ст.

 

9.

 

Ибо

 

въ

 

Немъ

 

обитаем

 

вся

 

полнота

 

Божества

 

тѣ-

леснѣ.— Что

 

Апостолъ

 

(при

 

названіи

 

имени

 

Христа),

 

снова

говорить .

 

о

 

высотѣ

 

Его,

 

и

 

притомъ

 

тѣмн

 

же

 

словами,

 

какъ

 

и

выше, — 1,

 

15;— это

 

показываетъ,

 

что

 

заблужденіе

 

колосскихъ

лжеучителей

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа

 

представлялось

 

ему

 

особенно
опаснымъ,

 

и

 

что

 

оно

 

имеппо

 

касалось

 

этого

 

пункта

 

въ

 

уче-

ніи

 

о

 

лицѣ

 

Христовомъ,—выраженіи

 

и

 

образѣ

 

Божества

 

въ

Его

 

лицѣ.— Связь

 

этого

 

стиха

 

съ

 

предшествующииъ

 

такова:

„Блюдитесь,

 

чтобы

 

кто-нибудь

 

не

 

пр.'льстилъ

 

васъ

 

пустою

обмаичивою

 

философіею,

 

которая

 

не

 

сообразна

 

съ

 

ученнзмъ

Христовымъ:

 

ибо

 

во

 

Христѣ

 

только

 

вся

 

полнота

 

Божества,

 

и

слѣд.

 

въ

 

Немъ

 

только

 

нужно

 

искать

 

истинной

 

мудрости

 

и

 

та

только

 

есть

 

истипная

 

мудрость,

 

которая

 

согласна

 

съ

 

мудростію
Божіею,

 

открытою

 

человѣку

 

въ

 

Немъ". —Тѣлеспѣ,

 

Одни

 

но-

нимаютъ

 

это

 

слово

 

въ

 

смыслѣ

 

всецѣло

 

totaHtev;

 

но

 

кромѣ

 

того,

что

 

пѣтъ

 

ыѣста

 

въ

 

писаніи,

 

гдѣ

 

слово

 

ао>[ілтсх&<;

 

употреблено
было

 

бы

 

въ

 

этомъ

 

значепіи, — понятіе

 

цѣ.юсти

 

или

 

полноты

Божества

 

въ

 

I.

 

Христѣ

 

означено

 

здѣсь

 

словами

 

тасѵ

 

■кХ-црюу.а.
:

  

Блаженный

 

Августинъ

 

понималъ

 

это

  

слово

  

въ

 

смыслѣ

   

ѵеге, ;

I

 

reabiliter,

 

въ

 

противоположность

 

tipice.

 

Но

 

такого

 

толкования

опять

 

принять

 

нельзя:

 

хотя

  

а&[ш

 

въ

 

противоположность

 

ахіа

'.

  

означаем

 

действительную

 

полноту

 

чего-нибудь,

 

а

 

не

 

типиче-

;

 

скую,

 

однако

 

опять

 

пѣтъ

 

мѣста

 

въ

 

писаніи,

 

гдѣ

 

ошратиш^

употреблялось

 

бы

 

въ

 

противоположность

 

tutuxuc,— и

 

при

 

томъ

такое

 

понимание

 

устраняется

 

здѣсь

 

словомъ

 

живегъ

 

или

 

оби-
таете,— которое

   

предполагаем

   

само

 

собою

 

действительную



ИкШготу

 

Божества

 

во'

 

Христѣ.— Аоанасій

 

Ѳеофилактъ

 

и

 

друг.

понинаютъ

 

это

 

слово

 

въ

 

смыслѣ

 

effentialiter,

 

substanti

 

alitef,
ойаі<й§&£,— эти

 

«овёршоипо

 

согласно

 

съ

 

мыслію

 

Апостолу

 

ко-

торый

 

говорит*

 

о

 

лицѣ ;

 

Хр'иста,

 

какъ

 

о

 

Богочеловѣкѣ,

 

въ

 

ко-

торомъ '

 

ііо^нотіа

 

Бйжесгва

 

по

 

сущёс'тйу,

 

пб'то^учто

 

Он*

 

Сам$
Богъ.

 

Эгимъ

 

выраженіемъ

 

обитаетъ

 

шг>,зеёня>

 

Апогтолъ

 

опрб;
вергаетъ

 

вероятно

 

мибнн;

 

гностическое1

 

колосскихъ

 

лікеучР
тёлей^

 

которые,

 

принимая

 

Христа

 

за

 

простого

 

человѣка,

 

ЩІ
малгі;

 

'чт6'й*'; Немъ

 

только

 

временно

 

дѣйствйвал*

 

Бѳ¥ъ— ш<>

MW

 

дух*—-отъ

 

крещенія

 

до

 

смерти

 

(Кер'ипоъ);'

 

АпЬстолъ

 

го-

ворить*

 

что'въ

 

немъ

 

обитаешь

 

полно'та

 

Болгества,

 

т.

 

е.

 

по-

стоянно,

 

что

 

Онъ

 

и

 

теперь

 

въ

 

прославленномъ

 

тѣлѣ

 

тотъ

 

же

Богочеловѣкъ,

 

какъбылъ

 

и

 

на

 

землѣ, :

 

но

 

вбскресеніи;

 

потому

что

 

эта

 

полнота

 

обитаетъ

 

въ

 

нем*

 

ашр-atr/Sx;, —существенно,

не

 

такъ

 

какъ-

 

въ

 

прочпхъ

 

людях*' въкоторыхъ

 

обитаетъ

 

Ббгъ
только

 

по

 

дѣйствію;

 

Іисусъ

 

не

 

есть

 

обоготворенный

 

человѣет,

но

 

Богочеловѣісъ,

 

тогда

 

какъ

 

обитапіе

 

въ

 

людяхъ

 

Бога

 

только

дѣйсгвіе

 

Его,— Богъ

 

въ

 

шіхъ; :

 

но

 

они

 

не

 

Богъ.

   

°^
Ст.

 

10.

 

Если

 

же

 

во

 

Христѣ,

 

н

 

въ

 

одномъ

 

только

 

ХристЬ*
живет*

 

исполните

 

всякаго

 

Божества

 

тѣлеснѣ:

 

То

 

и

 

внг;

 

про-

должаешь

 

Апоетолъ,

 

должны

 

иъНемъ

 

исполняться

 

и

 

въНемѵ

только,

 

т.

 

е.

 

стоять

 

въ

 

общеніи

 

только

 

съ

 

Нимъ

 

и

 

исполняться

Его

 

жйзнію,--жить

 

но

 

Хри'стЬ.

 

Затѣмъ

 

продолжаетъ

 

Апостолъ
гіодробнѣе

 

раскрывать,

 

какъ

 

въНеиъ

 

вѣрпыеимѣютъ

 

все,

 

ч;№
необходимо'

 

для

 

спасенія

 

10 — 15,— и

 

слѣдовательно 1

 

должны
держаться

 

Его,

 

какъ

 

Главы,

 

чего

 

одпакожь

 

лжеучители

 

не :

дѣлаютъ

 

(ст.

 

19),

 

а

 

напротивъ

 

служатъдухамЪ,

 

которые

 

под-

чинены

 

Христу,

 

какъ

 

Главѣ.

 

Потому-то

 

Апостолъ

 

называете
здѣсь

 

Христа

 

Главою— всякому

 

началу

 

и

 

власти;

 

въ

 

других*

мѣстахъ

 

Апостолъ

 

называетъ

 

Его

 

Главсію

 

тѣла

 

Церкви,

 

а'

здѣсь

 

тѣломъ

 

называется

 

міръ

 

духовъ,

 

котораго

 

Глава— Хри-
стосъ.

 

Впрочемъ

 

послѣднее'

 

поиятіе

 

нейсклйч&ёт^-иперваго:
ибо

 

если

 

Христосъ

 

есть

 

Глава

 

мірадуховнаго

 

ангельскаго,—

т.

 

е.

 

высшаго

 

людей,

 

то

 

конечно

 

Опъ

 

есть

 

Глава

 

и

 

людей,
соединенных*

 

вѣро'ю/

 

въ

 

Него

 

или

 

Церкви.
От.

 

11

 

44L2?

 

В%оятно, : что

 

кОлОсскіе'

 

Лжеучители

 

съ

 

иудей-
скими

 

воззрѣніямй 1

 

прйпуждали

 

колосскихъ

 

христіапъ

 

обрѣвы-

ваться,

 

почитая 1

 

это

 

необходимым*.

 

Апостолъ

 

представляй,

чтѣ

 

іхристіапинъ

 

имѣетъ

 

во

 

ХристЬ

 

все,

 

потребное

 

для

 

его

снасенія,

 

говорйтъ,

 

что

 

колосскіе

 

христіане

 

уже

 

обрѣзаны

обрѣзаніемъ

 

нерукотворенінымъ--^обрѣзаніемъ

 

Христовымъ:

 

по-

тому

 

что

 

они

 

погребены.

 

<йб

 

Ннкь^въ

 

креін,ёніи

  

и

 

воскресли



-= if.

 

„

съ

 

Ннмъ.вѣрою;— слѣд.

 

другое

 

обрѣзадіе

 

рукотворендоемке

болѣе

 

не

 

нужно;

 

оно

 

было

 

бы

 

только

 

сЬченіемъ

 

плоти,

 

какъ

выражается

 

Апостолъ

 

.

 

въ

 

послапі и

 

къ

 

Филипиійцамъ

 

(3,

 

2),
сѣченіемъ,

 

пе.имѣ.ющимъ

 

пи

 

смысла,

 

ни

 

цѣ.іи.

 

Итакъ

 

ветхо-

завѣтное

 

абрѣзапіе

 

у

 

христіапъ

 

заііѣтіется

 

впблнѣ

 

крещепі-
емъ,

 

нмеппо-.зиаченіемъ

 

погребепіл

 

и

 

воскресенья

 

соХристомъ
въ

 

креіцепіи,,.рбрѣзаиіе і ветхозавѣтцое

 

было

 

только

 

образомъ
крещенія

 

хрнстіанскаго

 

и

 

слѣд.

 

образом ъ

 

смерти

 

со

 

ХристоМъ
и

 

для

 

Христа.

 

Внутреннее

 

значепіс,

 

обрѣзанія

 

есть

 

обрѣзаніе

сердца,

 

т.

 

е.

 

очищенія

 

души,

 

отверженія

 

ветхаго

 

грѣховнаго

.чедовѣка

 

съ

 

дѣяньми

 

его,

 

однимъ

 

словомъ

 

символъ

 

смерти

для

 

rp'Jbxa, ---виѣшній

 

зпакъ

 

этого — отвержепіе

 

крайней

 

части

плоти

 

(часть

 

ішѣс.то

 

цѣлаго),

 

при

 

чемъ

 

изліяніе

 

крови

 

пред-

стаиляется,

 

какъ

 

жертва

 

умилостивлёнія

 

за— грѣхъ,

 

если

 

такъ,

то

 

значнтъ

 

вѣрующій

 

во

 

Христа

 

и

 

крещенный

 

есть

 

уже

 

обрѣ-

аанньдй

 

духовно:

 

онъ

 

въ

 

крсщепіп

 

умеръ

 

со

 

Христомъ,

 

въ

 

во-

дахъ

 

купели;

 

погребеиъ

 

съ

 

Нпмъ,

 

т.

 

е.

 

умеръ

 

для

 

тѣла

 

грѣ-

хоыіаго

 

и

 

плоти;

 

чтобы

 

жить

 

во

 

Христѣ

 

и

 

для

 

Христа;

 

зпа-

читъ

 

соверши

 

лъ

 

тоже,

 

что

 

совершалъ

 

образно

 

въ

 

Ветхомъ
запѣтѣ

 

обрѣзываем.ый,— и

 

зпачитъ

 

онъ

 

обрѣзапъ

 

обрѣзаніемъ

нерукотпорепнымъ,

 

.въ

 

совлрченін

 

тѣла

 

грѣховпаго

 

плоти,

 

об-
рѣзаше^іъ.

 

Хриетовымъ,

 

которое

 

т.

 

е.

 

совершаетъ

 

Духъ

 

Св.

 

въ

силу

 

искупительных*

 

заслугъ

 

Христовыхъ,

 

п

 

зпачитъ

 

впѣшній

знакъ

 

обрѣзавія,

 

какъ

 

отсѣченіё

 

плоти,

 

для

 

пего

 

уже

 

совер-

шенного

 

пуженъ;

 

внутреннее'

 

значеніе

 

креіценія

 

и

 

обрѣзапія

одно

 

и

 

тоже,

 

а

 

ни.ѣшпій

 

зиакъ'по

 

Божественному

 

установле-

ние

 

для

 

хрнсхІанина

 

замѣпнла

 

купель

 

крещальная

 

съ

 

водою.

Вираяѵеціе— <?5

 

соолечеиш

 

ѵпь.т

 

п.юти

 

употреблено

 

Апосто-
ломъ

 

вѣроятно

 

в*:Соотвѣтствіе

 

слову

 

-

 

спогребгкисл

 

(IS);

 

смерть

тѣлеспая

 

есть

 

отложепіе, .

 

или

 

совлечсніе

 

тѣла;

 

точно

 

также

и.

 

смерть

 

духовная,

 

которою

 

челоі;ѣиъ

 

умп'раетъ

 

со

 

Христом*,
или

 

во

 

Христѣ,.

 

мол;етъ

 

быть

 

названа

 

совлеченіемъ

 

тѣла

 

грѣ-

ховпаго,

 

отложеніемъ

 

ветхаго

 

человека

 

и

 

облеченіёмъ

 

въ

 

но-

jaro

 

въ

 

нравдѣ

 

и

 

преподобіи

 

истипы.— Это

 

облеченіе

 

въ

 

но-

наго

 

человѣка.

 

и

 

выраягепо

 

словами:

 

о

 

ІІсмь

 

же

 

гісовостаепіе
вѣрою

 

дѣйствія

 

Бога,

 

восщхесившагп

 

ею

 

изь

 

мертвыхъ,

 

т.

 

е.

кѣррю

 

въ

 

дѣйствіе,

 

которое

 

явлено

 

в*

 

воскресеніиі.

 

Христа,—
.въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

сила

 

благодати

 

въ

 

насъ

 

не

 

менѣетой,

которая

 

воскресила

 

Христа

 

изъ

 

мсртвыхъ.

 

или

 

въ

 

томъ

 

смы-

сл'!;,

 

что.

 

вѣрѴ

 

наша

 

въ

 

'благодатное

 

пофожт,епіе

 

основывается

на

 

вѣрѣ

 

въ

 

воскресеніе

 

I.

 

Христа

 

(Рим.

   

1,

 

4).



—
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-

Ст.

 

18.

 

Ж

 

ваа,

 

продолжаетъ

 

Апостолъ,

 

мертвыхг

 

сущий

въ

 

прегрѣщеніихъ

 

и

 

въ

 

необрѣзаніи Уілоти

 

вагиея,

 

т.

 

е.

 

мерт-

выхъ

 

для

 

Бога,

 

для

 

жизни

 

по

 

Богу,

 

потому

 

что

 

жили

 

въгрѣ-

хахъ

 

и

 

пе

 

обрѣзапіи,— чѣмъ,

 

какъ

 

мы

 

замѣтили,

 

означалось

отложеиіе

 

ветхаго,

 

грѣховнаго

 

человѣка,

 

чего

 

они

 

пе

 

дѣла-

ли, — и

 

васъ

 

Богъ

 

сооживнлъ

 

есть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ним*,

 

даровавъ

намъ

 

вся

 

прегрѣшенія,

 

т.

 

е.

 

простивъ

 

всѣ

 

преступленія

 

въ

слѣдствіе;

 

искупительной

 

Голгоѳекой

 

(смерти)

 

жертвы,

 

—

 

смерти

Богочеловѣка,

 

— которой

 

имыдѣлаемся

 

участниками

 

въ

 

тайн-

ствѣ

 

крещенія.
Ст.

 

14— .16.

 

Эта

 

истина

 

прощенія

 

грѣховъ

 

за

 

Голгоѳскую

жертву

 

объясняется

 

далѣе

 

величественно

 

и

 

совершенно

 

осо-

беннымъ

 

образомъ,

 

какъ

 

не

 

встрѣчается

 

пи

 

въ

 

одпомъ

 

посла-

нін

 

Павла

 

кромѣ

 

настоящаго ......

 

Толкователи

 

пе

 

согласны

 

въ

обълсненіи

 

этого

 

мѣста,

 

именно

 

ьъ

 

объяснения

 

слова —рука-

писаніе, — многіе

 

изъ

 

древнпхъ

 

толкователей

 

(Йриней,

 

Тертул-
ліанъ,

 

Амвросііі,

 

Икуыетій

 

и

 

др.)

 

разумѣли

 

подъ'этнмъ

 

сло-

вомъ

 

грѣхъ

 

Адама— первородный

 

грѣхъ,

 

который

 

заключает*

въ

 

ссбѣ

 

нсѣдругіе

 

произвольные

 

грѣхи;

 

нѣкоторыеразумѣютъ

грѣховную

 

совѣсть

 

человѣка,

 

или

 

сознаніе

 

человѣкомъ

 

сиоей

грѣховности.

 

Но

 

если

 

бы

 

такой

 

былъ

 

смыслъ

 

этихъ

 

словъ:

 

то

во

 

нервыхъ

 

было

 

бы

 

руиописаніе

 

наше,

 

а

 

пе

 

иже

 

па

 

та,

или

 

противъ

 

насъ

 

('е£аХебфа?,

 

^есрбурскр 04

 

то^

 

6бу|лааі);

 

во

 

вто-

рыхъ — прибавленіе

 

t>6f\>.aai —учеными

 

не

 

объяснено

 

при'

 

та-

комъ

 

поішманіи;

 

ибо

 

грѣхи

 

истреблены

 

не

 

учеными,

 

а

 

смер-

тью

 

Богочеловѣка,

 

какъ

 

говорится

 

и

 

далѣе— въ

 

концѣ

 

стпха;

въ

 

третьихъ —непонятно

 

было

 

бы

 

выраженіе-

 

и

 

то

 

взять

 

отг

среды:

 

что

 

такое

 

значитъ

 

взять

 

отъ

 

среды

 

грѣхъ

 

Адамовъ,нли
созпавіе

 

человѣкомъ

 

своей

 

грѣховности?

 

НаКонецъ,

 

почему

этотъ

 

грѣхъ,

 

или

 

это

 

сознаніе

 

грѣховности,

 

называется

 

руко-

писаніемъ?

 

Что

 

за

 

образъ?

 

Въ

 

церковныхъ

 

нѣсняхъ

 

нашихъ

тоже

 

говорится,

 

что

 

Христосъ

 

въ

 

тестый

 

депь

 

же

 

и

 

часъ

 

па

креслі;

 

гіригвоздилъ

 

въ

 

рай

 

дерзновенный

 

Адамовъ

 

грѣхъ,

 

и-

рукописаніе

 

грѣхъ

 

нашихъ

 

расіерзавъ

 

и

 

побѣдилъ

 

тѣмъ

 

па-

чала

 

и

 

власти

 

тьмы; —очевидно

 

образъ

 

взятъ

 

изъ

 

разсматри-

ваемаго

 

мѣста.

 

Въ

 

поясненіе

 

этого

 

образа

 

можно

 

бы

 

думать,

что

 

у

 

началъ

 

и

 

властей

 

тьмы

 

(15)

 

есть

 

своя

 

книга

 

смерти

 

въ

противоположность

 

книгѣ

 

Живота,

 

въ

 

которую

 

опи

 

записы-

вают

 

грѣхи

 

людей,

 

и

 

что

 

это

 

рукОписапіё

 

грѣхъ

 

пагаихъ

Христосъ

 

пригвоздилъ

 

на

 

крестѣ

 

и

 

исТребилъ.

 

Но

 

этого

 

об-
раза,

 

который

 

есть

 

въ

 

кругу

 

церковныхъ

 

представлений,

 

нѣтъ

въ

 

св.

 

книгахъ;

 

и

 

при

 

томъ

 

слово— бб-уцаоі

  

опять

 

необъясяи-



-^<387

 

-

no

 

будетъ

 

при

 

такомъ

 

пониманіи

 

образа.

   

Бл.

 

Ѳеодоритъ

 

от-

носитъ

 

^etpoYpacpov

 

кътѣлу

 

Христову,

 

основываясь

 

на

 

послѣд-

нихъ

 

словахъ

 

этого

 

стиха:

 

гіригвоздивъ

 

е

 

на

 

крестпу,-^пбо

 

ко

кресту

 

пригвождено

 

'было

 

тѣло

 

Христово;

  

но

 

тѣло

 

Христово
не

 

можетъ'

 

быть

 

названо

   

рукописаніемъ,

 

еже

 

на

 

насъ;

 

т;:е.

^укопвсаніем*

 

против*

 

насъ— обвив

 

ителъвымъактомъ

 

нанасъ

—тѣло

 

Христово

 

было

 

непричастно

   

грѣху,

 

хотя

  

и

 

страдало

за

 

грѣхи

 

людей;

   

Христосъ

  

взял*

   

на

 

Себя

 

грѣхи

   

людей,

 

по

это

 

не

 

вначитъ',

  

что

 

Онъ

 

Самъ

 

сдѣлался

 

грѣшнымъ:

 

Он*

 

былъ
всегда

 

непорочен*;

 

притом*

 

слово

 

ёб-урілаі

   

опять

 

необъясни-
мо

 

при

 

этомъ

 

об*ясненів;

 

и

 

наконецъ

 

здѣсь

 

очевидно

 

образ-
йое

 

представленіе:

   

Христосъ

   

беретъ

   

хартію

  

обвинительную
противъ

 

наеъ

 

и

 

пригвождав

 

іъ

  

ее

 

ко

 

кресту

 

вмѣстѣ

  

съ

 

сво-

пмъ

 

тѣломъ;

   

но

 

не

  

самая- хартія

   

грѣховная

   

есть

   

тѣло;

   

въ

объясненіи

   

Ѳеодорита

   

исчезаетъ

 

половина

 

образа.

 

Но

 

глав-

ное—почему

 

здѣсь

 

употреблено

   

слово

 

рукошсанге

 

грѣховъ?-

По

 

снесенно

 

этого

 

мѣста

 

съпараллельнымъ

 

(Еф.

 

2,

 

15);

 

нужно

думать,

 

что

 

здѣсь

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

законѣ,

   

не

 

о

  

закопѣ

 

только

совѣстй

 

и

 

нёобходимомъ

 

обрядовомъ

 

законѣ

   

Моѵсеевомъ,

 

но

вообще

 

о

 

закОиѣ

 

во

 

всемъ

 

обширномъ

  

значеніи

  

этого

 

слова,

о

 

законѣ,

 

напйсапномъ

 

паскрижаляхъ

 

каменныхъ

 

и

 

на

 

скри-

жалях*

 

сердца,— законѣ

 

въ

 

томъ

 

отногаеніи,

 

по

 

которому

 

онъ

составляешь

 

обвинение

 

д-ля

 

че.ювѣка — Рим.

 

7,

 

9;

 

2

 

Кор.

 

3,6;
Гал.

 

3,

   

ГО. —Закопъ

   

святъ

   

и

   

заповѣдь

   

свлта;

  

но

  

сообщая
волю

 

Божію

 

и

 

не

 

давая

 

силъ

 

исполнить

 

всѣ

 

свои

 

требованія,
опъ

 

дѣлалъ

 

;

 

вЬѣхъ

 

преступниками

 

предъ

 

Богом*.

 

Безъ

 

закона

грѣх*

 

мертвъ,— и

 

онъ

 

узнается

 

только

 

закономъ:

 

грѣхъ,

 

гово-

рйтъ

 

Апостолъ,

 

получивъ

 

поводъ

 

посредствомъ

 

заповѣди,

 

про-

извелъ

 

во

 

мнѣ

 

всякую

 

похоть,— обольстилъ

 

меня

 

И

 

умертвилъ

его

 

(Рим.' 7,

 

7.

 

8.

 

11).

  

Это

 

должно

  

сказать

  

о

  

законѣ,

 

какъ

іудесвъ,

 

так*

 

и

 

язычников*^

 

ибо,

 

какъ

 

тѣ,

 

такъ

 

и

 

другіе,безъ-
отиѣтны

 

предъ

 

Богомъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

этотъ.характеръ

 

затсопа

особенно

 

полно

 

обнаружился

 

въ

 

законѣ

 

Мотсеевомъ:

 

то

 

бли-
жайіпимъ

 

образомъ

 

можно

 

разумѣть

   

здѣсь

 

этотъ

 

заковъ;' Въ
силу

 

такого

 

дѣйствія

  

своего

   

па

 

людей

 

законъ

 

сталъ

 

обвине-
ніемъ

 

ихъ

 

или

 

обвинительною

 

хартіето

 

противъ

 

людей.

 

Эту

 

то

хартію

 

Христбсъ

   

и

   

унйчтожилъ,-

 

пригвоздйвъ

   

ее

 

ко

 

кресту,
т.

 

е.

 

па

 

человѣка,

 

примпреннаго

 

съ

 

Богомъ

 

смертію

 

Христо-
вою,

 

пачеловѣка,

 

вѣрующаго

 

въ

 

искупительный

 

васлуги

 

Бого-
че.чоиѣка,--законъ-

 

уже

 

неимѣетъ

 

болѣе

 

осуждающаго

 

дѣйст-

йя,

 

потому

 

что

 

онъ

 

оправданъХристомъ- и

 

правда

 

Христ-ова
есть

 

его

 

правда;

 

онъ

 

с-вободенъ

 

отъ

 

этого

 

закона

 

и

 

иодчипенъ



уже

 

-другому

 

закону-^ Христову.

 

Когда

 

этотъ : законъ

 

отмѣпенъ:

то

 

прощены

 

и..трѣх.и

 

цротивъ

 

закопа,

 

дчравшіе

 

чел<?вѣка.

 

бе-
зотвѣтпымъ

 

предъ

 

Богомъ,,

 

прощены

 

вс]Ь ,

 

грѣхи,

 

не

 

исключая

грѣха

 

п.ервородпаго,

 

который

 

тоже

 

былх

 

нарушеніем/ь

 

закона

или

 

заповѣди.— -Такое

 

пр.ниманіс,

 

этого

 

мѣста

 

согласно

 

.съкон-

тенстомъ

 

и.намѣреніемъ

 

Апостола.

 

К олосскіе. лжеучители

 

.по-

буждали

 

христіанъ

 

изъ

 

лзычниковъ

 

обрѣзываться

 

и.исиолпяп

прочія

 

ностановлевія

 

закона

 

Моѵсеева.*

 

Апостолъ

 

и

 

говорить,

что

 

христіане

 

уже

 

обрѣзаны

 

обрѣзаніемъ, ,

 

нерукотворенпымъ

(ст.

 

11

 

и

 

12),

 

слѣд.

 

плотское,

 

обрѣзан.іе.имъ

 

уже

 

не

 

нужно,

ненужны

 

и

 

црочія

 

постановления

 

закона

 

ІѴІоѵееева

 

и

 

всякаго

закона,

 

кромѣ

 

закона

 

Христова,^- потому

 

что

 

тѣ

 

законы,

 

пе

сообщая

 

человѣку

 

благодатныхъ

 

силъ

 

для

 

иснолненія

 

требо г

вапій

 

закона

 

и

 

дѣлая

 

человѣка

 

преступнпкомъ;

 

суть

 

не

 

что

иное,

 

какъ

 

обвинительный

 

хартіи

 

противъ

 

человѣка,

 

и

 

эти

хартіи

 

иригвожде<щ

 

ко

 

кресту,

 

стали

 

не

 

нужны,

 

потомучто

со

 

креста

 

данъ

 

новый ,

 

закрнъ;

 

потому,-

 

заключаетъ ;

 

Апосюлъ,
никто

 

не

 

долженъ

 

осулідать

 

,васъ

 

въ

 

пищѣ

 

и

 

питіи

 

и

 

пр.;

 

все

это

 

только

 

тѣііь

 

будущаго,

 

а

 

тѣло

 

Христосъ,

 

(ст.

 

16

 

п

 

17).
Слово

 

ббурлаі,

 

если

 

относить

 

къ

 

I.

 

Христу,

 

то

 

оно

 

будетъ
значить,

 

что-

 

Онъ

 

упраздни лъ

 

г

 

это

 

рукдписаніе,

 

или

 

закопт,

своіщъ

 

ученіемъ

 

Евангельскимъ,

 

т.

 

е.

 

замѣнилъ.

 

Впрочем
большею

 

частію

 

относятъ

 

это

 

слово

 

къ

 

предшествующему,

 

т.

 

е.

рукописаніго

 

и

 

переводятъ

 

.такъ:

 

рук,описаніс,

 

состоящее. и.

иостановленіяхъ

 

или

 

уставахъ,

 

ракъ

 

и

 

у

 

насъ ,

 

въ .

 

русскоцп.

нереводѣ-^рукописаніе

 

постановленій,

 

Выраженіе— взять

 

оть

среды

 

зпачитъ

 

отстранить,

 

исключить

 

изъ

 

общества

 

какъ

 

1

 

Кор.
5,

 

2;

 

или

 

умертвить

 

2

 

Сол.

 

2,

 

7.

 

Ис.

 

57,

 

2,

 

уничтожить.

 

Смерть
Христова

 

есть

 

вмѣстѣ, смерть

 

закона,

 

отмѣпепіе

 

.

 

,егр-;

 

вѣрные

со

 

Христомъ

 

умерли

 

для

 

закона,

 

освободились

 

отъ

 

него,

 

чтобы
служить

 

Богу

 

въ

 

новомъдухѣ,

 

а

 

не

 

по

 

ветхой

 

буквѣ(Рим .7,6).
Это

 

величественное

 

изображеніе

 

лица.

 

Христова,

 

и

 

дѣлаис-

купленія,,

 

соверщеннаго

 

Имъ,

 

Апостолъ

 

заклкічаетъ

 

пе

 

мені,е
величественною

 

мыслію,

 

что

 

Искупитель

 

есть

 

Побѣдитель

 

всѣхъ

враждебныхъ

 

Снасенію

 

людей

 

силъ,

 

что

 

Онъ

 

крестомъ

 

своим*

•отнялъ

 

у

 

нихъ

 

всякую

 

силу

 

-и

 

явно

 

прсрамилъ.,..

 

Что

 

здѣсь

подъ

 

именемъ

 

начальства

 

и

 

власти,-

 

разумѣются

 

не

 

іудейсвіл
начальства

 

и

 

влаетит-это

 

признано

 

всѣми

 

толкователями;

 

адѣсь

-разумеются*

 

зльщ

 

силы,

 

злыя

 

власти,

 

которыя,

 

какъ

 

хоарюхря-
торг?,

 

обладали

 

людьми

 

п,

 

едаппыми

 

грѣхамъ

 

(Еф,

 

,6,

 

12).

 

Вмѣ-

стѣ

 

съ

 

грѣхомъ

 

иоб^ждеиы

 

и

 

виновники

 

грѣха— діаволъ

 

него

ангелы.

 

Вщажетр-^со/мекъ

 

(огаеибооодеур,*;)

  

въ

 

сопоставленіи



съ

 

выраженіемъ изобличивъ

   

'( Ьршрфіоа&<;

   

воеторЖе^тв&ваЪ*)
представляетъ

 

злыхъ

 

Духовъ,

   

какъ ■ ратбборцевъ

 

-въ

 

полномъ

вооружепіи,

 

ратугощихъ

  

противъ

 

Христа,

 

который

 

и

 

совлекъ

съ

 

нихтУвсѣвооружепія,

 

отнялъ

 

такимъ

 

образомъсилуу

 

нихъ

й

 

возможность

 

сопротивлепія

 

и

 

восторжествовалъ

 

надъ

 

ними;

все

 

выражепіе

 

соотвѣтствуетъ —

 

1

 

Іоан.

 

3,

 

8:

 

сего

 

ради

 

явися

Сыпъ

 

Бгіжій

 

да

 

разрушить

 

дѣла,

 

діаволи;

   

Въ

 

словахъ

 

Шведв
вь

 

позорь

 

пё

 

заключается

 

какого-либо

 

понятія,

 

отличнаго

 

от*

понятія

 

торжества:

 

они

 

(демоны)

 

опозорены

 

т-ѣмъ,

 

чтоЛ.

 

Хри-
стосъ

 

въ

 

смерти

 

евоей

 

восторжествовалъ

 

надъ

 

ними.

 

Как*

 

въ

1

 

Кор.

 

4,

 

9

 

Апостолъ

 

представляет*

 

себя

 

самого

 

и

 

сотрудни*

ковъ

 

своихъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

апостольства

 

позорищемъ

 

для

 

міра,

 

для

ангеловъ

 

и

 

человѣковъ:

 

такъ

 

здѣсь

 

въ

 

возвышенной -поэтиче-

ской

 

формѣ

 

изображенія

 

нобѣда-

 

Христова'

 

надъ

 

тёмными

 

си-

лами

  

представляется,

  

какъ

 

позорище

  

для

 

вселенной,

   

предъ

лицо

 

которой

 

Онъ

 

изводить

 

побѣжденныхъ

 

съ

 

тріумфомъ.

 

Ве-
личіе

 

этого

 

возвышеннаго

 

образа

 

усугубляется

 

еще

 

болѣе

 

тѣмъ,

что

 

эта

 

побѣда

 

совершена

 

на

 

крестѣ,

 

и

 

РаспятыД

 

и

 

Умершій
есть

 

Побфдителъ

 

этйхъ

   

силъ.

   

Крестъ,

  

позорное ;

 

въ

 

глазахъ

ыіра,

 

дерево,

 

есть

 

побѣдоносный

 

тріумфъ

 

надъ

 

всѣми

 

врагами,

видимыми

 

и

 

невидимыми.

Послѣ'

 

втога,

 

довольно

 

длиннаго

 

изложе.нія

 

той

 

мысли

 

про-

тивъ

 

колосскихъ

   

лжеучителей,

   

отводивщнхъ

   

отъ

   

Христа

   

и.

прельщавшнхъ

   

философіею

   

и

  

тщетною

   

лестію

 

: до

   

стихіямъ.
міра, —мысли,

 

что

  

во

 

Христѣ

 

даровано

   

вѣрующимъ

 

все,

 

что

необходимо

   

для

   

йхъ

 

спаеенія,

   

и

 

что

 

потому

 

имъ

   

не

 

нужно

искать

 

другаго

 

пути

 

ко

 

спасенію

 

въ

 

этой

 

философіи.

 

и

 

тщет-

ной

 

лести

 

и

 

не

 

обременяться

 

ненужными

  

извегщавшими

 

за-,

коиами

  

и

   

постановленіями,

 

Апостолъ

  

снова

 

обращается

 

къ.

прямой

 

полемикѣ

 

противъ

 

колосскихъ

 

лжеучителей

 

и

 

ихъ

 

лже-

учепій

 

и

 

къ

 

прямому

 

предостереженію

 

отъ

 

нихъ

 

вѣрныхъ.

    

;

Ст.

 

16.

 

17.

 

Да

 

никто

 

же.....

  

Христова.

 

Если

 

древній

 

ва*.

конъ

 

упраздненъ

 

и

 

замѣненъ

 

новымъ:

 

то

 

никто

 

уже

 

не

 

дол-,

женъ

 

осуждать

 

васъ

 

христіанъ

 

.ни

 

за

 

пищу,

 

ни

 

за

 

пнтіе,^-
осуждать

 

потому,

 

что

 

закопъ

 

и

 

преданія

 

старцевъ

 

то

 

или

 

то

запрещали

 

ѣсть

 

или

 

пить

 

въ

 

такое

 

или

 

такое

 

время,— а

 

вы

не

 

слѣдуете

 

I

 

имъ,— никто

 

не

 

долженъ

 

осуждать

 

касательно

праздника

 

какогот-либочудейскаго,

 

или

 

новомѣсячій,

 

или

 

суб-
бота—осуждать

 

потому,

 

что

 

законъ

 

и

 

преданія

 

старцевъ

 

по-

велѣвали

 

такъ

 

или

 

такъ

 

проводить

 

эти

 

дни,

 

а

 

вы

 

проводите

не

 

такъ.

 

Все

 

это

 

уже

 

прошло,—законъ

 

отмѣненъ,-г-не

 

нужны

стали

 

эти

 

постановленія^

 

вое

 

это

 

было

 

только

 

тѣпь

 

будущаго,



—ч

 

690

 

—

а

 

Христосъ

 

тѣло,

 

или

 

по

 

др.

 

чтенію —тѣложе

 

Христово,

 

т.

 

е.

тѣло

 

принадлежитъ

 

Христу

 

и

 

христіанству,

 

которое

 

у чредилъ

Онъ.-Т'вло

 

противополагается

 

тѣнп,

 

какъ

 

действительно

 

суще-

ствующей

 

предметъ

 

его

 

отображение.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въпо-

нятіи

 

т.ѣни

 

въ

 

его

 

ртношеніи

 

къ

 

тѣлу

 

заключается

 

съ

 

одной

стороны

 

понятіе

 

несущественности,

 

совершенной

 

зависимости

отъ

 

послѣдняго,,

 

а

 

съ

 

другой

 

попятіе

 

сходства

 

с.ъ.симъ

 

по-

следним^,

 

такъ.

 

какъ

 

тѣнь

 

есть

 

точное

 

отображеніе

 

тѣла

 

дѣн-

ствдтельнаго

 

и

 

бываегъ

 

такова,

 

каково

 

самое

 

тЬло,

 

Весь

 

Ветхій
завѣтъ

 

есть

 

тѣнь

 

новаго;

 

когда

 

явилось

 

самое

 

іѣло:

 

то

 

тѣнь

потеряла

 

уже

 

свое

 

значеніѳ;

 

когда

 

явилась

 

самая

 

истина,

 

то

символическое

 

и

 

мистическое

 

представление

 

ея

 

уже

 

не

 

нмѣетъ

силы.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

др.

 

мѣстѣ

 

Апостолъ

 

говорить,

 

что

 

закопъ

имѣетъ

 

только

 

тѣнь

 

будущихъ

 

благъ,

 

а

 

не

 

самый

 

образъ

 

вещей

(Евр.

 

10,

 

1).
(Ііродоіжеріѳ

 

сдѣлуѳтъ).

-

СЪЪЗДЪ

 

РУССКИХЪ

 

людей

 

въ

 

кіевъ.
к.

 

,іч

                

-

                 

■■

Необычайно

 

торжественно

 

открылся

 

Третій

 

Всероссійшй
Съѣздъ

 

Русскихъ

 

Людей

 

въ

 

Кіевѣ.

 

Явились

 

72

 

депутаціи

 

и

болѣе'

 

450

 

членовъ

 

наполнили

 

залу

 

Купеческаго

 

Собранія,
украшенную

 

Царскими

 

бюстами

 

и

 

портретомъ

 

Монарха.

 

Предъ
аналоем*

 

и

 

иконами

 

стало

 

кругомъ

 

въ

 

золотыхѵоблаченіяхъ

духовенство

 

Кіева:

 

маститый

 

митронолитъ

 

Ф.іавіапъ

 

съ

 

епи-

скопами

 

Платономъ

 

и

 

Агапитомъ,

 

пятью

 

архимандритами,,

сонмомъ

 

священниковъ,

 

кіевскихъ

 

и

 

пріѣзжихъ

 

депутатовъ

Монархическихъ

  

партій.
За

 

Царскимъ

 

ыноголѣтіемъ,

 

возглашено

 

многолѣтіе

 

держа-:

вѣ

 

Россійской,

 

митронолитъ

 

произнесъ

 

слово,

 

какъ-первосвя-

титёль

 

Кіева,

 

приветствуя

 

съехавшихся

 

со

 

всехъ

 

концовъ

земли

 

Русской

 

Русскихъ

 

людей,

 

и

 

молилъ

 

Господа,

 

чтобы
Онъ

 

укрепилъ

 

Союзъ

 

Русскихъ

 

Людей

 

на

 

благо.Родины,

 

Пра-
вославной

 

Русской

 

Церкви,

 

Русскаго

 

народа

 

съ

 

Самодержав-
нымъ

 

Царемъ,

 

на

 

уввнчаніе

 

полнымъ

 

успехомъ

 

всехъ

 

доб-
рыхъ

 

намѣреній,

 

трудовъ

 

и

 

занятій

 

Съезда.

 

Митрополитъ
призвалъ

 

Божіе

 

благословеяіе,

 

певчіе

 

копцертомъ

 

прекрасно

исполнили

 

Тебе

 

Боіа

 

хвалимг,

 

духовенство

 

.заняло

 

места

 

въ
первомъ

  

ряду.

Председатель

 

организаціоннаго

 

комитета,

 

генерал*

 

Жувовъ
привѣтствовалъ

 

Оъѣздъ

 

и

 

предоставилъ

 

слово

 

князю

 

Шахов-



скоку,

 

намеченному

 

ранѣе

 

почетнымъ

 

председателёмъ

 

Съъзда.
Князь

 

отказался

 

отъ

 

председательства,

 

прося

 

избрать

 

пред-

седателя

 

изъ

 

Кіевляпъ

 

и

 

этимъ

 

выразить

 

благодарность

 

темъ,
кто

 

взялъ

 

трудъ

 

объединить

 

Гусскихъ

 

людей

 

Имперіи,

 

и'пред-
ложилъ

 

избрать

   

Б.

 

М.

 

ІОзефовпча.
При

 

шуме

 

апплодисментовъ,

 

г.

 

Юзефовичъ

 

занялъ

 

м-Ьсто
председателя

 

и

 

предложилъ

 

выбрать

 

председателей

 

отделовъ
по

 

тремъ

 

главнымъ

 

задачамъ

 

Съезда:

 

1)

 

выработка

 

объеди-
непія

 

всѣхъ

 

оргайизацій

 

Съезда

 

въ

 

одинъ

 

союзъ;

 

избранъ
кпязь

 

Шаховской;

 

2)

 

выработка

 

политической

 

программы — В.

 

А.

Грингмутъ;

 

3)

 

выработка

 

справедливой

 

выборной

 

системы

 

въ

Государственную

 

Думу— докторъ

 

Дубровипъ.

 

Председатели
заняли

 

мвста

 

за

 

комитетскимь

 

столомъ;

 

выбрапы

 

4

 

секрета-

ря.

 

Съ

 

громадпымъ

 

воодушевленіемъ

 

вся

 

зала

 

трижды

 

про-

пвла

 

народный

 

гимпъ.

Б.

 

М.

 

Юзефовичъ,

 

приветствуя

 

Съездъ,

 

указалъ

 

на

 

его

единодушіе,

 

пожелалъ

 

увидеть

 

здесь

 

дружную

 

патриотическую

семью,

 

готовую

 

на

 

все

 

труды,

 

чтобы

 

вывести

 

родной

 

корабль—

Россію — изъ

 

пучины

 

бедъ,

 

куда

 

привелъ

 

ее

 

неискусный,

 

а

можетъ-бьіть

 

и

 

злонамеренный,

 

кормчій.
Огъ

 

Русскаго

 

Собранія

 

говорили:

 

г.

 

Н.

 

Энгельгардтъ,

 

ука-

завши,

 

что

 

въ

 

Петербурге,

 

въ

 

скромной

 

квартире

 

покойнаго
писателя

 

Величко,

 

вОзникъ

 

маленькій

 

кружокъ

 

во

 

время

 

ми-

ра

 

и

 

могущества

 

РОсСіи.

 

Эготъ

 

кружокъ

 

основалъ

 

Русское
Собраніе,

 

изъ

 

котораго

 

раздался

 

первый

 

кличъ:'

 

Россія

 

для
Русскихъ,

 

и

 

теперь,

 

въ

 

смутное

 

время,

 

когда

 

темный,

 

силы

надвинулись,

 

захватили

 

печать,

 

литературу,

 

каѳедры

 

и

 

шко-

лы,

 

чтобы

 

вліять

 

на

 

народъ,— теперь

 

въ

 

теченіе

 

года

 

возник-

ли

 

русскіе

 

союзы

 

уже

 

во

 

ста

 

городахъ

 

и

 

пугаютъ

 

своею

 

стой-
костью

 

враговъ

 

Родины.

 

Б.

 

В.

 

Никольскій

 

въ"

 

страстной

 

ре-
чи

 

указалъ,

 

что

 

Росссія

 

можетъ

 

жить

 

только

 

подъ

 

Самодер-
жавною

 

Властью

 

Царя.

 

Когда-то

 

Русскіе

 

вѣками

 

собрали
зейлю

 

Русскую,

 

а

 

теперь

 

мы

 

должны

 

собирать

 

Русскую

 

зем-

лю,

 

чтобы

 

отстоять

 

ея

 

целость.

 

Еще

 

болѣе

 

страстно

 

говорилъ

кп.

 

М.

 

Н.

 

Волхонскій,

 

представитель

 

болѣе

 

полуторы

 

тысячи

петербургскихъ

 

рабочихъ,

 

указывая,

 

что

 

мы

 

должны

 

быть

 

го-

товы

 

умереть

 

подъ

 

нашимъ

  

знаменемъ.

Отъ

 

Союза

 

Русскаго

 

Народа

 

говорилъ

 

А.

 

И.

 

Дубровипъ,
выразивъ

 

надежду,

 

что

 

земля

 

Русская

 

дасть

 

богатырей

 

мысли

и

 

двла,

 

жоторыхъ

 

жёлаетъ

 

видеть

 

"около

  

себя

 

Госудлрь.
Отъ

 

Москвы 1, 'горячо

 

приветствованный,

 

говорилъ

 

В.

 

А.

 

Гринг-
мутъ

 

и

 

прЪчіггалъ

 

стихотворенія

 

двухъ

 

Русскихъ

 

женщинъ,

г-жи

 

Л.

 

Кологривовой

    

и

 

Н.

  

А.

 

Муромцовой.

    

Среди

 

массы



рѣчей, ч

 

горячихъ

 

и

 

убедительныхъ,

 

особенное

 

вшдчатдѣню

производили

 

речи

 

изігЬстныхъ

 

монархистов?,

 

и

 

ораторовѣ:

отца

 

Гоанна

 

Вбсторгова,

 

СО.

 

Шарапова,

 

кпязл

 

А.

 

Г.

 

Щер-
батова,

 

профессора

 

Вязигппа

 

изъ

 

Харькова,

 

профессора

 

За-
лесскаго

 

из*'

 

Кіазанй.

 

Ярко

 

было

 

указано

 

зло

 

парламентская

режима,

 

на

 

фактахъ

 

изъ

 

жизни

 

Америки.

 

Парламентаризм
Создает*-

 

для

 

усп!ха

 

выборовъ

 

систему

 

обмаповъ,

 

застращи-

ванія,

 

подкупа,

 

ЛЖИ,

 

открывая

 

широкій

 

простор*

 

пасиліюпо-
лвтикановъ

 

изъ

 

меньшинства

 

надъ

 

всьмъ

 

народомъ.

 

Мень-
шинство,

 

опираясь

 

на

 

капиталы,

 

обезпечиваетъ

 

себе

 

победу
на

 

вы

 

борах

 

ъ.

 

Въ

 

Америке,

 

этой

 

свободной

 

республике,

 

пот

Лнція

 

избиваетъ,

 

салсаетъ

 

въ

 

тюрьму,

 

производить

 

обыски,
несравненно

 

жесточе,

 

чемъ

 

прославленная

 

Петербургская

 

по-

лиція,— и

 

все

 

это

 

Потому,

 

что

 

и

 

судьи,

 

и

 

полицейскіе,

 

и

 

тю-

ремщики'

 

принадлежать

 

къ

 

политиканаыъ.

 

Неужели

 

намъ

 

под-

ражать

 

этой

 

системе

 

п.равленіл,

 

неужели

 

мы

 

не

 

видпмъ,

 

что

парламентаризмъ

 

есть

 

порабощеніе

 

народа?

 

Господство

 

боль-
шинства

 

есть

 

фикція;

 

памъ

 

нужпо

 

стремиться

 

.

 

къ

 

единеиію
Царя

 

съ

 

народомъ

 

на

 

древпе-русскихъ

 

соборныхъ

 

пачалахъ,

чтобы

 

было

 

крѣпкбе

 

единеніе

 

Царя

 

Неограпиченпаго

 

съ

 

на-

родомъ

  

свободнымъ.
Прочитана

 

масса

 

прпвьтствій.

 

Прочитано

 

иривѣтствіе

 

Кіев-
скаго

 

губернатора

 

генерала

 

Веретенникова.

 

До

 

половины

 

де-.

сятаго

 

присутствовалъ

 

высокопреосвященный

 

Флавіанъ.
На

 

съезде

 

приняты'

 

тексты

 

телеграммъ

 

Государю

 

Импера-
тору,

 

съ

 

выражепіемъ

 

верноподданпичеекихъ

 

чувствъ,

 

Москов-
скому

 

митрополиту

 

Владиміру,

 

благословившему

 

второй

 

Съездъ
Русскихъ

 

людей

 

въ

 

Москве,

 

оберъ-прокурору

 

Сѵнода,

 

съ

 

вы-

раженіемъ

 

убѢжденія

 

Съезда,— что

 

любовь

 

христіаиская

 

къ

иповерцамъ

 

и

 

инородцамъ

 

не

 

допускаетъ

 

посягательства

 

на

православно-русскія

   

основы.

    

,

Когда

 

В.

 

А.

 

Грингмутъ

 

сооощилъ,

 

что

 

•

 

Московская

 

Дума
протестуетъ

 

противъ

 

прівзда

 

англШской

 

депутаціи,

 

раздались

бурные

 

апплодисменты

 

въ

 

зале.

 

Рвшенр

 

послать

 

телеграмму

на

 

имя

 

лидера

 

Англійской

 

палаты,

 

съ

 

протестомъ

 

противъ

посылки

 

англійской

 

депутаціи

 

приветствовать

 

бывшую

 

Думу.
Большія

 

оваціи

 

были

 

устроены

 

редактору

 

Киевлянина,

 

про-

фессору

 

Пихно,

 

В..

 

А.

 

Грингмуту,

 

Б.

 

В.

 

Никольскому,

 

С.

 

Ѳ.

Шарапову.

 

Одинъ

 

изъ

 

ораторовъ

 

предложилъ

 

почтить

 

,

 

вста-

ваніемъ

 

память

 

павшихъ

 

отъ

 

враговъ

 

и

 

революціонеровъ.
Присутствующіе

 

пропе.ти

 

триліды

 

вечную

  

память.

Текстъ

 

телеграммы

 

Государю

   

Императору

 

.

 

сопровождался

пеніемъ

 

народнаго

 

гимна.

                                                

ъ

 

щ



moSl

ПривШ

 

Матери

 

городовъ

 

Руеекихъ

 

Кіѳву

 

отъ

 

Руе-
екой

 

Монархической

 

Партіи.

30-го

 

Сентября

 

председатель

 

Русской

 

Монархической

 

Пар -

Tin

 

произнесъ

 

передъВсероссійскимъ

 

С

 

ьездомъ

 

Русскихъ

 

Лю-
дей

 

такое

 

приветственное

 

слово:

Русская

 

Монархическая

 

Партія,

 

посылая

 

насъ

 

изъ

 

Москвы
въ

 

Кіевъ

 

на

 

III

 

ВсерОсеійскій

 

Съѣздъ

 

Русскихъ

 

Людей,

 

по-

ручила"

 

йам*-

 

нёк только

 

приветствовать

 

древнюю

 

Мать

 

Рус-
скихъ

 

торено

 

в*

 

от*'

 

имени

 

златоглавой

 

Первопрестольной

 

Сто-
лицы,

 

но

 

и

 

указать

 

на

 

ту

 

выдающуюся

 

задачу,

 

которая

 

нынЬ
выпадаетъ

 

на

 

долю

 

Кіева

 

въ

 

де.іе

 

охраненія

 

Монархическа-
го

 

принципа,—задачу,

 

которая

 

соедипяетъ

 

Кіевъ

 

столь

 

тес-,
ными

 

узами

 

съ

 

Русского

 

Монархическою

 

Цартіей.

 

Не

 

даромъ

наша

 

Партія,

 

поел

 

в

 

Москвы,

 

нашла

 

себе

 

именно

 

въ

 

Кіеве
наиболее

 

прочную

 

основу

 

и

 

разцвѣла

 

подъ

 

мудрымъ

 

води-

тельствомъ

 

Б.

 

М.

 

ІОзефоиича

 

до

 

такой

 

самостоятельной

 

твор-

ческой

 

деятельности,

 

которой

 

может ь

 

позавидовать

 

Москов-
ская

 

центральная

 

ошаипзація

 

Русской

 

Монархической

 

Партіи.
Чемъ

 

'объяснить

 

это

 

столь

 

оградное,

 

въ

 

настоящія

 

тяжкія
времена,

 

явлейіё?^ Да

 

текъ,

 

что

 

Кіевъ

 

не

 

только

 

по

 

справед-

ливости

 

слыветъ

 

Матерью

 

грродовъ

 

Русскихъ,— хотя

 

эту

 

сла-

.

 

ву

 

съ !

 

ней

 

жел&ютъ

 

делить

 

и

 

некоторые

 

древніе

 

города

 

Се-
верной

 

Руси,— но

 

Кіевъ

 

съ

 

еще

 

большею

 

справедливостью

имеет*

 

право

 

называться

 

Матерью

 

Русской

 

христіанской
государственности,

 

колыбелью

 

Русскаго

 

Царскаю

 

Самодержавия.
Идея

 

этого 'Саьгодержавія

 

возникла

 

въ

 

древпемъ

 

Риме,

 

вся

нсторія

 

котораго,

 

даже

 

въ

 

республикапскій

 

ея

 

періодъ,

 

пмвла

своимъ

 

назначеиіёмъ

 

постепенную,

 

тщательную

 

выработку
отдельпыхъ

 

государственпыхъ

 

учреждепій,

 

кото'рыя

 

всЬ

 

за-'
тЬмъ

 

слилийь

 

въ

 

одно

 

гармоническое

 

цЬлоё

 

подъ

 

верховнымь

самодержавіемъ

   

императора.

Но

 

Римское

 

самодержавіе

 

имело

 

Два

 

недостатка:

 

1)

 

сухой
законный 'формалйз'йъ,

 

не

 

смягченный

 

духомъ

 

Хрйстіапства,
и

 

2)

 

отсутствіе

 

здоровой,

 

нравственной

 

основы

 

Какъ

 

в*

 

им-

ператорских*

 

династіяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

народныхъ

 

массахъ;

 

ибо
ко

 

времени

 

окончательная

 

созданія

 

самодержавной

 

идеи

Римъ,

 

со'вершивъ

 

эту

 

свою

 

историческую

 

мйссію,

 

клонился

уже

 

кіуіі&дку/

 

который

 

вскоре

 

загемъ

 

и

 

паступилъ

 

па

 

заре
торжества

 

Хрйстіанства

 

надъ

 

языческимъ

 

міромъ.



Константинъ

 

Великій

 

перенесъ

 

идею

 

Царсваго

 

Самодержа-
вія.

 

дъ

 

Цдрьградъ

 

и

 

здѣсь

 

она

 

слилась

 

воедино

 

съ

 

идеей

 

Хри
стіапства.

 

Такймъ

 

образоиъ

 

первый

 

главный

 

недостатокъ

 

Рим-
скаго

 

самодержавія

 

:былъ

 

устрапенъ

   

съ

 

того

 

момента,

    

какъ

Царьградскій

 

императоръ

 

сталъ

 

смиреннымъ

 

рабомъ

 

Божіимъ
и

 

послѣдоиателемъ

 

Христова

 

вѣроученія, .

 

съ

 

тѣяъ.ідоръ

 

какъ

н^а^одъ

 

проникся

   

истиной

 

этого

 

ученія;

    

но— увы

 

—

 

BTppoijL
педостатокъ

 

этого

 

самодержавія

   

сказался

    

еще

  

сильнѣе

   

въ

Восточной

 

Греческой, Царьградской

 

имперіи,

 

чѣиъ

 

въ.

 

Запад-
ной

 

ішаеріи

 

Римской;

 

Если

 

Римъ

 

исполнило»

 

.

 

свою

   

міровую,
задачу

 

лишь,

 

ко

 

времени

 

пришествія

 

на

 

землю

    

Христа-Спа-
сителя,

 

то

 

древняя .

 

Греція

 

закончила

   

свою

   

миссію— создапіе
европейской

 

философіи,

 

науки

 

и

 

искусства—двумястами

 

года-

ми

 

раньше

 

и

 

съ

 

того

 

времени

 

уже

 

находилась

    

въ

   

полпомъ

правственпомъ,

 

старческомъ

 

безсиліи.

    

Такймъ

   

образомъ

   

въ

Царьградѣ

 

произошло

    

лишь

 

тѣсное

 

сліяніе,<

  

самодержавпой
идеи

 

съ

 

идеей

 

христианскою

 

и

 

правильное

  

распредѣленіе

 

го-

сударствепиыхъ

 

и

 

религіозныхъ

 

.задачъ

 

между

 

царскимъсамо-

державіемъ

 

и

 

Православною

 

Церковью;

 

но

 

дальпѣйщахъплог,

доьъ

 

столь

 

благодатнаш

 

сліянія

 

этихъ

 

двухъ

 

могущественпыхъ.

творческих^

 

сіілъ

 

возникнуть

 

не

 

могло,

 

такъ

 

к

 

къ

 

для

 

этого.

нужна

 

была

 

свѣжая,

 

дѣветвеппая

 

государственная

    

и

   

народ-

ная

 

почва,

 

а

 

въ

 

Византійской

 

.Имперіа

    

почва

 

эта

 

была

 

ста-

рая,

 

изжившаяся,

 

безсилыіая,

  

гнилая.

Эту

 

свѣжую,

 

дѣвствепную

 

почву

 

Православно

 

Самодержавная
идея

 

нашла

 

себѣ

 

въ

 

Ррссіи

 

и

 

прежде

 

всего

 

въ

 

Кіевѣ.

 

Здѣсь

Русскіп

 

народъ

 

при

 

ВладимірІ

 

Святомъ

 

принялъ

 

не

 

только

святое

 

крещёпіе,

 

но

 

вмѣстѣ

 

сътѣмъ

 

и

 

едивстиенпо-ііравидыіое

цоззрѣніе

 

на

 

Верховную

 

свѣтскую

 

Власть,

 

на

 

отношеніе

 

ея

къ

 

Церкви

 

и

 

на

 

отцошеніе

 

Церкви

 

къ

 

ней,

 

Вотъ

 

почему

 

Рус-
ев!

 

й0 л,ародъ

 

сталъ

 

не

 

только

 

хіщстіанпѣйшимъ,

 

но

 

и

 

вѣрнопод-

даннѣйгиимъ

 

народомъ

 

въ

 

мірѣ.

 

Вотъ

 

почему

 

вся

 

Россія

 

могла

занять

 

первое

 

во

 

вселенной

 

поприще,

 

могущества

 

и

 

славы.

Такова

 

была

 

великая

 

ыіровая

 

миссія

 

Кіева.

 

Здѣсь,

 

подъ

сѣнью,

 

Даврсвихъ

 

Святынь,

 

вырабатывалась

 

во

 

всей

 

ея

 

чисто-

тѣ

 

та

 

великая

 

идея

 

Христіапскагр

 

Самодержавія,

 

которая

 

была
такъ

 

искалсена

 

н

 

окончательно

 

утрачена

 

наЗапад'Ь,

 

всдѣдст-

віе

 

чисто-с.вѣтской

 

власти

 

Римскихъ

 

панъ,

 

боровшихся

 

съ

 

за-

падными

 

представителями

 

верховной

 

власти

 

и

 

создавшихъ

 

та-

кймъ

 

образомъ

 

и

 

разрушительные

 

элементы

 

реформации

 

ире-

волюціи.

 

Кіевъ

 

передалъзатѣмъ

 

свою

 

миссію

 

Владйміру,Вла-
диміръ— МосквЬ,

 

а

 

Москча,

 

-

 

къ

 

сожалѣнію,-- Петербургу.



-$95

 

—

ІІетербургъ

 

совершенно

 

не

 

понялъ

 

этой

 

великий

 

Русской
идеи

 

и

 

цѣлы.я

 

два

 

етолѣтія

 

надъ

 

ней

 

мудрилъу

 

стараясь

 

ее

перетолковать

 

(И

 

перековеркать,

 

создавая

 

учрежденія

 

и

 

обы-
чаи,

 

издавая.законы

 

и

 

правила,,

 

совершенно

 

противорѣчащіе

основному

 

смыслу

 

Православно-Самодержавной

 

идеи.

Создалась

 

специальная,

 

петербургская

 

бюрократическая

 

идея

совсѣми,

 

ея

 

позорными

 

язвами

 

и, норовами,

 

олицетворввшаяся

въ

 

концѣ.

 

концовъ

 

въ

 

одномъ

 

человѣкѣ,

 

величайшемъ

 

преступ-.

віікб

 

земли

 

Русской,

 

графѣСергѣѣ

 

Витте,

 

нанесшемъ

 

однимъ

дозвимъ

 

ударомъ

 

тягчайшую

 

рану

 

какъ.Православію

 

и,

 

.Са-.
модержавію

 

на

 

Руси,

 

такъ

 

и

 

всему

 

Русскому,,

 

народу.

,И

 

вотъ.

 

цынѣ' Москва

 

является

 

.съ

 

повинною

 

къ

 

Шеву:
„То

 

сокровище,— говоритъ

 

она,?— которое

 

я

 

©тъ

 

тебя

 

полу-

чила,

 

я

 

не

 

сумѣла

 

сохранить:

 

я

 

передовѣрила

 

его

 

полу-Нѣмцу

Петербургу,

 

а

 

опъ

 

перепродалъ

 

его

 

Жидамъ.

 

Нынѣ

 

прихо-

дится

 

все

 

начинать

 

сначала

 

и

 

вновь

 

закладывать

 

основы

 

Рус-
сваго

 

Православно

 

Само державнаго

 

государственнаго

 

строям

Куда

 

же

 

собраться

 

Русскимъ

 

людямъ

 

для

 

этого

 

-веливаго

 

дѣ-

ла,

 

какъ

 

не

 

въ

 

Кіевъ,

 

дабы,

 

помолившись

 

у

 

гробницъ

 

вели-

кихъ

 

свѣтилъниковъ

 

и

 

созидателей

 

земли

 

Русской,

 

приступить,

съ

 

ихъ

 

святого

 

благословенія,

 

въ

 

дружному

 

совѣіцанію

 

о

 

со-

хранепіи

 

могущества

 

Святой

 

Православной

 

Церкви

 

во

 

всей
ея

 

непривосновенности,и

 

о

 

спасеніи

 

Верховной

 

Власти

 

Цар-
скаго

 

Самодержавія

 

во

 

всей

 

ея

 

неограниченности".
Русская

 

Монархичесвая

 

Нартія

 

>увѣрена,

 

что

 

Господь

 

Все-
держитель

 

оважетъ

 

Свою

 

евятую

 

помощь

 

въ.этомъ

 

дѣлѣ

 

Рус*
свимъ

 

людямъ,

 

съѣхавщимся

 

сюда,

 

наг

 

берега

 

древнаго

 

Днѣ-

пра,

 

дабы

 

вторично

 

получить

 

иодъ

 

сіяніемъ

 

Святого

 

Живо-
творпаго

 

Креста

 

обновленіе

 

отъ.

 

всего

 

вреднаго,

 

наноспаго
зла,

 

что

 

накопилось,

 

за

 

послѣдпія

 

200

 

лѣгъ

 

вокругъ

 

много-

страдальной

 

нашей

 

Родины.

Здравый

 

крестьянекій

 

еудъ.

Графъ

 

А.

 

Уваровъ

 

отмѣчаетъ

 

въ

 

Иов.

 

Вр.

 

интересный

 

фактъ
изъ

 

суда

 

присяжпыхъ

 

засѣдателей,

 

бывшій

 

въ

 

Сердобскѣ,

 

Са-
ратовской

 

губерніи.
„Фактъ

 

этотъ

 

мѣстными

 

радикальными

 

газетами,

 

конечно,

старательно

 

обойденъ;

 

замолчитъ

 

его,

 

вѣроятно,

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

партійпыхъ

 

соображеній

 

и

 

столичная

 

печать,

 

а

 

между

 

тѣмъ

есть

 

о

 

чемъ

 

позадуматься.



йойіНа'дпяз?ь

 

слушалось

 

въ

 

Сердобсвѣ

 

съ

 

присяжными

 

засѣ-

дателямаи

 

дѣло

 

пообвиненію

 

тромилъ-крестьянъ

 

въ

 

разграбле-

яіи

 

и

 

поджогѣ

 

усадьбы

 

землевлацѣлицы

 

Жувовой.

 

Защитнн-
комъ

 

явился

 

г.

 

Мясоѣдовъ,

 

недавно

 

еще

 

занимавши

 

видное

мѣсто

 

въіирокуратурѣ,

 

но

 

теперь

 

по

 

„идейвымъ"

 

соображе- !

ніамъ"

 

перешедшій

 

-

 

въ

 

ряды

 

присяжпыхъ

 

повѣрейныхъ

 

и

 

спс-

щалваировавплйся,

 

вѣроятно

 

изъ

 

тѣхъ

 

Же

 

соображеній,

 

вг

защитѣ

 

погром

 

щи

 

ковъ

 

нашей

 

губерніи.

 

По

 

обычному

 

трафа-
рету

 

защитвиковъ

 

по

 

погромпымъ

 

дѣламъ,

 

г,

 

МясОѣдовъ

 

по-

спѣшилъ

 

отвести

 

изъ

 

числа

 

прпсяжныхъ

 

засѣдателей

 

всѣхъ,

которые

 

имѣли

 

какое-либо

 

васательСгвсГ^

 

къ

 

помѣщикамъ

 

и

 

го

интересамъ;

 

составъ

 

заседателей

 

оказался

 

исключительно

 

вре-

стьянсвимъ.

 

Начавъ

 

свою

 

защитительную

 

рѣчь,

 

г.

 

Мнсоѣдовъ

сталъ

 

доказывать,

 

что

 

всѣ

 

до

 

іжньг

 

прекрасно

 

понимать,

 

что

погромы

 

и

 

поджоги

 

усадебъ

 

неизбѣжны

 

и

 

естественны,

 

разъ

по

 

винѣ

 

Правительства

 

условія

 

крестьянской

 

жизни

 

такъ

 

не

выносимы,

 

а

 

поэтому

 

погромщики

 

'рѣпгятельно

 

напрасно

 

но-

пали

 

ва. скамью

 

подсудимыхъ.

Однимъ

 

ело вомъ

 

г.

 

Мясоѣдовъ

 

сталъ

 

повторять

 

приблизи-
тельно:

 

то,

 

что

 

мы

 

слышимъ

 

на

 

судебпомъ

 

разбирательств!
всѣхъ

 

подобныхъ

 

дѣлъ.

 

Крестьяне;

 

присяжные

 

засѣдатели,

 

(}лр

шали,

 

слушали,

 

вдругъ

 

встали,

 

подошли

 

къ

 

судейскому

 

столу 1
и

 

заявили;

 

что

 

они

 

уходятъ,

 

ибо

 

рѣшите.іьно

 

не

 

желаютъ

 

слу-

шать

 

подобныхъ

 

рѣчей.

 

Конечно,

 

общее

 

смущеніе,

 

товарища

прокурора

 

потребовалъ

 

занесенія

 

I

 

въ

 

протоколъ

 

всего

 

проис-

шедшего;

 

;судъ>

 

поелѣ

 

совѣщанія/ просилъ

 

присяжпыхъ

 

засе-
дателей

 

продолжать

 

засѣданіе,

 

обѣщавъ,

 

что

 

они

 

болѣё

 

не1

услышатъ

 

подобныхъ

 

рѣчей;

Въ

 

результате

 

обвинительный

 

приговоръ

 

громиламъ.

Таковъ

 

публичный

 

уройъ,

 

данпьій

 

„просвѣщеиному"

 

юристу

„темными"

 

крестьянами.

(Москов.

 

Вѣд.).
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О

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ШКОЛАХЪ.
-------------- г

Общій

 

обзоръ

   

школьной

   

деятельности

  

православнаго

  

Ду-
ховенства.
-.-.'■■

усское

 

православное-дуХовенсТво

 

съ

 

древнѣйгаихъ

 

вре-

иенъ

 

служило

 

по

 

мѣрѣ

 

си

 

ль

 

просвѣщенію

 

народа

 

путемъ

школьнаго

 

обученія

 

дѣтей.

 

Выло

 

время,

 

когда

 

у

 

насъ

 

не

 

су-

ществовало

 

пи

 

вемскихъ,

 

ни

 

министерскйхъ

 

училищъ.

 

При
Петрѣ

 

I

 

стали

 

заводиться

 

„цифирныя*

 

школы,

 

а

 

при

 

Екате-
ринѣ

 

II

 

начальный

 

народныя

 

училища,

 

но

 

только

 

но

 

горо-

дами

 

Сельскіе

 

же

 

жители

 

учились,

 

кто

 

хотѣлъ,

 

по

 

большей
части

 

у

 

членовъ

 

і причта

 

или

 

ихъ

 

родствевниковъ

 

илиумѣст-

выхъ

 

грамотеевъ,

 

въ

 

домашнихъ

 

школахъ.

■Впервые

 

при

 

Александрѣ

 

І-мъ

 

въ

 

1804

 

году,

 

по

 

иравилааъ

26-го

 

января,

 

было

 

указано

 

устройство

 

начальныхъ

 

парод-

нихъ

 

училищъ

 

по

 

селамъ

 

и

 

деревнямъ.

 

Главнымъ

 

дѣятелемъ

здѣсь

 

явилось

 

православйое^

 

духовенство;

 

оно

 

стало

 

эаводить

въ

 

большомъ

 

числѣ

 

школы

 

при

 

церквахъ.

 

Эти

 

школы

 

не

 

по-

лучали

 

ни

 

откуда

 

матеріальной

 

поддержки

 

и

 

Be

 

имѣли

 

прочной
организации;

 

они

 

то

 

открывались^

 

то

 

закрывались

 

подъ

 

влія-
піемъ

 

различныхъ,

 

случайностей.
Между

 

тѣмъ

 

духовенству

 

вменялось

 

въ

 

непремѣпный

 

долгъ

обученіе

 

дѣтей

 

сельчанъ.

 

По

 

правйламъ

 

1836

 

г.

 

(увазъ

 

Свят.
Синода

 

29-го

 

окт.),

 

„обязанность

 

первоначальная

 

обученія
поселянсвихъ

 

дѣтей

 

относится

 

въ

 

обязанностями

 

приходскаго

духовенства*/ &

 

по

 

утвержденному

 

въ

 

1841

 

году

 

уставу

 

ДуХ:
Консисторій

 

(ст.

 

14),

 

„Епархіалъному

 

начальству

 

вмѣняется

въ

 

обязанность

 

располагать

 

и

 

поощрять

 

приходское

 

духовен-

ство

 

къ

 

заведепію

 

и

 

поддержавію

 

при

 

церквахъ

 

училищъ,

 

въ

видѣ

 

простомъ

 

и

 

приспособлен

 

ном

 

ъ

 

къ

 

народному

 

быту".
Обезпечены

 

были

 

сельскія

 

училища

 

лишь

 

въ

 

поселеніяхъ
государствен

 

и

 

ыхъ

 

крестьянъ,

 

гдѣ

 

„обучеиіе

 

и

 

назиданіе

 

вре

етьанскихъ

 

дѣтей

 

въ

 

сельевихъучилищахъ

 

ввѣрялбсь

 

сель-

дому

 

духовенству, '

 

подъ

 

неносредствеЦнымъ

 

наблюденіемъ
иістваго

 

управленія

 

государственныхъ

 

имуществъ",отпускав-
шаго

 

казенныя

 

средства

 

на

 

содержаніе

 

такихъ

 

училищъ.

Съ

 

освобожденіемъ' крестьянъ

 

отъ

 

крѣпОстной

 

зависимости,

Духовенство

 

усилило

 

свою

 

энергію

 

въ

 

распрѳстраненіи

 

право-

лавно-христіанскаго

 

просвѣщеніа

 

среди

 

освобожденная

  

на-



рода,

 

тавъ

 

что

 

по

 

оффиціальнымъ

 

свѣдѣніямъ

 

въ

 

ыарті

1865

 

года.во^всѣхъ

 

епархіяхъ

 

Россіп

 

въ

 

32.000

 

приходахъ

насчитывалось

 

21.420

 

церковно-приходскихъ

 

школъсъ

 

413.524
учащихся.

Но

 

опять

 

же

 

никакихъ

 

средствъ

 

на

 

школы

 

въ

 

раецорлже-

ніе

 

духовенства

 

не

 

отпускалось,

 

оно

 

должно

 

было

 

само

 

изы-

скивать

 

ихъ.

 

Поэтому,

 

когда

 

съ

 

введеніемъ

 

земскихъ

 

учреж-

деній

 

земства

 

вступили

 

на

 

путь

 

дѣятельнаго

 

участія

 

въ

 

уст-

ройстве

 

и

 

поддержаніи

 

начальныхъ

 

пародныхъ

 

училищъ,

 

вѣі

которыя

 

церковно-приходскія

 

школы

 

были

 

переданы

 

духовен-

стіюмъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

земствъ,

 

какъ

 

имѣющихъ

 

въ

 

своемъ

 

распо*

ряженіи

 

значительный

 

денежныя

 

средства;

 

большинство

 

же

вслѣдстаіе

 

совершенной

 

необезпеченности

 

закрывались,

 

такъ

что

 

въ

 

1883-мъ

 

году

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

насчитывалось

лишь

 

около

 

5.500,

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

тѣхъ

 

губерніяхъ,
въ

 

которыхъ

 

не

 

введены

 

были

 

земскія

  

учрежденія.
Щкольно-цросвѣтительная

 

дѣятельность

 

православпаго

 

ду-

ховенства

 

ослаблялась;

 

а

 

по

 

„Положению"

 

1874

 

года,

 

въ

 

на-

чальныхъ

 

пародныхъ

 

училищахъ

 

священнику

 

отводилось

 

Mi-
cro,

 

какъ

 

простому

 

урокодавателю;

 

число

 

уроковъ

 

ЗакопаБо-
жія

 

было. доведено

 

въ

 

училищахъ

 

до

 

2

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю,

такъ

 

что

 

этотъ

 

важнѣйшій

 

предмегъ

 

начальная

 

обученія
какъ-то

 

терялся

 

среди

 

множества

 

уроковъ

 

по

 

другимъ

 

менѣе

важнымъ

 

предиетамъ;

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

церковномъ

 

пѣпів,

изученіе

 

церковпо

 

славянскаго

 

языка

 

— богослужебная

 

языка

нашей

 

православной

 

Церкви

 

довели

 

до

 

упадка.

 

Духовенство
оставалось

 

безпомощнымъ,

 

когда

 

заводило

 

школы,

 

а

 

земство

имѣло

 

большія

 

средства

 

на

 

школы

 

и

 

вліяніе.

 

Дѣло

 

получало

такой

 

видъ,

 

что

 

выступалъ

 

на

 

сцену,

 

сильный

 

средствами

 

и

вліяніемъ

 

дѣятель,

 

взамѣнъ

 

безпомощнаго

 

и

 

казалось

 

безпо-
лезпаго.

Грустные

 

результаты

 

такого

 

положения

 

дѣла

 

пе

 

замедлила,

сказаться.

 

Народное

 

образованіе,

 

вмѣсто

 

того

 

чтобы

 

мощно

прогрессировать

 

при

 

соединенныхъ

 

усиліяхъ

 

всѣхъ

 

труженни-

ковъ

 

просвѣщенія,

 

теряло

 

въ

 

православномъ

 

духовенствѣ

 

съ

его

 

школами

 

крупную

 

силу,

 

которую

 

не-чѣмъ

 

и

 

пе-вѣмъ

 

бы-
ло

 

замѣнить.

 

Въ

 

ивданныхъ

 

въ

 

1886

 

году

 

Центральнымъ

 

Ста-
тистическимъ

 

Комигетомъ

 

„Статистическихъ

 

свѣдѣпіяхъ

 

о
сельскихъ

 

училищахъ

 

ръ

 

Европейской

 

Россіи

 

и

 

Цривислян-
скихъгуберніяхъ''

 

находятся

 

такія

 

данныя,

 

отиосящіяся

 

къ
марту

 

І880

 

года,

 

Изъ

 

21.062

 

существовавшихъ,

 

къ

 

этому

 

вре-

мени

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

4.622

 

(22°/о)

 

были

 

от-



. —

 

699

 

-

крыты

 

до

 

1861

 

года,

 

до

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпост-

иой' зависимости,

 

1.984,(9,4%) открыты

 

съ

 

1861

 

годапо

 

1863

 

г.

включительно,

 

т.

 

е.

 

до

 

времени

 

введенія

 

земскпхъ

 

учрежде-

на,

 

такъ

 

что

 

уже

 

6.606

 

правильно

 

устроенныхъ

 

школъ

 

су-

ществовало

 

до

 

выступленія

 

эемствъ

 

па

 

школьную

 

дѣятельность.

При

 

тѣхъ

 

ыатеріальныхъ

 

средствахъ,

 

какія

 

поступали

 

въ

'распоряжение

 

земствъ,

 

эти

 

земства

 

въ

 

теченіе

 

17-ти

 

лѣтъ-

(1863

 

—

 

1880

 

г.г.)

 

совмѣстно

 

съ

 

Миннстерствомъ

 

Народная
Просвѣщенія,

 

уснѣли

 

устроить

 

лишь

 

около

 

14.000

 

школъ,

 

и

начальное

 

образованіе

 

давалось

 

едва

 

ли

 

6°/о

 

всего

 

числа

 

дѣ-

теЙ

 

школьная

  

возраста.

Въ

 

народной

 

школѣ

 

стали

 

обнаруживаться

 

печальныя

 

яв-

леиія

 

пеуваженія

 

къ

 

народнымъ

 

пдеаламъ

 

и

 

забвенія

 

доро-

гихъ

 

сердцу

 

русскому

 

завѣтовъ

 

Церкви.

 

Въ

 

обществѣ

 

и

 

пра-

вительстиенпыхъ

 

сферахъ

 

стали

 

раздаваться

 

сильные

 

голоса,

о

 

напраспомъ

 

отстраненіи

 

духовенства

 

отъ

 

школы,

 

такъ

 

что

уже

 

въ

 

1879

 

году

 

Комитетомъ

 

Мипистровъ

 

было

 

единогласно-

выражено

 

убѣждепіе,

 

что

 

„духовно-нравственное

 

развитіе

 

на-

рода,

 

составляющее

 

краеугольный

 

камень

 

всего

 

государствен-

ная

 

строи,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

 

безъ

 

предоставленія 1

духовенству

 

преобладающая

 

участія

 

въ

 

завѣдываніи

 

началь-

ными

 

школами"

 

(12

 

іюля

 

1870

 

г.).
Необходимо

 

было

 

возстановить

 

права

 

и

 

авторитетъ

 

духо-

венства,

 

какъ

 

вліятельная

 

руководителя

 

школьпымъ

 

обуче-
ніемъ

 

и

 

восіштаніемъ

 

подростающихъ

 

поколѣній.

 

Это

 

значи-

ло

 

—

 

возстановить

 

духовенство

 

въ

 

правахъ

 

самостоятельно

 

от-

крывать

 

и

 

вести

 

народныя

 

школы

 

въ

 

тѣспѣйшемъ

 

единепів
съ

 

Церковію

 

какъ

 

хранительницею

 

неизмѣнпыхъ

 

началъ

 

истин-

ная

 

просвѣщепія

 

н

  

иоспитанія

   

человѣка.

Кезснорно,

 

по

 

закону

 

духовенство

 

не

 

было

 

лишаемо

 

такпхъ-

правъ,

 

но

 

фактически,

 

т.

 

е.

 

всѣмъ

 

слагавшимся

 

строемъ

 

на-

родная

 

образѳванія

 

и

 

отсутствіемъ

 

поддержки,

 

совершопно-

иарілизовалась

 

всякая

 

возможность

 

осуществлять

 

ихъ

 

на

 

дѣлѣ.

Иаконецт,

 

въ

 

1882

 

году,

 

на

 

основапіи

 

Положенія

 

Коми-
тета

 

Мипистровъ,

 

была

 

образована

 

особая

 

комиссія

 

для

 

раз-

работки

 

вопроса

 

о

 

предоставлепіи

 

православному

 

духовенству

надлежащая

 

вліяпія

 

на

 

начальное

 

обученіе,

 

и

 

было

 

перечи-

слено

 

въ

 

смѣту

 

Святѣйшая

 

Синода

 

па

 

устройство

 

и

 

содер-

я;апіе

 

церковпо-приходскихъ

 

школъ

 

55.000

 

рублей,

 

отпускав-

шихся

 

на

 

то

 

но

 

смѣтѣ

 

Министерства

 

Народная

 

Просвѣще-

нііі.

 

Плодомъ

 

же

 

трудовъ

 

Комиссіи

 

явились

 

утвержденпыя

13

 

Іюня

  

1884

 

яда

 

„Правила

 

о

  

церковно-приходскихъ

  

шко^



-

 

700

 

-

лахь",

 

дававшія

 

этнмъ

 

ніколамъ

 

бол

 

be

 

или

 

менѣе

 

опредѣлеп-

ную

 

органнзацію.

 

Все

 

дѣм

 

обосновывалось

 

на

 

сознаніи

 

ду-

ховенствомъ

 

Своего

 

высокая

 

Нризванія

 

просввщать

 

наподъи

на

 

ожидаембмъ

 

СочУвствіи

 

парода

 

къ

 

школѣ,

 

давно

 

извѣстяой

ему

 

по

 

проникающему

  

ее

 

духу.

Олшданія

 

оправдались.

 

Ободренное

 

вшіманіемъ,

 

православное

духовенство

 

взялось

 

за

 

дѣло

 

рдспространенія

 

правосливно-

христіапскаго

 

просвѣіценія

 

всюду,

 

гдѣ

 

представлялась

 

къ

этому 1

 

малѣйшая

 

возможность.

 

Школа

 

стала

 

проникать

 

не-

рѣдко

 

въ

 

отдалённѣйшія,

 

глухія

 

селенія

 

и

 

длязаброшенаыхъ
туда

 

селяпъ

 

стала

 

слул;ить

 

почти

 

едішствепиымъ

 

ограднымъ

лучемъ

 

среди

 

суровой

 

обстановки

 

жизни.

 

Народъ

 

лее грусскій,

люди

 

всякая

 

званія

 

и

 

положенія,

 

начиная

 

съ

 

заатяѣйшихъ

лігцъ

 

й

 

кончая

 

простьтмъ

 

бѣднымъ

 

крестьянипомъ,

 

понесъ

спои

 

посильныя

 

жертвы

 

па

 

созпдаемыя

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

Церковію
школы.

Казегігіыя

 

посооія

 

этимъ

 

школамъ

 

сначала

 

были

 

весьма

 

не-

значительны;

 

въ

 

1887

 

Яду

 

къ

 

55.000

 

рублей

 

было

 

еще

 

при-

бавлено

 

120.000

 

рублей

 

ежегодно,

 

и

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

стаіш
отпускаться

 

незначительный

 

пособія

 

йзь

 

. суммъ

 

губернскаго
"земская

 

сбора

 

въ

 

тѣхъ

 

губерпіяхъ,

 

гдѣ

 

не

 

были

 

введены

 

зем-

сісія

 

учрелсдепія.

 

Такъ

 

дѣчо

 

шло

 

въ

 

течепіе

  

10

 

лѣть.

За

 

все :

 

это

 

время

 

основчымъ

 

псточникомъ

 

содержанія

 

школъ

быліі

 

мѣстпыя

 

средства.

 

'Церковно-ириходская

 

школа

 

созиіа-
.іась

 

именно

 

Церковію

 

и

 

приходомъ.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

церк-

ви

 

и

 

монастыри,

 

духовенство

 

и

 

церковник

 

братства,

 

съ

 

дру-

гой,— прнходскія

 

попечительства,

 

сельскія,

 

т.

 

е.

 

въ

 

преобла-
д -іющемъ

 

болыиішствѣ

 

прйходскія'

 

же

 

Й

 

очень

 

рвдко

 

волост-

лы.я

 

общества,

 

а

 

равно

 

и

 

отдельные

 

члены

 

приходскихь

 

об-
іцествъ,

 

въ

 

лицЬ

 

благотворителен,

 

попечителей

 

и

 

часгинхъ

жертвователей,

 

— вотъ

 

кто

 

созидалъ

 

церковную

 

школу

 

своимъ

сочѵисгвіемъ

 

и

 

дѣятелыюю

 

поддержкою

  

ей.
Насколько

 

эти

 

жертвы

 

оыли

 

значительны,

 

видно

 

изъ

 

сле-

ду

 

ющихъ

 

статистическихъ

 

данныхъ.

 

33,

 

первые

 

10

 

лѣтъ

 

ка-

зенное

 

посооіе

 

церковнымъ

 

школамъ

 

поступило

 

въ

 

сумма

1.-3951000

 

рублей,

 

а

 

вмѣстЬ

 

съ'

 

пособіемъ

 

изъ

 

суммь

 

гу-

Оернскаго

 

земскаго

 

сбора

 

3.209.740

 

рублей;

 

мѣстныя 'же сред-

ства

 

за

 

то

 

я;е

 

время

 

поступили

 

въ

 

количеств Ь

 

13.619.370

 

р.

Во

 

второе

Й
казенное

 

пособіе,

 

нисколько

 

раза

 

усиливавшееся

 

и

 

накояецт»

достигшее

 

вь

 

1902

 

году

 

до

  

10.338?9І6

 

рублен,

   

а

 

віібстб

 

съ

10-лЬТіе,

 

съ

   

1894

 

года,'

  

церко'вно-приходсвая
іикола

 

стала

 

получать

 

уиге

 

довольно

 

знічительное

 

постояігіое



-701

 

-

земсвимъ

 

сборомъ

 

до

 

Ц.

 

1,6.5. 8,63

 

.

 

рублей.

 

Но

 

эти

 

крупная

воспособленія

 

не

 

ослабляли'

 

притока

 

мѣстныхъ

 

средствъ,

 

ко-

торый

 

постепенно

 

увеличивались

 

и

 

даже

 

въ

 

1899

 

году

 

были
почти

 

равны

 

всей

 

суммѣ

 

правительственная

 

воспособленія
(5.7/4.045

 

руо.

 

и

 

5,у 26.330

   

руо.).
Только

 

въ

 

1902

 

.яду,

 

когда

 

правительственное

 

.

 

пособіе
сразу

 

увеличилось

 

па

 

крупную

 

цифру,

 

почти

 

до

 

4

 

милліоновъ
рублей,

 

мѣстныя

 

жертвы

 

довольно

 

значительно

 

уступили

 

ему,,

однако

 

достигши

 

солидной

 

цифры

  

6.543.566

   

рублей.
Въ

 

общей

 

же

 

сложности

 

за

 

все

 

время

 

существованія

 

врз-

роаѵденной

 

церковно-нрихбдскои

 

школы,

 

съ

 

1884

 

года

 

по

1904

 

ядъ

 

включительно,,, народный

 

жертвы

 

для

 

поддержанія
м

 

развитая

 

ея

 

достигли

 

весьма

 

внушительной

 

суммы

 

свыше

70.000.000

   

рублей.
Эти

 

70

 

милліоновъ

 

рублей

 

народныхъ

 

жертвъ

 

на

 

церковно-

приходскую

 

школу

 

имѣютъ

 

исключительную

 

цѣнность

 

и

 

чрез-

вычайную

 

принцпшальную

 

значимость.

 

Въ

 

этихъ

 

пожертво-

ьаніяхъ

 

,но

 

справедливости

 

слѣдуетъ

 

видѣть

 

вырагкеніе

 

со-

чувствия

 

народа

 

церковво-приходской

 

шволѣ.

 

Народъ

 

одоб-
рилъ

 

эту

 

школу,

 

и

 

подтвердилъ

 

ея

 

право

 

на

 

существованіе
столь

 

значительными

 

жертвами

 

своими^

 

какихъ

 

нельзя

 

бы

 

бы-
ло

 

добыть

 

школѣ

 

ни:

 

давлепіемъ

 

нахальствами

 

авторитетомъ

отдѣль-ныхъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

выдающихся

 

лицъ,

 

а

 

единственно

 

от-

крытымъ

 

общимъ

 

сочувствіемъ

 

ей

 

,глуоокихъ

 

слоевъ

 

и

 

огром-

ныхъ

 

массъ

 

паселенік.
Такая

 

нравственная

 

и

 

матеріальная

 

поддержка

 

помогала

духовенству

 

въ

 

распрост.раненіи

 

шкрлъ

 

среди

 

населенія.

 

Въ
первое

 

десятилѣтіе

 

.было

 

..открыто

 

околр

 

22.000

 

новыхъ

 

школъ,

которые

 

.вмѣстѣ

 

съ

 

существовавшими

 

къ

 

1884

 

году

 

школами

достигли

 

въ

 

1893

 

яду

 

до

 

27.264,

 

а

 

учащихся

 

въ

 

нихъ

 

было
8<І0.206

 

(на

 

730.000

 

брлѣе

 

чѣмъ.въ

 

1884

 

яду).

 

И

 

этотъ

•фактъ

 

евидѣтельствуетъ

 

объ

 

усердін

 

духовенства;

 

оно

 

высту-

пило

 

на

 

трудъ

 

безъ

 

средствъ,

 

съ

 

вѣрой

 

въ

 

свое

 

дѣло.

 

На

 

со-

держите

 

27.264

 

школъ

 

въ

 

1893

 

яду

 

оно

 

получило

 

казен-

ная

 

посѳбія, 615.685

 

руб.;

 

т.

 

е.

 

въ

 

средаемъ

 

около

 

22

 

руб-
лей

 

на

 

школу,

 

а

 

изыскало

 

мѣстныхъ

 

средствъ2.464.000іруб.,
т.

 

е.

 

въ,

 

среднему

 

около

 

:90-:

 

рублей. на

 

шкоду;

 

значитъ,

 

.въ

сущности

 

школа

 

принуждена

 

была

 

терпѣть

 

сильную,

 

нужду,

 

и

..шшенія.
Во' второе

 

десятилѣтіе

 

число

 

школъ

 

также

 

сильно

 

возра-

стало;

 

.однако,

 

если

 

сравнить

 

средства

 

содержания

 

школъ

 

за

лервое

 

десятилѣтіе

 

и.за

 

второе,

 

то

 

окажется,

 

что

 

во.

 

второмъ



-

 

702

 

-

размноженіе

 

щколъ

 

въ

 

пропорціонадьномъ

 

отношеніи

 

къ

 

сред-

ствамъ

 

было

 

медленнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

первомъ,

 

хотя

 

абсолютная
цифра

 

и

 

выше;

 

это

 

конечно

 

зависѣло

 

отъ

 

того,

 

что

 

теперь

усилія

 

направлены

 

были

 

въ

 

большей

 

степени'

 

на

 

упрочепіе

 

ш

улучшепіе

 

существующихъ

 

школъ,

 

чѣмъ

 

на

 

открытіе

 

новыхъ.

За

 

второе

 

десятилѣтіе

 

число

 

школъ

 

въ

 

1904

 

Яду

 

достигло

43.841,

 

а

 

учащихся

 

въ

 

нихъ

 

было

 

1.924.710.
Такймъ

 

образомъ,

 

съ

 

1885

 

яда,

 

за]20

 

лѣтъ

 

народо-просвѣ-

тительной

 

дѣятельности

 

православнаго

 

духовенства

 

было

 

от-

крыто

 

Свыше

 

38.000

 

новыхЪ,

 

а

 

число

 

учащихся

 

по

 

сравненію
съ

 

1884

 

годрмъ

 

возрасло

 

въ

 

14

 

разъ.

Годы.

                 

ЧисЛо'-цёрк.

 

шіс.

          

Чпело

 

учащихся..

1-е

 

десятнлѣтіе.

    

1884

                

5.517.

                

137.313.
1885

                 

7.554.

                

153.995.
1886

                 

8.771.

                

238.663.
1887

                

13.067.

                

389.033.
1888

                

15.471.

                

408.721.
1889

                

17.715.

                

437.275.
1890

                

19.135.

                

530.480.
1891

                

21.626.

                

621.176.
1892

                

24.642.

                

744.403.
1893

                

27.264.

                

860.206.
2-е

 

дѣсятилѣтіе.

    

1894

              

29.746.

                

917.442.
1895

                

31.835.

                

981.076.
1896

                

34.836.

             

1.116.462.
1897

               

38.475.

             

І.338.598.
1898

                

39.842.

             

1.453.719.
1899

               

41.402.

             

1.554.229.
1900

               

42.604.

             

1.634.461.
1901

                

43.601.

             

1.764.912.
1902

               

44.421.

             

1.802.982.
1903

               

44.372.

             

1.910.084.
3-е

 

десятилѣтіе.

    

1904

              

43.841.*)

          

1.924.710.

Подобно

 

тому,

 

какъ

 

во

 

внѣшнемъ

 

распространена

 

церковное

приходской

 

школы

 

и

 

въ

 

ея

 

обезнеченіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

дЬлѣ

внутренняя

 

строительства

 

ея,

 

въ

 

развитіи

   

и

 

усовергаенство-

*)

 

Значительно

 

уменьшилось

 

число

 

школъ

 

грамоты,

 

закрытыхъ
по

 

недостатку

 

средствъ

 

содержанія,

 

но

 

число

 

учащихся

 

увели-
чилось,

 

за

 

уеиленіемъ

 

пріема

 

въ

 

церковно-приходскія

 

школы.

 

Въ-
1904

 

яду

 

средства

 

сократились

 

почти

 

на

 

450.000

 

руб.



—

 

Ш

 

—

ваніи

 

ея,

 

сообразно

 

съ

 

нуждами

 

времени

 

и

 

запросами

 

наро-

да,

 

православное

 

духовенство

 

проявило

 

неутомимую

 

энергію.
правилами

 

о

 

церковно-ириходсвихъ

 

школахъ"

 

13

 

іюня

 

1884

 

го-

да,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

програмтиамй

 

преподаванія

 

въ

 

этихъ

 

школахъ,

намѣчались

 

только

 

общія

 

очертанія

 

школьной

 

жизни

 

и

 

же-

лаемыхъ

 

результатовъ.

 

я

 

Это

 

было

 

установлено

 

на

 

основаніи
опыта

 

существовавшихъ

 

школъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

намѣренно

не

 

регламентировались

 

всѣ

 

подробности

 

дѣла,

 

чтобы

 

дать

больше»

 

свободы

 

дѣртелямъ

 

на

 

мѣстахъ

 

въ

 

примѣпеніи

 

къ

мѣстпымъ

 

условіямъ.
Тавимъ

 

путомъ

 

вырабатывалась

 

вся

 

церковно^школьная

 

си-

стема,

 

сь

 

различными

 

типами

 

школъ,

 

ихъ

 

частной

 

организа-

цией

 

и

 

ихъ

 

у правленіенъ.

 

Все

 

это

 

вырабатывалось

 

постепенно,

по

 

указаніямъ

 

опыта,

 

и

 

являлось

 

не

 

измышленіемъ

 

ванцеля-

рій

 

или

 

чиповн-иішвъ-,-

 

навязаннымъ

 

ягазпи-,-

 

-а

 

отраженіемъ
жизни

 

и

 

удовле,врреніемъ

 

назревшей

 

нужды.
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СОДЕРЖАНИЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Колосская
церковь

 

и

 

посланіе

 

къ

 

Колоссяпамъ.—Епископа

 

Михаила-—Съѣздъ

Русскихъ

 

людей

 

въ

 

Кіевѣ.—

 

Оривѣтъ

 

Матери

 

городовъ

 

Русскихъ
Кіеву

 

отъ

 

Русской

 

Монархической

 

Партіи. —Здравый

 

крестьянскій
судъ.— О

 

цѳрковныхъ

 

школахъ.

■'■
-------- 1

Рідібторъ

 

нѳоф.

 

ч.

 

Н.

 

Троицкій.

Туда.

 

7

 

Октября

 

1906

 

года.

 

Дозволено

 

цензурою.

Цензоръ

 

Оротоіерей

  

Георгій

 

Гіановъ.

Электропочатня

 

и

 

типографія

 

И.

 

Д.

 

Фортунатова

 

наел.;

 

въ

 

Тулѣ,
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Въ

 

Тулѣ— въЕпархіальномъ

 

книжномъ

 

складѣ

 

(Кіевская

 

ул.).

Въ

 

Москвѣ— въ

 

магазинѣ

 

Карбасникова

 

(Моховая

 

улица).

ІЗъ

 

С.-Петербургѣ — въ

 

ыагазинѣ

 

И.

 

Л.

 

Тузова

 

(Гостинпыйдв.).
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1
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