
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.
ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Выходатъ

 

два

 

naaa

 

въ

мѣояц-ь:

 

1

 

и

 

15

 

числа.

 

Го-
довая

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

съаіірибавленіями» — а

 

р.

ев

 

к.

 

безъ

 

перес.

 

и

 

(отчи-
сляя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

схода

 

■

 

»

 

к.

 

и

 

пересылоч-

ный

 

SB

 

к.)

 

*

 

p.

 

so

 

к.

съ

 

укупорк. и

 

перес

№4.

15-го

 

Февраля
(ГОДЪ

   

ШЕСТНАДЦАТЫЙ)*

И»дииена

 

вввш»

маетея

 

въ

 

редакціи

«

 

Черни

 

говскихъ

 

Snap.

хіальныхъ

 

Извѣстій»,

въ

 

вданіи

 

Духовной

Сеаганаріи,

 

въ

 

Черня*

говѣ.

1876

 

ГОДА.

Содержаюе:

 

I.

 

Распоряженія

 

Высшаго

 

Правительства.— II.

 

Раеооражвиі*

Епархіальнаго

 

Начальства. —Ш.

 

0»Фиціальныя

 

извѣетія

 

no

епархіи.

I.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указъ

 

изъ

 

Св*.

 

Сѵнода

 

Отъ

 

31

 

октября

 

1875

 

г.

 

за

№

 

47,

 

о

 

книгѣ

 

протоіерея

 

Соколова:

 

«Краткое
ученіе

 

о

 

богослуженіи

 

православной

 

церкви».

По

 

указу

 

Его

 

Иймператорскаго

 

Величества,

 

СвятѣйшШ

Правительствующій

 

Сунодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

Исправляющего

 

должность

 

Оберъ-Прокурора,

 

№

 

215,

 

съ

 

жур-

паломъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

книга

 

протоіерея

 

церкви

Маріинскаго

  

дворца

   

Дмитрія

   

Соколова,

   

подъ

  

заглшем»:
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«Краткое

 

ученіе

 

о

 

Богослуженіи

 

-Православной

 

Церкви

(С.-Петербургъ.

 

1875

 

г.)»

 

одобряется

 

къ

 

употребленію,

 

въ

качеств^

 

учебнаго

 

нособія,

 

въ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

учили-

щахъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

однако,

 

чтобы

 

сочинитель

 

исправилъ,

 

прино-

вомъ

 

изданіи,

 

замѣченные

 

въ

 

его

 

трудѣ

 

недостатки.

 

Приказали:

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

Совѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

послать

 

епар-

хіальнымъ

 

Преосвяіценнымъ

 

печатный

 

указъ,

 

съ

 

приложеніемъ

копіи

 

съ

 

журнала

 

Комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Овятѣйшемъ

Синодѣ,

 

отъ

 

13

 

Августа

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

146.

О

 

кншккѣ

 

подъ

  

названіемъ:

   

«Краткое

   

ученіе

  

о

  

Богослуженіи

Православной

    

Церкви,»

    

составленной

    

Прѳтоіереемъ

    

церкви

Маріинскаго

  

дворца

 

Дмитріемъ

 

Соколовым!..

Имя

 

протоіерея

 

Дмитрія

 

Соколова

 

пользуется

 

достаточною

извѣстностію

 

въ

 

нашей

 

духовно-учебной

 

литературѣ.

 

Всѣ

почти

 

изданные

 

имъ

 

учебники

 

по

 

Закону

 

Божію

 

для

 

среднихъ

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

имѣютъ

 

свои

 

неоспоримыя

достоинства,

 

заключающіяся

 

по

 

преимуществу

 

ві

 

ясномъ

 

и

общедоступномъ

 

изложении

 

предмета,

 

въ

 

разработкѣ

 

учебнаго

матеріала

 

сообразно

 

съ

 

педагогическими

 

пріемами

 

и

 

условіями

школы

 

и

 

въ

 

строгомъ

 

примѣненіи

 

къ

 

требованіямъ

 

программъ.

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

глубокія

 

и

 

пространныя

 

изслѣдованія

 

предмета,

о.

 

Соколовъ

 

останавливаетъ

 

вниманіе

 

учащихся

 

лишь

 

на

главнѣйшихъ

 

и

 

существеннѣйшихъ

 

сторонахъ

 

изучаемой

 

науки

и

 

всячески

 

заботится

 

о .

 

томъ,

 

чтобы

 

ученики

 

вполнѣ

 

поняли

и

 

надлежащими

  

образомъ

 

усвоили

 

его

 

уроки,

 

Таковъ

 

вообще
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характеръ

 

учебныхъ

 

сочиненій

 

о.

 

Соколова.

 

Что

 

касается

вновь

 

изданной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Краткое

 

ученіе

о

 

Богослуженіи

 

Православной

 

Церкви,»

 

то

 

она

 

во

 

всѣхъ

 

от-

ношеніяхъ

 

уступаетъ

 

прежшшъ

 

его

 

сочиненіямъ.

 

Это,

 

какъ

видно, —трудъ

 

крайне

 

спѣшный,

 

мало

 

обдуманный

 

и

 

недоста-

точно

 

обработанный.

 

Собственно

 

говоря,

 

это

 

не

 

есть

 

даже

новое

 

сочиненіе;

 

оно

 

составляетъ

 

только

 

сокращеніе

 

прежде-

изданнаго

 

тѣмъ

 

же

 

авторомъ

 

учебника

 

по

 

Богослуженію,

 

быв-

шаго

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніи

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

 

одобреннаго

для

 

употребленія

 

въ

 

гимназіяхъ.

 

Но

 

тамъ

 

авторъ

 

приспособила

предметъ

 

къ

 

требованіямъ

 

гимназической

 

программы,

 

здѣсь

 

же

сокращеніе

 

сдѣлано

 

почти

 

механически,

 

безъ

 

надлежащаго

выбора,

 

безъ

 

определенной

 

цѣли,

 

безъ

 

всякой

 

программы.

 

Это,

можно

 

сказать,

 

учебникъ

 

для

 

несуществующихъ

 

учебныхъ

заведеній.

 

По

 

видимому

 

о.

 

Соколовъ

 

изданіемъ

 

своей

 

книжки

въ

 

сокращенномъ

 

видѣ

 

хотѣлъ

 

удовлетворить

 

новымъ

 

требо-

ваніямъ

 

вольноопредѣляющихся

 

3-го

 

разряда,

 

для

 

чего

 

и

 

при-

ложилъ

 

программу

 

испытанія

 

этихъ

 

лицъ

 

по

 

ученію

 

о

 

Бого-

служеніи.

 

Но

 

самое

 

поверхностное

 

сравненіе

 

этой

 

программы

съ

 

разсматриваемымъ

 

учебникомъ

 

убѣждаетъ

 

въ

 

несоотвѣтствіи

послѣдняго

 

первой.

 

Въ

 

программѣ

 

напр.

 

ничего

 

не

 

сказано

 

о

такъ

 

называемыхъ

 

повременныхъ

 

церковныхъ

 

службахъ,

 

между

тѣмъ

 

у

 

о.

 

Соколова,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

двадцати

 

страницахъ,

подробно

 

излагается

 

о

 

всѣхъ

 

почти

 

церковныхъ

 

«требахъ».

Тутъ

 

говорится

 

и

 

о

 

молитвѣ

 

родильницѣ,

 

и

 

нареченіи

 

имени

младенцу,

 

и

 

о

 

сороковой

 

молитвѣ,

 

и

 

объ

 

обрядахъ

 

совершенія

всѣхъ

 

таинствъ,

 

даже

 

о

 

постриженіи

 

въ

 

монашество

 

съ

 

довольно

подробнымъ

 

указаніемъ

 

чинопослѣдованій:

 

во

 

одѣяніе

 

рясы,

малыя

 

схимы,

  

великаго

 

и

 

ангельскаго

 

образа,

 

посхавлешя

 

въ
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нгумена,

 

архимандрита

 

и

 

пр.

 

(64—85

 

стр.).

 

Очевидно,

 

что

для

 

будущихъ

 

военныхъ

 

людей

 

такія

 

свѣдѣяія

 

излишни.

 

Отъ

обучающихся

 

въ

 

двухклассныхъ

 

городскихъ

 

училищахъ,

 

при

ограниченности

 

учебнаго

 

курса,

 

также

 

едва

 

ли

 

справедливо

требовать

 

подобныхъ

 

знаній,

 

какъ

 

желаетъ

 

того

 

авторъ.

Кромѣ

 

несоотвѣтствія

 

разсматриваемаго

 

учебника

 

программѣ

какихъ

 

бы

 

ни

 

было

 

учебныхъ

 

заведеній

 

есть

 

въ

 

немъ

 

и

 

другіё

немаловажные

 

недостатки.

 

Во

 

первыхъ

 

авторъ

 

допустилъ

 

въ

своемъ

 

сочиненіи

 

значительное

 

число

 

неточныхъ

 

мыслей

 

и

выраженій.

 

Такъ

 

на

 

страницѣ

 

1

 

неточно

 

сдѣлано

 

разграни-

ченіе

 

между

 

богослуженіемъ

 

общественнымъ

 

и

 

частнымъ

 

и

выражается

 

мысль,

 

будто

 

только

 

постоянныя

 

церковныя

 

службы

совершаются

 

лицами

 

освященными,

 

случайныя

 

же

 

или

 

требы

могутъ

 

быть

 

совершаемы

 

и

 

мірянами.

 

На

 

стр.

 

2-й

 

епископъ

называется

 

«смотрителемъ»,

 

выраженіе

 

несоотвѣствующее

значенію

 

епископскаго

 

сана.

 

Во

 

внутреннемъ

 

расположеніи

храмовъ

 

о.

 

Соколовъ

 

насчитываете

 

пять

 

отдѣленій;

 

тогда

 

какъ

и

 

древніе

 

и

 

нынѣшніе

 

христіанскіе

 

храмы,

 

устрояемые

 

всегда

по

 

образцу

 

ветхозавѣтной

 

скиніи,

 

имѣли

 

и

 

имѣютъ

 

только

 

три

главныя

 

отдѣленія.

 

Ошибка

 

эта

 

произошла

 

у

 

автора

 

отъ

 

того,

что

 

онъ

 

и

 

жертвенники

 

и

 

ризницу

 

принялъ

 

за

 

особыя

 

отдѣ-

ленія,

 

но

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

и

 

столъ,

 

гдѣ

 

продаются

 

церков-

ныя

 

свѣчи,

 

слѣдуетъ

 

также

 

считать

 

особою

 

частію

 

храма

(стр.

 

6).

 

Придѣлами,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

называются

 

алтари,

освященные

 

въ

 

память

 

различных^

 

событій

 

и

 

въ

 

честь

 

разньіхѵ

лицъ» —опять

 

неточность:

 

какихъ

 

это

 

разныхъ

 

событій

 

и

 

раз-

ныхъ

 

лицъ?

 

(стр.

 

6).

 

На

 

антиминсѣ,

 

говоритъ

 

авторъ*

«изображено

 

пртотовленіе

 

тѣла

 

Христова

 

для

 

поіребеНія»

 

(стр,

7);

 

точнѣе

 

слѣдовало

 

бы

 

сказать

 

«положение

 

во

 

гробъ»,

 

какъ
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это

 

видно

 

и

 

И8ъ

 

рисунка,

 

приложенная

 

къ

 

тексту

 

книги.

 

Къ

епископскому

 

облаченію

 

авторъ

 

относитъ

 

между

 

прочимъ

 

и

«орлецы»,

 

что

 

также

 

не

 

совсѣмъ

 

точно,

 

потому

 

что

 

орлецы—

не

 

облаченіе

 

(стр.

 

13).

 

О

 

сулкѣ

 

или

 

ширинкѣ

 

на

 

архіерейскомъ

жезлѣ

 

онъ

 

некстати

 

замѣчаетъ,

 

что

 

это

 

дѣлается

 

«для

 

укра-

шенія

 

посоха

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

мягче

 

было

 

ею

 

держать»
(стр.

 

13).

 

Во

 

вторыхъ,

 

въ

 

книгѣ

 

о.

 

Соколова

 

встрѣчаются

 

по

мѣстамъ

 

невѣрныя

 

толкованія

 

и

 

неправильныя

 

сужденія.

Прежде

 

всего

 

неудачнымъ

 

представляется

 

соображеніе

 

автора,

будто

 

въ

 

распредѣленіи

 

времени

 

суточнаго

 

богослуженія

церковь

 

приспособлялась

 

къ

 

смѣнѣ

 

часовыхъ,

 

которые

 

въ

древней

 

греко-римской

 

имперіи

 

восемь

 

разъ

 

въ

 

сутки

 

сменя-

лись

 

со

 

стражи,

 

чрезъ

 

каждые

 

три

 

часа,

 

отъ

 

чего

 

будто

 

бы,

по

 

словамъ

 

автора,

 

образовались

 

и

 

восемь

 

церковныхъ

 

службъ:

четыре—для

 

часовъ

 

ночи

 

и

 

четыре—для

 

часовъ

 

дня

 

(стр.

 

20).

Высказывая

 

такую

 

мысль,

 

авторъ

 

какъ

 

будто

 

забываетъ,

 

что

у

 

насъ

 

не

 

восемь

 

церковныхъ

 

службъ

 

въ

 

сутки,

 

а

 

девять

 

а

что

 

церковь

 

въ

 

распредѣленіи

 

суточнаго

 

богослуженія

 

по

временамъ

 

дня

 

и

 

ночи

 

руководствовалась

 

не

 

мірскими

 

поряд-

ками,

 

а

 

библейскими

 

основаніями

 

и

 

церковнымъ

 

преданіемъ.

По

 

этому

 

невѣрнымъ

 

оказывается

 

и

 

другое

 

понятіе,

 

высказы-

ваемое

 

на

 

страницѣ

 

37,

 

будто

 

«часами

 

называются

 

краткія

молитвословія,

 

соверишемыя

 

въ

 

началть

 

каждой

 

дневной

 

стражи».

Далѣе,

 

объясненіе

 

поліелея,

 

совершаенаго

 

на

 

праздничной

утрени,

 

сдѣлано

 

невѣрно,

 

именно:

 

поліелеемъ

 

у

 

автора

 

назы-

ваются

 

«торжественные

 

псалмы

 

и

 

пѣсни

 

и

 

чтеніе

 

евангелія»

(стр.

 

37).

 

Невѣрно

 

также

 

объясненъ

 

возгласъ

 

священнослу-

жащаго

 

на

 

литургіи:

 

«Твоя

 

отъ

 

Твоихъ

 

Тебѣ

 

приносяще

 

о

ешсаи.за

 

вся»,гдІ

 

цодъ

 

словомъ

 

«о

 

веѣхъ»

 

авторъ

 

разумѣетъ
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всѣхъ

 

людей,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

греческомъ

 

подлинники

 

здѣсь

 

сто-

итъвыраженіе

 

«ката

 

панта»,

 

которое

 

очевидно

 

не

 

можетъ

 

быть

отнесено

 

къ

 

людямъ

 

(стр.

 

48).

 

Воспоминаніе

 

членовъ

 

церкви,

происходящее

 

по

 

освященіи

 

св.

 

даровъ

 

на

 

литургіи,

 

изложено

запутанно,

 

сбивчиво

 

и

 

не

 

согласно

 

съ

 

порядкомъ

 

служебника

(стр.

 

49).

 

Пѣснопѣніе:

 

«Милость

 

мира,

 

жертву

 

хваленія»

истолковано

 

не

 

съ

 

достаточною

 

вѣрностію

 

(стр.

 

46).

 

Ни-

которые

 

церковные

 

тропари

 

переданы

 

не

 

съ

 

буквальною

 

точ-

ностно,

 

напр.

 

тропарь

 

на

 

вознесеніе

 

Господне,

 

вмѣсто

 

вознеслся

еси— «вознесся

 

еси»;

 

въ

 

тропарѣ

 

на

 

преображеніе

 

вставлено

лишнее

 

слово

 

«ма'од'з»

 

(Христе

 

Боже

 

нашъ),

 

котораго

 

нѣтъ

въ

 

подлинникѣ

 

(стр.

 

29,

 

31);

 

въ

 

пѣсни

 

великаго

 

славословія

къ

 

словамъ:

 

якоже

 

уповахомъ

 

на

 

Тя,

 

прибавлено

 

«лш»

 

(упо-

яахомъ)

 

(стр.

 

37).

 

Наконецъ

 

въ

 

разсматриваемой

 

книжкѣ

встрѣчаются

 

опечатки,

 

хотя

 

и

 

неважныя,

 

но

 

въ

 

учебной

книжкѣ

 

особенно

 

неумѣстныя,

 

напр.

 

вмѣсто

 

подвижныхъ—

«подвижныкъ»

 

(стр.

 

21)

 

вмѣсто

 

всему

 

міру —'«сему

 

міру»

(стр.

 

22)

 

вмѣсто

 

крестъ—'«креетъ»

 

(стр.

 

23),

 

вмѣсто

 

Христосъ— »

«Христовъ»

 

(стр.

 

27)

 

вмѣсто

 

Тебѣ— «Теаѣ»

 

(стр.

 

30),

 

вмѣсто

замѣна—«замѣна»

 

(стр.

 

43),

 

вмѣсто

 

освѣщеніе— «освященіе»

(стр.

 

60)

 

и

 

т.

 

п.

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

возможнымъ

 

одобрить

сочиненіе

 

протоіерея

 

Д.

 

Соколова

 

«Краткое

 

ученіе

 

о

 

Бого-

служеніи

 

Православной

 

Церкви

 

(С.

 

Петербурга.

 

1875

 

г.)»

для

 

употребленія

 

въ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ,

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сочинитель

иснравилъ,

 

при

 

новомъ

 

изданіи,

 

замеченные

 

въ

 

его

 

трудѣ

недостатки.
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—

 

Циркулярное

 

отношеніе

 

г.

 

товарища

 

Оберъ

 

Прокурора

Святіъйшаго

 

Синода

 

къ

 

епархіалънымъ

 

преосвященными

 

о

 

при-

няты

 

къ

 

непремѣнному

 

руководству

 

и

 

исполненгю,

 

припострой-

кгь

 

гцерквей,

 

колоколень

 

и

 

часовенъ,

 

выраженныхъ

 

въ

 

семъ

 

от-

ношены

 

праеилъ. —По

 

состоявшемуся

 

въ

 

1866

 

году

 

соглашенію

съ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

министерство

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ

 

признало

 

необходимымъ

 

принять

 

въ

 

руководство

при

 

составленін

 

и

 

представленіи

 

по

 

принадлежности

 

проектовъ

на

 

постройку

 

церквей

 

нижеслѣдующія

 

правила,

 

объявленный

къ

 

руководству

 

циркулярнымъ

 

отношеніемъ

 

г.

 

министра

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

отъ

 

26

 

января

 

1867

 

года

 

за

 

№

 

913.

 

1)

Чтобы

 

къ

 

проектамъ

 

на

 

возведете

 

церквей,

 

независимо

 

отъ

плана

 

и

 

фасадовъ,

 

были

 

прилагаемы

 

параллельные

 

фасадамъ

два

 

общіе

 

разрѣза,

 

перпендикулярно

 

одинъ

 

къ

 

другому

 

(на

крестъ),

 

а

 

также

 

разрѣзы

 

тѣхъ

 

отдѣльныхъ

 

частей,

 

гдѣ

 

встре-

чаются

 

своды,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

своды

 

сіи

 

изображались

 

вмѣстѣ

съ

 

опорами

 

до

 

основанія

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

детальномъ

 

масштабѣ

не

 

менѣе

 

одной

 

сажени

 

въ

 

дюймѣ.

 

Размѣры,

 

особенно

 

толщины

сводовъ,

 

должны

 

означаться

 

цифрами.

 

2)

 

Чтобы

 

въ

 

пояснитель-

ной

 

запискѣ

 

къ

 

проекту

 

былъ

 

изложенъ

 

разсчетъ

 

устойчивости,

или,

 

въ

 

случаѣ

 

сложности

 

зданія,

 

соображенія,

 

на

 

которыхъ

основаны

 

приданные

 

частямъ

 

размеры,

 

и

 

доводы

 

въ

 

пользу

самостоятельной

 

и

 

общей

 

ихъ

 

устойчивости.

 

Если

 

же

 

проектъ

составленъ

 

по

 

образцу

 

уже

 

существующаго

 

нѣсколько

 

лѣтъ

прочнаго

 

церковнаго

 

зданія,

 

то

 

при

 

этомъ

 

объяснить,

 

какого

именно

 

зданія

 

и

 

что

 

противъ

 

него

 

измѣнено.

 

3)

 

Чтобы

 

въ

проектныхъ

 

чертежахъ

 

и

 

въ

 

пояснительной

 

запискѣ

 

изобра-

жались

 

и

 

описывались

 

какъ

 

мѣстность

 

и

 

грунтъ,

 

на

 

коихъ

предполагается

 

возвести

 

зданіе,

 

такъ

 

равно

 

глубина

 

грунта

 

и
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—

способъ

 

изсл^дованія

 

онаго,

 

а

 

также,

 

будетъ

 

ли

 

закладка

 

фунда-

мента

 

производиться

 

прямо

 

на

 

грунте,

 

па

 

лежняхъ

 

или

 

на

сваяхъ,

 

съ

 

объясненіемъ

 

въ

 

последнихъ

 

двухъ

 

случаяхъ

 

сте-

пени

 

сырости

 

грунта.

 

Вообще

 

въ

 

пояснительной

 

запискѣ

 

и

 

на

чертежахъ

 

надлежитъ

 

показывать

 

всѣ

 

данныя,

 

необходимыя

для

 

полнаго

 

обсужденія

 

и

 

утвержденія

 

проекта.

 

4)

 

Чтобы

постройки

 

каменныхъ

 

церквей,

 

по

 

возможности,

 

были

 

пору-

чаемы

 

лишь

 

тѣмъ

 

техникамъ,

 

которые

 

производили

 

уже

 

работы

подобнаго

 

рода,

 

или,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

находились

 

при

 

нихъ

въ

 

качестве

 

помощниковъ

 

производителей

 

работъ,

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

опытныхъ

 

архитекторовъ.

 

5)

 

Чтобы

 

архитекторы,

которымъ

 

поручено

 

производство

 

построекъ

 

церквей,

 

непремен-

но

 

сообщали

 

въ

 

свое

 

время

 

строительнымъ

 

отдѣленіямъ

 

при

губернскихъ

 

правленіяхъ

 

какъ

 

о

 

начатіи

 

работъ,

 

такъ

 

и

 

объ

ѳкончаніи

 

вчерне

 

зданія,

 

а

 

въ

 

затруднительныхъ

 

случаяхъ

обращались

 

въ

 

отделенія

 

за

 

советами

 

и

 

указаніями.

 

Ныне

управляющей

 

министерствомъ

 

внутреннихъ

 

делъ

 

статсъ-секре-

тарь

 

князь

 

Лобановъ-Ростовскій,

 

сообщая,

 

что

 

некоторыя

 

изъ

духовныхъ

 

консисторій,

 

при

 

передаче

 

на

 

разсмотреніе

 

строи-

тельныхъ

 

отделеній

 

проектовъ

 

на

 

постройку

 

церквей,

 

отказы-

ваются

 

прилагать

 

къ

 

проектамъ

 

подписки

 

архитекторовъ

 

о

принятіи

 

на

 

себя

 

наблюденія

 

за

 

постройкою

 

церкви,

 

проситъ

объявить

 

по

 

принадлежности,

 

что

 

1)

 

ст.

 

239

 

и

 

240

 

устава

строительнаго

 

и

 

циркуляръ

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

№

 

913,

имеютъ

 

цѣлію

 

передать,

 

по

 

возможности,

 

наблюденіе

 

за

 

построй-

кою

 

церквей

 

въ

 

руки

 

лицъ

 

болѣе

 

сведущихъ

 

по

 

строительной

части.

 

2)

 

Что

 

духовныя

 

консисторіи,

 

не

 

обязывая

 

техниковъ

•подписками

 

доставлять

 

сведенія

 

о

 

принятіи

 

ими

 

наблюденія

за.

 

постройкою,

 

а

 

также

 

о

 

начатіи.

 

и

 

оОъ

 

окоцчаніи

 

работъ

 

до
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сооруженко

 

церквей,

 

іемъ

 

самымъ

 

не

 

ценолняютъ

 

віше

 

при*

веденнаго

 

циркуляра

 

министра

 

внутреннихъ

 

дйй*

 

и

 

лишаютъ:

а)

 

начальниковъ

 

губерній —возможности

 

наблюдать,

 

согласно

239

 

ст.

 

уст.

 

стр.,

 

за

 

темъ,

 

чтобы

 

строители

 

не

 

отступили

 

отъ

плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

для

 

церквей

 

утвержденныхъ

 

и

 

б)

 

строи-

тельныя

 

отделенія —сведеній

 

о

 

компетентности

 

лицъ,

 

приняв-

шихъ

 

на

 

себя

 

ответственность

 

за

 

постройку;

 

и

 

3)

 

Что

 

только

исполненіе

 

сихъ

 

формальностей

 

можетъ

 

гарантировать,

 

до

некоторой

 

степени,

 

правильность

 

возведенія

 

и

 

сократить

 

изъ

года

 

въ

 

годъ

 

повторяющееся

 

число

 

случаевъ

 

обрушенія

строющихся

 

церквей.

 

Вполне

 

соглашаясь

 

съ

 

мненіемъ

 

статсъ-

секретаря

 

князя

 

Лобанова-Ростовскаго,

 

что

 

только

 

отъ

 

точнаго

соблюденія

 

вышеозначенныхъ

 

правилъ

 

можно

 

ожидать

 

впол-

не

 

успешнаго

 

выполнения

 

постройки

 

храмовъ,

 

долгомъ

 

считаю

просить

 

ваше

 

преосвященство

 

сделать

 

распоряженіе

 

къ

 

при-

нятію

 

сихъ

 

правилъ

 

къ

 

непременному

 

руководству

 

и

 

исполнен]»

при

 

постройке

 

церквей,

 

колоколень

 

и

 

часовень

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

лица,

 

неимеющія

 

устаиовленныхъ

 

для

 

техниковъ

 

аттестатовъ,

не

 

были

 

допускаемы

 

къ

 

составленію

 

проектовъ

 

и

 

плановъ

 

на

означенныя

 

сооруженія.

                                             

(Ц.

 

В.).

—

 

Цирщляръ

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

губернаторами

(8-го

 

января

 

1876

 

года,

 

№

 

1).

 

Вследствіе

 

возбужденнаго

вопроса

 

о

 

томъ,

 

освобождаются

 

ли

 

отъ

 

действительной

 

службы,

съ

 

зачисленіемъ

 

въ

 

запасъ,

 

по

 

п.

 

3

 

ст.

 

63

 

уст.

 

о

 

воинск.

новин.,

 

помощники

 

наставниковъ

 

сельскихъ

 

школъ,

 

наравне

съ

 

наставниками,

 

министръ

 

народнаго

 

просвещенія,

 

по

 

согла-

шений

 

съ

 

военнымъ

 

министромъ,

 

циркуляромъ

 

отъ

 

24

 

декабря

J875

 

года

 

за

 

№

 

14,005,

 

поставилъ

 

въ

 

известность,

 

попечителей.
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учебныхъ

 

округовъ,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

помощники

 

учителей

 

началь*

ныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

отличаются

 

отъ

 

еамыхъ

 

учителей

однимъ

 

лишь

 

названіемъ,

 

по

 

степени

 

же

 

образованія

 

и

 

по

роду

 

занятій

 

имеютъ

 

значеніе

 

совершенно

 

одинаковое

 

съ

учителями,

 

то,

 

въ

 

виду

 

сего,

 

помянутыя

 

лица

 

должны

 

пользо-

ваться

 

льготами

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности

 

наравне

съ

 

учителями

 

народныхъ

 

училищъ,

 

причомъ

 

относительно

 

пред-

ставленія

 

помощниками

 

наставниковъ

 

въ

 

подлежащія

 

по

 

воин-

ской

 

повинности

 

присутствія

 

удостовереній

 

о

 

дѣйствительномъ

ихъ

 

состояніи

 

при

 

училищахъ

 

они

 

должны

 

подчиняться

 

темъ

же

 

правиламъ,

 

которыя

 

установлены

 

для

 

учителей

 

народныхъ

училищъ.

О

 

вышеизложенномъ

 

покорнейше

 

прошу

 

ваше

 

превосхо-

дительство

 

поставить

 

въ

 

известность

 

присутствія

 

по

 

воинской

повинности

 

вверенной

 

вамъ,

 

милостивый

 

государь,

 

губерніи

для

 

надлежащаго

 

руководства.

                                  

(Ц.

 

В.).

—

 

Г.

 

Товарищъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

Ю.

 

В.

 

Тол-

стой,

 

отношеніемъ

 

своимъ

 

отъ

 

26

 

октября

 

1875г.

 

за

 

№9671,

сообщилъ

 

Его

 

Преосвященству

 

слѣдующее:

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

26

 

іюля

 

1870

 

года

 

Положеніемъ

Комитета

 

Министровъ,

 

объявленнымъ

 

въ

 

почтовыхъ

 

дорожни-

кахъ

 

1871

 

и

 

1875

 

г..

 

установлено:

 

чинамъ,

 

командируемымъ

по

 

направленію

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

выдавать

 

прогонныя

 

деньги,

считая

 

по

 

27»

 

коп.

 

на

 

версту

 

и

 

лошадь.

Управлявшій

 

Государственымъ

 

Контролемъ

 

уведомилъ,

 

что

со

 

введеніемъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

25

 

мая

1874

 

года

 

мнѣнія

   

Государственнаго

 

Совета,

   

объ

 

увеличеніи

прогонной

  

таксы

 

нввэгорыд

 

учрежденія

   

начали

 

производить
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—

выдачу

 

прогонныхъ

 

денегъ,

 

по

 

казенной

 

надобности,

 

по

 

3

 

к.

на

 

версту

 

и

 

лошадь,

 

не

 

только

 

по

 

почтовымъ

 

трактамъ,

 

но

 

а

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ.

Вслѣдствіе

 

сего,

 

Г.

 

Товарищъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода

проситъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

по

 

вве-

ренной

 

ему

 

епархіи,

 

что

 

бы

 

расчеты

 

на

 

выдачу

 

прогонвыхъ

денегъ

 

по

 

направленію

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

производились

согласно

 

вышеозначенному

 

Высочайше

 

утвержденному

 

26

 

Іюля

1870

 

года

 

положенію

 

Комитета

 

Министров^.

На

 

семъ

 

отношеніи

 

Г.

 

Товарища

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

Сѵнода

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

такая:

10

 

ноября

 

1875

 

года.

 

Въ

 

Консисторію

 

къ

 

руководству

 

и

 

для

сообщенія

 

въ

 

правленіе

 

семинаріи

 

и

 

училищъ

 

*).

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПШІАЛЬНШ

 

НАЧАЛЬСТВА.

Подтвержденіе

  

о

 

томъ,

    

чтобы

 

ев

 

ященно-церковно^слу

 

жители

не

 

просили

 

новыхь

 

приходовв,

   

не

 

прослуживши

 

пяти

 

штъ

 

на

поелгьднемв

 

занимаемом^

 

приходіь.

Черниговская

 

духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

прошеніе

священника

 

села

 

Яновки

 

Глуховскаго

 

уѣзда

 

Михаила

 

Николь-

»)

 

Прислано

 

въ

 

редакцію

 

для

 

напечатаніа

    

щщ

 

отнощенщ

   

духов.

 

Кондд--

(;торіп

 

рт'ь

 

21

 

января

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

238,
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т-

скаго.

 

въ

 

которомъ

 

проситъ

 

о

 

перемѣщеніи

 

его

 

къ

 

Покров-

ской

 

церкви

 

селаРомашкова*Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

такъ

какъ

 

при

 

церкви

 

села

 

Яновки

 

общественнаго

 

дома

 

нѣтъ

 

для

жительства

 

священника,

 

а

 

при

 

церкви

 

села

 

Ромашкова

 

есть.

На

 

прошеніи

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

11

 

сен-

тября

 

JV»

 

3025,

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Отказать

 

просителю

 

въ

перемѣщеніи

 

его

 

съ

 

мѣста,

 

на

 

которомъ

 

онъ

 

не

 

прослужилъ

даже

 

одного

 

года;

 

а

 

о

 

неосновательной

 

просьбѣ

 

его,

 

въ

 

пре-

дупреждение

 

другихъ,

 

напечатать

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

Извѣстіяхъ.

 

Справка:

 

Предложенія

 

Преосвященныхъ

 

Черни-

говскихъ

 

Архіепископовъ

 

Варлаама

 

и

 

Наѳанаила

 

напечатаны

въ

 

Черниговскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

въ

 

1867

 

и

1873

 

годахъ

 

для

 

объявленія

 

всѣмъ

 

священно-церковно

 

служи-

телямъ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

чтобы

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

необра-

щался

 

съ

 

просьбами

 

о

 

переводѣ

 

на

 

другое

 

мѣсто,

 

не

 

проживъ

на

 

послѣднемъ

 

занимаемомъ

 

приходѣ

 

пяти

 

лѣтъ,

 

исключая

тѣхъ

 

священно-церковно

 

служителей,

 

приходы

 

коихъ

 

губерн-

скимъ

 

присутствіемъ

 

по

 

обезпеченію

 

быта

 

духовенства

 

пред-

назначены

 

къ

 

упраздненію

 

или

 

припискѣ

 

къ

 

другому

 

приходу

безъ

 

назначенія

 

особаго

 

причта,

 

или

 

же

 

по

 

инымъ

 

какимъ

либо

 

крайне

 

необходимыми

 

случаямъ

 

и

 

обстоятельствами

Определили:

 

Въ

 

подтвержденіе

 

къ

 

исполненію

 

распоряженій

епархіальнаго

 

начальства

 

со

 

стороны

 

священно-церковно

 

слу-

жителей

 

при

 

перемѣщеніи

 

съ

 

одного

 

на

 

другой

 

приходъ,

 

съ

прописаніемъ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшей

на

 

прошеніи

 

священника

 

Никольскаго,

 

сообщить

 

редакцід

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

оныхъ,

 

ЗХ

 

де-

кабря

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

11280.

\
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Подтвержденіе

 

духовниками

 

и

 

благочшнымь

 

es

 

точности

 

испол-

нять

 

распоряжение

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

напечатанное

въ

 

16-мь

 

JVs

 

Епархіальныхь

  

Извіьстій

   

1861

 

года,

    

ч.

 

оффиц.

стр.

 

200.

Черниговская

 

духовная

 

Еонсисторія

 

слушали

 

рапортъ

 

tfaa-

гочиннаго

 

3

 

округа

 

Городницкаго

 

уѣзда

 

священника

 

Іоанна

Рембаловича

 

за

 

№

 

340,

 

съ

 

представленіемъ

 

вѣдомости

 

о

 

не

бывшихъ

   

у

  

исповѣди

   

священно-церковно-служителяхъ

    

въ

1874

  

году.

   

Определили

   

и

  

Его

  

Преосвященство

   

7

 

ноября

1875

  

года

 

утвердилъ:

 

На

 

основаніи

 

предСтавленныхъ

 

благО-

чиннымъ

 

священникомъ

 

Рембаловичемъ

 

свѣдѣній,

 

дальнѣйшую

переписку

 

о

 

лицахъ,

 

показаиныхъ

 

въ

 

вѣдомости

 

духовника

священника

 

Ромаскевича

 

не

 

бывшими

 

у

 

исповѣди

 

въ

 

посты

1874

 

года

 

прекратить,

 

внупщвъ

 

при

 

томъ

 

имъ

 

чрезъ

 

мѣстнаго

благочиннаго,

 

чтобы

 

они

 

старались

 

исполнять

 

долгъ

 

исйовъда

у

 

общаго

 

духовника,

 

или

 

представляли

 

бы

 

о

 

томъ

 

свидетель*

ства

 

своему

 

духовнику

 

своевременно,

 

о

 

чемъ

 

и

 

послать

 

указъ

благочинному

 

священнику

 

Рембаловичу;

 

за

 

симъ

 

для

 

откло-

ненія

 

излишней

 

перейиски

 

по

 

сему

 

предмету

 

на

 

будущее

время,

 

подтвердить

 

всѣмъ

 

духовникамъ

 

и

 

мѣстнымъ

 

благо-

чиннымъ

 

Черниговской

 

епархіи

 

исполнять

 

въ

 

точности

 

распо-

ряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

напечатанное

 

въ

 

Черни-

говскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

въ

 

№

 

16

 

1861

 

года

 

на

стр.

 

200,

 

о

 

чемъ,

 

къ

 

исполненію

 

со

 

стороны

 

духовниковъ

 

и

благочинныхъ,

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ,

 

для

чего

 

и

 

сообщить

 

въ

 

редакцію

 

сихъ

 

Извѣстій.

 

31

 

декабря

1875

 

г

 

за

 

Ш

 

11278.



—
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О

 

томъ,

 

чтобы

 

епархіалъные

 

священнослужители,

 

по

 

дѣламъ

службы,

   

относились

 

т

 

епархіальному

 

начальству

 

рапортами

или

 

доношеніями,

 

а

 

не

 

телеграммами.

По

 

поводу

 

полученныхъ

 

на

 

имя

 

Преосвященнаго

 

Серапіона,

Епископа

 

Новгородсѣверскаго,

 

Викарія

 

Черниговской

 

епархіи,

двухъ

 

телеграммъ,

 

отъ

 

священника

 

села

 

Рудьковки,

 

Козелец-

каго

 

уѣзда,

 

Ѳеодота

 

Раевскаго

 

и

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Барановича,

 

о

 

разрѣшеніи

 

освятить

 

въ

 

наз-

ванномъ

 

селѣ

 

приходскую

 

церковь,

 

Консисторія

 

опредѣленіемъ

своимъ

 

постановила

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

11-го

 

декабря

1875

 

года

 

утвердилъ:

 

такъ

 

какъ

 

по

 

силѣ

 

57—61

 

ст.

 

уст.

телеграфич.

 

телеграммы

 

по

 

дѣламъ

 

службы

 

недопускаются

 

и

подчиненныя

 

мѣста

 

и

 

лица

 

къ

 

высшимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

и

должностныМъ

 

лицамъ

 

обязаны,

 

на

 

основаніи

 

219

 

ст:

 

т.

 

2

 

ч.

 

I.

губ.

 

учрежд.,

 

относиться

 

по

 

дѣламъ

 

службы

 

рапортами

 

или

доношеніями:

 

то

 

посему

 

нарушенный

 

свящейникомъ

 

Ѳеодотомъ

Раевскимъ

 

и

 

благочиннымъ

 

священникомъ

 

Іоанномъ

 

Барано-

вичемъ

 

порядокъ

 

сношенія

 

съ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

поставить

 

имъ

 

на

 

видъ,

 

а

 

для

 

предотвращенія

 

этого

 

безпо-

рядка

 

на

 

будущее

 

время

 

объявить

 

духовенству

 

Черниговской

епархіи,

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Черниговскихъ

 

епархіальныхъ

извѣстіяхъ

 

сего

 

распоряженія.

 

Января

 

12

 

дня

 

1876

 

г.

 

№

 

204.

ІП.
ОФФИЩАЛЬНЫЯ

 

ИЗВШІЯ

 

ПО

 

ЕПАРШ.
О

 

вакансги

 

учителя

 

народной,

 

земской

 

школы

 

въ

 

селп

 

Великой'
Топалѣ

 

Новозыбковскаю

 

упзда.

Черниговская

  

духовная

  

Консисторія

   

слушали

   

отношеніе

Новозыбковской

   

уѣздной

  

земской

   

управы

   

отъ

 

5-го

 

ноября
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1875

 

г.

 

за

 

№

 

1597,

 

въ

 

которомъ

 

изъяснено

 

следующее:

 

Въ

Новозыбковскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

селѣ

 

Великой-Топалѣ

 

имѣется

 

ва-

кансія

 

на

 

должность

 

учителя

 

тамошней

 

народной

 

земской

школы,

 

которому

 

жалованья

 

полагается

 

изъ

 

суммъ

 

земскаго

сбора

 

240

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

при

 

готовой

 

квартирѣ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

что

 

окончившіе

 

духовную

 

семинарію,

 

прежде

 

чѣмъ

 

поступать

на

 

должность

 

священника,

 

стремятся

 

прослужить

 

извѣстное

время

 

на

 

учительской

 

должности,,

 

и

 

предполагая,

 

что

 

такія

лица

 

извѣстны

 

Консисторіи,

 

Новозыбковская

 

земская

 

управа

проситъ

 

рекомендовать

 

одного

 

изъ

 

извѣстныхъ

 

окончившихъ

курсъ

 

семинаріи

 

студента,

 

объявивъ

 

ему,

 

чтобы

 

онъ,

 

если

желаетъ

 

занять

 

предлагаемое

 

мѣсто,

 

прислалъ

 

бы

 

въ

 

управу

документы

 

объ

 

окончаніи

 

имъ

 

курса

 

наукъ.

 

Опредѣлили:

 

Съ

изложеніемъ

 

прописаннаго

 

въ

 

отношеніи

 

Новозыбковской

уѣздной

 

земской

 

управы

 

сообщить

 

въ

 

редакцію

 

Епархіальныхъ

Извѣстій

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

оныхъ.

 

21

 

января

 

1876

 

года,

за

 

№

 

199.

—

 

Благочинническій

 

совѣтъ

 

2

 

округа)

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

во

 

исполненіе

 

указа

 

Черниговской

 

духовной

 

Консисторіи

 

отъ

10

 

числа

 

минувшаго

 

ноября

 

за

 

№

 

9445,

 

рапортомъ

 

отъ

 

22

декабря

 

1875

 

г.

 

за

 

№

 

280,

 

донесъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

по

 

постановленію

 

сего

 

совѣта

 

отъ

 

22

 

сего

 

декабря,

 

коммис-

сіонеромъ

 

для

 

продажи

 

свѣчь

 

изъ

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

завода,

 

для

 

церквей

 

сего

 

округа,

 

избранъ

 

священникъ

 

мѣ-

стечка

 

Дубовичъ

 

Николай

 

Гусаковскій.

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдо-

вала

 

таковая:

 

15

 

января

 

1876

 

года.

 

Передать

 

въ

 

редакцію

для

 

напечатайся.



—

 

62

 

—

—■

 

Еанцелярія

 

Его

 

Преосвященства,

 

при

 

сообщеніи

 

отъ

26

 

января

 

1876

 

г.

 

за

 

№

 

376,

 

по

 

распоряжению

 

Его

 

Преосвя-
щенства,

 

препроводила

 

въ

 

редакцію

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

для

 

напачатанія

 

слѣдующіе

 

подписные

 

листы

 

о

 

пожертвова-

ніяхъ

 

въ

 

пользу

 

Герцоговинцевъ

 

отъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища,

 

Новгородсѣверскаго,

 

Домницкаго,

 

Козелецкаго

 

н

РыХловскаго

 

монастырей.

Отъ

 

Черниговскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училище.

Епископъ

 

Серапіонъ

 

1

 

р.,

 

Юлія

 

Дейшъ

 

1

 

р.,

 

М.

 

Дейшъ

1

 

р.,

 

Ѣ.

 

Дейшъ

 

1

 

р.,

 

С.

 

Обозенко

 

1

 

р.,

 

В.

 

Гортынскій

 

1

 

р.,

B.

  

Колесникова

 

50

 

к.,

 

К.

 

Танская

 

1

 

р.,

 

С.

 

Морачевская

 

50

 

к.,

А.

 

Йригоровская

 

50

 

к.,

 

В.

 

Созоновская

 

30

 

е.,

 

М.

 

Гаврупг-

кевичъ

 

1

 

p.j

 

А.

 

Волковичъ

 

1

 

р.,

 

О.

 

Захарьевская

 

50

 

к.,

 

Ё.
Козлейко

 

50

 

е.,

 

Терлецкая

 

40

 

в.,

 

В.

 

Техоновская

 

70

 

к.,

 

Е.

Сайборская

 

20

 

к.,

 

Н.

 

Матвѣенко

 

1

 

р.,

 

Е.

 

Бордоносова

 

20

 

к.,

А.

 

Галкина

 

20

 

к.,

 

Н.

 

Квитницкая

 

20

 

к.,

 

А.

 

Колтоновская

30

 

к.,

 

Н.

 

Гончарова

 

30

 

к.,

 

Т.

 

Острицкая

 

20

 

к.,

 

М.

 

Слюеа-

ревская

 

30

 

к.,

 

Е.

 

Величковская

 

20

 

к.,

 

А.

 

Голубицкая

 

1

 

р.,

М.

 

Шейнова

 

50

 

к.,

 

А.

 

Почтовая

 

30

 

к.,

 

М.

 

Янчевская

 

30

 

к.,

М.

 

Рожановская

 

1

 

р.,

 

В.

 

Терещенко

 

50

 

к.,

 

Е.

 

Кодратовичъ

1

 

р.,

 

А.

 

Борзаковская

 

1

 

р.,

 

А.

 

Еибальчичъ

 

20

 

к.,

 

В.

 

Горба-

товская

 

30

 

к.,

 

В.

 

Матвѣевская

 

30

 

к.,

 

И.

 

Тарасевичъ

 

50

 

к.,

М.

 

Тарасевичъ

 

30

 

к.,

 

Ю.

 

Смирнова

 

20

 

к.,

 

Барановичъ

 

20

 

к.,

C.

  

Тихомирова

 

1

 

р.,

 

Е.

 

Будиновская

 

1

 

р.,

 

протоіерей

 

Діако-

новъ

 

1

 

р.,

 

протоіерей

 

Василій

 

Элланскій

 

1

 

р,>

 

Акинтіевская

10

 

к.,

 

Андреева

 

2

 

р.,

 

Андреевская

 

50

 

к.,

 

Анаст.

 

Барановичъ
50

 

к.,

 

М.

 

Барановичъ

 

50

 

к.,

 

Анаст.

 

Буяльская

 

50

 

к.,

 

В.

Буяльская

 

50

 

к.,

  

Бѣлоусовичъ

 

2

 

р.,

   

Бѣдьская

 

30

 

в.,

 

Балу-
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тина

 

1

 

р.,

 

Елиз.

 

Васютинская

 

30

 

к,,

 

Ан.

 

Васютинская

 

20

 

к.,

Григоровичъ

 

1

 

р.,

 

Галкина

 

20

 

к.,

 

Голосова

 

20

 

к.,

 

Гайманов-

ская

 

20

 

к.,

 

Грабовская

 

50

 

к.,

 

Аи.

 

Григоровская

 

1

 

р.,

 

Вѣра

Григоровская

 

30

 

к.,

 

Діаконова

 

1

 

р.,

 

Дамковичъ

 

1

 

р.,

 

Дани-

левичъ

 

50

 

к.,

 

А.

 

Еалгожная

 

10

 

к.,

 

М.

 

Еалюжная

 

10

 

к.,

 

Еор-

шевская

 

20

 

к.,

 

Ерачковская

 

20

 

к.,

 

Лукашевичъ

 

20

 

к.,

 

Ляш-

кова

 

50

 

к.,

 

С.

 

Марочевская

 

30

 

к.,

 

Н.

 

Марочевская

 

50

 

к.,

Маркова

 

50

 

р.,

 

Маковецкая

 

1

 

р.,

 

Михальченко

 

20

 

к.,

 

Нѣ-

женцева

 

1

 

р.,

 

Орловская

 

10

 

к.,

 

Первенцева

 

75

 

к.,

 

Прокопо-

вичъ

 

50

 

к.,

 

В.

 

Подгорская

 

40

 

к.,

 

Е.

 

Подгорская

 

1

 

р.,

 

Поме-

ранцева

 

1

 

р.,

 

Разумовская

 

1

 

р.,

 

Скорина

 

50

 

к.,

 

Слюсарев-

ская

 

1

 

р.,

 

Тупатилова

 

60

 

к.,

 

Тарасевичъ

 

20

 

к.,

 

Покровская

50

 

к.,

 

Фіалковская

 

50

 

к.,

 

Шейнова

 

15

 

к.,

 

Элланская

 

1

 

р.,

Яковлева

 

30

 

к.,

 

Ягодовская

 

50

 

к,,

 

А.

 

Яснопольская

 

10

 

р.,

Ячницкая

 

50

 

к.,

 

Ярошевская

 

20

 

к.,

 

Еартель

 

70

 

к.,

 

Діомидова

1

 

р.,

 

Чудновская

 

8

 

р.,

 

Патруева

 

26

 

к.,

 

Мазюкевичъ

 

1-я

 

20

 

к.,

Мазюкевичъ

 

2-я

 

20

 

к..

 

Чернявская

 

15

 

к.,

 

Олим.

 

Еорноухова

10

 

к.,

 

Анна

 

Еорноухова

 

15

 

к.,

 

Слоницкая

 

20

 

к.,

 

Разнотов-

ская

 

25

 

к.,

 

Зебницкая

 

30

 

к.,

 

Піонтковская

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

Рад-

ченко

 

50

 

к.,

 

Дмитревская

 

50

 

к.,

 

Лидія

 

Еорноухова

 

і

 

20

 

к.,

Еорпенко

 

40

 

к.,

 

Параск.

 

Петровская

 

1

 

р.,

 

Григоровская

15

 

к.,

 

Смѣльницкая

 

20

 

к.,

 

Давидовичъ

 

20

 

к.,

 

Троицкая

 

20

 

к.,

Любовичъ

 

1

 

р.,

 

Дабрянская

 

20

 

к.,

 

Болдовская

 

50

 

к.,

 

Лапчин-

ская

 

60

 

к.,

 

Цыганкова

 

30

 

к.,

 

Ерачковская

 

40

 

к.,

 

Тарасевичъ

25

 

к.,

 

Бѣлоусовичъ

 

50

 

к.,

 

Селегинская

 

50

 

к.,

 

Еозленко

 

30

 

к.,

Рамаскевичъ

 

25

 

к.,

 

Острицкая

 

20

 

к.,

 

Гуляницкая

 

45

 

к.,

Тищенко

 

50

 

к.,

 

Базилевичъ

 

20

 

к.,

 

Еазановичъ

 

20

 

к.,

 

Драг-

новская

 

20

 

к.,

 

Доброславская

 

15

 

к.,

 

Діаконова

 

20

 

к.,

 

Дани-

левичъ

 

20

 

к.,

 

Осмоловская

 

20

 

к.,

 

Тихоновская:

 

50

 

в.,

   

фонъ-
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Сизенгъ

 

50

 

к.,

 

Элланская

 

50

 

к.,

 

К.

 

Морачевская

 

50

 

к.,

 

Полуя-

нова

 

1

 

р.,

 

М.

 

Миткевичъ

 

25

 

к.

 

и

 

М.

 

Г.

 

2

 

р.—Всего

 

78

 

р.

 

19

 

к.

Отъ

 

Новгородспверскаго

 

монастыря.

Еписвопъ

 

Серапіонъ

 

1

 

р.,

 

Новгородсѣверскій

 

монастырь

3

 

р.

 

30

 

к.,

 

настоятель

 

мон.

 

архимандритъ

 

Фотій

 

2

 

р.,

 

намѣ-

стникъ

 

іеромонахъ

 

Даміанъ

 

1

 

р.,

 

казначей

 

I.

 

Сергій

 

1

 

p.,

іером.

 

Меѳодій

 

2

 

р.,

 

іером.

 

Ипнолитъ

 

40

 

к.,

 

діаконъ

 

Іоаннъ

Чернявскій

 

30

 

к.,

 

іеродіаконъ

 

Мелхиседекъ

 

50

 

к.,

 

послуш.

С.

 

Терновскій

 

25

 

к.,

 

послуш.

 

М.

 

Павленко

 

25

 

к.,

 

монахъ

Ириней

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

Петръ

 

Могилевскій

 

20

 

к.,

 

Михаилъ

 

Ци-

товичъ

 

10

 

к.,

 

Григорій

 

Еосачъ

 

10

 

к.,

 

Іосифъ

 

Еосачъ

 

10

 

к.

и

 

Иванъ

 

Евитницкій

 

20

 

коп.—Всего

 

14

 

руб.

Отъ

 

Домницкаго

 

монастыря.

Еписвопъ

 

Серапіонъ

 

1

 

р.,

 

архимандр.

 

Вивторъ

 

1

 

р.

 

78

 

к:,

іером.

 

Порфирій

 

1

 

p.

 

50

 

к.,

 

іером.

 

Амвросій

 

1

 

р.,

 

іером.

Модестъ

 

30

 

к.,

 

іером.

 

Израиль

 

50

 

к.,

 

свящ.

 

Мих.

 

Діаковскій

2

 

е.,

 

іеродіаконъ

 

Никоноръ

 

1

 

р.,

 

іером.

 

Анастасій

 

50

 

к. ;

іером.

 

Ѳеодосій

 

10

 

к.,

 

іером.

 

Терентій

 

1

 

р.,

 

іером,

 

Серапіонъ

1

 

р.,

 

монахъ

 

Гедеонъ

 

1

 

р.,

 

монахъ

 

Димитрій

 

10

 

к.,

 

послуш.

Никита

 

Андрущенко

 

30

 

к.,

 

іерод.

 

Иннокентій

 

1

 

р.,

 

іером.

Еаллистъ

 

1

 

р.,

 

іерод.

 

Варлаамъ

 

1

 

р.,

 

іерод.

 

Пахомій

 

1

 

р.,

рясофорный

 

монахъ

 

Нектарій

 

50

 

к.,

 

послуш.

 

Махаилъ

 

Ни-

кольскій

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

поелуш.

 

Петръ

 

Хорошакъ

 

40

 

к.

 

и

 

Іосифъ

Черетовичъ

 

50

 

к.<—Всего

 

18

 

руб.

Отъ

 

Козелецкаго

 

Георгіевскаго

 

монастыря.

Епископъ

  

Серапіонъ

  

1

 

р.,

   

архимандритъ

 

Ѳеодосій

  

3

 

р.,

іером.

 

Варѳоломей

 

1

 

р.,

   

іером.

 

Филаретъ

 

20

 

к.,

 

іером.

 

Ѳео-

фанъ

 

1

 

р.

 

іером.

 

Викторъ

 

10

 

в.,

 

іером,

 

Филаретъ

 

30

 

в.,

 

іером.
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Мелетій

 

60

 

в.,

 

іерод.

 

А.рсеній

 

25

 

к.,

 

монахъ

 

Антоній

 

10

 

к. ;

монахъ

 

Пименъ

 

15

 

в.,

 

монахъ

 

Зосимъ

 

10

 

в.,

 

послуш.

 

Арсеній

25

 

в.,

 

послуш.

 

Севостіянъ

 

15

 

к.,

 

послуш.

 

Яковъ

 

15

 

к.,

 

послуш-

Михаилъ

 

20

 

в.,

 

Павелъ

 

Ващенко

 

10

 

к.,

 

Ѳеодоръ

 

Емельяновъ

15

 

к.,

 

Іовъ

 

Бѣлый

 

15

 

к.,

 

боляринъ

 

Ѳеоктистъ

 

30

 

к.,

 

Матвей

поном.

 

50

 

в.,

 

послуш.

 

Іоаннъ

 

15

 

к.,

 

Лаврентій

 

Литернацкій

10

 

к.

 

и

 

изъ

 

общей

 

братской

 

кружки

 

Еозелецкаго

 

монастыря

6

 

р.—Всего

 

16

 

руб.

Отъ

 

Рыхловскаю

 

Диколаевскаіо

 

монастыря.

Епископъ

 

Серапіонъ

 

1

 

р.,

 

іером.

 

Димитрій

 

1

 

р.,

 

іером.

йпполитъ

 

.1

 

р.,

 

схим,

 

іером.

 

Илья

 

15

 

к.,

 

послуш.

 

Исакій

5

 

к ,

 

п.

 

Андрей

 

Михайловъ

 

10

 

к.,

 

іером.

 

Іосифъ

 

15

 

к.,

 

іерод.

Анастасій

 

5

 

к.,

 

послуш.

 

Федоръ

 

5

 

к.,

 

іером.

 

Аполлинарій

 

20

 

к.,

Ѳеофанъ

 

монахъ

 

15

 

к.,

 

поел.

 

Игнатій

 

Глекъ

 

10

 

к.,

 

послуш.

Симеонъ

 

5

 

к.,

 

іером.

 

Макаръ

 

20

 

к.,

 

іерод.

 

Грементанхъ

 

50

 

к.,

іерод.

 

Іоакимъ

 

50

 

к.,

 

монахъ

 

Іоанникій

 

10

 

к.,

 

поел.

 

Трофимъ

Хоритоненко

 

20

 

к.,

 

поел.

 

Иванъ

 

Шумейко

 

20

 

к.,

 

Софроній

монахъ

 

15

 

к.,

 

поел.

 

Емиліянъ

 

Залѣсскій

 

15

 

к.,

 

поел.

 

Сѵмеонъ

Грюковъ

 

10

 

к.,

 

Іеромон.

 

Іоанникій

 

50

 

к.,

 

монахъ

 

Іона

 

25

 

к.,

монахъ

 

Варсопофій

 

50

 

к.,

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

10

 

р.,

 

Андрей

Потрубачъ

 

25

 

к.,

 

монахъ

 

Антоній

 

50

 

к.,

 

Іоаннъ

 

Лозовскій

50

 

к.,

 

іерод.

 

Викторъ

 

10

 

к.,

 

поел.

 

Иванъ

 

Перепелица

 

25

 

в.,

и

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

90

 

к.—Всего

 

10

 

руб.

Редакторы?

 

Ректоръ

 

Семинаріж

 

Протоіерей

 

В.

 

Розовъ.
Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Л.

 

Бѣлоусовичъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Черниговъ.

 

10

 

Февраля

 

1876

 

года.

Губернская

 

Тппографія.





НРИВАВЖПЕ
къ

ШИГОВШІМЪ

 

епарішьныъ

 

НІішЩ
ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

15-го

 

Февраля

         

JVfs

 

4.

              

1876

 

года.

(ГОДЪ

   

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).

Содеі-жаніе:

 

I.

 

Ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи

 

и

 

Сынѣ

 

Еожіемъ.
(Продолженье) . —II.

 

Лазпрь

 

Барановичъ,

 

архіепископъ

 

Чернигов-
скій

 

и

 

его

 

проповѣди.

 

(Продолженге) . —III.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

воскресной
школѣ

 

при

 

Черниговской

 

духовной

 

ссминаріи

 

га

 

18"/, 5

 

учебный
годъ.

 

(Продолженге).

I.

Ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи
и

 

Сынѣ

 

Божіемъ.

(Продолженге).

«Тогда

 

сказалъ

 

Іисусъ

 

къ

 

увѣровавшимъ

 

въ

 

Него

 

іудеямъ:

если

 

пребудете

 

въ

 

словѣ

 

Моемъ;

 

то

 

вы

 

истинно

 

Мои

 

ученики;

и

 

познаете

 

истину,

 

и

 

истина

 

сдѣлаетъ

 

васъ

 

свободными»
(31—32).

 

Чтобы

 

быть

 

истиннымъ

 

послѣдователемъ

 

Спасителя,

требуется

 

не

 

минутное

 

увлеченіе

 

словомъ

 

Его,

 

которое

 

(увле-

чете)

 

можетъ

 

скоро

 

остыть

 

и

 

развѣяться,

 

а

 

твердая,

 

жи-

вая

 

и

 

дѣйствующая

 

вѣра

 

въ

 

Него.

 

Эта

 

послѣдняя

 

есте-

ственно

 

выражается

 

въ

 

постоянномъ,

 

жизненномъ

   

и

 

полномъ
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исполненіи

 

ученія

 

Христова

 

(ср.

 

Мат.

 

7,

 

21).

 

Проникнутый

всецѣло

 

ученіемъ

 

Христовымъ

 

(не

 

на

 

словахъ

 

только,

 

но

 

и

 

на

дѣлѣ),

 

христіанинъ

 

освободится

 

отъ

 

предразсудковъ

 

и

 

заблуж-

деній,

 

опутавшихъ

 

совѣсть

 

и

 

свободу

 

людей,

 

а

 

также,

 

кавд

увидимъ

 

сейчасъ,

 

отъ

 

рабства

 

грѣху.

Іудеи

 

не

 

поняли,

 

о

 

какомъ

 

рабствѣ

 

говоритъ

 

имъ

 

Спаси-

тель.

 

Пользуясь

 

остатками

 

политической

 

свободы,

 

которую

предоставили

 

имъ

 

римляне,

 

они

 

оскорбились,

 

что

 

ихъ

 

назн-

ваютъ

 

рабами.

 

«Мы

 

сѣмя

 

Авраамово,

 

и

 

не

 

были

 

рабамп

 

ни-

кому

 

никогда;

 

какъ

 

же

 

Ты

 

говоришь:

 

сдѣлались

 

свободными»

(38)?

 

Гордые

 

подомки

 

Авраама

 

считали

 

себя

 

выше

 

всѣхъ

 

про-

чихъ

 

людей

 

и

 

мечтали

 

господствовать

 

надъ

 

всѣмъ

 

человѣче-

ствомъ.

 

Мечта

 

заслонила

 

действительность.

 

Забыли

 

жалкіе

мечтатели

 

о

 

рабствѣ

 

египетскомъ,

 

плѣнѣ

 

вавилонскомъ,

 

вре-

менахъ

 

персидскаго,

 

греческаго

 

и

 

сирійскаго

 

владычества,

 

и

о

 

настоящемъ

 

убогомъ

 

иолитическомъ

 

существованіи

 

своемг

подъ

 

властію

 

римлянъ.

«Іисусъ

 

отвѣчалъ

 

имъ:

 

истинно,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

 

вся-

кій,

 

дѣлающій

 

грѣхъ,

 

есть

 

рабъ

 

грѣха.

 

Но

 

рабъ

 

не

 

пребы-

ваетъ

 

въ

 

домѣ

 

вѣчно:

 

Сынъ

 

пребываетъ

 

вѣчно.

 

И

 

такъ

 

если

Сынъ

 

освободитъ

 

васъ;

 

то

 

истинно

 

свободны

 

будете»

 

(34—36),

На

 

гордое

 

возраженіе

 

іудеевъ

 

Спаситель

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

Оиъ

разумѣетъ

 

рабство

 

не

 

политическое,

 

а

 

нравственное:

 

служе-

ніе

 

грѣху.

 

Послѣднее

 

хуже

 

перваго.

 

Пороки

 

и

 

страсти

 

таю

овладѣли

 

людьми,

 

что

 

они

 

не

 

въ

 

силахъ

 

отрѣшиться

 

отъ

 

нихъ.

Въ

 

такомъ

 

состоянии

 

находятся

 

евреи,

 

а

 

также

 

и

 

всѣ

 

люди.

Міръ

 

во

 

злѣ

 

лежитъ.

 

Послѣдствія

 

грѣха

 

самыя

 

печальныя,

Какъ

 

рабъ

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

постояннымъ

 

членомъ

 

семьи

своего,

 

господина:

 

его

   

за

 

ослушаніе

 

и

 

лѣность,

   

а

 

иногда

 

но
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капризу

 

господина,

 

во

 

всякое

 

время

 

могутъ

 

продать

 

или

прогнать -изъ

 

дому;

 

такъ

 

и

 

рабъ

 

грѣха

 

не

 

можетъ

 

быть

 

чле-

номъ

 

церкви

 

Божіей,

 

царства

 

Христова.

 

Всѣ

 

люди—рабы

грѣха

 

и,

 

следовательно,

 

недостойны

 

сами

 

по

 

себѣ

 

быть

 

чле-

нами

 

царства

 

Христова.

 

Но

 

имъ

 

оказываетъ

 

величайшую

 

ми-

лость

 

Сынъ

 

Божій.

 

Какъ

 

въ

 

обыкновенной

 

семьѣ

 

сынъ,

 

по-

стоянный

 

членъ

 

ея

 

и

 

наслѣдникъ

 

всего,

 

можетъ

 

изъ

 

милости

отпустить

 

рабовъ

 

на

 

свободу

 

и

 

сдѣлать

 

ихъ

 

полноправными

членами

 

своего

 

дома;

 

такъ

 

и

 

Сынъ

 

Божій

 

по

 

величайшей

милости

 

своей

 

можетъ

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Него

 

освободить

 

отъ

рабства

 

грѣху,

 

сдѣлать

 

истинными

 

членами

 

царства

 

Божія

 

и

предоставить

 

имъ

 

полную

 

духовную

 

свободу

 

для

 

жизни

 

бого-

угодной. —Такимъ

 

образомъ

 

напрасно

 

евреи

 

оскорбились,

 

что

ихъ

 

назвали

 

рабами.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

напрасно

 

они

 

счи-

таютъ

 

себя

 

дѣтьми

 

Авраама.

 

Происходя

 

по

 

плоти

 

отъ

 

вели-

каго

 

патріарха,

 

іудеи

 

утратили

 

вѣру

 

и

 

добродѣтель,

 

которыми

отличался

 

Авраамъ.

 

Духовнаго

 

родства,

 

которое

 

важнѣе

 

и

прочнѣе

 

плотскаго,

 

между

 

ними

 

нѣтъ.

 

Это

 

особенно

 

видно

изъ

 

отношенія

 

іудеевъ

 

къ

 

Спасителю.

 

«Знаю,

 

что

 

вы

 

сѣмя

Авраамово:

 

однако

 

ищете

 

убить

 

Меня,

 

потому

 

что

 

слово

 

Мое

не

 

вмѣщается

 

въ

 

васъ.

 

Я

 

говорю

 

то,

 

что

 

видѣлъ

 

у

 

Отца

Моего;-

 

а

 

вы

 

дѣлаете

 

то,

 

что

 

видѣли

 

у

 

отца

 

вашего»

 

(37—

38).

 

Іудеи

 

не

 

только

 

не

 

принимаютъ

 

божественныхъ

 

истинъ,

которыя

 

сообщаетъ

 

имъ

 

Спаситель;

 

но

 

даже

 

стремятся

 

погу-

бить

 

Его.

 

Этого

 

не

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

они

 

были

 

истинными

дѣтьми

 

Авраама:

 

этотъ

 

величайшій

 

праведникъ

 

былъ

 

чутокъ

къ

 

божественному

 

наученію

 

и

 

скоръ

 

на

 

послушаніе

 

воли

 

Бо-

жіей.

 

Ясно,

 

что

 

іудеи —дѣти

 

другаго

 

отца,

 

который

 

совра-

щаетъ

 

ихъ

 

къ

 

невѣрію

 

и

 

беззаконію.
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Іудеи

 

упорно

 

настаиваютъ,

 

что

 

они

 

неоспоримо

 

дѣти

 

Авра-

ама

 

и,

 

конечно,

 

считаютъ

 

величайшею

 

честію

 

и

 

счастіемъ

 

для

себя

 

быть

 

въ

 

родствѣ

 

съ

 

«Отцемъ

 

вѣрующихъ»

 

и

 

наслѣдовать

данныя

 

ему

 

Богомъ

 

обѣтованія.

 

Спаситель

 

съ

 

большею

 

силою

и

 

ясностію

 

отрицаетъ

 

родство

 

іудеевъ

 

по

 

духу

 

и

 

вѣрѣ

 

сі

Авраамомъ

 

и,

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

общаго

 

нравственнаго

 

на-

правленія

 

и

 

отношенія

 

къ

 

небесному

 

Учителю,

 

снова

 

под-

тверждаете,

 

что

 

они—послушныя

 

дѣти

 

другаго

 

отца

 

(39—

40).

 

Догадались,

 

наконецъ,

 

іудеи,

 

что

 

рѣчь

 

идетъ

 

не

 

о

 

плот-

скомъ

 

сыновствѣ,

 

а

 

духовномъ.

 

И

 

какъ

 

доселѣ

 

они

 

гордились

своимъ

 

происхожденіемъ

 

отъ

 

Авраама,

 

такъ

 

теперь

 

съ

 

такою

же

 

гордостію

 

указываютъ

 

на

 

свою

 

духовную

 

связь

 

съ

 

Богомъ.

«Мы

 

не

 

отъ

 

любодѣянія

 

рождены;

 

одного

 

Отца

 

имѣемъ,

 

Бога.

(41).

 

По

 

плоти

 

мы

 

дѣти

 

Авраама,

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

духу

 

мы

 

дѣтп

Отца

 

небеснаго;

 

насъ

 

нельзя

 

назвать

 

чадами

 

прелюбодѣянія,

какъ

 

язычниковъ,

 

которые

 

измѣнили

 

Богу

 

истинному

 

и

 

слу-

жатъ

 

ложнымъ

 

богамъ.

 

Мы

 

вѣруемъ

 

въ

 

одного

 

Бога

 

и

 

слу-

жимъ

 

одному

 

Отцу

 

небесному;

 

напрасно

 

же

 

намъ

 

навязыва-

ютъ

 

какого-то

 

другаго

 

отца,

 

кромѣ

 

Бога

 

истиннаго.

Спаситель

 

отрицаетъ

 

и

 

это

 

сыновство.

 

«Іисусъ

 

сказалъ

имъ:

 

если

 

бы

 

Богъ

 

былъ

 

Отецъ

 

вашъ:

 

то

 

вы

 

любили

 

бы

 

Меня,

потому

 

что

 

Я

 

отъ

 

Бога

 

изшелъ

 

и

 

иришелъ:

 

ибо

 

Я

 

не

 

самъ

отъ

 

себя

 

пришелъ,

 

но

 

Онъ

 

послалъ

 

Меня»

 

(42).

 

Если

 

бы

іудеи

 

были

 

истинными

 

дѣтьми

 

Божіими,

 

то

 

между

 

ними

 

и

Спасителемъ

 

естественно

 

и

 

необходимо

 

установилась

 

бы

 

нрав-

ственная

 

связь.

 

Возможно

 

ли,

 

чтобы

 

преданныя

 

Богу

 

дѣти

 

не

любили

 

вѣчнаго

 

Сына

 

Его?

 

Возможно

 

ли,

 

чтобы

 

послушныя

Отцу

 

небесному

 

дѣти

 

отвергли

 

чрезвычайнаго

 

посланника

 

Бо-

жія,

 

который

 

передаетъ

 

имъ

 

подлинную

 

волю

 

Божію?

 

И

 

если
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іудеи

 

ненавидятъ

 

Спасителя,

 

отвергаютъ

 

Его,

 

какъ

 

самозван -

наго

 

мессію,

 

и

 

стремятся

 

погубить

 

Его,

 

то

 

это

 

ясно

 

доказы-

вает^

 

что

 

они

 

не

 

дѣти

 

Божіи.—Мало

 

этого.

 

Они

 

такъ

 

уда-

лились

 

отъ

 

Бога,

 

такъ

 

дурно

 

настроены,

 

что

 

потеряли

 

даже

способность

 

понимать

 

и

 

усвоивать

 

божественное

 

ученіе.

 

Иначе

чѣмъ

 

объяснить

 

это

 

презорство

 

къ

 

ученію

 

Спасителя,

 

наглое

кощунство

 

надъ

 

божественными

 

истинами

 

и

 

полное

 

нравствен-

нное

 

отупѣніе

 

(43)? —Раз'орвавши

 

всякую

 

связь

 

съ

 

Бо-

гомъ,

 

іудеи

 

сдѣлались

 

послушными

 

дѣтьми

 

діавола.

 

Этотъ

исконный

 

врагъ

 

человѣческаго

 

рода,

 

отецъ

 

лжи,

 

заблужденія

и

 

нечестія,

 

убилъ

 

въ

 

іудеяхъ

 

(конечно

 

не

 

насильно,

 

а

 

съ

 

ихъ

допущенія)

 

любовь

 

и

 

стремленіе

 

къ

 

истинѣ,

 

затемнилъ

 

и

 

из-

вратилъ

 

въ

 

нихъ

 

нравственныя

 

понятія,

 

лишилъ

 

ихъ

 

духов-

ной

 

свободы

 

и

 

влечетъ

 

къ

 

вѣчной

 

погибели.

 

(44—45).

 

Вотъ

гдѣ

 

корень

 

зла,

 

вотъ

 

гдѣ

 

разгадка

 

невѣрія,.

 

ненависти

 

іудеевъ

къ

 

Спасителю

 

и

 

преступнаго

 

замысла

 

на

 

жизнь

 

Его.

 

Что

 

это

такъ,

 

что

 

со

 

стороны

 

Спасителя

 

не

 

было

 

самаго

 

малѣйшаго

повода

 

къ

 

этому,

 

ручается

 

святѣйшая

 

жизнь

 

Спасителя.

 

«Кто

изъ

 

васъ

 

обличитъ

 

Меня

 

въ

 

неправдѣ»?

 

Знаменательна

 

ми-

нута!

 

Въ

 

храмѣ,

 

въ

 

присутствіи

 

многочисленныхъ

 

слушате-

лей,

 

Спаситель

 

отдаетъ

 

на

 

судъ

 

іудеямъ

 

жизнь

 

свою.

 

Если

бы

 

въ

 

ней

 

было

 

самое

 

малѣйшее

 

уклоненіе

 

отъ

 

закона

 

Божія,

даже

 

тѣнь

 

неправды

 

и

 

порока,

 

то

 

озлобленные

 

враги

 

не

 

пре-

минули

 

бы

 

указать

 

на

 

это.

 

Чего

 

бы

 

они

 

не

 

сдѣлали

 

для

 

пос-

рамленія

 

Спасителя

 

предъ

 

народомъ?

 

И

 

что

 

же?

 

Враги

 

без-

молвствуютъ.

 

Чиста,

 

безупречна,

 

безконечпо

 

свята

 

жизнь

 

Спа-

сителя.

 

Какое

 

убѣдительное

 

и

 

неотразимое

 

доказательство

 

бо-

жественности

 

Спасителя!

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

святѣйшій

цзъ

 

святыхъ,

   

Спаситель

  

и

 

въ

 

ученін

   

своемъ

   

непогрѣшимъ;
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святость

 

и

 

истина

 

неразлучны

 

и

 

взаимно

 

подкрѣпляютъ

 

одна

другую

 

(46).

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

божественное

 

ученіе

 

Спасителя

плохо

 

прививается

 

къ

 

іудеямъ, —и

 

это,

 

какъ

 

уже

 

сказано,

доказываетъ,

 

что

 

они,

 

разорвавши

 

духовную

 

связь

 

съ

 

Богомъ,

извратили

 

добрыя

 

стремленія

 

душъ

 

своихъ

 

и

 

стали

 

послуш-

ными

 

дѣтьми

 

діавола

 

(47).

Горькая

 

правда

 

не

 

понравилась

 

іудеямъ.

 

Низведенные

 

Спа-

сителемъ

 

съ

 

высоты,

 

на

 

какую

 

они

 

поставили

 

себя,

 

какъ

потомковъ

 

Авраама

 

и

 

чадъ

 

Божіихъ,

 

іудеи

 

дошли

 

до

 

необуз*

данной

 

дерзости

 

п

 

грубости.

 

Они

 

называютъ

 

Спасителя

 

«са-

маряниномъ»,

 

злѣйшимъ

 

врагомъ

 

пхъ

 

религіи

 

и

 

отечества,

 

и

«бѣсноватымъ»

 

(48).

 

Оставивъ

 

безъ

 

отвѣта

 

первое

 

бранное

 

сло-

во,

 

которое

 

по

 

своей

 

нелѣпости

 

не

 

заслуживало

 

опроверженія,

Спаситель

 

на

 

второе

 

съ

 

изумительною

 

кротостію

 

и

 

спокой-

ствіемъ

 

отвѣчаетъ

 

врагамъ

 

своимъ,

 

что

 

они

 

несправедливы

къ

 

Нему.

 

Дѣйствія

 

Его

 

доказываютъ

 

совершенно

 

противное

тому,,

 

въ

 

чемъ

 

Его

 

обвиняютъ.

 

Вся

 

жизнь

 

Его,

 

чудеса

 

и

 

уче-

те,

 

за

 

которое

 

главнымъ

 

образомъ

 

нагло

 

безчестятъ

 

Его,

направляются

 

къ

 

прославленію

 

Отца

 

небеснаго.

 

Отецъ

 

небес-

ный,

 

который

 

и

 

теперь

 

прославляетъ

 

Сына

 

Своего,

 

а

 

въ

 

бу-

дущемъ

 

прославитъ

 

еще

 

болѣе,

 

со

 

временемъ

 

отмститъ

 

вра-

гамъ

 

за

 

всѣ

 

беззаконія

 

противъ

 

Спасителя.

 

«Во

 

Мнѣ

 

бѣса

нѣтъ;

 

но

 

Я

 

чту

 

Отца

 

Моего;

 

а

 

вы

 

безчестите

 

Меня.

 

Впро-

чемъ

 

Я

 

не

 

пщу

 

Моей

 

славы:

 

есть

 

ищущій

 

и

 

судящій»

 

(49 —■

50).

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

Спаситель

 

заботится

 

о

 

вѣчномъ

 

спа-

сеніи

 

людей:

 

Онъ

 

всѣмъ

 

предлагаетъ

 

свое

 

божественное

 

уче-

те

 

и

 

тѣмъ,

 

которые

 

примутъ

 

и

 

исполнятъ

 

оное,

 

доставитъ

вѣчную

 

блаженную

 

жизнь.

 

(Истинно,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

кто

 

соблюдете

 

слово

 

Мое,

 

тотъ

  

не

 

увидитъ

 

смерти

   

во

 

вѣкъ)
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51).

 

Такое

 

отношеніе

 

къ

 

Богу

 

и

 

людямъ

 

развѣ

 

возможно

 

для

бѣсноватаго?

Но

 

ослѣпленные

 

враги

 

не

 

только

 

не

 

прониклись

 

убѣжде-

ніемъ

 

Спасителя,

 

а

 

напротивъ

 

нашли

 

въ

 

словахъ

 

Его

 

новое

доказательство,

 

что

 

Онъ

 

одержимъ

 

бѣсомъ.

 

Имъ

 

подумалось,

что

 

Спаситель

 

и

 

себѣ

 

присвоиваетъ

 

и

 

своимъ

 

послѣдовате-

лямъ

 

обѣщаетъ

 

безсмертіе

 

тѣлесное, —и

 

это

 

показалось

 

имъ

страшною

 

несообразностію.

 

Іисусъ,

 

громко

 

и

 

съ

 

ироніею

 

во-

пили

 

іудеи,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

несравненно

 

ниже

 

Авраама,

которому

 

неоднократно

 

являлся

 

самъ

 

Господь

 

и

 

далъ

 

спаси-

тельныя

 

обѣтованія,

 

ниже

 

богопросвѣщенныхъ

 

пророковъ, —

и

 

между

 

тѣмъ

 

присвоиваетъ

 

себѣ

 

и

 

обѣщаетъ

 

другимъ

 

такое

благо

 

(безсмертіе

 

тѣлесное),

 

какого

 

ни

 

сами

 

не

 

имѣли,

 

ни

другимъ

 

не

 

обѣщали

 

названные

 

величайшіе

 

праведники:

 

за

кого

 

же

 

Онъ

 

выдаетъ

 

Себя?

 

Не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

Онъ

 

одержимъ

бѣсомъ

 

(52—53)?

«Іисусъ

 

отвѣчалъ:

 

если

 

Я

 

Самъ

 

Себя

 

славлю;

 

то

 

слава

Моя

 

ничто.

 

Меня

 

прославляетъ

 

Отецъ

 

Мой,

 

о

 

которомъ

 

вы

говорите,

 

что

 

Онъ

 

Богъ

 

вашъ.

 

И

 

вы

 

не

 

познали

 

Его;

 

а

 

Я

•знаю

 

Его:

 

и

 

если

 

скажу,

 

что

 

не

 

знаю

 

Его,

 

то

 

буду

 

подобный

вамъ

 

лжецъ.

 

Но

 

Я.знаю

 

Его

 

и

 

соблюдаю

 

слово

 

Его»

 

(54—55).

Іудеи

 

крайне

 

заблуждаются,

 

полагая,

 

что

 

Спаситель

 

по

 

са-

мооболыценію,

 

самолюбію,

 

и

 

бѣсовскому

 

навожденію

 

присво-

иваетъ

 

себѣ

 

не

 

принадлежащую

 

Ему

 

честь

 

и

 

достоинство.

Развѣ

 

ученіе

 

Его

 

о

 

Себѣ

 

опирается

 

только

 

на

 

Его

 

личномъ

убѣжденіи,

 

которое

 

враги

 

могутъ

 

подвергнуть

 

сомнѣнію

 

и

отрицанію?

 

Какъ

 

уже

 

прежде

 

сказано,

 

самъ

 

Отецъ

 

небесный

прославляетъ

 

Сына

 

своего

 

словомъ

 

своимъ

 

и

 

различными

 

зна-

меніями

  

и

 

чудесами.

  

Если

 

же

 

іудеи

 

глухи

   

для

 

воспринятія
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божественнаго

 

свидѣтельства

 

и

 

не

 

видятъ

 

поразительныхъ

 

зна-

меній,

 

то

 

это

 

только

 

подтверждаетъ

 

горькую

 

правду,

 

что

 

они

напрасно

 

считаютъ

 

себя

 

служителями

 

истиннаго

 

Бога:

 

они

далеки

 

отъ

 

Бога

 

и

 

совершенно

 

не

 

знаюіъ

 

Его.

 

Напротиві,

Онъ,

 

Спаситель,

 

знаетъ

 

Его

 

и

 

знаетъ

 

непосредственно

 

вслѣд-

ствіе

 

внутренняго

 

единосущія

 

съ

 

Нимъ.

 

Какъ

 

ни

 

досадно

іудеямъ

 

слышать

 

это,

 

но

 

Спаситель

 

говоритъ

 

это

 

по

 

требо-

ванию

 

вѣчной

 

правды;

 

если

 

бы

 

Онъ

 

говорилъ

 

иное,

 

то

 

похо-

дилъ

 

бы

 

на

 

іудеевъ,

 

которымъ

 

такъ

 

свойственно

 

лгать.

 

За

вѣрность

 

Его

 

слова

 

ручается

 

дѣло:

 

вся

 

жизнь

 

Спасителя

 

есть

неизмѣнное

 

исполненіе

 

воли

 

Отца

 

небеснаго,

 

безконечно

 

свята

и

 

совершенна.

 

Святость

 

и

 

истина,

 

какъ

 

сказано,

 

нераздельны

и

 

взаимно

 

подкрѣпляютъ

 

одна

 

другую.

Точно

 

также

 

ошибаются

 

іудеи,

 

когда

 

возвышаютъ

 

своего

великаго

 

патріарха

 

Авраама

 

предъ

 

Спасителемъ.

 

«Авраамъ,

отецъ

 

вашъ,

 

радъ

 

былъ

 

увидѣть

 

день

 

Мой;

 

и

 

увидѣлъ,

 

и

 

воз-

радовался»

 

(56).

 

Неоспоримо,

 

что

 

отецъ

 

вѣрующихъ —вели-

чайшій

 

праведникъ,

 

но

 

онъ

 

такъ

 

малъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

Спа-

сителемъ,

 

что

 

трепетно

 

желадъ,

 

какъ

 

величайшаго

 

счастія,

созерцать

 

воплощеніе

 

и

 

служеніе

 

Спасителя

 

(Кириллъ

 

Алек-

сандрійскій,

 

ср.

 

Іоан.

 

9,

 

4)

 

и,

 

достигнувъ

 

этого

 

счастія,

 

не-

обыкновенно

 

радовался.

 

Онъ

 

радовался,

 

когда

 

Господь

 

далъ

ему

 

обѣтованіе,

 

что

 

о

 

сѣмени

 

его

 

благословятся

 

всѣ

 

народы

земли:

 

онъ

 

понялъ,

 

что

 

отъ

 

него

 

произойдете

 

Мессія,

 

и

 

вѣ-

рующее

 

сердце

 

и

 

пророческое

 

ясновпдѣніе

 

открыли

 

ему

 

все

величіе

 

и

 

значеніе

 

для

 

людей

 

служенія

 

Мессіи.

 

Онъ

 

радовался,

когда

 

въ

 

жертвоприпошеніи

 

сына

 

своего

 

усматривалъ

 

про-

образъ

 

крестной

 

жертвы

 

Сына

 

Божія

 

и

 

вѣрою

 

созерцалъ

искупленіе

 

человѣчества

 

смертію

 

Мессіи.
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Слушатели

 

снова

 

прекословятъ

 

Спасителю.

 

Они

 

находятъ

страннымъ

 

и

 

смѣшнымъ,

 

что

 

современный

 

имъ

 

человѣкъ,

 

(ка-

кимъ

 

они

 

считали

 

Спасителя),

 

не

 

имѣгощій

 

пятидесяти

 

лѣтъ

отъ

 

роду,

 

представляетъ

 

себя

 

современникомъ

 

Авраама

 

(57).

«Іисусъ

 

сказалъ

 

имъ:

 

истинно,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

 

прежде

нежели

 

былъ

 

Авраамъ,

 

Я

 

есмь»

 

(58).

 

Спаситель

 

указываете,

что

 

Онъ

 

существовалъ

 

прежде

 

Авраама,

 

до

 

созданія

 

міра,

совѣченъ

 

Отцу

 

небесному

 

и

 

равенъ

 

Ему

 

по

 

существу,

 

величію

славѣ.

 

Эта

 

истина,

 

составляющая

 

основу

 

христіанскаго

 

испо-

вѣданія,

 

сама

 

собою

 

предполагалась

 

и

 

послѣдовательно

 

выте-

кала

 

изъ

 

всего

 

ученія

 

Спасителя

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи

 

и

Сынѣ

 

Божіемъ;

 

но

 

теперь

 

она

 

выражена

 

съ

 

особенною

 

ясно-

стію

 

и

 

опредѣленностію.

 

Впослѣдствіи,

 

апостолъ

 

Павелъ,

 

не-

сомнѣнно

 

на

 

основаніи

 

этого

 

изреченія

 

Спасителя,

 

превосход-

но

 

изложилъ

 

,ученіе

 

о

 

природѣ

 

и

 

деятельности

 

Спасителя.

Онъ

 

представляетъ

 

Спасителя

 

«образомъ

 

Бога

 

невидимаго,

рожденнымъ

 

прежде

 

всякой

 

твари»,

 

т.

 

е.

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

совѣчнымъ

 

Богу

 

Отцу,

 

обладающимъ

 

всѣми

 

свойствами

 

боже-

ственной

 

природы, —'Представляете

 

Его

 

творцомъ

 

и

 

промыс-

лителемъ

 

всего

 

міра

 

(Кол.

 

1,

 

15— 17).

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

эта

истина

 

всего

 

менѣе

 

принималась

 

іудеями.

 

Правильно

 

понявши,

что

 

Спаситель

 

называете

 

себя

 

совѣчнымъ

 

и

 

равнымъ

 

Богу,

они

 

сочли

 

это

 

страшнымъ

 

богохульствомъ

 

и

 

хотѣли

 

сейчасъ

же

 

побить

 

Спасителя

 

камнями;

 

но

 

Онъ

 

скрылся

 

отъ

 

враговъ

своахъ

 

въ

 

массѣ

 

своихъ

   

приверженцевъ

  

и

 

вскорѣ

   

удалился

изъ

 

храма

 

(59)

 

*).

                    

Свящ.

 

И.

 

Златоверховниковв.
(Продолоісепів

 

будете).

*)

 

Современные

  

раціоналисты,

   

по

 

обыкновенію

   

и

  

извѣетныиъ

намъ

 

лричинамъ,

 

дѣлаютъ

 

слишкошъ

 

рѣзкія

 

замѣчанія

 

касательно
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II.

Лазарь

 

Барановичъ,

 

архіепископъ

 

Чернигов-
скій,

 

и

 

его

 

проповѣди.

(Продолженіе).

Вступивъ

 

на

 

Черниговскую

 

каѳедру,

 

Барановичъ

 

засталъ

Малороссію

 

уже

 

подъ

 

властію

 

московскаго

 

царя.

 

Присоеди-

неніе

  

ея

 

къ

 

Москвѣ

  

послѣдовало

   

въ

 

1653

 

г.

   

Но

 

порядокъ
иш.мш

 

МИМ—*#f

политической

 

жизни

   

Малороссіи,

 

сообразный

   

съ

 

этимъ

 

под-

разобранныхъ

 

нами

 

рѣчей

 

Спасителя,

 

пропзнесенныхъ

 

Имъ

 

во

врем»

 

п

 

послѣ

 

праздника

 

кущей.

 

Штрауеъ

 

(Leben

 

lesu

 

1,

 

679),

Баувръ

 

(Krit.

 

Evanq.

 

loh.

 

стр.

 

284)

 

и

 

Вейссе

 

(Leben

 

lesu

 

11,

254)

 

сожалѣютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

рѣчп

 

этп

 

малосодержательны

 

и

 

стра-

даютъ

 

частыми,

 

совершенно

 

ненужными

 

новтореніями.

 

Реианъ

идетъ

 

далѣе.

 

Вотъ

 

его

 

подлпнныя

 

слова:

 

«паперекоръ

 

своей

 

ири-

родѣ

 

Іисусъ

 

сталъ

 

(въ

 

этихъ

 

рѣчахъ)

 

ретпвымъ

 

спорщикомъ,

 

юри-

стомъ,

 

экзегетомъ,

 

богословомъ.

 

Его

 

безнрестанныя

 

увѣренія

 

о

 

са-

ыомъ

 

себѣ

 

п

 

своемъ

 

назначеніи

 

отзываются

 

докучливостію.

 

Его

умствованія,

 

правда,

 

изысканны;

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

иногда

 

Онъ

нарочно

 

употребляетъ

 

выраженія

 

двусмысленныя

 

и

 

намѣренно

длнтъ

 

происходящее

 

отъ

 

того

 

недоразумѣніе;

 

Его

 

аргумектаціа

слаба»

 

(Vie

 

de

 

lesus

 

ч.

 

II,

 

гл.

 

XXI).

 

Нельзя

 

не

 

удивляться

 

лег-

кости,

 

съ

 

какою

 

фигурируютъ

 

раціоналисты

 

предъ

 

евангельскою

исторіею.

 

Они

 

не

 

стѣсняются

 

въ

 

выборѣ

 

средствъ,

 

закрывают

глаза

 

предъ

 

очевидною

 

нстнною,

 

готовы

 

глумиться

 

надъ

 

всѣмъ

святымъ,

 

лишь

 

бы

 

отстоять

 

свои

 

убѣжденія.

 

Мы

 

говоримъ

 

не

 

№

лословно.

 

Моікно

 

лп

 

при

 

трезвомъ

 

п

 

добросовѣстномъ

 

отношеніп

къ

 

евапгелію

 

утверждать,

 

что

 

разобранныя

 

нами

 

рѣчи

 

Спасителя

малосодержательны

 

и

 

бездоказательны?

 

Спаситель

 

доказываете

 

въ
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чиненіемъ,

 

установился

 

не

 

вдругъ.

 

Нѣкоторымъ

 

изъ

 

ея

 

пред-

ставителей,

 

какъ

 

будто,

 

жалко

 

было

 

разстаться

 

съ

 

Польшею.

Время

 

отъ

 

времени

 

они

 

увлекали

 

войско

 

и

 

производили

 

сму-

ты

 

съ

 

цѣлію

 

воротить

 

Малороссію

 

къ

 

Полыпѣ.

 

Мы

 

будемъ

имѣть

 

случай

 

указать

 

смыслъ

 

политическихъ

 

убѣжденій

 

Ба-

рановича

 

въ

 

это

 

время,

 

когда

 

эти

 

убѣжденія

 

выскажутся

 

яс-

нѣе

 

и

 

опредѣленнѣе.

 

Теперь

 

же

 

изложимъ

 

ходъ

 

событій

 

по-

слѣ

 

присоединенія

 

Малороссіи

 

къ

 

Россіи

 

съ

 

1656

 

г.

шіхъ

 

истину,

   

что

 

Онъ— Мессія

   

и

 

Сынъ

 

Божій,

   

свидѣтельствомъ

св.

 

писанія,

 

характеромъ

 

своего

 

ученія,

  

святѣйшею

 

жизнію

 

своею

и

 

чудесами;

   

при

 

этомъ

   

Онъ

 

величественно

   

изображаете

   

счастіѳ

Его

 

послѣдователей

 

п

 

грозную

 

судьбу

 

враговъ,

 

указываете

 

причины

невѣрія

 

іудеевъ

   

и

 

пр.

 

и

 

пр.:

 

развѣ

   

мало

 

содержанія

   

и

 

недоста-

точно

 

доказательстзъ? — Что

 

касается

 

повтореній,

 

то

 

опѣ

 

естественны

въ

 

рѣчахъ

 

Спасителя.

 

Чѣмъ

 

важнѣе

 

истина,

 

тѣмъ

 

л^чше

 

и

 

глуб-

же

 

слѣдовало

 

уяснить

 

ее;

 

а

 

такова

 

истина,

 

отъ

 

которой

 

нсходилъ

и

 

къ

 

которой

 

не

 

разъ

 

возвращался

 

въ

 

рѣчахъ

 

свопхъ

 

Спаситель, —

что

 

Опъ— истинный

   

Мессія

   

и

 

Сыпъ

 

Вожін,

   

что

 

времепемъ

   

Его

пребывапія

 

на

 

землѣ

   

слѣдуетъ

 

дорожить

   

п

 

пользоваться,

  

что

 

за

отшествіемъ

 

Его

 

къ

 

Отцу

 

небесному

 

іудеевъ

 

постигнута

 

страшный

бѣдетвія.

 

Съ

 

другой

   

стороны

 

повтореніе

   

Сиасптелемъ

   

указанной

истины

 

зависѣло

  

отъ

 

того,

 

что

 

слушатели

 

по

 

злонамѣрепности

   

и

ненависти

 

къ

 

Учителю

   

прекословили

 

Ему.

 

Нужно

   

было

 

показать

пмъ

   

ошибочность

   

ихъ

 

суясденій

   

и

 

неосновательность

 

возраженін.

Намъ

 

странно

 

п

 

смѣшно,

 

что

 

Ренанъ

 

нападаетъ

 

на

 

такой

 

способъ

бесѣды

 

и

 

называетъ

   

Спасителя

 

«ретпвымъ

   

снорщикомъ

   

и

 

юрис-

томъ».

 

Неужели

 

предосудительно

 

отвѣчать

  

па

 

возраженія

 

против-

нпковъ

 

и

 

защищать

 

истину?

   

Тутъ

 

скрывается

   

какая-то

   

лукавая

уловка

 

со

 

стороны

 

раціоналиета,

  

раздраженное

 

чувство

   

при

 

видѣ

неотразимыхъ

 

доказатедьствъ

 

неиріятной

   

ему

 

истипы,..

   

Равным»
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Преемникъ

 

Хмѣльницкаго,

 

гетманъ

 

Выговскій,

 

какъ

 

извѣст-

но,

 

скоро

 

измѣнилъ

 

Московскому

 

правительству.

 

Съ

 

Польшею

онъ

 

заключилъ

 

т.

 

н.

 

Гадячскій

 

договоръ

 

(1659

 

г.),

 

обѣщавшій

Малороссии

 

всевозможныя

 

выгоды

 

и

 

удобства.

 

Всѣ

 

епископы

русскіе

 

подписались

 

подъ

 

этимъ

 

договоромъ;

 

не

 

видно

 

лишь

подписи

 

Барановича

 

23).

 

По

 

всей

 

вѣроятности

 

онъ

 

и

 

самъ

не

 

зналъ,

 

какъ

 

ему

 

поступить

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

потому

 

что

обстоятельства

 

были

 

нерѣшительны.

 

Замыслы

 

Выговскаго

 

кон-

чились

 

впрочемъ

 

скоро.

 

Тогда

 

Барановичъ

 

уже

 

увидѣлъ,

 

что

Малороссіи

 

не

 

возвратиться

 

къ

 

Полыпѣ.

 

Поэтому,

 

года

 

два

спустя,

 

по

 

вступленіи

 

на

 

Черниговскую

 

каѳедру,

 

онъ

 

обра-

тился

 

къ

 

царю

 

Алексѣю

 

Михаиловичу

 

съ

 

просьбою

 

о

 

даро-

ваніи

 

ему

 

подтвердительной

 

грамоты

 

на

 

епископію.

 

Обыкно-

веніе —спрашивать

 

у

 

высшей

 

гражданской

 

власти

 

подтверж-

денія

 

правамъ

 

духовнаго

 

лица—исправлять

 

свои

 

обязанности

давно

 

извѣстно

 

было

 

въ

 

Полыпѣ,

 

какъ

   

и

 

въ

 

подчиненной

 

ей

образомъ,

 

можно

 

ли

 

при

 

добросовѣстномъ

 

отношеніи

 

къ

 

дѣлу

 

нзъ

того

 

обстоятельства,

 

что

 

Спаситель

 

долго

 

не

 

называлъ

 

іудеямъ

отца

 

ихъ

 

(діавола),

 

выводить

 

заключеніе,

 

что

 

Онъ,

 

«намѣренно

длилъ

 

недоразумѣніе

 

слушателей»?

 

Тутъ

 

видна

 

особенная

 

снисхо-

дительность

 

Спасителя

 

къ

 

врагамъ,

 

по

 

которой

 

Онъ

 

желалъ

 

на-

вести

 

ихъ

 

Па

 

истину

 

безъ

 

оскорбленія

 

ихъ

 

чувства

 

и

 

національ-

наго

 

достоинства.

 

А

 

гдѣ

 

Ренанъ

 

нашелъ

 

въ

 

рѣчахъ

 

Спасителя

пзысканныя

 

умствованія,

 

мы

 

не

 

знаемъ.

 

Еслп

 

рѣчп

 

Спасителя

 

из-

ложены

 

возвышеннымъ

 

языкомъ,

 

то

 

это

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

вы-

сочайшимъ

 

истинамъ,

 

которыя

 

тамъ

 

доказываются. —Словомъ,

 

ци-

тируя

 

въ

 

данноыъ

 

случаѣ

 

мнѣнія

 

раціоналпстовъ,

 

мы

 

еще

 

разъ

убѣждаемея

 

въ

 

ихъ

 

тѳнденціозности,

 

пристрастности

  

п

 

нелѣпости

3 ")

 

Ист,

 

Малор.

 

Маркевича

 

11,

 

2.
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Малороссіи.

 

Но

 

оно

   

не

 

было

 

извѣстно

 

въ

 

Москвѣ.

   

Царь

 

по

этому

 

посмотрѣлъ

 

на

 

просьбу

 

Барановича,

   

какъ

 

на

 

выраже-

ние

 

его

 

вѣрноноддашпіческихъ

 

чувствъ

 

и

 

отвѣчалъ

 

на

 

нее

 

ми-

лостивою

 

грамотою.

 

Своимъ

 

поступкомъ

 

Барановичъ

 

возбудилъ

довѣріе

 

и

 

расположевіе

 

къ

 

себѣ

 

со

 

стороны

 

царя

 

и

 

вѣроятно

далъ

 

ему

 

поводъ

 

къ

 

болыпимъ

 

надеждамъ.

 

Но

 

вскорѣ

 

случи-

лось

 

обстоятельство,

 

которое

   

значительно

 

поколебало

 

это

 

до-

вѣріе

 

и

 

надежды.

 

Въ

 

самый

 

годъ

  

рукоположенія

 

Барановича

ві

 

Кіевѣ

 

умеръ

 

митрополита

 

Сильвестръ.

 

Мѣстоблюстителемъ

митрополичей

  

каѳедры,

 

за

 

смертію

 

его,

 

избранъ

   

былъ

 

Бара-

новичъ

 

").

 

Подъ

 

его

   

наблюденіемъ

 

долженъ

 

быть

 

избранъ

   

и

преемникъ

 

митрополита

 

Сильвестра

 

35 ).

 

Избранъ

 

былъ

 

Діони-

сій.

   

Царскій

 

воевода

   

въ

 

Кіевѣ

   

просилъ

   

тогда

 

Барановича,

отъ

 

имени

 

царя,

 

уговорить

 

митрополита

   

и

 

духовенство

 

быть

подъ

   

благословеніемъ

   

Московскаго

   

патріарха.

   

Лазарь

 

обѣ-

щался,

 

но

 

не

 

могъ

   

исполнить

 

своего

 

обѣщанія

 

J6 ).

   

Митроп.

Діонисій

   

ни

 

за

 

что

   

не

 

хотѣлъ

   

быть

   

подъ

   

благословеніемъ

Московскаго

 

патріарха, —и

 

Барановичъ

  

тѣмъ

 

поколебалъ

 

до-

вѣріе

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

Москвѣ.

 

Въ

 

тоже

 

время

  

у

 

него

 

явился

 

со-

перникъ

 

въ

 

лицѣ

 

Меѳодія

 

епископа

 

Мстиславскаго

 

и

 

Оршан-

скаго,

 

бывшаго

 

Нѣжинскаго

 

протопопа

 

Максима

 

Филимонова,

который

 

за

 

свое

 

усердіе

 

къ

 

Московскому

 

правительству

 

выз-

ванъ

 

былъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

тамъ

 

посвященъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

епи-

п)

 

Въ

 

Черниг.

 

губ.

 

вѣдомостяхъ

 

1858

 

г.

 

7

 

напечатаны:

 

1)

 

рос-

ппска

 

м.

 

Діонисія

 

о

 

пріемѣ

 

отъ

 

Лазаря

 

денегъ

 

софійской

 

митро-

поліи

 

19

 

янв.

 

1658

 

г.

 

и

 

2)

 

росписка

 

16

 

іюля

 

1661

 

г.

 

Меѳодія

 

въ

томъ

 

же.

 

См.

 

еще

 

письмо

 

7.

")

 

Письмо

 

1

 

и

 

2.

1е)

 

Ист.

 

Р.

 

Соловьева

 

XI.

 

2.
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скопа

 

(1661

 

г.).

 

Меѳодій

 

теперь

 

оспаривалъ

 

у

 

Лазаря

 

право

на

 

мѣстоблюстительство

 

Кіевской

 

митрополіи.

 

Новый

 

митро-

политъ,

 

Діонисій

 

(Болабанъ),

 

не

 

получилъ

 

утвержденія

 

царя

и

 

потому,

 

пробывъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

только

 

годъ,

 

удалился

 

и

 

скоро

умеръ.

 

По

 

удаленіи

 

его

 

изъ

 

Еіева

 

мѣстоблюстительство

 

пре-

стола

 

перешло

 

опять

 

къ

 

Лазарю.

 

Но

 

Меоодій

 

хлопоталъ

 

въ

Москвѣ

 

и

 

успѣлъ.

 

Лазарь

 

Барановичъ

 

должекъ

 

былъ

 

сдать

мѣстоблюстительство

 

Меѳодію.

 

Но

 

все

 

духовенство

 

рѣшитель-

но

 

не

 

хотѣло

 

видѣть

 

его

 

въ

 

Кіевѣ.

 

Чрезъ

 

годъ

 

оно

 

начало

хлопотать

 

объ

 

его

 

удаленіи

 

и

 

предлагало

 

мѣстоблюстительство

снова

 

Лазарю.

Въ

 

связи

 

съ

 

этой

 

борьбой

 

велась

 

другая

 

борьба.

 

Сомко

 

и

Брюховецкій

 

спорили

 

за

 

гетманство.

 

Сомко,

 

какъ

 

главный

участникъ

 

въ

 

раскрытии

 

и

 

уничтоженіи

 

замысловъ

 

Выговскаго,

считалъ

 

себя

 

вполнѣ

 

достойнымъ

 

гетманства.

 

Но

 

Брюховецкй

Хлопоталъ

 

чрезъ

 

Московскихъ

 

бояръ.

 

Ему

 

помогалъ

 

и

 

еп.

 

Ме-

ѳодіВ.

 

Сомко

 

склонялъ

 

на

 

свою

 

сторону

 

Лазаря

 

Барановича

 

и

съ

 

этою

 

цѣлію

 

предлагалъ

 

ему

 

мѣстоблюстительство.

 

Чтобы

предупредить

 

Брюховецкаго

 

онъ

 

собиралъ

 

раду

 

изъ

 

своихъ

цриближенпыхъ.

 

На

 

эту

 

раду

 

онъ

 

приглашаетъ

 

и

 

Барановича.

Барановичъ

 

однакожъ

 

понималъ

 

направленіе

 

дѣлъ

 

и

 

не

 

за-

хоіѣлъ

 

играть

 

роли

 

въ

 

этой

 

борьбѣ.

 

Онъ

 

видѣлъ,

 

что

 

въ

Москвѣ

 

больше

 

довѣряютъ

 

Меѳодію;

 

а

 

участь

 

Сомка

 

близка

къ

 

печальной

 

развлзкѣ.

 

Поэтому

 

онъ

 

добровольно

 

отказался

отъ

 

мѣстоблюстительства,

 

предоставивъ

 

его

 

Меѳодію

 

и

 

ссыла-

ясь

 

на

 

то,

 

что

 

средства

 

его

 

бѣдной

 

епархіи

 

не

 

позволяютъ

ему

 

дѣлать

 

еще

 

новые

 

расходы

 

по

 

управленію

 

митрополіей,

по

 

своему

  

разстройству

  

не

 

представлявшей

 

никакихъ

   

саб-



-

 

107

 

—

ственныхъ

 

ередствъ

 

5Т ).

 

Въ

 

тоже

 

время

 

отказался

 

онъ

 

и

 

при-

быть

 

на

 

раду,

 

на

 

которую

 

приглашал*

 

его

 

Сомко.

 

«Наше

 

ду-

ховное

 

дѣло

 

на

 

мѣсгѣ

 

съ

 

духовными

 

Господа

 

Бога

 

молити,

чтобъ

 

совѣтъ

 

благъ

 

и

 

миренъ

 

въ

 

справахъ

 

войска

 

его

 

пр.

 

ц.

величества

 

подалъ» —писалъ

 

онъ

 

Сомку

 

*8 ).

 

Но

 

это

 

была

 

лишь

временная

 

уступка

 

со

 

стороны

 

Лазаря

 

Барановича,

 

который

не

 

любилъ

 

дѣйствовать

 

круто

 

и

 

всегда

 

главнымъ

 

образомъ

избѣгалъ

 

столкновеній,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

повести

 

еще

 

къ

болыпимъ

 

смутамъ

 

и

 

неурядицамъ.

Въ

 

1667

 

г.

 

Барановичъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Меѳодіемъ

 

и

 

некото-

рыми

 

другими

 

лицами

 

изъ

 

малороссійскаго

 

духовенства

 

выз-

ванъ

 

былъ

 

въ

 

Москву

 

на

 

соборъ

 

по

 

дѣлу

 

патріарха

 

Никона.

Здѣсь

 

онъ

 

ближе

 

познакомился

 

съ

 

Алексѣемъ

 

Михаиловичемъ.

Эта

 

благодушная

 

и

 

симпатичная

 

натура,

 

какъ

 

видно,

 

произ-

вела

 

на

 

него

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

и

 

привязала

 

его

 

кѣ

 

себѣ,

Послѣ

 

онъ

 

всегда

 

отзывался

 

о

 

немъ

 

съ

 

любовію

 

и

 

уваженіемъ,

какъ

 

о

 

благоразумному

 

кроткомъ

 

и

 

мягкосердечном*

 

госу-

даре

 

и

 

-счйталъ

 

одного

 

появленія

 

его

 

въ

 

Малороссіи

 

доста-

точнымъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

прекратились

 

всѣ

 

смуты

 

и

 

волпенія,

какія

 

она

 

часто

 

испытывала

 

гэ ).

 

Но

 

какъ

 

ни

 

дорожилъ

 

онъ

дружбою

 

царя,

 

какъ

 

ни

 

любилъ

 

его,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

однакожъ

жертвовать

 

для

 

этой

 

дружбы

 

своими

 

убѣжденіями

 

въ

 

тойъ

Дѣлѣ,

 

для

 

котораго

 

былъ

 

призванъ

 

въ

 

Москву.

 

Онъ

 

увидѣлъ,

что

 

дѣло

 

Никона

 

предрѣшено

 

прежде

 

собора

 

и

 

что

 

вина

 

его

")

 

Письмо

 

7.

")

 

Письмо

 

4.

")

 

Письмо

 

43.

 

«Если

 

бы,

 

Лшорилъ

 

онъ,

 

здѣсь

 

былъ

 

еамъ

 

царь*

нѳ

 

было

 

бы

 

такой

 

неурядицы».
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слишком*

 

преувеличена

 

страстями

 

враговъ

 

его.

 

Онъ

 

обвинялъ

его

 

въ

 

одномъ —въ

 

гордости

 

и

 

недостаткѣ

 

смиренія.

 

Но

 

въ

тоже

 

время

 

оцѣнилъ

 

по

 

достоинству

 

и

 

его

 

деятельность

 

и

значеніе

 

для

 

русской

 

церкви.

 

«51

 

страдалъ

 

и

 

издыхалъ

 

отъ

ударовъ, —такъ

 

расказываетъ

 

онъ

 

о

 

свэемъ

 

впечатлѣніи,

 

по-

лученномъ

 

на

 

соборѣ,

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

своимъ

 

друзьямъ,

 

несъ

ужасы

 

и

 

упалъ

 

духомъ,

 

когда

 

погасло

 

великое

 

свіьтило.

 

Ис-

числяющій

 

количество

 

звѣздъ

 

и

 

всѣ

 

ихъ

 

называющій

 

именами

Тотъ

 

утвердилъ

 

и

 

сію

 

звіьзду

 

на

 

небѣ

 

церковномъ.

 

Пусть

 

бы

она

 

сеѣтила

 

днлю

 

еще.

 

Старость

 

честна;

 

пусть

 

бы

 

она

 

была

и

 

многолѣтна»

 

s0 )

 

Онъ

 

не

 

согласился

 

съ

 

опредѣленіемъ

 

со-

бора

 

о

 

лпшеніи

 

Никона

 

сапа

 

и

 

не

 

подписался

 

подъ

 

этимъ

опредѣленіемъ,

 

подписавшись

 

только

 

подъ

 

тѣми

 

опредѣлені-

ями,

 

которыя

 

направлены

 

были

 

противъ

 

раскола

 

и

 

противі

безпорядковъ,

 

вкравшихся

 

въ

 

Малороссшскую

 

церковь

 

отъ

вліянія

 

католичества

 

31 ).

Годъ

 

цѣлый

 

Барановичъ

 

прожилъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

щедро

 

ода-

ренный

 

царемъ,

 

возвратился

 

въ

 

свою

 

епархію

 

съ

 

титулом

архіепископа

 

и

 

съ

 

правэмъ

 

сложить

 

въ

 

саккосѣ,

 

3S )

 

правомъ,

которое

 

сдѣлалось

 

принадлежностью

 

архіерейскаго

 

сана

 

во-

обще

 

только

 

при

 

Импер.

 

Петрѣ

 

I.

 

И

 

титулъ

 

и

 

право

 

слу-

женія

 

въ

 

саккосѣ

 

даны

 

были

 

отъ

 

лица

 

собора

 

и

 

утверждены

грамотами

 

патріарховъ

 

и

 

царя.

 

Не

 

смотря

 

одяакожъ

 

на

 

это,

вѣкоторые

 

изъ

 

малорэссійскаго

 

духовенства

 

послѣ

 

не

 

хотѣла

признавать

 

за

 

нимъ

 

этихъ

   

отлачій,

 

особенно

   

какъ

 

дарэван-

,0)

 

Письмо

 

39.

81)

 

Тр.

 

К,

 

Д.

 

Ак.

 

1860,

 

11,

 

208.

")

 

Тазіъ

 

же.
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ныхъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

и

 

эти

 

отличія

 

послужили

 

послѣ

 

предметом*

нападокъ

 

на

 

него

 

и

 

доставили

 

ему

 

не

 

мало

 

огорченій.

         

іг

Возвратившись

 

изъ

 

Москвы,

 

Барановичъ

 

засталъ

 

Малорос-

сію

 

въ

 

полпомъ

 

возстаніи

 

противъ

 

Москвы

 

и

 

во

 

главѣ

 

этого

возстанія

 

стоялъ

 

самъ

 

гетманъ

 

Брюховецкій,

 

пять

 

лѣтъ

 

тому

вазадъ

 

поставленный

 

въ

 

гетманы

 

Московскимъ

 

правитель-

ствомъ,

 

и

 

еп.

 

Меѳодій.

 

Лазарь

 

въ

 

это

 

время

 

счелъ

 

нужнымъ

принять

 

свое

 

участіе

 

въ

 

судьбѣ

 

Малороссіи.

 

Въ

 

это

 

время

особенно

 

ясно

 

и

 

опредѣленно

 

высказались

 

его

 

политическія

стрем

 

ленія.

Чтобы

 

понять

 

значеніе

 

его

 

участія

 

въ

 

дѣлахъ

 

Малороссіи

и

 

определить

 

смыслъ

 

его

 

политическихъ

 

стремленій,

 

мы

 

дол-

жны

 

определить

 

состояніе

 

Малороссіи

 

въ

 

это

 

время

 

и

 

харак-

теръ

 

настоящаго

 

возстанія.

Возстаніе

 

Брюховецкаго

 

было

 

только

 

явнымъ

 

обнаруже-

ніемъ

 

того

 

смутнаго

 

состояния,

 

въ

 

какомъ

 

находилась

 

Мало-

россія

 

со

 

времени

 

своего

 

перваго

 

присоединенія

 

къ

 

Москов-

скому

 

государству

 

и

 

въ

 

какомъ

 

она

 

продолжала

 

оставаться

вплоть

 

до

 

конца

 

XVII

 

ст.

 

Это

 

возстаніе

 

не

 

было

 

единствен-

нымъ,

 

и

 

послѣ

 

Богдана

 

Хмѣльницкаго

 

каждый

 

новый

 

гет-

манъ

 

считалъ

 

какъ

 

бы

 

долгомъ

 

измѣнить

 

Москвѣ

 

и

 

произ-

весть

 

возстаніе.

 

Таковъ

 

былъ

 

сынъ

 

Хмѣльницкаго,

 

Юрій,

 

по-

томъ

 

Выговскій,

 

а

 

теперь

 

Брюховецкш.

 

Малороссия

 

испыты-

вала

 

въ

 

это

 

время

 

тоже,

 

что

 

испытываете

 

каждый

 

народъ

 

при

новыхъ

 

перемѣнахъ

 

своего

 

существованія.

 

Главное,

 

что

 

мож-

но

 

замѣчать

 

въ

 

ней

 

въ

 

это

 

время,

 

это

 

отсутствіе

 

единства

 

и

сплоченности,

 

раздраяіенность

 

интересовъ

 

и

 

борьбу

 

партій

 

и

недостатокъ

 

прочной

 

гражданственности,

 

которой

 

не

 

могло

 

ей

обезпечить,

  

по

 

своей

 

слабости,

  

и

 

новое

  

Московское

  

прави-



~~

 

no

 

—

тельство.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Малороссия

 

находилась

 

подъ

властію

 

Польши,

 

всѣмъ

 

чувствовалось

 

одинаково

 

тяжело,

 

всѣ

воодушевлены

 

были

 

однимъ

 

желаніемъ

 

и

 

цѣлію—освободиться

от*

 

польскаго

 

насилія.

 

За

 

этой

 

цѣлію

 

скрывались

 

пока

 

всѣ

частные

 

интересы

 

и

 

цѣли.

 

Съ

 

паденіемъ

 

Польскаго

 

ига

 

эти

частные

 

интересы

 

и

 

цѣли

 

обнаружились

 

ясно.

 

Всякій

 

сталъ

заботиться

 

более

 

о

 

себѣ,

 

всѣмъ

 

хотелось

 

при

 

новомъ

 

поло-

жении

 

занять

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

выгодное

 

мѣсто.

 

Уже

 

одно

 

гет-

манство

 

и

 

другія

 

видныя

 

должности,

 

которыя

 

были

 

прежде

тяжелымъ

 

подвигомъ,

 

теперь,

 

по

 

минованіи

 

опасностей,

 

сде-

лались

 

предметомъ

 

соискательства

 

для

 

честолюбцевъ.

 

Появи-

лись

 

интриги

 

и

 

борьба

 

партій,

 

безъ

 

которыхъ

 

не

 

обходилось

ни

 

одно

 

избраніе

 

гетмана.

 

Уже

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

эти

 

ин-

триги

 

и

 

борьба

 

партій

 

раздѣлили

 

Малороссію

 

на

 

двъ

 

поло-

вины:

 

Восточную

 

и

 

Западную,

 

где

 

теперь

 

былъ

 

враждебный

Москвѣ,

 

неудовлетворенный

 

ея

 

правительствомъ,

 

искатель

 

гет-

манства,

 

Дорошенко.

 

Поелѣ

 

такихъ

 

искателей

 

являлось

 

по

нескольку

 

вдругъ

 

и

 

всѣ

 

они

 

искали

 

своей

 

опоры

 

въ

 

инозем-

ной

 

власти,

 

приводили

 

поляковъ,

 

турокъ

 

и

 

татаръ,

 

грабив-

шихъ

 

и

 

истощавшихъ

 

и

 

без*

 

того

 

уже

 

истощенную

 

Малороссію.

Въ

 

Восточной

 

Малороссіи,

 

вѣрной

 

Московскому

 

правитель-

ству

 

соискательство

 

гетманства

 

прекратилось

 

съ

 

выборомъ

Брюховецкаго

 

не

 

безъ

 

кровавой

 

борьбы.

 

Но

 

тамъ

 

шла

 

теперь

борьба

 

другаго

 

рода —борьба

 

между

 

высшимъ

 

и

 

низшимъ

 

сло-

емъ

 

народа,

 

между

 

народнымъ

 

болыпинствомъ

 

и

 

казацкой

старшиной.

 

Присоединеніе

 

Малороссіи

 

къ

 

Россіи

 

было

 

де-

лом*

 

народнаго

 

большинства,

 

и

 

оно

 

никогда

 

не

 

имѣло

 

при-

чинъ

 

раскаяваться

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Оно

 

желало,

 

напротивъ,

жав*

 

можно

 

теснеэшаго

  

и

 

скорѣйщаго

 

соединенія

  

съ

 

обще-



—

 

Ill -

русскою

 

жизнію

  

во

 

всехъ

 

ея

 

отношеніях*.

  

Оно

 

желало

 

ви-

дѣть

 

у

 

себя

 

одинаковое

 

съ

 

Москвою

 

воеводское

 

управленіе

 

п,

какъ

 

ни

 

тяжело

 

было

 

это

 

управленіе,

 

все-таки

 

видело

 

въ

 

немъ

свои

 

права

 

и

 

вольности

 

сравнительно

   

съ

 

управленіемъ

 

своей

старшины.

 

Меньшинство

 

же—казацкая

 

старшина,

 

напротив*,

видело

 

въ

 

этомъ

 

управленіи

 

стесненіе

 

своихъ

 

правъ.

 

Съ

 

па-

дшем*

 

польскаго

  

господства

 

оно

 

стремилось

   

сделаться

 

для

народа

 

темъ

 

же,

 

чемъ

 

были

 

для

 

него

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

польскіе

паны

 

и

 

желало

   

какъ

 

можно

 

меньшаго

 

надзора

  

за

 

собою

  

со

стороны

 

государственной

 

власти.

 

Усиленіе

 

этого

 

надзора

 

всегда

заставляло

   

ихъ

 

говорить

  

о

 

стесненіи

 

своихъ

 

правъ

  

и

 

воль-

ностей.

 

Не

 

свободно

 

было

 

отъ

 

духа

 

партій

   

и

 

малороссійское

духовенство.

 

Низшее

 

и

 

белое

 

духовенство

 

тянуло

 

къ

 

Москвѣ,

требовало

 

отъ

 

нея

 

правъ

 

и

 

вольностей,

  

находя

 

ихъ

 

въ

 

огра-

ниченіи

   

власти

  

высшаго

  

духовенства

   

властію

  

Московскаго

иатріарха,

 

который

 

былъ

 

ближе

 

къ

 

пимъ,

 

чемъ

 

Константино-

польскій,

   

и

 

следовательно

  

скорее,

 

чемъ

 

онъ,

 

могъ

  

слышать

его

 

жалобы.

 

Высшее

 

духовенство

 

въ

 

подчиненіи

 

Московскому

патріарху

 

видело,

  

такъ

 

же

 

какъ

  

и

 

светская

 

власть

  

въ

 

вое-

водскомъ

 

управленіи,

 

нарушеніе

   

своихъ

 

правъ

  

и

 

вольностей

и

 

потому

 

не

 

сочувствовало

 

Московскому

 

правительству,

 

пред-

почитая

  

ему

  

иноверное

   

польское

  

или

   

турецкое.

   

Къ

 

этому

еще

 

присоединялось

  

въ

 

нихъ

 

сознаніе

 

большей

  

сравнительно

образованности,

   

вследствіе

 

котораго

   

оно

 

ставило

   

себя

 

выше

Московскаго

 

патріарха

   

и

 

считало,

   

быть

 

моягетъ,

   

унизитель-

нымъ

 

для

 

себя

 

повиноваться

 

ему.

 

Представители

 

всехъ

 

этихъ

правъ

 

и

 

вольностей

 

постоянно

   

ездили

 

въ

 

Москву,

   

клеветали

другъ

 

на

 

друга,

   

чернили,

 

обвиняли

  

другъ

 

друга

   

въ

 

измѣнѣ

и

 

недоброжелательстве

 

государю,

  

й

 

никто

 

едесь

 

не

 

зналъ,
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—

кто

 

веренъ,

 

кто

 

нетъ,

 

никто

 

не

 

знал*,

 

какъ

 

и

 

чемъ

 

успо-

коить

 

и

 

умиротворить

 

волнующуюся

 

Малороссію.

 

Вероломство

и

 

клятвопреступничество

 

достигло

 

широкихъ

 

размеровъ

 

3 «),

ни

 

на

 

кого

 

нельзя

 

было

 

положиться.

 

Скоро

 

въ

 

Москвѣ

 

со-

ставилось

 

понятіе

 

о

 

Малороссіи,

 

какъ

 

стране

 

измѣнъ,

 

въ

 

ко-

торую

 

нужно

 

входить

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

величайшею

 

осто-

рожностію,

 

о

 

чемъ

 

твердили

 

чуть

 

не

 

каждому

 

москвичу

 

сами

же

 

малороссы

 

3 ').

 

Не

 

было

 

ничего

 

прочнаго

 

и

 

постояннаго

среди

 

такой

 

борьбы

 

партій.

 

Сама

 

гетманская

 

власть

 

при

 

этомъ

часто

 

находилась

 

въ

 

колебательномъ

 

состояніи

 

и

 

не

 

знала,

куда

 

ей

 

склониться,

 

за

 

чьи

 

интересы

 

стоять

 

и

 

бороться.

 

Въ

такомъ

 

именно

 

положеніи

 

находился

 

гетманъ

 

Брюховецкій.

Въ

 

началѣ

 

своего

 

гетманства

 

одинъ

 

изъ

 

усерднѣйшихъ

 

под-

данныхъ

 

государя,

 

онъ

 

въ

 

видахъ

 

удовлетворенія

 

своему

 

че-

столюбію,

 

спѣшилъ

 

исполнять

 

всѣ

 

желанія

 

Московскаго

 

пра-

вительства,

 

ввелъ

 

во

 

всѣ

 

города

 

Малороссіи

 

воеводское

 

управ-

леніе

 

и

 

въ

 

договорѣ

 

при

 

своемъ

 

избранш

 

поставилъ

 

статью

о

 

томъ,

 

чтобы

 

митрополитъ

 

Кіевскій

 

назначался

 

изъ

 

рус-

скихъ

 

35).

 

Но

 

не

 

дальновидный,

 

слабохарактерный

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

темъ

 

жестокій

 

и

 

честолюбивый,

 

онъ

 

уже

 

потому

 

самому

не

 

способенъ

 

былъ

 

держать

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ

 

власть

 

и

 

под-

держивать

   

въ

 

эти

   

бурныя

 

времена

 

круто

 

начатое

   

имъ

 

дЬло-

")

 

Ист.

 

Р.

 

Сол.

 

XII,

 

17.

 

Тяакпнъ

 

писалъ

 

Ордынъ-Нащокину:

«въ

 

Переяславлѣ

 

нѣтъ

 

вѣрнаго

 

человѣка

   

добраго

 

ни

 

нзъ

 

какихь

чиновъ,

   

ни

   

въ

   

одноыъ

  

словѣ

 

вѣрить

 

никому

 

нельзя .....

 

не

 

могу

нріобрѣсти

 

вѣрнаго

 

человѣка

 

ивъздѣшвнхъ;

 

иосдѣднее

 

бы

 

отдалъ,

да

 

лихи

 

лгать;

 

божатся,

 

нриеягаютъ

 

и

 

лгутъ».

3 *)

 

Тамъ

 

же.

")

 

Тамъ

 

же

 

XI,

 

199—201,
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Вооружив*

 

противъ

 

себя

 

партію

 

старшины

 

введеніемъ

 

вое-

водъ

 

и

 

духовенство —статьею

 

о

 

митрополитѣ,

 

онъ

 

не

 

спосо-

бенъ

 

былъ

 

подавить

 

всеобщаго

 

ропота

 

противъ

 

себя

 

въ

 

вой-

ск!

 

и,

 

по

 

слабохарактерности

 

своей,

 

поддался

 

внушеніямъ

той

 

же

 

партіи,

 

противъ

 

которой

 

началъ

 

действовать

 

въ

 

са-

момъ

 

начале

 

своего

 

гетманства.

 

Еп.

 

Меѳодій,

 

бывшій

 

усерд-

ный

 

стороннике

 

Московской

 

партіи

 

въ

 

санѣ

 

священника,

 

съ

переменою

 

сана,

 

измѣнилъ

 

и

 

свои

 

убежденія

 

и

 

сталъ

 

теперь

однимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

разжигателей

 

страстей

 

и

 

главнымъ

 

со-

вѣтникомъ

 

гетмана.

 

По

 

заключенному

 

около

 

этого

 

времени

съ

 

Польшею

 

Андрусовскому

 

договору,

 

Кіевъ

 

долженъ

 

былъ

отойти

 

къ

 

Полыпѣ.

 

Слухъ

 

объ

 

этомъ

 

встревожилъ

 

Малорос-

сію.

 

Меѳодій

 

по

 

этому

 

случаю

 

говорилъ

 

въ

 

народѣ,

 

что

 

бо-

яринъ

 

Ордынъ-Нащокинъ

 

(извѣстный

 

дипломатъ

 

Алексея

 

Ми-

хайловича)

 

приближается

 

къ

 

Кіеву

 

съ

 

ратными

 

людьми

 

и

обратитъ

 

въ

 

пенелъ

 

всѣ

 

города

 

Малороссійскіе

 

36).

 

Онъ

 

убеж-

далъ

 

также

 

гетмана

 

поскорѣе

 

отложиться

 

отъ

 

Москвы.

 

Тоже

внушалъ

 

гетману

 

и

 

гетманъ

 

лѣвой

 

стороны,

 

Дорошенко,

 

обе-

щая

 

уступить

 

ему

 

свою

 

власть.

 

Недальновидный

 

Брюховецкій

не

 

могъ

 

обсудить

 

послѣдствій

 

сообщничества

 

съ

 

этимъ

 

чело-

вѣкомъ,

 

поддался

 

его

 

совѣту

 

и

 

измѣнилъ

 

Московскому

 

государю.

Возстаніе

 

свое

 

онъ

 

началъ

 

тѣмъ,

 

что

 

велелъ

 

избивать

 

по

всѣмъ

 

городамъ

 

царскихъ

 

воеводъ,

 

имъ

 

же

 

самимъ

 

постав-

ленныхъ

 

37 ).

 

Войско

 

намѣрено

 

было

 

отдаться

 

подъ

 

власть

 

ту-

рецкаго

 

Султана.

Тяжела

 

становилась

 

Малороссия

 

для

 

Алексѣя

 

Михаиловича.

Московское

 

государство

 

само

 

себя

 

истощило,

 

защищая

 

ее

 

отъ

зс)

 

Ист.

 

Мал.

 

Маркевнча

 

И,

 

156.

")

 

Тамъ

 

же

 

II,

 

159.
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соседних*

 

государствъ

 

и

 

народовъ,

 

и

 

только

 

религіозное

 

чув-

ство

 

царя,

 

не

 

хотевшаго,

 

какъ

 

выражался

 

онъ,

 

и

 

одного

 

ку-

ска

 

хлеба

 

православнаго

 

(т.

 

е.

 

и

 

одной

 

части

 

Малороссіа)

отдать

 

собаке

 

(разумѣется

 

Полыпѣ),

 

не

 

дозволяло

 

ему

 

отсту-

питься

 

отъ

 

нея

 

и

 

предоставить

 

ее

 

собственнымъ

 

силамъ

 

и

средствамъ,

 

какъ

 

советовали

 

ему

 

приближенные

 

его

 

люди

 

° 8 ).

Настоящее

 

возстаніе

 

могло

 

привесть

 

его

 

въ

 

отчаяніе

 

относи-

тельно

 

успѣха

 

его

 

заботъ, —и

 

Малороссія

 

еще

 

надолго

 

бы

оставалась

 

театромъ

 

борьбы

 

изъ-за

 

нея

 

соседнихъ

 

народовъ.

Въ

 

такую

 

трудную

 

для

 

нея

 

эпоху

 

принялъ

 

участіе

 

въ

 

ея

 

дѣ-

лахъ

 

Лазарь

 

Барановичъ.

 

Ему

 

приписывается

 

заслуга

 

возвра-

щения

 

Малороссіи

 

подъ

 

власть

 

Московскаго

 

государя

 

и).

В.

 

Строеве.
(Пуодолжепіб

 

буджг).

 

/If

IIL
Овѣдѣнія

 

о

 

воскресной

 

школѣ

 

при

 

Чернигов-
ской

 

дух.

 

семинаріи

 

за

 

187*/78

 

учебный

 

годъ,

(Продолженіе).

Оцгьнка

 

преподаванія

 

учителей —практикантов^,

 

занимавшихся

обученіемъ

 

въ

 

воскресной

 

школгь

 

21

 

ноября

 

1875

 

года.

21

 

ноября

 

занимались

 

обученіемъ

 

въ

 

школе

 

воспитанники:

В.

 

М— скій,

 

И.

 

О—въ

 

и

 

П.

 

Н— овъ.
— ■■■'■

 

■

                          

---------------------------------------------------- —

8в )

 

Ист.

 

Рос.

 

Соловьева

 

XI,

 

226.

 

Ордыпъ-Нащокинъ,

 

затрудня-

ясь

 

въ

 

переговорахъ

 

съ

 

Польшею

 

относительно

 

дѣлъ

 

Малороссии,

совѣтовалъ

 

Алексѣю

 

Мвх.

 

бросить

 

этотъ

 

кусокъ

 

собавамъ

 

(полякамъ).

и)

 

Словарь

 

о

 

писателяхъ

 

дух.

 

чина

 

м.

 

Евгенія

 

въ

 

статьѣ

 

«Ла-

аарь

 

Барановичъ»,
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Г.

 

М— скій,

 

какъ

 

на

 

первомъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

второмъ

 

уроках*

занимался

 

с*

 

1-ю

 

группою,— -на

 

первомъ

 

уроке

 

исключитель-

но

 

обученіемъ

 

механизму

 

письма

 

и

 

чтенія,

 

а

 

на

 

втором*

уроке —темъ

 

же

 

предметомъ

 

и

 

кромѣ

 

того

 

нагляднымъ

 

исчи*

сленіемъ.

 

Дело

 

обученія

 

грамоте

 

М—скій

 

велъ

 

следующим*

образомъ:

 

следовало

 

по

 

азбучному

 

порядку

 

(Роднаго

 

Слова)

проштудировать

 

слова

 

и

 

фразы

 

Ш

 

26-го;

 

М—скій

 

сначала

давалъ

 

краткіе

 

вопросы

 

относительно

 

смысла

 

словъ,

 

затем*

разлагадъ

 

слова

 

на

 

слоги

 

и

 

звуки

 

и

 

наконецъ

 

заставлялъ

 

пи*

сать

 

прочитанное.

Весь

 

первый

 

урокъ

 

и

 

затемъ

 

более

 

половины

 

времени

 

втр-

раго

 

урока

 

у

 

него

 

ушли

 

на

 

занятіе

 

механизмомъ

 

письмам—

чтевія.

 

Въ

 

продолженіи

 

этого

 

времени

 

г.

 

М—скій

 

сдѣлалъ

однакожъ

 

гораздо

 

меньше,

 

чемъ

 

следовало

 

ожидать:

 

мальчи-

ками

 

было

 

прочитано

 

и

 

написано

 

только

 

два

 

слова:

 

«шуба,

зубы»

 

и

 

фраза:

 

«на

 

крыше

 

труба»,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

это

 

же

самое

 

время

 

можно

 

было

 

уяснить,

 

прочитать

 

и

 

написать

 

вдвое

более

 

словъ

 

Этотъ

 

недостатокъ

 

его

 

въ

 

занятіяхъ

 

миханизмомъ

письма— чтенія

 

зависелъ

 

частію

 

отъ

 

того,

 

что

 

г.

 

М—скій

поставилъ

 

задачею

 

своего

 

урока,

 

между

 

прочимъ,

 

окончатель-

но

 

научить

 

разложенію

 

словъ

 

на

 

слоги,

 

а

 

частію

 

и

 

отъ

 

того,

что

 

онъ

 

велъ

 

иногда

 

очень

 

продолжительныя

 

бесѣды

 

по

 

по-

воду

 

словъ;

 

по

 

всему

 

видно

 

было,

 

что

 

г.

 

М—скій

 

хотелъ

 

не

только

 

учить

 

механизму

 

письма—чтенія;

 

но

 

вместе

 

развивать

датскую

 

мысль,

 

возбуждать

 

и

 

направлять

 

ея

 

деятельность.

 

Но

г.

 

М—скій

 

упустилъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

при

 

обученіи

 

механизму

письма—чтенія

 

самое

 

первое

 

и

 

главное —именно

 

этотъ

 

самый

механизмъ

 

и,

 

что

 

для

 

развитія

 

умственныхъ

 

силъ

 

назначается,

все

 

будущее

 

время

 

ученія.

 

Да,

 

наконецъ,

 

занятіе

 

нагдядньщъ
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Н

 

умственными

 

исчисленіемъ

 

могло

 

бы

 

послужить

 

г.

 

М-—скому

прекраснымъ

 

средствомъ

 

для

 

упражпенія

 

дѣтской

 

сообрази-

тельности,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

у

 

него

 

на

 

это

 

занятіе

 

осталось

<?лишкомъ

 

мало

 

времени, —это

 

уже

 

и

 

недочета.

Къ

 

достоинствамъ

 

преподаванія

 

г.

 

М— скаго

 

нужно

 

отнести

особенное

 

умѣнье

 

давать

 

вопросы;

 

при

 

живомъ

 

энергическомъ

отношеніи

 

къ

 

дѣлу,

 

онъ

 

посредствомъ

 

легкихъ

 

и

 

самыхъ

 

удо-

бопонятвыхъ

 

вопросовъ

 

всегда

 

вызывалъ

 

быстрые

 

и

 

правиль-

ные

 

отвѣты;

 

затѣмъ

 

постоянно

 

обращалъ

 

вниманіе

 

на

 

поло-

женіе

 

пишущихъ

 

и

 

на

 

положеніе

 

орудій

 

письма;

 

отъ

 

разсѣ-

янности

 

предохранялъ

 

уже

 

самою

 

живостію

 

рѣчи,

 

что

 

все

повело

 

за

 

собою

 

полное

 

и

 

прочное

 

усвоеніе

 

преподаннаго.

Со

 

2-ю

 

группою

 

на

 

первомъ

 

и

 

второмъ

 

урокахъ

 

занимался

О—въ.

 

Подъ

 

руководствомъ

 

его

 

ученики

 

сознательно

 

усвоили

содержаніе

 

читанной

 

ими

 

статьи

 

«изба»

 

(по

 

родному

 

слову.

Ушинскаго

 

годъ

 

2-й):

 

Послѣ

 

того

 

какъ

 

эта

 

статья

 

была

 

два

раза

 

прочитана

 

учениками,

 

О—>въ

 

посредствомъ

 

наводитель-

ныхъ

 

вопросовъ

 

вызывалъ

 

учениковъ

 

на

 

отвѣты,

 

и

 

затѣмъ

заставилъ

 

то

 

одного,

 

то

 

другаго

 

пересказать

 

содержаніе

 

всей

статьи.

 

Цѣль

 

занятій

 

была

 

вполнѣ

 

достигнута.

Второй

 

урокъ

 

посвященъ

 

былъ

 

объяснение

 

перваго

 

члена

Символа

 

вѣры.

 

При

 

объясненіи

 

слова

 

«вѣрую»

 

О—въ

 

разли-

чалъ

 

понятія

 

«вѣра

 

и

 

знаніе»

 

въ

 

весьма

 

доступной

 

длядѣтей

формѣ.

 

Примѣры,

 

которыя

 

приводилъ

 

О—въ

 

для

 

объясненія

вѣры

 

и

 

знанія,

 

были

 

такого

 

рода:

 

«мнѣ

 

говорили,

 

что

 

нынеш-

нею

 

весною

 

одного

 

человѣка

 

въ

 

Черниговѣ

 

убилъ

 

громъ,

 

и—

я

 

повѣрилъ, —это

 

предметъ

 

вѣры;

 

теперь

 

день,

 

а

 

не

 

ночь, —

это

 

предметъ

 

знанія

 

п

 

т.

 

под.

 

Объясняя

 

слово

 

«Творецъ»,

О—въ

 

сравнидъ

 

и -различии,

 

это

 

слово

 

отъ

 

слова

 

«мастера»,
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что

 

и

 

необходимо

 

было

 

сдѣлать.

 

Слова:

 

Вседержитель,

 

небо,

земля,

 

видимое

 

и

 

невидимое

 

были

 

истолкованы

 

просто,

 

ясно

 

и

отчетливо,

 

а

 

самый

 

переводъ

 

члена

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

былъ

дѣлаемъ

 

послѣдовательпо

 

по

 

объясненіи

 

словъ.

 

Но

 

г.

 

О—ш

допустилъ

 

ту

 

ошибку,

 

что

 

по

 

переводѣ

 

члена

 

затронулъ

 

дог-

матически!

 

вопросъ

 

о

 

Пресвятой

 

Тройцѣ

 

и

 

усиливался

 

объ-

яснить

 

самыя

 

отношенія

 

между

 

лицами

 

одного

 

и

 

того

 

же

существа

 

Божія;

 

этого

 

О—въ

 

уже

 

не

 

долженъ

 

бы

 

дѣлать,

какъ

 

потому,

 

что

 

дѣтская

 

вѣра

 

не

 

требуетъ

 

отчетливыхъ

 

умо-

представленій,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

уразумѣніе

 

отношеній

 

меж-

ду

 

лицами

 

Пресвятой

 

Троицы

 

не

 

доступно

 

ни

 

для

 

какого

ограниченнаго

 

ума.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

промаха,

 

О—въ

 

по-не-

волѣ

 

долженъ

 

былъ

 

допустить

 

и

 

другой,

 

именно:

 

онъ

 

не

 

ус-

пѣлъ

 

закончить

 

своего

 

урока

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

не

 

за-

ставилъ

 

учениковъ

 

повторить

 

въ

 

цѣлости

 

переводъ

 

члена

 

на

русскій

 

языкъ,

 

потому

 

что

 

уже

 

нѣкогда

  

было

 

сдѣлать

 

этого.

Вообще

 

же

 

о

 

преподаваніи

 

О—ва

 

нужно

 

сказать

 

то,

 

что

оно

 

отличалось

 

живостію,

 

расположеніемъ

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

про-

стотою

 

въ

 

объясненіяхъ.

 

Ученики,

 

при

 

бесѣдѣ

 

его,

 

вниматель-

но

 

слушали

 

и,

 

какъ

 

замѣтно

 

было,

 

сами

 

размышляли,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

усвояли

 

преподаваемое.

Г.

 

Н—овъ

 

занимался

 

съ

 

3-ю

 

группою, —на

 

первомъ

 

урокѣ

ариѳметикою,

 

а

 

на

 

второмъ

 

урокѣ

 

изложеніемъ

 

прочитаннаго

па

 

бумагѣ.

 

Практическія

 

упражненія

 

его

 

надъ

 

четырехзнач-

ными

 

числами

 

велись

 

методически:

 

брались

 

числа

 

1000-ой

 

ве-

личины,

 

разлагались

 

на

 

составныя

 

части;

 

эти

 

части

 

снова

слагались

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

получалось

 

число

 

взятое

 

для

разложенія.

 

За

 

тѣмъ

 

это

 

же

 

разложеніе

 

показано

 

было

 

на

счетахъ.

   

Недостатокъ

 

преподаванія

 

Н-ова

  

на

 

этомъ

 

уровѣ
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состоял*

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

Н-овъ,

 

занимаясь

 

съ

 

однимъ

 

ученикомъ

письменными

 

упражненіями

 

на

 

классной

 

доскѣ,

 

мало

 

обра-

щалъ

 

вниманія

 

на

 

другихъ

 

учениковъ,

 

писавшихъ

 

на

 

доскахъ

аспидныхъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

шслѣдніе

 

не

 

всегда

 

слушали

 

его

обхясненія.

На

 

второмъ

 

урокѣ,

 

какъ

 

сказано,

 

ученики

 

занимались

 

изло-

женіемъ

 

на

 

бумагѣ

 

прочитаннаго.

 

Выбрана

 

была

 

для

 

чтенія

и

 

изложенія

 

на

 

бумагѣ

 

статья

 

изъ

 

книги

 

Водовозова

 

«Моро-

зокъ».

 

Прежде

 

всего

 

содержаніе

 

этой

 

статьи

 

передано

 

было

учениками

 

устно,

 

а

 

потомъ

 

изложено

 

письменно.

 

Изложеніе

на

 

бумагѣ

 

было

 

довольно

 

удачное,

 

особенно,

 

если

 

принять

въ

 

расчетъ,

 

что

 

ученики

 

состоятъ

 

въ

 

3-ей

 

группѣ

 

только

 

два

мѣсяца.

 

Ошибки

 

въ

 

правописаніи

 

были

 

исправлены

 

учени-

ками

 

при

 

помощи

 

наводительныхъ

 

вопросовъ

 

учителя

 

и

 

ука-

заны

 

были

 

основанія

 

поправокъ.

Возьмемъ

 

еще

 

одну

 

запись

 

за

 

1875

 

годъ.

Сужденія

 

о

 

преподаваніи

 

учителей

 

практикантовъ,

 

занимав-

шихся

 

обученіемъ

 

въ

 

школѣ

 

9-го

 

февраля

 

1875

 

года.

9-го

 

февраля

 

съ

 

дѣтьми

 

занимались

 

слѣдующіе

 

воспитан-

ники:

 

С.

 

К-ко,

 

Л.

 

Ю-кій,

  

и

 

А-

 

Р-кій.

На

 

первомъ

 

урокѣ

 

со

 

всѣми

 

группами

 

занимался

 

Г.

 

К-ко.

Занятія

 

свои

 

К.

 

расположилъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

3-ей

 

групп!

онъ

 

задалъ

 

составить

 

письма

 

къ

 

родителямъ,

 

2-ю

 

заставила

заняться

 

чистописаніемъ,

 

а

 

1-ю

 

группу

 

взялся

 

руководить

самъ.

 

Предметомъ

 

занятій

 

этой

 

послѣдней

 

группы

 

было

 

пов-

тореніе

 

по

 

ариѳметикѣ

 

чиселъ

 

отъ

 

2-хъ

 

до

 

6-ти.

 

Г.

 

К.

 

дер-

жался

 

общеизвѣстнаго

 

метода

 

Грубе,

 

но

 

при

 

этомъ

 

мало

 

пред-

лагалъ

 

вопросовъ

 

на

 

отвлеченныя

 

числа,

 

тогда

 

какъ

 

при

 

пов-

торении

  

и

 

притомъ,

   

послѣ

  

полугодичных*

   

упражненій

  

в*
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исчисленіи,

 

это

 

необходимо

 

было

 

бы

 

дѣлать.

 

Болѣе

 

же

 

выдаю-

щимся

 

недостаткомъ

 

преподаванія

 

г.

 

К-ко

 

былъ

 

тотъ,

 

что

бесѣды

 

его

 

были

 

не

 

совсѣмъ

 

оживленны.

 

Кромѣ

 

того,

 

увлек-

шись

 

занятіями

 

1-ой

 

группы,

 

онъ

 

мало

 

обращалъ

 

вниманія

на

 

остальныя

 

группы,

 

отъ

 

чего

 

во

 

2-й

 

группѣ

 

нѣкоторые

 

поз-

воляли

 

себѣ

 

уклоненія

 

въ

 

правилахъ

 

держанія

 

тетради

 

и

перьевъ.

 

Для

 

составленія

 

письма,

 

какъ

 

перваго

 

оиыта,

 

3-ей

группѣ

 

нужно

 

бы

 

было

 

предварительно

 

или

 

дать

 

образецъ

готоваго

 

письма

 

или

 

представить

 

планъ

 

его

 

на

 

классной

 

до-

скѣ;

 

но

 

Г.

 

К.

 

не

 

сдѣлалъ

 

ни

 

того,

 

ни

 

другаго.

 

Вообще

 

же

о

 

Г.

 

К.,

 

какъ

 

преподавателѣ,

 

нужно

 

сказать

 

то,

 

что

 

при

 

хо-

рошемъ

 

теоретическомъ

 

знаніи

 

дѣла,

 

онъ

 

не

 

достаточно

 

вла-

дѣетъ

 

педагогическимъ

 

тактомъ

 

и

 

необходимою

 

при

 

этомъ

живостію

 

бесѣды.

На

 

2-мъ

 

урокѣ

 

занимались:

 

съ

 

1-ю

 

группою

 

А.

 

Р-кій,

 

со

2-ю

 

Л.

 

Ю-кій,

 

а

 

съ

 

3-ю

 

группою

 

тотъ

 

же

 

К-ко.

 

Ученикамъ

1-й

 

группы

 

по

 

порядку

 

учебной

 

книжки

 

надлежало

 

читать

статью

 

«Золотое

 

яичко»

 

(Родное

 

слово.

 

Годъ

 

1-й).

 

Руково-

дитель

 

Р.,

 

поставивши

 

себѣ

 

задачею,

 

чтобы

 

дѣти

 

научились

читать

 

не

 

только

 

бѣгло

 

и

 

сознательно,

 

но

 

и

 

выразительно,

повелъ

 

сообразно

 

съ

 

этою

 

задачею

 

и

 

самое

 

дѣло.

 

Сначала
онъ

 

разсказалъ

 

дѣтямъ

 

содержаніе

 

статейки;

 

потомъ

 

застав-

лялъ

 

читать

 

поперемѣнно

 

то

 

того,

 

то

 

другаго,

 

объясняя

 

при

этомъ

 

каждое

 

непонятное

 

слово;

 

затѣмъ

 

заставилъ

 

прочитать

ее

 

хоромъ,

 

и,

 

наконецъ,

 

прочитавши

 

ее

 

самъ,

 

чтобы

 

показать

дѣтямъ,

 

какъ

 

читать

 

съ

 

надлежащимъ

 

выраженіемъ,

 

заставилъ

ихъ

 

прочитать

 

по

 

указанному

 

способу.

 

Цѣль

 

занятій

 

была

достигнута:

 

дѣти

 

прочитали

 

статейку

 

съ

 

поднымъ

 

созйаніемъ
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и

 

довольно

 

выразительно.

 

Кромѣ

 

этого

 

дѣла,

 

дѣти

 

успѣли

написать

 

на

 

аспидныхъ

 

доскахъ

 

слова:

 

дѣдь,

 

курочка

 

кудахчеть.

Ученики

 

2-й

 

группы

 

занимались

 

чтеніемъ

 

статьи

 

«Дѣдушка»

(Родное

 

Слово.

 

Годъ

 

2-й)

 

и

 

письмомъ

 

словъ

 

и

 

фразъ

 

подъ

руководствомъ

 

Г.

 

Ю-каго.

 

Такъ

 

какъ

 

содержаніе

 

статьи

 

само

по

 

себѣ

 

очень

 

доступно

 

для

 

дѣтскаго

 

пониманія,

 

то

 

Г.

 

Ю-кому

приходилось

 

объяснять

 

немного

 

словъ,

 

и

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

упот-

ребить

 

не

 

мало

 

времени

 

на

 

письмо

 

словъ

 

и

 

фразъ

 

подъ

 

дик-

товку;

 

но

 

Г.

 

Ю.

 

объяснялъ

 

иногда

 

и

 

такія

 

слова,

 

которая

не

 

требуютъ

 

объясненія,

 

и

 

собственно

 

по

 

этому

 

мало

 

упраж-

нялъ

 

въ

 

письмѣ

 

подъ

 

диктовку.

 

Къ

 

недостаткамъ

 

его

 

обуче-

нія

 

нужно

 

также

 

отнести

 

и

 

то,

 

что

 

одного

 

кого

 

либо

 

онъ

очень

 

долго

 

распрашивалъ,

 

а

 

другихъ

 

очень

 

мало,

 

какъ

 

бы

мимо-ходомъ.

 

Вообще

 

въ

 

обученіи

 

Г.

 

Ю.

 

замѣчены

 

склон-

ность

 

къ

 

многорѣчію

 

и

 

желаніе

 

собственно

 

себя

 

показать.

Съ

 

3-ю

 

группою

 

Г.

 

К.

 

нанимался

 

исправленіемъ

 

работа,

какія

 

сдѣланы

 

были

 

дѣтьми

 

на

 

1-мъ

 

урокѣ

 

самостоятельно.

Это

 

очень

 

не

 

легкое

 

дѣло, —особенно

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,—

онъ

 

исполнилъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

сначала

 

заставилъ

 

одного

ученика

 

читать

 

свое

 

произведете

 

слово

 

за

 

словомъ,

 

а

 

всѣхъ

другихъ

 

находить

 

въ

 

своихъ

 

произведеніяхъ

 

одинаковыя

 

съ

слышанными

 

слова,

 

и

 

когда

 

тотъ

 

или

 

другой

 

изъ

 

учениковъ

находилъ

 

у

 

себя

 

одинаковое

 

слово

 

и

 

объявлялъ

 

объ

 

этомъ,

распрашивалъ,

 

какъ

 

оно

 

написано

 

у

 

нихъ

 

и

 

какъ

 

его

 

нужно

написать;

 

затѣмъ

 

онъ

 

заставилъ

 

каждаго

 

ученика

 

прочитать

написанное

 

и

 

передать

 

тоже

 

самое,

 

но

 

устно,

 

не

 

придержи-

ваясь

 

своей

 

письменной

 

рѣчи;

 

далѣе

 

онъ

 

далъ

 

дѣтямъ

 

V*

 

часа

сроку

 

для

 

того,

 

чтобы

 

каждый

 

передѣлалъ

 

складъ

 

письменной

рѣчн

 

на

 

подобіе

 

рѣчи

 

устной,

   

и,

  

наконецъ,

   

уже

 

пересмот-
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рѣлъ

 

и

 

псправилъ

 

труды

 

всѣхъ

 

самъ,

 

причемъ

 

показалъ

 

и

форму

 

письма,

 

какъ

 

начинать,

 

и

 

какъ

 

оканчивать

 

оное.

 

Когда

исправленіе

 

было

 

покончено,

 

тогда

 

учитель

 

приказалъ

 

учени-

камъ,

 

чтобы

 

они

 

переписали

 

свои

 

письма

 

дома.

 

Такое

 

веденіе

дѣла

 

нельзя

 

не

 

признать

 

педагогичнымъ.

 

Кромѣ

 

исправленія

писемъ

 

Г.

 

К.

 

на

 

2-мъ

 

же

 

урокѣ

 

вкратцѣ

 

разсказалъ

 

дѣтямъ

содержаніе

 

статьи

 

«Домашній

 

и

 

дикій

 

звѣрь»,

 

и

 

затѣмъ

 

за-

далъ

 

переложить

 

эту

 

статью

 

дома.

Ѳ.

 

Дмитревскій.

(Продолжение

   

будете).
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