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оффиціальный»

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВ­
НОМУ ВѢДОМСТВУ.

ОПРЕДШЕНІЯ СВЯГБІІШАГО СИНОДА:
Отъ 30 Сентября—10-го Октября 1877 года за Л? 1,470 относи­

тельно разрѣшенія вопроса о правгъ членовъ консисгпоріи получатъ вмгъстгъ 

жалованьемъ и пенсію, заслуженную гго министерству народнаго

просвгъщенія.По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­шій Правительствующій Синодъ слушали представленіе одного



— 432 —епархіальнаго преосвященнаго, въ коемъ изъясняя, что вслѣд­ствіе объявленнаго въ „Церковномъ Вѣстникѣ* (1876 г. У» 4) циркулярнаго отношенія господина Синодальнаго Оберъ-Про­курора о томъ, что одновременное полученіе членами конси­сторій жалованья по должности и заслуженныхъ ими ио дру­гимъ вѣдомствамъ пенсій, какъ несогласное съ закономъ (ст. 12 н 14 Пенс. Уст.), не должно быть допускаемо, два штат­ныхъ члена мѣстной консисторіи, получающіе пенсіи за служ­бу по Министерству Народнаго просвѣщенія, отказались отъ жалованья но должности членовъ консисторіи,-ходатайствуетъ о перечисленіи сихъ членовъ изъ штатныхъ въ сверхштат­ные и о назначеніи на ихъ мѣста двухъ сверхштатныхъ чле­новъ той же консисторіи. И, по справкѣ, Приказали: вслѣдствіе объявленнаго господиномъ Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ въ > 4-мъ „Церковнаго Вѣстника* за минувшій годъ состояв­шагося, по соглашенію Министерствъ Народнаго Просвѣщенія и Финансовъ, II отдѣленія собственной ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канделяріи и Государственнаго контроля, поста­новленія о томъ, что одновременное полученіе членами ду­ховныхъ консисторій, жалованья но должности и пенсій, если таковыя заслужены но Министерству Народнаго Просвѣщенія, какъ не согласное съ закономъ» (ст. 12 и 14 Уст. Иене.), пе- должно быть допускаемо, нѣкоторые епархіальные преосвящен­ные стали входить въ Центральное управленіе духовнаго вѣ­домства съ ходатайствами объ отмѣпѣ сказаннаго постановле­нія, какъ долженствующаго вредно отразиться на ходѣ епар­хіальныхъ дѣлъ; ибо духовныя консисторіи въ бывшихъ за­коноучителяхъ учебныхъ заведеній имѣютъ опытнѣйшихъ и благонадежнѣйшихъ членовъ, а въ консисторіяхъ западныхъ епархій, гдѣ въ городахъ число церквей незначительно, даже единственныхъ членовъ. Преосвященные опасаются, а нѣко­торые изъ нихъ подтверждаютъ это и дѣйствительностію, что члены консисторій изъ пенсіонеровъ Министерства Народнаго Просвѣщенія найдутъ ддя себя невыгоднымъ отказаться отъ
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ч 'заслуженной пенсіи п предпочтутъ оставить многосложныя объ- язапности членовъ консисторій, чтобы, сохраняя пенсію на мѣстахъ приходскихъ священниковъ, найти въ вознагражде­ніяхъ отъ прихожанъ за требы необходимыя средства къ суще­ствованію своему и семействъ ихъ. Признавая эти опасенія, какъ подтвердившіяся уже въ нѣкоторыхъ консисторіяхъ на самомъ дѣлѣ, Святѣйшій Сѵнодъ, по тщательномъ обсужденіи состоявшагося, ио соглашенію вышепоименованныхъ четырехъ вѣдомствъ, распоряженія и но соображенію онаго какъ съ су­ществующими по тому предмету узаконеніями и постановле­ніями ио духовному вѣдомству, такъ и съ обстоятельствами, сопровождавшими назначеніе въ 1869 г. членамъ духовныхъ консисторій особаго по этой должности жалованья, призналъ необходимою, въ интересахъ службы, отмѣну означеннаго ра­споряженія о воспрещеніи членамъ духовныхъ консисторій полу­чать заслуженную ими въ должности законоучителя учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвѣщенія пенсію одно­временно съ жалованьемъ по консисторіи. По сему опредѣле­ніемъ 20 мая сего года предоставилъ господину Сѵнодальному Оберъ-Прокурору, ио надлежащемъ б семъ сношеніи съ вѣдом­ствами, участвовавшими въ разрѣшеніи выше упомянутаго вопроса, испросить, установленнымъ порядкомъ ВЫСОЧАЙШЕЕ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ.ІИЧЕСТВА соизволеніе на отмѣну сдѣланнаго тѣмп вѣдомствами постановленія, лишившаго чле­новъ духовныхъ консисторій изъ, пенсіонеровъ министерства народнаго просвѣщенія права получать заслуженную ими по сому министерству пенсію, независимо отъ должности члена консисторіи. Въ виду изложеннаго, признавая разрѣшеніе хо­датайства одного епархіальнаго преосвященнаго о перечисленіиДвухъ членовъ, духовной консисторіи, за отказомъ ихъ какъ пенсіонеровъ министерства народнаго просвѣщенія, отъ жалованья за службу въ консисторіи, изъ штатныхъ въ сверхштатные и ° назначеніи па ихъ .мѣста двухъ сверхштатныхъ членовъ wft же консисторіи преждевременнымъ, Святѣйшій Синодъ он-



— 434 —редѣ.тяетъ: отложить оиоо впредь до разрѣшенія вопроса о правѣ штатныхъ членовъ консисторій па полученіе, сверхъ жалованья по сей должности, и пенсій за службу по вѣдомству министер­ства народнаго просвѣщенія, о чемъ н дать знать тому пре­освященному указомъ, а прочнхъ епархіальныхъ преосвящен­ныхъ, въ предупрежденіе съ ихъ стороны ходатайствъ, подоб­ныхъ настоящему, поставить въ извѣстность чрезъ „Церковный Вѣстникъ1.
Отъ 30-го Іюля — 18-ю > Августа- 1877 года за- Л® 71 объ освобож­

деніи отъ земскихъ сборовъ участковъ землгі, ггринаддсжагцсй причту 

с. Князь— Михайловскаго, Калужской епархіи.ІТо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­шій Правительствующій Снподъ слушали предложеніе госпо­дина исправляющаго должность Синодальнаго Оберъ-Прокуро­ра, отъ 30 Іюня 1873 г. за > 2357, въ коемъ изъяснено, что Управлявшій Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, вслѣдствіе сообщеннаго ому опредѣленія Святѣйшаго Синода отъ 23 Мар­та—30 Апрѣля 1872 года, увѣдомилъ, что Министерство ве встрѣчаетъ съ своей стороны препятствій къ освобожденію on обложенія земскимъ сборомъ участковъ земли, находящейся во владѣніи причта церкви с, Князь—Михайловскаго, въ Лихвпв- скомъ уѣздѣ, Калужской епархіи; о чемъіи сообщено Калужскому Губернатору для зависящаго распоряженія. Справка: Въ Но­ябрѣ 1871 года господинъ исправлявшій должность Синодаль­наго Оберъ Прокурора предложилъ Святѣйшему Синоду отно­шеніе Нреосвящеинаго Калужскаго, отъ It) Октября того же года за .V 4874, въ коемъ изъяснено, что хотя по указу Св. Синода, отъ 15 Октября 1868 года за У 44, узаконенною про­порціею земель, отводимыхъ правительствомъ па содержаніе церквей н состоящихъ при нихъ принтовъ, слѣдуетъ считать не 33, а 09 десятинъ, которыя, но изъясненному въ томъ указѣ циркуляру Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 16 Августа того же года за Уе 219, не должны подлежать никакому со



• — 435 —стороны земства налогу, тѣмъ не менѣе Лихвинская земская управа, въ виду того, что церковный причтъ с. Князъ-Михай- ювекаго, въ .тихвинскомъ уѣздѣ, кромѣ 39 десят. 700 саж. пахатной и сѣнокосной земли, принадлежащей собственно Князѣ-' Михайловской церкви, имѣетъ еще въ своемъ владѣніи 39 дсе. 1,100 саж., приписанныхъ отъ упраздненной церкви с. Точны, и какъ на ту, такъ н на другую землю при названной церкви не имѣется ни какихъ доказательствъ, свидѣтельствующихъ, что означенные земельные участки принадлежатъ къ категоріи земель, дарованныхъ отъ правительства, сдѣлала распоряже­ніе, но коему .Тихвинское уѣздное казначейство изъ причитав­шагося Князь-Михайловскому причту жалованья удержало 4 р. 5 к. въ пользу земства за владѣемую симъ попечительствомъ церковную землю. Принимая во вниманіе, что кромѣ Князь- Лпхайловской церкви, въ .Тихвинскомъ уѣздѣ есть и другія церкви, при которыхъ пѣтъ документовъ, что принадлежащія имъ земли не только въ количествѣ 99, но и 33 дес. дарованы симъ церквамъ отъ правительства, преосвященный калужскій сообщилъ объ изложенномъ Господину Синодальному Оберъ- Прокурору, а исправлявшій его должность предложилъ объ этомъ Святѣйшему Синоду. Синодъ, руководствуясь 13 ст. Врем, прав, для зем. учрежд. и приложеніемъ къ ст. 55 Уст. оЗемск. новин., нашелъ, что 39 десят. 700 саж., служащія для доволь­ства причта Князь-Михайловской Лихвинскаго уѣзда церкви, за силою 462 ст. X т. 3 ч. Св. Зак. нзд. 1857 г. и примѣча­нія къ оной, разъясненныхъ въ циркулярѣ Министерства Вну­треннихъ Дѣлъ, не мргутъ подлежать обложенію земскимъ сбо­ромъ. А какъ, по § 5 гл. 1 Отд. 1 нрил. къ 323 ст. IX т. о духовенствѣ, на перечисленіе земли одной церкви къ другой, вмѣстѣ съ прихожанами, должно смотрѣть какъ на попеченіе правительства о равномѣрности вознагражденія членовъ причта за пхъ труды по приходу, ибо съ перечисленіемъ прихожанъ одной церкви къ другой, труды ио исправленію требъ увели­чиваются, такъ что иногда представляется необходимость уве-



— 436 — .личивать и число членовъ причта той церкви, къ коей при­писаны прихожане, то Святѣйшій Синодъ пришелъ къ толу заключенію, что обложенію земскимъ сборомъ не могутъ также подлежать и 39 десят. 1,100 саж., приписанныя къ церкви с. Князь-Михайловскаго отъ упраздненной церкви с. Точны. По симъ соображеніямъ, признавая, что Лихвинская земская управа поступила противузаконно, обложивъ означенные церковные участки земли на земскія повинности, Святѣйшій Синодъ опре­дѣленіемъ 23 Марта—3 Апрѣля 1872 года, предоставилъ гос­подину Синодальному Оберъ-Прокурору довести о семъ для за­висящаго распоряженія министру внутреннихъ дѣлъ, прося его о послѣдующемъ не оставить Синодъ безъ увѣдомленія. При­казали: Объ изложенномъ въ настоящемъ предложеніи отзывѣ министерства внутреннихъ дѣлъ, дать знать указомъ преосвящен­ному Калужскому, а для общаго по духовному вѣдомству свѣдѣнія н руководства въ подобныхъ настоящему случаяхъ припечатать въ Церковномъ Вѣстникѣ “.
Отношеніемъ канцеляріи Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода отъ 13 Октября сего 1877 года за >„3641 дано знать’ что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докладу, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, ВЫСОЧАЙШЕ соиз­волилъ въ 19 день Августа сего года сопричислить протоіерея Покровской церкви села Гарабы Балтскаго уѣзда Іоанна Слот- винскаго, но случаю исполнившагося 50-ти лѣтняго служенія его въ священномъ санѣ, къ ордену Св. Владиміра четвертой степени. .

IV.
РАСПОРЯЖЕНІЯ И СВЪДЪНІЯ ПО ПОДОЛЬСКОМУ 

ЕПАРХІАЛЬНОМУ ВѢДОМСТВУ.Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеогностомъ, ЕНИСКОНОМЪ ПОДОЛЬСКИМЪ И БрацлавСКИМЪ преподано благослове­

ніе Бйнсіс съ изъявленіемъ бі/ілгодарностн'. ГаЙСИНСКЯГО уѣзда С. Бор-
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суковъ священнику Андрею Зборовскому и прихожанамъ того 
же седа за стараніе объ исправленіи церкви, Ушицкаго уѣзда 
с. Михаловки церковно-приходскому попечительству за пожер­
твованіе на исправленіе церкви 100 р., крестьянамъ того же 
села Стефану Ковалю и Акилипѣ Глущанъ за пожертвованіе 
на тотъ же предметъ первымъ 90 р. и послѣднею 525 р. 57 к.

Рукоположенъ ио священника бывшій учитель Каменецкаго 
духовнаго училища Навелъ Солчинскій въ с. Бруслнновъ Ми­
тинскаго уѣзда.

Награждены похвальными листами за долговременную и уд'ердную 

службу церковные старосты: У шицкаго уѣзда с. Михаловки крестья­
нинъ Іоаннъ Ѳедоришинъ, Литинскаго уѣзда с. Качановкн кресть­
янинъ Михаилъ Безъ, Гайсинскаго уѣзда с. Ставокъ крестья­
нинъ Іаковъ Кривенькій, того-же уѣзда с. Сальковон крестья­
нинъ Іаковъ Ходзинскій и того же уѣзда с. ІІгнатовки крестья­
нинъ Евтихій Верни гора.

Опредѣлены на псаломщицкія міьста: ОКОНЧИВШІЙ курсъ ПО­
ДОЛЬСКОЙ духовной семинаріи Поликарнъ Ду минскій къ Ус­
пенской церкви г. Бара Могилевскаго уѣзда, окончившіе курсъ 
Каменецкаго духовнаго училища Антоній Чирскій въ с. Рѣ- 
пинцы Каменецкаго уѣзда и. д. псаломщика и уволенный изъ 
средняго отдѣленія ІНаргорбдскаго духовнаго училища Арена 
Калиновичъ въ с. Сіомаки .Читинскаго уѣзда.

Утверждены", а) благочиннымъ въ 5 округѣ Балтскаго уѣзда 
священникъ с. Каменоватой Симеонъ Сорочинскій; б) 'мешшг 
благочинии ческаго совѣта ВЪ 1 округѣ Ольгопольскаго уѣзда СВЯ­

щенникъ с. Рогузки-Бершадской Александръ Рощинскій; в) 
библіотекаремъ во 2 округѣ Винницкаго уѣзда священникъ с. 
■Іукп Симеонъ Зеленецкій; Г) предсѣдателями а членами цертовно- 

приходскихъ попечителъствъ: ВЪ С. ТроСТЯНЦѣ Ямпольскаго уѣзда 
предсѣдателемъ попечительства крестьянинъ Онуфрій Мазуровъ 
и членами крестьяне: Петръ Божко, Симеонъ Бажанъ, Тимоѳей 
Дячеиъ, Михаилъ Горобецъ, Меѳодій Дьячеиъ, Иванъ Петрикъ 
п Чеоитій Опыськовъ И Г) церковными старостами: Каменецкой



— 438тюремной церквикупецъ Адріанъ Прокофьевъ, въ с. Скотыняпахъ Каменецкаго уѣзда крестьянинъ Трофимъ Колесникъ, въ м. Жабо- кричѣ Ольгонольскаго уѣзда крестьянинъ Василій Ѳедорукъ и въ м. Старой-Спнявѣ Ялтинскаго уѣзда крестьянинъ Романъ Луценко.
Перемѣщены: Ямпольскаго уѣзда с. Бандышовки священ­никъ Іустинъ Кашубскій въ с. Яоевцы Ушицкаго уѣзда, Мо­гилевскаго уѣзда с. Калиновки священникъ Евдокимъ Ястремб- скій въ с. Яозову того же уѣзда, Ольгопольскаго уѣзда с. Стра- тіевки и. д. псаломщика Іоаннъ Праницкій и того же уѣзда с. Лѣсннчего н. д. псаломщика Порфирій Страдомскій одинъ на мѣсто другаго, Балтскаго уѣзда с. Стрнмбы и. д. псалом­щика Ксенофонтъ Дзиваповскіи и того же уѣзда м. Крутыхъ и. д. псаломщика Симеонъ Трембицкій одинъ на мѣсто другаго и Ямпольскаго уѣзда с. Молчалъ и. д. псаломщика Сильвестръ Виноградскій въ с. Карачковцы Каменецкаго уѣзда.
Разрѣшено въ с. Скрицкомъ Брацлавскаго уѣзда покрасить снаружи зданіе церкви и крышу на ней и позолотить крестъ на куполѣ на средства мѣстнаго попечительства.
Уволенъ за штатъ Каменецкаго уѣзда с. Малой-КарабчіевЕИ и. д. псаломщика Викторъ Максимовичъ.
Уволенъ въ отпускъ Каменецкаго уѣзда с. Малой-Карабчіевкн священникъ Флавіанъ Стрѣльбицкій въ г. Кіевъ на 28 дней.

. Умершіе исключены изъ списковъ по духовному вѣдомству: Мо­гилевскаго уѣзда с. Лбзовой священникъ Онуфрій Танашевннъ и Ялтинскаго уѣзда с. Сіомакъ и. д. псаломщика Аѳанасій Ставицкій.
Собрано и отослано въ Каменецъ-Иодольское Управленіе общества попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ 25 р. 2 к., высыпанные изъ кружки, но распоряженію Его Преосвя­щенства, обносимой въ церкви архіерейскаго дома во время богослуженія. Кромѣ того собрано и отослано по назначенію каѳедральнымъ протоіереемъ 0. Вонтковскимъ 33 р., настояте­лемъ Винницкаго собора протоіереемъ I. Зефировымъ 59 р.



— 439 —S1 к., благочиннымъ 4 округа Ушицкаго уѣзда протоіереемъ I. Гардецкнмъ 40 р. 12 к, благочиннымъ 3 округа Могилев­скаго уѣзда священникомъ В. Городецкимъ 119 р. 88 к., благо­чиннымъ 1 округа Уніицкаго уѣзда священникомъ Д. Стру- цннскимъ 39 р., благочиннымъ 5 округа Ольгоиольскаго уѣзда священникомъ I. Осаковскпмъ 29 р. 65 к. н окружнымъ попе­чительствомъ 2 округа Могилевскаго уѣзда 100 р. Итого 446 р. 18 к. А всего съ прежде собранными и отосланными по наз­наченію 3508 р. 31 к.

Съ разрѣшенія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, объявляется духовенству объ изданіи журнала „Истина* (выходитъ въ два мѣсяца одна книжка, цѣна съ пересылкою во всѣ мѣста Россіи 3 р.і и о выходѣ въ свѣтъ напечатанныхъ въ славянской типо­графіи въ Псковѣ книгъ', а) о Вѣрѣ, съ указателемъ мпспьъ, нужнѣй­

шихъ для вразумленія зіюлуждающихъ въ расколѣ, цѣна ВЪ переплетѣ, съ пересылкою во всѣ мѣста Россіи, 6 р.,1 вѣсу 6 ф., б) вели­кій катихизисъ, цѣна въ переплетѣ; съ пересылкою 8 р., вѣсу 10 ф., в) малый катнхпзпсъ, печатанный; при Іосифѣ, патрі­архѣ Московскомъ, цѣна въ переплетѣ съ пересылкою 1 р. 50 кон., вѣсу 2 ф. и г) книга объ антихристѣ (сборникъ свято­отечественныхъ словъ объ антихристѣ), цѣпа въ переплетѣ съ пересылкою 4 р„ вѣсу 5 ф.,—съ напоминаніемъ духовенству указовъ Си, Синода о выпискѣ журнала „Истина" въ церкви тѣхъ приходовъ, въ которыхъ имѣются раскольники, н съ разъясненіемъ, что напечатанныя въ славянской типографіи книги могутъ быть весьма полезны для священниковъ, имѣю­щихъ въ своихъ приходахъ раскольниковъ.Адресъ: въ г. Псковъ, священнику Константину Голобеву.
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III.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПС ДУХОВНО-УЧИЛИЩНОМУ ВѢ­

ДОМСТВУ.
Отъ 23-ю сентября—25-ю октября 1877 юда, .4» 82, о кнмѣ « 
журналѣ: „Воскресные Разсказы", съ журналомъ Учебною Комитета.По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­шій Правительствующій Синодъ слушали нредложеипый гос­подиномъ исправляющимъ должность Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго Комитета, № 220, съ отзывомъ объ изданной Общес­твомъ распространенія полезныхъ книгъ (въ Москвѣ) книгѣ, йодъ названіемъ: „Воскресные разсказы“ (Москва. 1874—1875 гг.), и объ издаваемомъ тѣмъ-жѳ Обществомъ еженедѣльномъ иллюс­трированномъ журналѣ, подъ тѣмъ же названіемъ. Учебный Комитетъ полагалъ бы рекомендовать для пріобрѣтенія въ уче­ническія библіотеки духовныхъ мужскихъ и епархіальныхъ женскихъ училищъ изданную означеннымъ Обществомъ книгу, а также п издаваемый имъ, подъ редакціею г-жи Стрекаловой, журналъ, если редакція онаго сохранитъ то направленіе, ко­торымъ проникнуты ® 1—22 журнала'за 2-й его годъ. При­казали: Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, сообщивъ о семъ правленіямъ духовныхъ мужскихъ и совѣтамъ епархі­альныхъ женскихъ училищъ чрезъ „Церковный Вѣстникъ“, съ приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго Комитета,
Отъ 7-ю—28-ю октября 1877 іода, за А? 1,563, о порядкѣ доставле­

нія въ синодальную канцелярію послужныхъ списковъ ректоровъ а инспе­

кторовъ духовныхъ академіи' и семинарій, а равно и профессоровъ ака­

демій изъ лицъ монашествующихъ.По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій (’инодъ слушали слѣдующій докладъ си­нодальной канцеляріи (по J отдѣленію): указами Святѣйшаго Синода, отъ 18-го февраля 1871 г., и 2 ноября 1867 года,пред­писано правленіямъ духовныхъ академій и семинарій ежегодно



— 441 —доставлять въ синодальную канцелярію формулярные списки о влужбѣ ректоровъ и инспекторовъ академій и семинарій и академическихъ преподавателей изъ монашеству тощихъ лицъ; присылка же таковыхъ списковъ о прочихъ лицахъ, служащихъ при семинаріяхъ и духовныхъ училищахъ, отмѣнена, такъ какъ лица эти, за исключеніемъ ректоровъ и инспекторовъ въ ееминаріяхъ, опредѣляются на должности не Святѣйшимъ Си­нодомъ. Между тѣмъ въ видахъ сокращенія дѣлопроизводства н переписки но православному духовному вѣдомству опредѣ­леніемъ Синода отъ 11-го—19-го октября 1865 года за > 2,589, постановлено, чтобы послужные списки о службѣ синодальныхъ членовъ, равно епархіальныхъ и викарныхъ архіереевъ дос­тавлялись въ святѣйшій Синодъ не ежегодно, какъ было до тѣхъ порть, но чрезъ каждые пять лѣтъ, а о всѣхъ перемѣнахъ по службѣ въ теченіе промежуточнаго временн, если будутъ тако­выя, присылались дополнительныя вѣдомости’къ 1-му декабря. Приказали: Предписать циркулярно чрезъ ..Церковный Вѣст­никъ" епархіальнымъ преосвященнымъ: 1) чтобы требуемые указами Святѣйшаго Синода, отъ 18-го февраля 1871 г. и 2-го ноября 1867 г., формулярные списки о службѣ ректоровъ и инспекторовъ духовныхъ академій и семинарій, а равно и преподавателей академій изъ лицъ монашествующихъ, достав­лялись въ канцелярію Святѣйшаго Синода не ежегодно, но при­мѣнительно къ тому, какъ доставляются нынѣ послужные спи­ски о службѣ преосвященныхъ, чрезъ каждые пять лѣтъ, а о всѣхъ перемѣнахъ ио службѣ въ теченіе промежуточнаго времени, если таковыя послѣдуютъ, присылались дополнитель­ныя вѣдомости къ 1-му ноября. 2) Вмѣстѣ съ симъ Святѣйшій Синодъ, имѣя въ виду, что въ именные списки, составляемые синодальной канцеляріей, ежегодно вносятся наравнѣ съ рек­торами и инспекторами академій и семинарій и всѣ профессора академій, считаетъ необходимымъ поручить академическимъ Совѣтамъ доставлять списки и этихъ лицъ ио вышеуказанному порядку въ синодальную канцелярію.
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Циркулярное увѣдомленіе о порядкѣ яоОатаисмвованія атносмнельм 

белмелдколо отпуска книгъ въ духовныя училища.—Нѣкоторыя ИЗЪ ДУ­ХОВНЫХЪ училищъ входятъ въ Хозяйственное Управленіе съ отдѣльными представленіями о безденежномъ отпускѣ, для (бѣдныхъ учениковъ этихъ училищъ, необходимыхъ имъ учеб­никовъ. Въ виду установленнаго, опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода 30-го—31-го іюля 1869 г., порядка, чтобы училищныя правленія о безмездномъ отпускѣ книгъ для духовныхъ учи­лищъ ходатайствовали чрезъ посредство правленій мѣстной духовной семинаріи, по установлепдой формѣ, приложенной къ циркуляру Хозяйственнаго Управленія 7-го августа 1869 г., > 9,553, Хозяйственное Управленіе имѣетъ честь сообщить правленіямъ духовныхъ Училищъ, что на будущее время пос­тупающія въ Управленіе безъ соблюденія сего порядка пред­ставленія училищныхъ начальствъ о безмездномъ отпускѣ книгъ, будутъ оставляемы безъ удовлетворенія.Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ одобряетъ для библіо­теки воскресныхъ школъ при семинаріяхъ - , Руководство для учащихъ по букварю для совмѣстнаго обученія чтенію п письму (изданіе 3-е исправленное, Москва, 1875 г.), составленное учи­телемъ образцовой школы при учительской семпнарін военнаго вѣдомства".Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ одобряется, для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія при изъясненія пророческихъ книгъ свящ. Писанія Ветхаго Завѣта, книга преосвященнаго Палладія „Толкованія на книги св. пророковъ Захаріи и Малахін".



15 Декабря Jf 24 1877 года.
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адш втемй

неоффиціальный.

ПОУЧЕНІЕ НА ЧЕТВЕРТОЕ НРОШЕНІЕ МОЛИТВЫ ГОСПОДНЕЙ.
• Отче нашъ, хлѣбъ нашг, насущный

даждъ нам, днесь.

Четвертое прошеніе милитвы Господней учптъ насъ обра­
щаться кь Отцу Небесному о подаяніи намъ хлѣба насущнаго. 
Въ прошлой бесѣдѣ мы поняли слова молитвы Господней въ 
томъ смыслѣ, что Господь по нашей молитвѣ подаетъ намъ 
ироинтаніе, необходимое для поддержанія нашего тѣла. Но из­
вѣстно, что человѣкъ состоитъ не изъ одного только тѣла, но и 
души, которая также нуждается въ помощи Божіей для под­
держанія своей жизни. Нельзя ли ио этому словами молитвы 
Господней о насущномъ хлѣбѣ просить нпщп для души?

Да, душа наша, какъ живущая, постоянно нуждается въ 
подкрѣпленіи сбояхъ силъ, подобно тѣлу, только пища душн



— 700 —совершенно другая, нѣмъ нища тѣла. Пища души состоитъ въ познаніи окружающихъ насъ предметовъ, а особенно въ познаніи Бога. Не замѣчаете ли вы сами за собою, какъ душа ваша бываетъ пытлива при взглядѣ на міръ Божій! Все вамъ хочется знать; какъ появилась земля и предметы на ней нахо­дящіеся, какъ они теперь живутъ и какую цѣль выполняютъ свое») жизнію и дѣятельностію? Ие только объ этомъ дума­ютъ люди умные, занимающіеся наукою, но и душа бѣднаго поденщика, ежедневнымъ трудомъ добывающаго насущный ку­сокъ хлѣба, не чужда бываетъ этихъ вопросовъ, отвѣты на ко­торые составляютъ пищу для души.Но гдѣ же мы можемъ найти здравые отвѣты на волную­щіе пашу душу вопросы? Правда есть много отвѣтовъ на эти вопросы въ вашихъ народныхъ сказаніяхъ. Отъ дѣдовъ и пра­дѣдовъ перешли къ вамъ нѣкоторыя объясненія объ окружаю­щихъ насъ предметахъ, ихъ происхожденіи и назначеніи. Но эти сказанія невѣрны, и потому не могутъ представить здо­ровой пищи для души. Вѣрное же объясненіе объ окружающихъ насъ предметахъ и о виновникѣ ихъ существованія —Богѣ мы можемъ почерпнуть въ школѣ н церкви. Вотъ гдѣ открывается настоящая трапеза для нашей души. Въ школѣ питаются ду­ховною пищею юныя дѣти. Здѣсь они учатся грамотности, а вмѣстѣ съ тѣмъ пріобрѣтаютъ вѣрныя понятія о природѣ. Пи­таясь ученіемъ, душа дитяти укрѣпляется и возрастаетъ ду­ховно. Вынесенныя изъ школы знанія просвѣтляютъ душу и человѣкъ правильно смотритъ на міръ Божій, оцѣниваетъ ве­щи по ихъ достоинству и значенію. Онъ смотритъ, напримѣръ, на великолѣпное ночное свѣтило—луну и видитъ въ немъ пре­красное Божіе твореніе и славитъ Творца, по ие видитъ» въ ней, подобно необразованному, ничего божественнаго п не воздаетъ ей божескихъ» почестей. Образованный человѣкъ свободенъ отъ» всѣхъ» суевѣрій, которыя составляютъ для души то, что дур­ные соки для тѣла: онъ не вѣритъ въ волшебпую силу нѣко­торыхъ» предметовъ, которымъ придаютъ такое значеніе воро-
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жеи и знахарки, и потому душа его свободна отъ пустаго страха 
и боязни, какія чувства иитаютъ необразованные люди къ нѣ­
которымъ предметамъ. Въ школѣ дитя пріобрѣтаетъ понятіе о 
дѣйствительномъ значеніи предметовъ и потому свѣтло смот­
ритъ на міръ Божій, какъ твореніе премудраго и любвеобиль­
наго Бога,—Итакъ молясь о хлѣбѣ насущномъ для души, мы 
въ тоже время должны позаботиться объ открытіи школы въ 
которой будетъ предлагаться духовная нища для нашихъ дѣтей.

Въ сельской школѣ, по преимуществу, питаются юныя 
душп; но есть еще другая школа, въ которую открытъ доступъ 
всѣмъ лицамъ безъ различія возраста—это церковь. Церковь 
предлагаетъ хлѣбъ насущный для души въ двухъ видахъ: въ 
словѣ Божіемъ п святой Евхаристія. О необходимости для души 
Слова Божія Господь нашъ Іисусъ Христосъ засвпдѣтельстовалъ 
ВЪ СЛѢДУЮЩИХЪ Словахъ: Не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ чело­
вѣкъ, но и о всякомъ глаголѣ исходящемъ изъ устъ Божіихъ (1). 

Этими словами Господь противопоставляетъ пищѣ тѣлесной 
пищу духовную. Онъ внушаетъ намъ, что одною матеріальною 
нищею человѣкъ не можетъ удовлетворяться, потому что у 
него кромѣ тѣла еще есть душа, которая также требу­
етъ пищи для своего поддержанія, но пищн духовной, кото- 
торая прежде всего есть слово Божіе, исходящее изъ устъ 
Божіихъ. Вникнемъ ближе въ эту мысль. Мы уже говорили, 
что удовлетворенію стремленія человѣка къ любознательности, 
которое составляетъ голодъ для души, много содѣйствуетъ 
школа, давая намъ ясныя и вѣрныя понятія о природѣ и на­
учая насъ самостоятельно добывать эту духовную пищу чрезъ 
собственное размышленіе, Но болѣе обильную пищу для душп 
открываетъ намъ святая церковь въ словѣ Божіемъ. Все глав­
ное, что нужно знать христіанину для спасенія его души, зак­
лючено въ словѣ Божіемъ. Изъ него мы научаемся, что Богъ 
одинъ но существу, но троиченъ въ лицахъ, что второе лпцо

(1) Матѳ. IV, 4.



— 702 —Пресвятой Троицы, Богъ-Сынъ принялъ на себя человѣческую плоть, чтобы пострадать и умереть па крестѣ за родъ чело­вѣческій п такимъ образомъ пріобрѣсти людямъ вѣчное бла­женство. Въ этомъ же познаніи и размышленіи о немъ заклю­чается жизнь души, какъ свидѣтельствуютъ объ этомъ Самъ Спаситель: се есть животъ вѣчный да нзаютъ Тебе Единаго Истиннат 
Бога и Его же послалъ ecu Іисусъ Христа. Тамъ, ВЪ Словѣ Божі­емъ мы находимъ объясненіе того, какъ должно жить христі­анину здѣсь па землѣ, чтобы быть достойнымъ Божіихъ мило­стей; слово Божіе открываетъ намъ и нашу будущую участь за гробомъ: оно говоритъ, что душа наша не умираетъ съ тѣ­ломъ, а продолжаетъ жить, что будетъ потомъ страшный судъ, па который предстанутъ всѣ люди съ воскресшими или измѣ­нившимися тѣлами и затѣмъ будутъ вѣчно жить пли въ цар­ствѣ мученій—адѣ, или въ царствѣ блаженства—раѣ. Не ос­тавляетъ насъ слово Божіе въ неизвѣстности и относительно происхожденія міра и его предметовъ: оно говоритъ, что, когда ничего не было, Богъ въ продолженіи шести дней сотворилъ міръ изъ ничего и, въ заключеніе всего, создалъ человѣка съ разумною душею. Итакъ слово Божіе сколько, съ одной стороны, удовлетворяетъ нашей любознательности, столько, съ другой сто­роны, учитъ какъ должно вѣровать и поступать, чтобы при­готовить для своей души вѣчную блаженную жизнь. Въ этомъ смыслѣ мы и говоримъ, что Слово Божіе питаетъ нашу душу, алчущую и жаждущую правды.Кромѣ слова Божія, святая церковь предлагаетъ намъ еще другую пищу въ таинствѣ Евхаристіи, въ которой вѣрующіе подъ видомъ хлѣба и вина пріобщаются тѣла и крови Христо- 

• ВОЙ. Плоть Моя, говоритъ Спаситель, истине есть брегино, и Еровъ 
.ноя истинно есть пиво (2). Питая пашъ духъ Словомъ Божіимъ, святая церковь возбуждаетъ пашъ умъ въ познанію Бога и рас­полагаетъ наше сердце къ исполненію Его святыхъ'заповѣдей,

(2) Іоан. VI, 55.



— 703 —но чтобы дать полнѣйшія сродства для достиженія спасенія, Господь питаетъ насъ своею святѣйшею плотію и кровію. Чрезъ пріобщеніе тѣлу и крови Христовой въ пашемъ существѣ таин­ственнымъ образомъ происходитъ то, что происходитъ съ ди­кимъ деревомъ, когда къ нему прививаютъ лѣторасль плодо­носнаго дерева. Какъ соки дикаго дерева въ привитой къ нему лѣторасли измѣняютъ свое первоначальное качество и дѣлаются способными преобразоваться въ добрый плодъ; такъ и человѣкъ, помраченный грѣхомъ и способный въ такомъ состояніи дѣлать одно дурное, чрезъ принятіе тѣла и крови Христовыхъ при­виваетъ къ себѣ плоды искупленія п становится способнымъ совершать добрыя дѣла, Такая сила таинства Евхаристіи!Кромѣ того, въ принятіи тѣла и крови Господнихъ христіа­нинъ получаетъ залогъ своего безсмертія не только по душѣ, но п по тѣлу. Въраю древо жизни имѣло назначеніе поддерживать по­стоянную жизнь тѣла, вслѣдствіе грѣхопаденія этотъ чудесный даръ отнятъ отъ человѣка, я онъ подчинился общему органи­ческому закону, по которому живое существо раждается, рас­тетъ, зрѣетъ, приходитъ въ упадокъ, старѣетъ и затѣмъ уми­раетъ. Такъ теперь и бываетъ съ людьми. Но Господь благо- говолилъ дать новое средство, какъ залогъ человѣческаго без­смертія, святѣйшую Евхаристію, въ которой! человѣкъ, прини­мая безсмертное тѣло Христово, оставляетъ въ своемъ тѣлѣ за­родышъ для безсмертія своего тѣла, подобно тѣлу Христову Сознавали эту силу таинства Евхаристіи древніе христіане, когда они чаще причащались, чѣмъ мы теперь. Игнатій Бого­носецъ, идя на страданія и смерть, взывалъ: ...не веселюся пнщею тлѣнною, ниже сластями житія сего: Божія хлѣба хощу, хлѣба небеснаго, хлѣба животнаго, иже есть плоть Христа Сына Божія рождепного послѣди отъ сѣмене Давидова и Авраамова: и пити хощу крове того, иже есть любы нетлѣпиа и животъ вѣчный? (1). Мысль объ ожидаемой смерти вызвала представленіе о безсмер-
(1) Седьмое поел, къ Рлмл. Игнатія Богоносца.

л.-з.



— 704твой пищѣ, которою святый Игнатій хотѣлъ подкрѣпиться въ предсмертныя минуты. Когда голодъ тѣлесный былъ заглушопъ страданіями, одна душа святаго мученика почувствовала голодъ духовный, утоляемый святымъ причащеніемъ. И теперь правос­лавные христіане держатся добраго обычая, когда напутствуютъ себя въ предсмертныя минуты святыми тайнами.Итакъ при молитвѣ о хлѣбѣ насущномъ у насъ должны пробуждаться мысли не только о тѣлесной пищѣ, но и о ду­ховной, состоящей въ просвѣщеніи нашего ума полезными зна­ніями и особенно познаніями о Богѣ и христіанской нрав­ственности, открытыми намъ въ словѣ Божіемъ, и о преискрен­немъ общеніи нашемъ съ Богомъ въ таинствѣ Евхаристіи. Такъ будемъ думать каждый разъ, когда произносимъ слова молитвы 
ГоСПОДНеЙ: Отче нашъ, хлѣбъ нашъ насущный даждъ намъ днесь. Аминъ.

НАШЕ МНѢНІЕ ПО ВОПРОСУ О СВѢЧНОЙ ОПЕРАЦІЙ,Вопросъ о свѣчпой операціи у насъ приводится къ концу. На бывшемъ епархіальномъ съѣздѣ въ мѣсяцѣ сентября, депу­таты, разсмотрѣвъ два проэкта вѳдепія свѣчной операціи--пос­редствомъ открытія епархіальнаго свѣчнаго завода и посред­ствомъ подряда ісъ чужимъ свѣчнымъ заводомъ, на поставку нужнаго количества свѣчъ для церквей епархіи, остановились на послѣднемъ нроэктѣ, который, но ихъ мнѣнію, болѣе простъ и не требуетъ большихъ хлопотъ и затрудненій при его вы­полненіи. На будущемъ епархіальномъ съѣздѣ, имѣющемъ быть но желанію духовенства,»въ мѣсяцѣ январѣ будетъ окончательно выработанъ проэктъ свѣчпой операціи подряднымъ способомъ.Дѣйствительно, свѣчная операція посредствомъ завода бо­лѣе сложна, потому что тамъ дѣло начинается съ покупки сы- раго матеріала и производства свѣчъ, тогда какъ по подрядному способу духовенство прямо получаетъ готовыя свѣчи. Но за то цри подрядной закупкѣ свѣчъ духовенство не можетъ получить тѣхъ доходовъ отъ свѣчной операціи, какія можно получитъ при. устройствѣ своего завода, потому что свѣчи будутъ полу-



— 705 —чаться не изъ первыхъ, а изъ вторыхъ рукъ. Впрочемъ мы не будетъ доказывать того, который способъ свѣчной операціи даетъ больше дохода, такъ какъ па съѣздѣ у же рѣшено производить свѣчную операцію подряднымъ способомъ. Но обратимъ вниманіе на то, какъ проще поставить свѣчную операцію, при избран­номъ духовенствомъ подрядномъ способѣ ея веденія.При веденіи свѣчной операціи подряднымъ способомъ, два главпыхъ пункта обращаютъ на себя вниманіе, отъ удовле­творительнаго рѣшенія которыхъ зависитъ болѣе удобный и правильный ходъ всей свѣчной операціи—это доставка свѣчъ въ церкви п выручка за оныя денегъ. Въ Тульской епархіи, гдѣ подобнымъ образомъ ведется свѣчная операція и по образцу которой Подольское духовенство учреждаетъ у себя свѣчную операцію, учрежденъ центральный комитетъ и кромѣ того мѣст­ные комитеты, при которыхъ открыты свѣчные склады, изъ которыхъ ближайшія церкви получаютъ свѣчи. Мѣстные ко­митеты слѣдятъ за тѣмъ, чтобы церковь не брала свѣчъ помимо этихъ складовт,. Подобнаго рода проэктъ веденія свѣчной опе­рація напечатанъ въ > 23 Подолье. Епархіальныхъ Вѣдомо­стей. Мы не указываемъ па под робности упомянутыхъ нроэктовъ, потому что паши читатели съ ними знакомы. Мы только хо­тимъ обратить вниманіе духовенства на то, нельзя ли поста­вить дѣло свѣчной операціи проще, чѣмъ какъ оно предлага­ется вл, означенныхъ памп ироэктахъ.Мы яьппе упомянули, что при подрядной операціи доставка свѣчъ и выручка денегъ составляютъ главное. Упростивши про­изводство этихъ двухъ операцій, мы упрощаемъ все дѣло свѣч­ной операціи. Но можно ли проще представить это дѣло, чѣмъ какъ излагается оно въ упомянутыхъ нами ироэктахъ? Кажется, что возможно. Когда проэктируются склады, то предполагается, что свѣчи будутъ доставлены въ эти склады подрядчикомъ на свой счетъ. Значитъ одну часть пути доставки свѣчъ беретъ на себя подрядчикъ безъ всякихъ хлопотъ для духовенства, остается вторая часть пути: изъ склада до приходскихъ цѳр-



— 706квей. Эта вторая часть пути составляетъ хлопоты для духо­венства: здѣсь нужно учрежденіе мѣстнаго комитета, контро­лера, ревизора, найти помѣщенія для склада, прикащика при складѣ и пр. вее это, конечно, должно быть соединено и съ значительными денежными издержками; и притомъ это учреж­деніе должно вести духовенство, первый разъ взявшееся за дѣло, слѣдовательно непмѣющее въ немъ опытности. Обративши вни­маніе на то, что первая часть пути доставки свѣчъ дается легко и безъ затрудненій для духовенства,—нельзя лп предложить под­рядчику, чтобы онъ взялъ па себя и вторую часть пути, тѣмъ болѣе что перевозка, транспортовъ для него дѣло 'обычное и на опытѣ извѣстное. Предположимъ, что подрядчикъ 'соглашается исполнить наше предложеніе и доставляетъ въ каждую приход- скуюцерковь нужное для ней количество свѣчъ; тогда духовенство освобождается отъ учрежденія мѣстныхъ комитетовъ, завѣды- вающпхъ свѣчными складами и выдачею нзъ нихъ свѣчъ при­ходамъ своего района, отъ найма прикащика при складѣ, кон­тролера, ревизора и пр. и добавимъ ко всему этому отъ мно­жества возможныхъ злоупотребленій, если попадется при заводѣ прикащикъ неопытный, или, что еще хуже, нечестный. Допустимъ, что при разсылкѣ восковыхъ свѣчъ но приход­скимъ церквамъ нельзя обойтись безъ частныхъ складовъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ Подольской епархіи но линіи желѣзной дороги, по которой будутъ доставляться свѣчи. Если это ока­жется нужнымъ, то пусть’ заводитъ эти склады подрядчикъ на свой счетъ и но своему усмотрѣиіго,—онъ въ этомъ дѣлѣ опы­тенъ; а духовенство въ сторонѣ и отъ всѣхъ ; этихъ хлопотъ свободно. Нашему духовенству извѣстенъ такой способъ доставки восковыхъ свѣчъ. При управлявшемъ Подольскою епархіею нреосвящепномъ Иринархѣ доставка свѣчъ съ подряда была от­дана мѣстнымъ купцамъ: Журавлеву и Калинину, которые въ видахъ собственной нользын для п редотвраіцепі я покупки свѣчъ въ другихъ мѣстахъ, развозили свѣчи па своихъ подводахъ. Правда, этотъ способъ свѣчной операціи происходилънебезъ нѣкоторыхъне



- 707 —

удовольствій между подрядчиками и духовенствомъ, потому 
что въ нѣкоторыхъ приходахъ причтъ не принималъ отъ нихъ 
свѣчъ, такъ какъ имѣлъ запасъ свѣчъ изъ другаго источника, 
или же принявши свѣчи, не расходовалъ ихъ, и, вмѣсто денегъ, 
предлагалъ обратно взять свѣчи. Но причиною этихъ затруд­
неній былъ не самый способъ доставки свѣчъ, а совершенно 
другія обстоятельства, которыя немыслимы въ настоящее время. 
Тогда веденіе свѣчной операціи подряднымъ способомъ было 
вызвано желаніемъ епархіальнаго начальства, чтобы въ цер­
квахъ горѣли болѣе приличныя свѣчи, чѣмъ каковы были соб­
ственнаго сельскаго производства. Это обстоятельство не могло 
вполнѣ заинтересовать все духовенство, чтобы пожертвовать 
старымъ обычаемъ пріобрѣтенія домашнимъ способомъ церков­
ныхъ свѣчъ, хотя некрасивыхъ, но за то дешевыхъ. Теперь 
свѣчная операція имѣетъ совершенно другой смыслъ; духовен - 
ство надѣется извлечь изъ ней средства для содержанія духовно­
учебныхъ заведеній: оно возникло по его пнціатпвѣ и есте­
ственно ожидать, что оно будетъ пользоваться полнымъ сочув­
ствіемъ духовенства. Теперь никакъ нельзя предположить, чтобы 
разсылка церковпыхъ свѣчъ но приходскимъ церквамъ встрѣ­
тила такое песочувствіе, какъ это было прежде. Тѣмъ болѣе, 
что и самая постановка дѣла теперь будетъ нѣсколько иная. 
Вѣдь предположено собрать на благочинническихъ съѣздахъ свѣ­
дѣнія о томъ: какая церковь, сколько въ годъ потребуетъ цер­
ковныхъ свѣчъ. На основаніи этихъ данныхъ будетъ заклю­
чаться контрактъ съ подрядчикомъ па поставку свѣчъ во всей 
епархіи, эти же свѣдѣнія будутъ служить руководствомъ для 
подрядчика—сколько въ какую церковь доставлять свѣчъ. Дос­
тавленныя подрядчикомъ свѣчи принимаются причтомъ и 
церковнымъ старостою, а подрядчику дается квитанція за под­
писью тѣхъ же лицъ, что отъ него принято такое-то количес­
тво свѣчъ. Выдапныя причтомъ квитанціи подрядчикъ пред­
ставляетъ въ епархіальный комитетъ по свѣчной операціи, ко­
торый и производитъ счеты съ подрядчикомъ.



— 708

Если разсылка свѣчъ ио церквамъ можетъ быть возложена 
на подрядчика, какое занятіе гораздо будетъ сподручнѣе ему, 
чѣмъ духовенству, и вслѣдствіе этого духовенство можетъ ос­
вободиться отъ мѣстныхъ комитетовъ, складовъ и пр., то тѣмъ 
болѣе эти учрежденія будутъ лишня для выполненія второй 
части свѣчной операціи—выручки денегъ за принятыя церк­
вами свѣчи. Здѣсь совершенно достаточно дѣйствій одного епар­
хіальнаго комитета, который можетъ дѣйствовать на принты, 
не присылающіе въ назначенные сроки денегъ за свѣчи, чрезъ 
оо. благочинныхъ. Для болѣе точной исправности дѣла въ этомъ 
отношеніи было бы хорошо, если бы епархіальный съѣздъ сдѣ­
лалъ такое постановленіе, чтобы тѣмъ принтамъ, которые не 
представятъ въ комитетъ денегъ за свѣчи въ опредѣленный 
срокъ, дѣлать вычетъ изъ жалованья въ количествѣ слѣдуемыхъ 
въ комитетъ денегъ, съ тѣмъ что таковыя обратно будутъ воз­
вращены причту, если онъ представитъ въ комитетъ слѣдуемыя 
за свѣчи деньги. Такая мѣра можетъ внушить принтамъ быть 
исправными въ этомъ дѣлѣ.

Такимъ образомъ свѣчная операція въ унрощеномъ видѣ 
можетъ состоять въ слѣдующемъ: 1) Въ г. Каменцѣ учрежда­
ется епархіальный комитетъ по свѣчной операціи. 2) Коми­
тетъ договариваетъ подрядчика на поставку свѣчъ по всѣмъ 
церквамъ Подольской епархіи съ доставкой въ каждую церковь 
на мѣсто. 3) Подрядчикъ или его прикащикъ, доставивши свѣчи 
въ каждую приходскую церковь, но выданному отъ комитета 
росписанію, получаетъ ^квитанцію за подписью причта и цер­
ковнаго старосты съ приложеніемъ церковной печати. 4) Къ 
назначенному комитетомъ сроку подрядчикъ представляетъ кви­
танціи въ комитетъ и получаетъ отъ комитета уплату. 5) Принты 
въ указанные комитетомъ сроки представляютъ деньги за свѣчи 
благочинному, а послѣдній препровождаетъ таковыя въ коми­
тетъ. 6) Жалобы на несвоевременную доставку подрядчикомъ 
свѣчъ или на недоброкачественность ихъ подаются принтами 
прямо въ комитетъ. 7) Подрядчику для разсылки свѣчъ на 
будущій годъ должны быть назначены мѣсяцы декабрь и ян-



709 —варь. Если до 1-го февраля подрядчикъ не доставилъ свѣчъ, то онъ считается виновнымъ и подвергается пени. Сверхъ наз­наченнаго количества свѣчъ, по росписанію, подрядчикъ можетъ оставлять въ каждой церкви въ запасъ по 5 фунтовъ, чтобыцерковь не встрѣчала нужды до новаго годоваго транспорта.Это предпріятіе свѣчной операціи дѣлается духовенствомъ съ цѣлію получить извѣстный процентъ для образованія ка­питала на общеепархіальныя нужды. Конечно, величина этого капитала будетъ зависѣть отъ того, какой процентъ положится на пудъ свѣчъ сверхъ стоимости его по подряду. Желательно чтобы въ первый годъ этого предпріятія не былъ положенъ слишкомъ большой процентъ, въ противномъ случаѣ можно возбудить неудовольствіе со стороны прихожанъ, привыкшихъ вносить въ церковь свѣчи собственнаго производства, которыя по этому и бываютъ дешевы. Кри введеніи новой свѣчной опе­раціи причту прійдется вступить въ борьбу съ этимъ вѣковымъ способомъ снабженія церквей свѣчами и сразу нужно будетъ его пріостановить, такъ какъ онъ совершенно на мирится съ новою свѣчною операціею. Это, конечно, не обойдется безъ нѣкотораго неудовольствія на первыхъ лорахъ. Кромѣ того крестьяне при­выкли приносить съ собою свѣчи изъ тѣхъ священныхъ мѣстъ, въ которыя ходятъ на поклоненіе; при повой свѣчной операціи и эти приношенія прійдется пріостановить, а взамѣнъ того посовѣтовать имъ покупать свѣчи для своей церкви у себя. Если къ этимъ ограниченіямъ мы присоединимъ дороговизну свѣчъ, вслѣдствіе большаго процента на нихъ наложеннаго, то можно возбудить со стороны прихожанъ серіозное неудоволь­ствіе. Намъ кажется, что въ первый годъ свѣчной операціи до статочно назначить процентъ съ пуда пять рублей сверхъ под­рядной цѣны, а потомъ въ послѣдующіе годы, когда прихожане свыкнутся съ новымъ способомъ пріобрѣтенія церковныхъ свѣчъ, можно будетъ постепенно поднимать цроцентъ, чтобы прибли­зиться къ тому maximum-y дохода, который духовенство пред­полагаетъ получать отъ свѣчной операціи для общеепархіаль­ныхъ нуждъ. 4+ Я-”'5-
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ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ НЕРКОВНО-ІІРНХОДСКИХЪ ПОВЕМЬСТВЪ НО' 
ДОЛЬСКОЙ ЕПАРХІИ ВЪ ТЕЧЕНІЕ 1876 ГОДА.

(Окончаніе,).

5) Объ изысканіи церковноприходскими попечителъствамгі, средствъ для 
удовлетворенія всѣхъ потребностей церкви, причтовыхъ помѣщеній, 

школъ и благотворительныхъ дѣйствій.Церковноприходскія попечительства въ 1876 году израс­ходовали на благоустройство и украшеніе церквей 181063 р. 61 к., на устройство и поддержаніе церковныхъ домостроитель­ствъ 7267 р. 44 к., на устройство и содержаніе церковнопри­ходскихъ школъ 10571 р. 22 к. и на благотворительныя дѣй­ствія 11555 р. 76 к., а всего 210,458 р. 3 к. Цифры эти далеко не исчерпываютъ всѣхъ суммъ, находящихся въ распоряженіи церковноприходскихъ попечительствъ и показываютъ съ одной стороны, какъ велика и благотворна была дѣятельность цер­ковноприходскихъ попечительствъ въ пользу церквей, причто­выхъ помѣщеній, школъ и благотворительныхъ дѣйствій, а съ другой, какое великое значеніе имѣютъ церковноприходскія попечительства въ жизни нашей православной церкви въ здѣш­немъ краѣ, неимѣющей опредѣленныхъ источниковъ содержа­нія н предоставленной исключительно самой себѣ въ дѣлѣ изыс­канія средствъ для удовлетворенія своихъ потребностей. Цер­ковноприходскія попечительства изыскали различные источ­ники денежныхъ и вообще матеріальныхъ средствъ. Ближай­шимъ источникомъ служили добровольныя пожертвованія отъ прихожанъ. Члены попечительства и прихожане вносили по­сильную лепту для удовлетворенія потребностей своей приход­ской церкви. Такія пожертвованія дѣлались большею частію въ великій постъ во время говѣнія и во всякое время, въ случаѣ на­стоятельной необходимости удовлетворить той или другой по­требности церкви. Въ нѣкоторыхъ приходахъ пожертвованія отъ прихожанъ достигли значительной суммы. Цифра пожерт-



— 711вованіп церковноприходскихъ поиечительствъ начиналась отъ 50 рублей н достигала до 4000 рублей. При этомъ нельзя не замѣтить что доброходныя пожертвованія отъ прихожанъ далеко не достигали ожидаемой цифры. Причиною этому былъ повсемѣстный неурожай въ Подольской губерніи въ 1876 г., который оставилъ чувствительные слѣды на эконо­мическомъ бытѣ прихожанъ. Бдагнчинный 1 округа Балтскаго уѣзда въ своемъ отчетѣ пишетъ: „нѣкоторыя попечительства „ничѣмъ себя не заявили и ничего не сдѣлали, но причинѣ „сильнаго неурожая и крайняго чрезъ то разоренія яочтн всѣхъ „прихожанъ здѣшняго округа". Тоже самое мы читаемъ въ отчетѣ благочиннаго 2-го округа Брацлавскаго уѣзда н въ отче­тахъ всѣхъ почти благочипнныхъ. Но, съ другой стороны, спра" ведливость требуетъ сказать, что, не смотря на неурожай п стѣсненное положеніе прихожанъ въ матеріальномъ отношеніи, доброхотныя пожертвованія на доброе и святое дѣло святой пра­вославной церкви не оскудѣвали и прихожане съ любовію не­сли свою лепту на удовлетвореніе потребностей своей приход­ской церкви. Подтвержденіемъ этого служатъ выше приведен­ныя цифры.Другимъ источникомъ денежныхъ н вообще матеріальныхъ средствъ для церковноприходскихъ нопечйтельствъ служили денежные штрафы за потраву посѣвовъ и разнаго рода про­ступки прихожанъ. Но этотъ источникъ самый незначитель­ный. Въ большинствѣ случаевъ денежные штрафы за проступ­ки ограничиваются однимъ—двумя рублями сер., а въ рѣдкомъ и исключнтетьномъ случаѣ 10 р. Мировой Судья 4 Ольгополь- скаго участка внесъ въ церковпопрнхорское попечительство м. Каменки 80 р. Тѣмъ не менѣе и этотъ источникъ имѣетъ свое значеніе; съ одной стороны онъ исправляетъ въ нравственномъ отношеніи прихожанъ, а съ другой приноситъ пользу дѣлу церковноприходскихъ нопечйтельствъ.Послѣднимъ, и едва ли не самымъ главнымъ, источни­комъ денежныхъ и вообще матеріальнымъ средствъ для цер-
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ковнонрнходскихъ нопечительствъ служатъ арендныя статьи. 
Крестьянамъ предоставлено право имѣть въ селахъ обществен­
ныя питейныя заведенія. Но такъ какъ между ними промыш­
ленность не развита, то они обыкновенно эти заведенія отдаютъ 
въ аренду. Въ періодъ повсемѣстнаго открытія и распростра­
ненія церковноприходскихъ ноиечительствъ, прихожане доб­
ровольно и непринужденно составляли общественные приго­
воры, по которымъ арендные деньги полностію или въ поло­
винной части поступали въ церковноприходскія попечительства. 
Это доброе дѣло не замедлило принести своп плоды. Такъ какъ 
арендная плата была большею частію высока, то капиталы цер­
ковноприходскихъ нопечительствъ быстро стали возрастать, и 
церковноприходскія попечительства начали служить дѣлу цер­
кви и ея интересамъ съ пользою н видимымъ успѣхомъ. По­
стройка новыхъ церквей, поддержаніе старыхъ и ихъ благоу­
стройство, приведете въ порядокъ причтовыхъ помѣщеній, от­
крытіе и содержаніе церковноприходскихъ піколъ, благотвори­
тельныя дѣйствія въ предѣлахъ приходовъ пошли быстро впе­
редъ и радовали каждаго православнаго, привыкшаго видѣть 
храмы Божіи и ихъ достояніе въ запустѣніи, вслѣдствіе бывшаго 
въ свое время порабощенія ихъ рпмскокатоличествомъ п уніею. 
Но врагъ рода человѣческаго діаволъ всюду сѣетъ своп плевелы. 
Такъ и здѣсь. Между мѣстными сельскими властями нашлись 
люди, которые, вмѣсто того, чтобы поддержать это доброе и свя­

тое дѣло, исходящее изъ ревности такъ называемаго простого 
народа' ко всему святому и божественному и его добровольнаго 
и непринужденнаго желанія, начали парализировать его и 
мало по малу отвлекать сказанный источникъ отъ церковно- 
црнходскнхъ ноиечительствъ. Мнимые ревнители обществен­
ныхъ интересовъ начали внушать крестьянамъ, что капиталъ 
отъ арендныхъ статен долженъ иттн на удовлетвореніе ихъ 
мірскихъ потребностей, что въ распоряженіи церковноприход­
скихъ нопечительствъ онъ безъ пользы и безслѣдно пропадаетъ, 
что приговоры ихъ относительно этого капитала незаконны и



713 —это мотивировали тѣмъ, что приговоры прихожанами составлены одинъ разъ навсегда, а законъ, какъ говорили „вѣчныхъ при­говоровъ не допускаетъ и проч. подобное... Приходскіе священ­ники въ интересахъ церкви и церковноприходскихъ попечи­тельствъ начали возвышать свои голосъ противъ этого; мѣст­ныя власти, вмѣсто того, чтобы впять этому голосу и серьоз- но посмотрѣть на дѣло, сочли это незаконнымъ притязаніемъ со стороны духовенства, а нѣкоторыя изъ нихъ начали формаль­но обвинять священниковъ въ томъ, что они вмѣшиваются въ общественныя дѣла, заставляютъ прихожанъ составлять въ пользу церкви вѣчные приговоры и проч. под...: При такой по­становкѣ дѣла благотворная дѣятельность церковноприходскихъ попечительствъ постепенно начала съуживаться, такъ какъ съ одной стороны средства ихъ сокращаются, вслѣдствіе оскудѣ­нія мѣстныхъ источниковъ, особенно арендныхъ, а съ другой— не имѣютъ нравственной поддержки со стороны сельскихъ вла­стей. Но при всемъ томъ, арендные доходы въ 1876 г. t были едва-ли не главнымъ источникомъ и принесли не малую поль­зу дѣлу церковноприходскихъ попечительствъ. Въ нѣкоторыхъ приходахъ они были довольно значительны. Такъ, церковно­приходскія попечительства 5 округа Могилевскаго уѣзда, по приговорамъ общества, получили арендныхъ доходовъ 3255 р. 10 к., 1 округа Брацлавскаго уѣзда 1096 р. Вообще церков­ноприходскія попечительства изъ арендныхъ доходовъ но при­говорамъ общества получили довольно значительныя суммы.Другихъ источниковъ денежныхъ и вообще матеріаль­ныхъ средствъ церковноириходскія попечительства не имѣли.
7) Замѣчаніе, о дѣятельности церковноприходскихъ попечитель'твъ.При разсмотрѣніи благочинническихъ отчетовъ оказалось, что примѣрную и благотворную дѣятельность въ пользу цер­квей, церковноприходскихъ школъ, па поддержаніе причто­выхъ помѣщеній и на благотворительныя дѣйствія, въ теченіи 1876 г., заявили церковноприходскія попечительства 2, 3, 4 и



7145 округовъ Каменецкаго уѣзда, !, 2, 3, 4 и 5 округовъ Вин­ницкаго уѣзда, 2, 3 и 5 округовъ Детпчевскаго уѣзда, 2, 4, 5 и 6 Литпнскаго уѣзда, 2, 3, 5, 6 и 7 округовъ Ямпольскаго уѣзда, 1, 3, 4 и 6 округовъ Брацлавскаго уѣзда, 1, 2, 3 и 4 округовъ Могилевскаго уѣзда, 3, 5 и 6 округовъ Упіицкаго уѣз­да, 1, 2, 3, 4 и 5 округовъ Проскуровскаго уѣзда, 1 и 3 ок­руговъ Гайсннскаго уѣзда, 2, 3 и 4 округовъ Балтскаго уѣзда и 1, 2, 3,5 и 6 округовъ Ольгопольскаго уѣзда. Церковнопри­ходскія попечительства остальныхъ благочинническихъ ок­руговъ мало или вовсе не заявили дѣятельности относительно достиженія своей цѣли. Благочинные въ своихъ отчетахъ объ­ясняютъ это различными обстоятельствами. Такъ благочинный 5 округа Могилевскаго уѣзда пишетъ: „не всѣ нонечптельства заявляютъ свою дѣятельность относительно благолѣпія хра­мовъ и устройства церковноприходскихъ школъ,—въ нѣкото­рыхъ приходахъ это зависитъ частію отъ ограниченности средствъ, а въ нѣкоторыхъ отъ невниманія и несочувствія къ доброму дѣлу общества прихожанъ/ Благочинный 2 округа Гайсннскаго уѣзда пишетъ: „церковноприходскія попечитель­ства находятся вообще въ жалкомъ положеніи. Во многихъ приходахъ попечительства, невидимому, располагаютъ и зна­чительными капиталами, но отъ этого пользы нѣтъ, потому что сами же ирихожане разобрали капиталъ въ ссуду и никто изъ нихъ ие заботится о томъ, чтобы покрайнѳй мѣрѣ вносить исправно проценты, не говоря уже о капиталѣ, такъ что не­рѣдко, при самой настоятельной нуждѣ церкви, нельзя истре­бовать отъ нихъ ни одной копѣйки. “ Благочинпый 5 округа тогоіже уѣзда пишетъ: „попечительства во многихъ приходахъ далеко не соотвѣтствуютъ своему назначенію. Сельскіе урядники чрез­вычайно небрежно относятся къ дѣлу церковноприходскихъ попечительствъ и всѣ источники содержанія ихъ обращаютъ въ общественную кассу, такъ что попечительства, если и су­ществуютъ, то располагаютъ скудными средствами, при ко­торыхъ не въ состояніи выполнять свое назначеніе." Благо-



— 715 —чинный 1 округа Балтскаго уѣзда, между дротамъ, пишетъ:„нѣкоторыя попечительства вовсе не заявили своей дѣятель­ности и ничего не сдѣлали въ пользу церкви по причинѣ силь­наго неурожая и крайняго чрезъ то разоренія всѣхъ почти прихожанъ ввѣреннаго мнѣ округаТоже самое пишутъ благо­чинные 5, 6 и 7 округовъ тогоже уѣзда и 3 округа Брацлавскаго уѣзда, Благочинный 4 округа Ольгопольскаго уѣзда пишетъ: „до 1876 г. средствами церковноприходскихъ попечительствъ были арендные доходы, которые, по приговорамъ обществъ, въ однихъ приходахъ полностію поступали въ ихъ кассу, а въ другихъ въ половинной части, и штрафы, взыскиваемые съ крестьянъ за потраву посѣвовъ и прочіе маловажные проступки; но въ семъ году все-это прекратилось, такъ какъ, по распоряженію Мировыхъ Посредниковъ, означенные доходы поступаютъ въ мірской капиталъ, и церковноприходскія попечительства сокра­щаютъ свою дѣятельность и видимо упадаютъ*. Тоже самое мы читаемъ и въ отчетахъ благочинныхъ 1 и 4 округовъ Летн- чевскаго уѣзда и 1 округа Ямпольскаго уѣзда. Благочинный 7 округа Каменецкаго уѣзда, между прочимъ, пишетъ: сочув­ствія н гарантій въ своихъ дѣйствіяхъ церковноприходскія поиечптельства со стороны мѣстныхъ свѣтскихъ властей вовсе не встрѣчаютъ Такимъ образомъ изъ отчетовъ означепныхъ благочинныхъ видно, что причиною неуспѣшной дѣятельности церковноприходскихъ попечительствъ ихъ округовъ былъ от­части повсемѣстный неурожай, достигшій Подольскую губер­нію въ 1876 г., но главнымъ образомъ несочувствіе сельскихъ властей къ высокому и важному назначенію церковпопрнход- скихъ попечительствъ. Послѣднее обстоятельство прискорбно и тяжело, и весьма желательно, чтобы оно было устранено, тѣмъ болѣе, что, какъ сказано въ 8 ст. Положенія, ВЫСОЧАЙШЕ ут­вержденнаго, приходскія попечительства, составляя обществен­ныя учрежденія, пользуются покровительствомъ духовнаго н гражданскаго начальства. Съ другой стороны, въ видахъ ус­пѣшной дѣятельности церковноприходскимъ попечительствъ.



— 716 —необходима для нихъ правильная постановка веденія дѣла. При настоящемъ порядкѣ веденія дѣла, церковноприходскія попечительства, составляя общественныя учрежденія, дѣствуютъ какъ то незамѣтно, безъ участія общества и члены попечи­тельства, какъ справедливо замѣчаетъ благочинный 2 округа Каменецкаго уѣзда, относятся къ дѣлу чисто формально, безъ должнаго участія и разъяснетія прихожанамъ правъ и обязан­ностей попечительства. Необходимо, чтобы все общество при­хожанъ было заинтересовано въ дѣлахъ церковноприходскихъ нонечительствъ, принимало въ нихъ участіе, знало и понимало право и обязанности церковноприходскихъ иопечительствъ и ихъ высокое значеніе, а члены иопечительствъ были проводниками въ обществѣ прихожанъ благихъ памѣреній приходскихъ попечи- тельствъ и настоящими организаторами ихъ дѣятельпости; тогда несочувствіе къ дѣлу церковноприходскихъ иопечительствъ от­дѣльныхъ личностей, ходя бы эти личности ио своему положенію въ средѣ крестьянъ имѣли и значеніе, не можетъ имѣть мѣста и можетъ быть парализуемо общимъ сочувствіемъ прихожанъ къ дѣлу церковноприходскихъ иопечительствъ. Поразитель­нымъ примѣромъ этого служатъ братства, существовавшія при православныхъ церквахъ въ злощастыя времена уніи и пре­обладанія римскокатоличества въ здѣшнемъ краѣ. А для этого необходимо, чтобы всѣ дѣла церковноприходскихъ попечи- тельствъ рѣшались въ общемъ собраніи прихожанъ. Общія со­бранія прихожанъ, по ст. 9, составляются изъ всѣхъ домохо­зяевъ прихода и изъ прихожанъ, домами въ приходѣ не вла­дѣющихъ, но имѣющихъ, но закону, право участвовать въ со­браніяхъ сельскаго общества, а также изъ прочихъ прихожанъ, коихъ приходское попечительство признаетъ полезнымъ при­гласить къ участію въ ихъ собраніяхъ. За каждымъ линемъ, которое участвуетъ въ собраніи прихожанъ, считается одинъ голосъ. Эти собранія, по большинству голосовъ, избираютъ пред­сѣдателя попечительства изъ лицъ, пользующихся общимъ до­вѣріемъ, не исключая и мѣстнаго приходскаго священника,



— 717 —который, по ст. 2, есть во всякомъ случаѣ непремѣнный членъ попечительства, и затѣмъ членовъ отъ прихожанъ на опредѣ­ленное число лѣтъ. Предсѣдателю попечительства прпсвоивает- ся званіе попечителя прихода, и въ случаѣ отсутствія его, вмѣсто него въ попечительствѣ предсѣдательствуетъ священ­никъ-настоятель нрпходской церкви, церковный староста есть непремѣнный членъ попечительства, Въ попечительствахъ при­сутствуютъ, въ качествѣ непремѣнныхъ членовъ, волостные старшины, и попечительства могутъ приглашать въ засѣданія свои, кромѣ ихъ членовъ, и другія лица но своему усмотрѣнію. Собранія прихожанъ предсѣдателемъ приходскаго попечитель­ства, а въ отсутствіе его священникомъ—настоятелемъ церкви должны быть созываемы по возможности часто и происходить подъ ихъ наблюденіемъ. О днѣ и мѣстѣ назначеннаго собра­нія, цѣли онаго и предметахъ, подлежащихъ обсужденію и рѣ­шенію, священникъ извѣщаетъ прихожанъ, объявляя о томъ въ церкви, при стеченіи народа, въ восресные пли праздничные дни. Лучше всего собранія прихожанъ открывать въ воскрес­ные или праздничные дни, но окончаніи Божественной литур­гіи, когда прихожане бываютъ свободны отъ хозяйственныхъ занятій и когда онп, послѣ молитвы въ церкви, имѣютъ рели­гіозное настроеніе. Собраніе открывается молитвою п предсѣ- тель, а въ отсутствіи его священникъ—настоятель церкви предлагаетъ собранію прихожанъ предметы, подлежащіе обсу­жденію, сопровождая это должнымъ разъясненіемъ дѣла и ука­заніемъ, какъ лучше повести это дѣло. Дѣла въ собраніи рѣ­шаются но большинству голосовъ и о послѣдовавшемъ рѣше­ніи составляется за надлежащимъ подинсомъ протоколъ, жур­налъ иля приговоръ, смотря по роду предметовъ, подлежа­щихъ обсужденію. Собраніе прихожанъ признается правиль­нымъ и рѣшеніе его имѣетъ обязательную и законную силу, когда въ ономъ было не менѣе одной десятой части лицъ, имѣ­ющихъ право въ немъ участвовать. О предметахъ предложен­ныхъ на обсужденіе собранія прихожанъ и о послѣдовавшемъ



—• 718рѣшеніи должны быть оповѣщены- всѣ прихожане, чтобы всѣ знали, что дѣлается въ церковноприходскомъ попечительствѣ п всѣ принимали въ дѣлѣ его" болѣе пли менѣе дѣятельное участіе. Собраніе прихожанъ, по нашему мнѣнію, необходимо созывать въ воскресные или праздничные дни но крайней мѣ­рѣ два раза въ мѣсяцъ. Это съ одной стороны возбудитъ инте­ресъ въ прихожанахъ къ дѣламъ церковноприходскихъ ноне- чптельствъ, а съ другой дастъ возможность безотлагательно об­судить предметы, представляемые теченіемъ обыкновенной жизни н вызываемые интересомъ церковноприходскихъ поне- чительствъ. Что же касается денегъ, подлежащихъ ко вносу въ кассу церковноприходскихъ попечительствъ но приговорамъ общества и по рѣшенію общаго собранія прихожанъ, или по­ступающихъ въ видѣ добровольныхъ пожертвованій отъ при­хожанъ и отъ постороннихъ, или же высыпаемыхъ изъ уста­новленныхъ для этого кружекъ, то онѣ, по полученіи, должны быть немедленно записываемы въ нрпходорасходныя книги, выдаваемыя изъ Консисторіи, по распоряженію епархіальнаго на­чальства отъ 6 ноября 1874 г., и о всякомъ такого рода поступ­леніи должно быть докладываемо собранію прихожанъ, расходъ денегъ въ значительномъ количествѣ долженъ производиться по рѣшенію общаго собранія нрпхожаііъ, а въ меньшемъ по рас­поряженію членовъ церковноприходскаго попечительства съ доведеніемъ объ этомъ до свѣдѣнія' общаго собранія прихо­жанъ н со внесеніемъ всякаго расхода денегъ въ подлежащую книгу. По окончаніи года попечительства отдаютъ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ н въ завѣдываемыхъ ими суммахъ и иму­ществѣ общему собранію прихожанъ, отъ котораго зависитъ опредѣленіе порядка отчетности попечительства, и для дру­гихъ распоряженій, не зависимо отъ выбора членовъ попечи­тельства, могутъ назначать изъ среды себя уцолиомочениыхъ отъ 3 до 15 человѣкъ, смотря по обширности прихода. Но пред­метамъ, превышающимъ права попечительства и обпщго собра­нія прихожанъ, равпо и въ сомнительныхъ случаяхъ, попѳчи-
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тельство представляетъ Епархіальному Архіерею на разрѣше­
ніе или для сношенія съ кѣмъ • слѣдуетъ. Вообще важное и 
существенно необходимо то, чтобы дѣла церковноприходскихъ по- 
нечительствъ велись съ необходимою гласностію и съ участі­
емъ всѣхъ прихожанъ. При такой постановкѣ дѣла церковно­
приходскія попечительства естественно возбудятъ къ себѣ со­
чувствіе и довѣріе и, какъ органы мѣстныхъ обществъ, съ 
успѣхомъ будутъ исполнять свое великое и высокое назначе­
ніе ко благу церкви п прихожанъ. Съ другой стороны, такъ 
какъ и прихожане въ этомъ отношеніи требуютъ должнаго 
руководства п члены церковноприходскихъ попечительствъ 
большею частію неграмотны, то необходимо, чтобы пастыри 
церкви принимали самое дѣятельное участіе во всемъ, касаю­
щемся интересовъ церковноприходскихъ попечительствъ. Ихъ 
дѣло учить, наставлять и руководить, соединяя при этомъ па­
стырскую ревность съ благоразуміемъ и осторожностію. Да не 
смущаетъ ихъ, что мнимые ревнители общественныхъ интере­
совъ изъ за составленія извѣстнымъ обществомъ приговора въ 
пользу церковноприходскаго попечительства обвиняютъ свя­
щенниковъ во вмѣшательствѣ въ общественныя дѣла, въ воз­
бужденіи прихожанъ составлять якобы незаконные, вѣчные при­
говоры и т. п. Пноѳ дѣло агитировать и возбуждать, а иное 
дѣло наставлять и руководить. Насколько первое недостойно 
служителя церкви, настолько второе составляетъ его прямую 
обязанность. Наконецъ желательно, чтобы оо. благочинные пред­
ставляли епархіальному начальству отчеты о дѣятельности 
церковноприходскихъ понечительствъ возможно полные п об­
стоятельные съ обозначеніемъ рода и всѣхъ оттѣнковъ ихъ дѣя­
тельности, обращали особенное вниманіе на положеніе цер­
ковноприходскихъ попечительствъ н въ потребномъ случаѣ 
руководили и направляли дѣло къ добрымъ послѣдствіямъ. Это 
принесетъ несомнѣнную пользу дѣлу церковноприходскихъ по­
печительствъ и возвыситъ уровень пхъ дѣятельности ко благу 
церкви и прихожанъ. Свящ. Соз. Л-скгй.

Л. 3.
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ПАМЯТИ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ ПОДОЛЬСКОЙ ЕПАРХІИ, УМЕРШИХЪ 
ВЪ ТЕЧЕНІЕ МАЯ, ІЮНЯ, НОЯ АВГУСТА, СЕНТЯБРЯ II ОКТЯБРЯ 1877 Г.

(Окончаніе) (1).18) 25 мая сего 1877 г. скончался на 74 году жизни свя­щенникъ с. Зеленча Каменецкаго уѣзда Сѵмѳонъ Тимофеевъ Стра- шевскій. Сынъ священника, родился 10 мая 1802 г. въ с. Гав- ришовкѣ Могилевскаго уѣзда. По окончаніи курса наукъ въ Подольской духовной семинаріи, 20 октября 1829 г. Высоко­преосвященнымъ Ксенофонтомъ, Архіепископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ, рукоположенъ во священника къ Крестовоз- движенской церкви с. Зеленча Каменецкаго уѣзда, гдѣ оставался до конца своей жизни. Въ 1845 г. за усердную и ревностную службу Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ награжденъ набед­ренникомъ. Въ 1861 г. Высокопреосвященнымъ Иринархомъ утвержденъ въ должности духовника 2 округа Каменецкаго уѣзда. 1863 г. Всемилостивѣйше награжденъ бархатною фіоле­товою скуфіею, а 1874 г. камилавкою. Въ память крымской войны .имѣлъ бронзовый крестъ и такую же медаль. Покойный прослужилъ въ священномъ санѣ 48 лѣтъ на одномъ приходѣ и при жизни пристроилъ все свое семейство. Съ 1864 г. бцлъ вдовымъ.19) 6 іюня сего 1877 г. скончался на 72 г. жизни насто­ятель Параскеевской церкви с. Гриневецъ Іѣсовыхъ Ироску- ровскаго уѣзда протоіерей Антоній Іаковлевъ Колтоновскій. Сыпъ священника, родился 4 апрѣля 1804 г. въ с. Савннцахъ Ушицкаго уѣзда. По окончаніи полнаго курса богословскихъ наукъ въ Подольской духовной семинаріи, 1825 г. опредѣленъ учителемъ Нриворотскаго духовнаго училища. 20 мая 1828 г. Высокопреосвященнымъ Ксенофонтомъ рукоположенъ во священ­ника въ м. Голованевское Балтскаго уѣзда. Въ 1829 г. утвер­жденъ въ должности благочиннаго. 29 іюля 1832 г. Высоко-
(1) Си. 6 и 12 Подольск. епархіал. вѣдомостей за 1877 г.



— 721преосвященнымъ Кирилломъ переведенъ къ Богородичной церкви г. Хмѣльника Литннскаго уѣзда. Въ 1835 г. утвержденъ въ дол­жности благочиннаго 5 округа Ялтинскаго уѣзда, а 1836 г. на­значенъ сотрудникомъ окружнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія. 1837 г. за ревностную службу и усердное проновѣдапіе слова Божія изъявлена ему архипастырская приз­нательность, а 1838 г. за попеченіе о благолѣпіи храма Божія награжденъ набедренникомъ. 1841г. Всемилостивѣйше награж­денъ бархатною фіолетовою скуфіею. 10 сентября 1844 г. Вы­сокопреосвященнымъ Арсеніемъ произведенъ въ санъ протоіерея. 1850 г. Всемилостивѣйше награжденъ камилавкою, а 2 мая 1859 г. наперснымъ крестомъ. 20 ноября 1853 г. по прошенію перемѣщенъ въ с. Гриневцы Яѣсовые Нроскуровскаго уѣзда, гдѣ оставался до конца своей жизни. 10 апрѣля 1872 г. сопри­численъ къ ордену св. Анны 3 степени. Въ память крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ и такую же медаль. Покойный 49 лѣтъ прослужилъ въ священномъ сапѣ церкви Божіей ивъ теченіи своего пастырскаго служенія присоединилъ къ правос­лавной церкви 102 иновѣрца и просвѣтилъ св. крещеніемъ 19 евреевъ. Ио смерти его осталась жена Параскевія Григоріева 65 лѣтъ.20) 5 іюля сего 1877 г. скончался послѣ продолжитель­ной болѣзни па 74 году жизнн священникъ с. Степянокъ Лн- тннскаго уѣзда Василій Герасимовъ Зелинскій. Сынъ священ­ника, родился 30 января 1802 г. въ с. Антополѣ Ямпольскаго уѣзда. Въ училищахъ не былъ. 8 января 1833 г. Высокопрео­священнымъ Кирилломъ рукоположенъ во діакона въ с. Володовцы Ямпольскаго уѣзда. 18 марта 1838 г. Преосвященнымъ Евгеніемъ, епископомъ Винницкимъ, Викаріемъ Подольской епархіи, руко­положенъ во священника въ с. Чехи Литннскаго уѣзда. 6 іюня 1844 г. Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ по прошенію пере­веденъ въ с. Стенанки Ялтинскаго уѣзда, гдѣ оставался до конца своей жизни. 1865 г. Преосвященнымъ Леонтіемъ за долговре­менную и усердную службу награжденъ набедренникомъ. Въ



— 722память крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ и такую же медаль. Умеръ вдовымъ и но смерти своей оставилъ сыновей Онуфрія 39 лѣтъ и Ѳеодора 36 лѣтъ.21) 15 іюля сего 1877 г. скончался иа 77 году своей жпзни священникъ с. Красногорки Ямпольскаго уѣзда Василій Іоанновъ Гиньковскій. Сынъ священника, родился 26 апрѣля 1799 г. въ с. Демковкѣ Брацлавскаго уѣзда. Въ училищахъ не былъ. 10 іюля 1826т. Высокопреосвященнымъ Ксенофонтомъ рукоположенъ во священника въ с. Одаю Ямпольскаго уѣзда, а 26 іюля 1860 г. Высокопреосвященнымъ Иринархомъ по прошенію переведенъ въ с. Красногорку Ямпольскаго уѣзда, гдѣ оставался до конца своей жизни. Въ память крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ н такую же медаль. Умеръ вдовымъ и безсемейнымъ.22) 30 іюля сего года скончался на 66 году жизни священ­никъ с. Будей Балтскаго уѣзда Самуилъ Харитоновъ Романов­скій. Сынъ священника, родился 20 Августа 1811 г. въ с. Мо- локишѣ Балтскаго уѣзда. По окончаніи полнаго курса богослов­скихъ наукъ въ Подольской духовной семинаріи, 25 марта 1834 г. Высокопреосвященнымъ Кирилломъ рукоположенъ во свя­щенника въ с. Буден Балтскаго уѣзда, гдѣ оставался до копца своей жизни. 13 февраля 1842 г., утвержденъ окружнымъ депутатомъ. 1845 г. Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ за усерд­ное прохожденіе пастырскихъ обязанностей награжденъ набед­ренникомъ. 12 августа 1851 г., по докладу консисторіи, утверж­денному Преосвященнымъ Евсевіемъ, опредѣленъ присут­ствующимъ Балтскаго духовнаго правленія, каковую дол­жность проходилъ пять лѣтъ. 1860 г. Высокопреосвященнымъ Иринархомъ преподано ему благословеніе Божіе съ изъявле­ніемъ благодарности за усердную н полезную службу. 1864 г за тридцатилѣтпюю полезную службу Всемилостивѣйше награж­денъ бархатною фіолетовою скуфіею. Въ память крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ и таковую же медаль. Въ семей­ствѣ у него осталась жена Марія Стефанова 59 лѣтъ.23) 9 августа сего года скончался отъ чахотки на 31 году
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жизни священникъ с. Сальника Винницкаго уѣзда Ѳеодоръ Пет­
ровъ Полянскій. Сынъ священника, родился 17 февраля 1845 г. 
По окончаніи полнаго курса богословскихъ наукъ въ Подоль­
ской духовной семинаріи въ 1867 г., 15 февраля 1870 г. Пре­
освященнымъ Леонтіемъ рукоположенъ во священника въ с. 
Сальникъ Винницкаго уѣзда, гдѣ оставался до конца своей жизни. 
Въ семействѣ у него осталась жена Іуліанія Васильева 30 лѣтъ
и двое дѣтей Евгеній 6 лѣтъ и Николай 1 годъ.

24) 3 сентября сего года скончался, послѣ долговременной 
тяжкой болѣзни, на 7.4 году жизни заштатный священникъ с. 
Борсуковецъ Ушицкаго уѣзда Николай Симеоновъ Лотоцкій. 
14 августа 1835 г. Высокопреосвященнымъ Кирилломъ руко­
положенъ во священника въ с. Борсуковцы Ушицкаго уѣзда, 
гдѣ оставался до конца своей жизни. 1869 “г. по прошенію уво­
ленъ за штатъ. Въ память крымской войны имѣлъ бронзовый
крестъ и такую же медаль. Умеръ вдовымъ п безсемейнымъ.

25) 11 сентября сего года скончался на 45 году жизни 
отъ чахотки священникъ с, Выдавы Проскуровскаго ‘уѣзда и 
благочинный 6 округа сего уѣзда Іуліанъ Іоанновъ Заблоцкій. 
Сынъ священника, родился 21 іюня 1831 г, въ с. Выдавѣ Прос­
куровскаго уѣзда. По окончаніи полнаго курса богословскихъ 
наукъ въ Подольской духовной семинаріи, 10 октября 1853 г. 
Преосвященнымъ Евсевіемъ рукоположенъ во священника въ 
с. Заборозновцы Ушицкаго уѣзда. 18 мая 1854 г. тѣмъ же Прео­
священнымъ переведенъ въ с. Пахутипцы Проскуровскаго уѣзда. 
1865 г. Преосвященнымъ Леонтіемъ перемѣщенъ но прошенію 
въ с. Выдаву Проскуровскаго уѣзда, гдѣ оставался до конца 
своей жизни. 1856 г. Преосвященнымъ Леонтіемъ за усердную 
службу награжденъ набедренникомъ. 1870 г. Всемилостивѣйше 
награжденъ бархатною фіолетовою скуфіею. Въ 1875 г. избранъ 
духовенствомъ въ должность благочиннаго 6 округа Проскуров­
скаго уѣзда. Въ память крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ 
н такую же медаль. Въ семействѣ у него остались жена Таисія
Михайловна 38 лѣтъ и дѣти: Климентъ 13 лѣтъ, Леонидъ 4, 
Людмила 12 и Антонина 10 лѣтъ.
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26) 16 сентября сего года скончался скоропостижно на 56 
году жнзнн священникъ с. Говоръ Ушицкаго уѣзда Андреи 
Іоанновъ Руданскій. Сынъ священника, родился 30 Ноября 1820 г. 
въ с- Хомутинцахъ Ушицкаго уѣзда. По окончаніи полнаго 
курса богословскихъ наукъ въ Подольской духовной семинаріи, 
14 сентября 1844 г. Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ руко­
положенъ во священника въ с. Тележинцы Литннскаго уѣзда. 
19 ноября 1854 г. Преосвященнымъ Евсевіемъ но прошенію 
перемѣщенъ въ с. Говоры Ушицкаго уѣзда, гдѣ оставался до 
конца своей жизни. 1861 года Высокопреосвященнымъ Иринар­
хомъ за усердную службу награжденъ набедренникомъ. Въ па­
мять крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ и такую же 
медаль. Умеръ вдовымъ и безсемейнымъ.

27) 22 сентября сего года скончался на „49 году жизни 
священникъ с. Лоевецъ Ушицкаго уѣзда Іосифъ Алексѣевъ Жол- 
ткевичъ. Сынъ священника, родился 4 апрѣля 1827 года въ с. 
Шендеровкѣ Могилевскаго уѣзда. По окончаніи въ 1851 году 
полнаго курса богословскихъ наукъ въ Подольской духовной 
семинаріи, 7 января 1852 г. Преосвященнымъ Евсевіемъ руко­
положенъ во священника въ м. Озариицы Могилевскаго уѣзда. 
1853 г. но прошенію перемѣщенъ въ с. Лоевцы Ушицкаго уѣзда, 
гдѣ оставался до конца своей жизни. 1860 г. Высокопреосвя­
щеннымъ Иринархомъ преподано ему ]благословеніе Божіе съ 
изъявленіемъ благодарности за заботливость объ увеличеніи свѣч­
ной прибыли. 1862 г. тѣмъ же Высокопреосвященнымъ за ак­
куратное исполненіе пастырскихъ обязанностей награжденъ на­
бедренникомъ. 4 мая 1871 г. н 21 марта 1876 г. преподано ему 
благословеніе Святѣйшаго Синода за пожертвованіе въ пользу 
своей церкви и за заботливость о благолѣпіи |ея. Въ память 
крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ и такую же медаль. 
Въ семействѣ у него осталась жена Марія Иванова 42 лѣтъ.

28) 25 сентября сего года скончался на 57 году жизни 
священникъ с. Нестоитой Балтскаго уѣзда и благочинный 2 
округа того же уѣзда Ананія Алексѣевъ Волянскій. Сынъ свя-



— 725 —щеиника, родился і октября 1821 г. въ м. Маковѣ Каменецкаго уѣзда. По окончаніи полнаго курса богословскихъ наукъ въ По­дольской духовной семинаріи, въ теченіи 1844 г. занимался въ Подольской духовной консисторіи, въ качествѣ помощника столоначальника. 26 декабря 1845 г. Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ рукоположенъ во священника въ с. Нестоиту Балт­скаго уѣзда, гдѣ оставался до конца своей жизни. 6 мая 1846 г. утвержденъ въ должности благочиннаго 3 округа Балтскаго уѣзда и того же года назначенъ "сотрудникомъ епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія. 28 мая 1849 г. по прошенію уволенъ отъ должности благочиннаго и за усерд­ную службу награжденъ набедренникомъ. 1851 г. утвержденъ въ должности депутата 3 округа Балтскаго уѣзда, каковую дол­жность проходилъ до 1867 года. 1858 г., по порученію епар­хіальнаго начальства, исправлялъ должность благочиннаго 4 округа Балтскаго уѣзда до назначенія туда дѣйствительнаго благочиннаго. 1863 г. Всемилостивѣйше награжденъ бархатною фіолетовою скуфіею. 1867 г. окружнымъ духовенствомъ избранъ и Преосвященнымъ Леонтіемъ утвержденъ въ должности бла­гочиннаго 2 округа Балтскаго уѣзда, каковую должность про­ходилъ по день своей смерти. 1868 г. назначенъ членомъ окруж­наго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, а 1869 г. утвержденъ въ званіи предсѣдателя мѣстнаго комитета по обра­щенію раскольниковъ въ православіе. 1870 г. Всемилостивѣйше награжденъ бархатною фіолетовою камилавкою и того же года опредѣленъ предсѣдателемъ благочинническаго совѣта. 1873 г. избранъ окружнымъ духовенствомъ и утвержденъ Преосвящен­нымъ Леонтіемъ въ должности окружнаго библіотекаря 2 округа Балтскаго уѣзда. 29 сентября 1875 г. опредѣленъ законоучителемъ Иестоитскаго однокласснаго народнаго учнлища. 1876 г. Прео­священнымъ Ѳеогностомъ утвержденъ въ званіи попечителя окружнаго попечительства. 1850, 1853, 1866, 1867 и 1870 г. г, бывшими Преосвященными преподано ему благословеніе Божіе съ изъявленіемъ благодарности за усердную и весьма полезную



— 726 —службу. Въ память крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ и такую же медаль. Въ семействѣ у него остались жена Марія Ѳеодорова 53 лѣтъ, сынъ Николай 21 года и дочь Леонида 22 лѣтъ.29) 10 октября сего года скончался на 75 году жизни свя­щенникъ с. Лозовой Покровской церкви Могилевскаго уѣзда Онуфрій Іоанновъ Танашевичъ. Сынъ священника, родился 20 іюня 1802 г. въ с. Пасынкахъ Ямпольскаго уѣзда. По уволь­неніи изъ низшаго отдѣленія Подольской духовной семинаріи, 1822 г. Высокопреосвященнымъ Ксенофонтомъ рукоположенъ во діакона къ Каменецкому Іоанно-предтеченскому каѳедральному собору. 1823 г. произведенъ въ санъ протодіакона къ тому же собору, и 23 сентября 1823 г. былъ при встрѣчѣ въ каѳедраль­номъ соборѣ блаженныя памяти ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕК­САНДРА I. 8 іюля 1826 г. Высокопреосвященнымъ Ксенофон­томъ рукоположенъ во священника въ с. Лозову Покровской церкви Могилевскаго уѣзда, гдѣ оставался до конца своей жизни. 22 ноября 1833 г. Высокопреосвященнымъ Кирилломъ за усерд­ную службу награжденъ набедренникомъ. 1865 г. Всемилости­вѣйше награжденъ бархатною фіолетовою скуфіею, а 1872 г. камилавкою. 1839, 1843, 1852 и 1873 годовъ бывшими Архи­пастырями преподано ему благословеніе Божіе съ изъявленіемъ благодарности за ревностное исполненіе пастырскихъ обязан­ностей и за заботливость о благолѣпіи храма Божія. Въ па­мять крымской войны имѣлъ бронзовый крестъ и такую же ме даль. Въ семействѣ у него остались жена Параскевія Николаева 69 лѣтъ и дочь Елисавета 29 лѣтъ.Такимъ образомъ съ ноября 1876 года по м. ноябрь сего 1877 года въ Подольской епархіи умерло три протоіерея и двадцать шесть священниковъ.
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НО ПОВОДУ РАЗСУЖДЕНІИ И ПОСТАНОВЛЕНІЙ ЕПАРХІАЛЬНАГО
МВД НЫВШАГО 5 СЕНТЯБРЯ 1877 Г. ИЗЛОЖЕННЫХЪ ВЪ

ИНГЪ ПУНКТЪ ПРОТОКОЛА ОНАГО.Въ 19 пунктѣ протокола прошлаго сентябрскаго съѣзда между прочимъ сказано:,Въ § 55 устава эмеритальной кассы, выработанномъ ко­митетомъ, распредѣленіе пенсій по числу платныхъ лѣтъ по „семействамъ и по семилѣтіямъ, сдѣланное комитетомъ, съѣздъ „призналъ невыгоднымъ для сиротъ; цѣлесообразнѣе находитъ „выдавать таковыя безотлагательно, не по числу платныхъ „лѣтъ, а поровну, и не по семействамъ, а на каждую душу „имѣющую право на эту пенсію. И дальше въ томъ же про­токолѣ сказано: допустимъ, что сиротствующая семья, лишив­шаяся своего главы, чрезъ одно или два семилѣтія его службы „получитъ по правиламъ, выработаннаго комитетомъ устава, „въ первомъ случаѣ, т. е. за 7 лѣтъ службы и взноса въ кассу „по 20 руб.; и во второмъ, т. е. за 14 лѣтъ по 40 руб.; въ та­ломъ случаѣ, если въ этой семьѣ будетъ въ первомъ случаѣ „до 4, а во второмъ до 8 душъ, то на долю каждой придется „по 5 руб.“Изъ первой выдержки протокольной видно, что сироты бу­дутъ получать пенсію изъ кассы поровну,—безъ отношенія къ тому,—большее или меньшее число лѣтъ ихъ отцы платили въ кассу, п будутъ получать пе по семействамъ, а по числу душъ. Изъ второй выдержки явствуетъ, что за 7 лѣтъ семья получитъ 20 р.'пенсіи, а’за 14—40 р.; пли же по 5 р. на душуКъ сожалѣнію намъ не пришлось прочесть уставъ состав­ленный комитетомъ, но изъ выше приведенныхъ выдержекъ можно предполагать, что уставъ призналъ необходимость даль - нѣйшаго составленія капитала для кассы. Иначе—изъ процен­товъ отъ имѣющагося капитала (около 5000 руб.), и изъ еже­годныхъ взносовъ въ кассу (около 17000 руб.), выпало бы пенсіина каждую душу сиротъ не 5 руб. и на семью не 20 р., за 7 лѣтъ, а гораздо больше.
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Такъ какъ уставъ комитета пе вошелъ еще въ законную 
силу, то мы,—позволяемъ себѣ высказать свое мнѣніе но этому 
вопросу. Намъ кажется, что составлять капиталъ для кассы, въ 
видахъ прекращенія взносовъ для будущаго поколѣнія духо­
венства, будетъ обидно для священниковъ настоящаго времени 
которые дѣлаютъ взносы съ цѣлію обезпечить своихъ настоя­
щихъ сиротъ. При составленіи же капитала придется отрывать изъ 
ежегодныхъ средствъ кассы часть для увеличенія капитала, 
который будетъ имѣть значеніе для отдаленнаго будущаго, а 
настоящимъ сиротамъ будетъ составлять ущербъ, потому что 
увеличеніе капитала будетъ дѣлаться на счетъ уменьшенія 
пенсіи настоящимъ сиротамъ, Хотя намъ неизвѣстно, какой пе­
ріодъ времени принятъ комитетомъ для составленія капитала 
кассы; но принявъ во вниманіе, что о. Любинецкій поставилъ 
для этого сорокапятилѣтній періодъ, и что этотъ періодъ со­
ставляетъ въ большинствѣ случаевъ, крайній предѣлъ для всѣхъ 
байковыхъ операцій, мы предполагаемъ, что и комитетъ при­
нимаетъ этотъ періодъ для окончательнаго составленія капи­
тала эмеритальной кассы.

Теперь посмотримъ, какъ при этомъ можетъ быть обижено 
настоящее поколѣніе, такъ какъ оно не можетъ получить пол­
ной пенсіи,, часть которой будетъ иттй на увеличеніе капитала. 
При подобной постановкѣ дѣла, но вычисленіямъ о. Любинец- 
каго онѣ получатъ 21 р. на душу, а по вычисленіямъ коми­
тета около 60 р. на семейство за три семилѣтія взноса, А меж­
ду тѣмъ, если бы раздавались всѣ деньги, поступающіе го­
дично въ эмеритуру, то въ первомъ случаѣ получили бы но 
42 р. на душу, а во второмъ случаѣ по 120 р. на семью еже­
годно. Прн составленіи капитала для кассы должна оставляться 
для сего половина дохода эмеритурнаго ежегодно, слѣдователь­
но нужно отнимать у сиротъ половину ихъ оклада и изъ этого 
дѣлать сбереженіе для будущихъ поколѣній священниковъ.

Съѣздъ призналъ за кассою исключительно благотворитель­
ную цѣль, (тотъ же 19-й пунктъ) и ратовалъ, чтобы она не



— 729нарушалась даже правомъ получать по числу лѣтъ взносовъ вкладчиковъ; а между тѣмъ самъ же отступилъ отъ принципа благотворенія, и отъ присущей этому принципу справедли­вости тѣмъ, что склоняется на мнѣніе о. Ллобпнецкаго о состав­леніи капитала, вслѣдствіе чего можетъ быть отнята часть пособія у настоящихъ сиротъ крайне нуждающихся, и ихъ часть будетъ передана сиротамъ будущихъ поколѣній священ­никовъ, о которыхъ намъ неизвѣстно еще будутъ ли они также нуждаться, какъ настоящіе сироты.Если насъ станутъ увѣрять, что для составленія капитала не потребуется отчислять половину ежегоднаго дохода эмерн- турнаго, а достаточно будетъ для этого третьей или даже чет­вертой доли; то мы не задаваясь провѣркой ихъ выводовъ, все таки скажемъ, что мы обижены, ибо у нашихъ сиротъ хотятъ отнять третью, илн четвертую долю того, что они могли бы получить. У сироты изъ Юр., примѣрно слѣдовавшихъ ей изъ кассы, отнять 5 р,—будетъ очень обидно, отнять 3 р. 33 к,—обид­но, отнять и четвертую долю т. е. 2 р. 50 к. и то обидно; а это непремѣнно нужно сдѣлать, если будетъ составляться капи­талъ для кассы. Достаточно и того, что мы уже 6 лѣтъ оби­жаемъ сиротъ т. е. съ 1871 года, ибо тогда уже можно было раздавать сиротамъ около 17660 р. ежегоднаго взноса; п.о это еще сравпительпо не большая обида, ибо мы очутились владѣльцами 5000 ежегоднаго процентнаго дохода, и можемъ раздавать сиро­тамъ уже не 17000,- а 22000.Итакъ мы не видимъ необходимости копить деньги въ кассѣ, отнимая у своихъ сиротъ половину оклада пенсіи для того, чтобы чрезъ 45 лѣтъ будущія поколѣнія священниковъ воспользовались даровыми пенсіями изъ нашихъ сбереженій, тѣмъ болѣе, что настоящія наши сироты крайне нуждаются въ пособіи. Спросите сиротъ, чтобы онѣ сказали, если бы узнали, что для того, чтобы создать капиталъ кассы, съѣздъ опредѣлилъ давать имъ примѣрно вмѣсто 10—5 р.‘? Первый вопросъ, какой сирота сдѣлала бы съѣзду былъ бы приблизительно слѣдующій-



730 —а кто же воспользуется моими 5 рублями? Что съѣздъ можетъ ей на это отвѣтить? Развѣ скажетъ: чрезъ 45 лѣтъ будутъ дру­гія сироты, и онѣ получатъ. Развѣ, мой отецъ для нихъ да­валъ деньги въ кассу? Развѣ онѣ не будутъ имѣть отцевъ, что­бы для нихъ давали въ кассу? Такъ скажетъ сирота, и она бу­детъ права.Да благоволятъ депутаты не побрезгать настоящимъ заявле­ніемъ, рѣшая судьбу сиротъ.Священнникъ Александръ ЗмачинСкій.

ПРИГОТОВЛЕНІЯ КО ДНЮ ПРАЗДНОВАНІЯ СТОЛѢТІЯ СО ДНЯ РОЖ­
ДЕНІЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ИО.12-го декабря 1877 года исполнится столѣтіе со дня рож­денія незабвеннаго для Россіи ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го. Вся русская земля, облагодѣтельствованная мудрымъ царство­ваніемъ АЛЕКСАНДРА Благословеннаго, предполагаетъ почтить этотъ день подобающимъ торжествомъ. Во всѣхъ православныхъ церквахъ будетъ отправлена заупокойная служба. Академія ху­дожествъ предположила изготовить къ этому дню 26 декоратив­ныхъ картинъ, изображающихъ главнѣйшія событія царство­ванія и- черты изъ жизни АЛЕКСАНДРА І-го. Министерство Финансовъ изготовитъ три золотые монеты съ надписями: на лицевой сторонѣ, вокругъ изображенія ИМПЕРАТОРА АЛЕК­САНДРА І-го „не намъ, не намъ а имени Твоему", а на обо­ротной сторонѣ—„ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ І-му Благосло­венному 1777 —1877 г. 12 декабря. Кромѣ того Министерствомъ Финансовъ будутъ изготовлены'бронзовыя медали для раздачи членамъ ИМПЕРАТОРСКОЙ фамиліи, высшимъ членамъ Госу­дарственнаго управленія и другимъ лицамъ.Министерство путей сообщенія предположило наименовать всѣ казенныя стипендіи института инженеровъ путей сообще­нія „Александровскими", самому же институту инженеровъ ус­воить названіе „института инженеровъ путей сообщенія ИМПЕ-



— 731РАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го“. Въ XI округѣ путей сообщенія, предъ казармою, въ которой находится доска съ надписью: „здѣсь ночевалъ АЛЕКСАНДРЪ І-й‘, предположено поставить бюстъ въ Бозѣ почившаго ИМПЕРАТОРА съ надписью, а съ наступле­ніемъ весны, вокругъ этого памятника, развести небольшой скверъ на деньги, собранныя по подпискѣ между чинами XI округа.Въ Петербургской публичной библіотекѣ рѣшено наимено­вать залу, гдѣ поставленъ на высокомъ пьедесталѣ мраморный бюстъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го, „залою ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го“.Петербургская городская дума предположила: а) учредить, независимо отъ 32 начальныхъ городскихъ училищъ, еще во« семъ училищъ, назвавъ ихъ училищами въ намять ИМПЕРА­ТОРА АЛЕКСАНДРА І-го; б) устроить въ разныхъ пунктахъ сто­лицы, какъ въ самый день торжества, такъ и въ ближайшіе къ нему воскресные и праздничные дни, рядъ публичныхъ чте­ній для народа о царствованіи ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го; в) напечатать нѣсколько тысячъ экземпляровъ очерка жизни ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го съ портретомъ, для безплатной раздачи народу; г) изготовить ко дню юбилея портретъ ИМПЕ­РАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го и помѣстить его, въ память этого дня, въ одной изъ залъ городской думы и д) назначить депу­татовъ отъ города для присутствованія какъ при панихидѣ 12 декабря въ Петропавловскомъ соборѣ, такъ и при торже­ственномъ предъ войсками молебствіи при памятникѣ ИМПЕ­РАТОРУ АЛЕКСАНДРУ І-му (1).Несомнѣнно, что и другія мѣстности русскаго государства но своему ознаменуютъ день юбилея ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Благословеннаго. Но особенно торжественно почтутъ этотъ день учебныя заведенія сколько по собственной иниціативѣ, столько же н по вниманію къ нредварнтельному распоряженію
(1) Всѣ выше означенныя свѣдѣнія заимствованы изъ Церк. 

Вѣсти. № 43-



— 732высшаго начальства, которое выразило желаніе, чтобы въ этотъ день учебныя заведенія учредили у себя акты, на которыхъ нѣкоторыми преподавателями были бы произнесены рѣчи въ память въ Бозѣ почившаго ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го. Распоряженіе это но духовно-училищному вѣдомству было вы­ражено такъ: въ 12 день декабря совершить заупокойную ли­тургію и панихиду но въ Бозѣ почивающемъ ИМПЕРАТОРѢ АЛЕКСАНДРѢ I, въ присутствіи начальствующихъ, учащихъ н учащихся во всѣхъ православныхъ духовно-учебныхъ заве­деніяхъ, а по окончаніи церковнаго служенія открыть въ ак­товыхъ залахъ духовныхъ академій и семинарій публичное собраніе, на которомъ, по назначенію совѣтовъ сихъ заведеній, произнести одному или нѣсколькимъ изъ преподавателей оныхъ соотвѣтствующія торжеству рѣчи“. Соотвѣтственно этому рас­поряженію Св. Синода, Подольская духовная семинарія ко дню празднованія столѣтія со дня рожденія АЛЕКСАНДРА Благос­ловеннаго поручила двумъ изъ своихъ преподавателей приго­товить рѣчи. Одинъ изъ нихъ предметомъ своей рѣчи предпо­ложилъ сдѣлать общую характеристику жизни и государствен­ной дѣятельности АЛЕКСАНДРА Благословеннаго; а другой— спеціально объяснить—какія благодѣтельныя учрежденія сдѣ­ланы были для духовенства и его учебныхъ заведеній въ цар­ствованія АЛЕКСАНДРА I. Въ слѣдующемъ номерѣ настоящаго изданія читатели познакомятся—какъ праздновалось 12 декабря въ нашемъ городѣ л нашей семинаріи.
а) въ Малой Азіи.Въ Апрѣлѣ м. 12 ч. Русскія войска, по объявленіи войны, тремя отрядами вступили па непріятельскую землю; 13—дос­тигли Кизиль Мехчака. 15—наша пѣхота перешла къ Кюрюкъ— Дара, а кавалерія къ Суботану и Хаджн—Валл. 14 ч. ріонскій отрядъ занялъ сильную позицію на высотѣ Мухастера. 16 ч.



— 733 —колонна полковника Комарова заняла Девинъ, і 8—кавалерія паша имѣла двухъ—часовую артиллерійскую кононаду съ непріятелемъ. 22—близъ селенія Маюртуна полковникъ Нурндъ атаковалъ н разсѣялъ шайку мятежниковъ; 24—занятъ безъ боя городъ Кагызмаиъ, 26—Діадинъ. 29—штурмомъ взята позиція на высотахъ Хацубани. 30—турецкая эскадра высадила близъ селенія Гудаутъ до 1000 ч. прежнихъ переселенцевъ, предва­рительно обстрѣлявъ это селеніе.Въ Маѣ м. 4 ч. генералъ—маіоръ Комаровъ во время ре­когносцировки подъ Карсомъ пмѣлъ жаркое и успѣшное дѣло съ непріятелемъ; тогоже числа взяты съ боя два передовыя укрѣпленія Ардагана на Гелавчердинскихъ высотахъ, въ томъ числѣ фортъ Елоры—Оглы. 5—взятъ штурмомъ Ардаганъ съ 82 орудіями, огромными артиллерійскими и продовольственными запасами, п лагеремъ на І4 батальоновъ; тогоже числа туркп бомбардировали Сухумъ. Около 19 ч. обнаружилось въ нѣкото­рыхъ селеніяхъ Салаватіи и Гумбета волненіе, мятежники раз­биты и поселеніе главнаго предводителя мятежа разрушено. 17 ч. разбита горская кавалерія Мусы—паши Кундухова близъ селенія Беглн—Ахмедъ. 20—войска, наши уничтожили непрія­тельскій дессантъ, спущенный къ Сочи. 23—генералъ Тергука^ совъ занялъ безъ боя Кара Киллиссу съ укрѣпленною позиціею. 21—колоннами войскъ ардаганскаго отряда заняты безъ боя Пе­нямъ н Ольта.Въ Іюнѣ м. 5 ч. начато бомбардированіе карскихъ фортовъ Карадага, Араба и Мухлиса. 3 ч. карскій гарнизонъ въ составѣ 12 баталіоновъ сдѣлалъ вылазку, но былъ разбитъ. 4 отрядъ генерала Тергукасова разбилъ турецкія войска Ферика Махмеда- наши въ горахъ между Зейдеканомъ иДелибабой. 9—послѣ 10 часоваго упорнаго боя близъ села Дяръ отбита была нашими войсками атака 20баталіоновъ турокъ. П-го паши войска атаковали Цихисдзнре и заняли часть непріятельской позиціи. 13-генералъ- лейтенантъ Лорисъ—Меликовъ съ колонною Геймана атаковалъ укрѣпленный лагерь Измаила—паши подъ Зивиномъ, выбилъ



— 734 —непріятеля изъ передовыхъ позицій, но дабы не подвергнуться огню укрѣпленій, ночью отошелъ на свои позиціи; тогоже числа непріятель атаковалъ генерала Алхазова у Илори, но былъ отброшенъ огнемъ стрѣлковъ и артиллеріи. 18 ч, послѣ боя у Зивина, чтобы не допустить мушира подать помощь Карсу и облегчить движеніе генерала Тергукасова для сближенія со скла­домъ запасовъ въ Алашкертѣ, генералъ Гейманъ занялъ Мели- дюзъ. 16—полковникъ Комаровъ разбилъ непріятельскій отрядъ, защищавшій высоты надъ Ардапучемъ. 21—команда охотниковъ изъ артиллеристовъ, въ виду крѣпости, пробралась на непріятель­скую батарею, перебила клинья двухъ орудій и заклепала третье.Въ йаюи. 10—числа съ боя взята непріятельская позиція у селенія Меркулки; 24—непріятельскій корпусъ началъ насту­пленіе на всемъ протяженіи отъ Чингильскаго до Караван- сарайскаго перевала, 27—въ главныхъ силахъ русскаго войска пройзѣодилась рекогносцировка арміи Мухтара-паши.Августа 16 ч. Мухтаръ-иаша атаковалъ всѣми своими силами позиціи Генералъ-лейтенанта Лорисъ—Меликова, но былъ от­брошенъ по всей линіи съ большимъ урономъ.
3-го Октября армія Мухтара-паши разбита на голову и от­рѣзана отъ Карса. 23 октября соединенныя силы Мухтара-паши и Измаила-паши разбиты на голову русскими войсками при Девебойиу. Русскіе осадили Эрзерумъ, куда отступили турки-5-го Ноября Карсъ взятъ штурмомъ русскими войсками 17000 плѣнныхъ, денежная касса, 300 орудій, множество ору­жія, патроновъ и провіанта, составляютъ наши трофеи.
14 .Ноябрь Послѣ паденія Карса въ ночь на 15 ноября кор­пусъ Дервиша-паши очистилъ укрѣпленную Хацубанскую по­зицію, которая слѣдующимъ утромъ была занята нашимъ пере­довымъ отрядомъ, выбившимъ оставленныя тамъ слабыя турец­кія силы.

б) За Дунаемъ.Въ Апрѣлѣ мѣсяцѣ. 15 числа войска наши заняли Галацъ Браиловъ, Измаилъ и Килію. 24 пять мониторовъ стрѣляли но



- 735 —нашимъ батареямъ безъ вреда для нихъ, а 29 въ 3 ч. попо­лудни трехъ-мачтовый турецкій броненосецъ Литфи-Джелилъ взорванъ нашими выстрѣлами и пошелъ ко дну.Въ Маѣ м. 12 ч. въ Олътеницѣ была перестрѣлка съ тур­ками. 14 числа въ 2 ч. 55 м. но полудни лейтенанты Дубасовъ и Шестаковъ минными шлюбкамп взорвали турецкій мониторъ; того же дня Мачнпскій рукавъ загражденъ нашими минами. 23-го турки бомбардировали Калафатъ, а 24 Журжево безъ вся­каго для нпхъ вреда.Въ Іюнѣ. 1 ч. пароходъ Константинъ атаковалъ въ Сулин- скомъ рейдѣ турецкій броненосецъ, при чемъ погибъ катеръ Пущина. 6-го ч. 800 человѣкъ турокъ высадились близь Турну- Магурели и захватили пасшійся скотъ, въ большинствѣ отби­тый нашими улапами и казаками. Въ ночь съ 9 на 10 іюня десять ротъ рязанскаго и ряжскаго полковъ подъ начальствомъ Жукова переправились чрезъ Дунай н, послѣ отчаяннаго штурма, заняли высоты Буджака. 11-го русскими войсками занятъ Па­чинъ, а до 15-го ч. Исакча, Тульча и Гирсовр. 15-то русскіе войска переправились черезъ Дунай,сбили непріятеля съ пер­выхъ позицій и взяли Систово съ окружающими его высотами., 16 начали строить мостъ чрезъ Дунай. 16 войска наши заня­ли столицу Болгаріи, городъ Тырново, 17 Бабадагъ, а 30 ге­нералъ Гурко направился на балканскій перевалъ.Въ іюлѣ. 1-го іюля войска наши перешагнули чрезъ бал­каны, послѣ неимовѣрныхъ трудовъ, безъ выстрѣла. Со 2 по 6 ч. включительно, передовой отрядъ имѣлъ каждодневно блистательныя дѣла и, двигаясь вверхъ но долинѣ рѣки Тун- джи, старался достигнуть съ юга главнаго прохода у Шибки. Съ боя былъ взятъ 2 ч. Хапкіой, 3-го разбитъ непріятель у де­ревни Уф.торги; уничтоженъ телеграфъ въ Енн-Загрѣ; 4 жар­кое дѣло произошло въ деревнѣ Кшпла; 5 взяты съ боя городъ Казанлыкъ и деревня Шибка, того же числа атаковали шпб- кпнекій проходъ съ сѣвера, заняли перевалъ Янины, а 7 ч. и самый шпбкинскій проходъ. 5 іюля съ боя взяли городъ Ловчу.Л.-4.



— 73G —8- го и 18-го русскіе два раза атаковали Плевно, по неудачно. 11-го наши батареи у Слободзеи выстрѣлами сожгли 3 непрі­ятельскихъ парохода, четвертый потопили; тогбже числа паро­ходъ „Веста“ обратилъ въ бѣгство турецкій броненосецъ. Гене­ралъ Гурко разрушилъ Ямбольскую и Филипопольскую вѣтвь желѣзной дороги, 18 іюля разбилъ на голову отрядъ арміи Сулеймана, занимающій Ени-Загру, 19—разбилъ другой отрядъ у Джуганли, близь Ески-Загры, а затѣмъ отоитолъ въ балкан­скіе проходы. 31—отбита турецкая кавалерія, въ числѣ 700 человѣкъ атаковавшая Жидины, близь Разграда.Въ Августѣ м. 2 ч. отбито наступленіе турокъ отъ Плевны на Тукеницу; 2 и 3—въ Слободзеѣ и Журжевѣ былъ артилле­рійскій бой, 4—въ балканахъ турки атаковали Ханкіойскій пе­ревалъ, но были отбиты. Съ 9—16—турки съ чрезвычайнымъ ожесточеніемъ и неоднократно атаковали шибкннскій проходъ, но были отбиты съ громаднѣйшимъ для нихъ урономъ. Одно­временно съ этимъ и съ такой же неудачей для турокъ проис­ходили дѣла и въ отрядѣ Наслѣдника Цесаревича, гдѣ турки атаковали Аясларъ,и въ отрядѣ, дѣйствующемъ противъ Плевны.19 - турки изъ Плевны атаковали нашу позицію у Пилишата и|Сга- левицы, ио. были отброшены. 22-генералы Имеретинскій и Скобе­левъ 2-й взяли приступомъ городъ Ловчу, которымъ не задолго предъ тѣмъ завладѣли было турки. Съ 25-30 русскіе батареи об­стрѣливали Плевну, 30-войска пошли па штурмъ, къ вечеру взяты три редута на южномъ фронтѣ ген. Скобелевымъ и Грнвпцкій"ре- дутъ генераломъ Родіоновымъ. 31 авг. турки атаковали Скобелева, 5 атакъ были имъ'отбиты, по къ вечеру, послѣ 6-й атаки, Скобелевъ принужденъ былъ оставить взятыя имъ 30авг. укрѣпленія.Бъ Сентябрѣ м. 5—отбита новая атака турокъ на ІНпбку, а9— на Церковну. 10 ч. околоді0,000 турецкой пѣхоты съ артилле­ріею и припасами изъ Софіи пробились въ Плевну. 20—козаки заняли деревню Онаку, выбивъ оттуда непріятеля. 27—близъ Сулина нашими минами взорванъ турецкій трехмачтовый вин­товой пароходъ.



737 —Въ Октябрѣ м. 12 ч. генералъ Гурко послѣ отчаянной 10-ти часовой битвы взялъ сильно укрѣпленную турецкую позицію между Горнымъ Дубнякомъ и Те лишенъ. Ахмедъ-Эвзи паша, съ начальникомъ штаба, многими офицерами и тремя тысячами нижнихъ чиновъ, взятъ въ плѣнъ. Съ 13 по 29 окт. взяты рус­скими—первый гребень Зеленыхъ высотъ (генералъ-лейтенантомъ Скобелевымъ), городъ Тётевенъ и городъ Враца.
Въ Ноябрѣы. 7 ч. Румыны взяли Рахово. 11-го войска наши овладѣли сильно укрѣпленною позиціею у деревни Правецъ, между Орханіею и Этрополемъ, вслѣдствіе чего Орхаціе очи­щено турками. 12-го взятъ съ боя городъ Этрополь. 24 ч. турки числомъ отъ 20 до 30 тысячъ, атаковали позицію нашу у Ма- рени и заставили наши войска отойти па заранѣе укрѣпленную позицію. 25 и 26 ч у Златарицы и Яковпцы была перестрѣлка. 28-го новое наступленіе турокъ было удержано. Того же числа въ 11/й ч. утра вся армія Османа-иаши ^атаковала нашъ гре­надерскій корпусъ, занимавшій линію обложенія на лѣвомъ берегу рѣки Видъ, съ цѣлію пробиться; атака была ведена съ отчаянною храбростію: часть турецкихъ войскъ врывалась даже въ наши трацшеи и батареи, но всѣ усилія непріятеля сломить нашихъ гренадеръ были напрасны. Послѣ пятичасового жаркаго боя турки были отброшены, окруженные надвинувшимися на нихъ со всѣхъ сторонъ нашими войсками. Храбрый защитникъ Плевны Османъ-иаша, во время боя раненный въ ногу, сдался въ плѣнъ со всею арміею, причемъ русскими взято: 10 нашей, 2128 офицеровъ, 36000 пѣхоты, 1200 кавалеріи и 77 орудій.
30 Ноября турки въ числѣ 60 таборовъ атаковали Мечку, но были блестящимъ образомъ отбиты; русскіе преслѣдовали турокъ до деревни Красной, усѣявъ все ноле ихъ трупами.
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По сообщенію русскихъ газетъ нашими войсками взято у турокъ

въ полевыхъ сраженіяхъ и крѣпостяхъ съ начала кампаніи:

Ору­
дій.

Па­
шей.

Офи­
цер.

Нижи.
чиновъ

Капа
лерів

ВСЕГО.

Оруд| ІІлѣн.

Въ Ардаганѣ . . . 92 1 — 1000 — 92 1001
— Никополѣ . . . 90 2 і-Л’-Эь 7000 — 90 7002
— Горномъ Дубнякѣ 4 1 — 4000 .. — 4 4001
— Телишѣ . . . . 3 1 3000 — 3 3001

ИриАладжѣ . . . . 42 8 — 7000 — 42 7008
— Девебойну . . . 36 і 300 — 36 301
— Хафизъ Тапе . . — ■—. — 540 — — 540
Въ Карсѣ .... 350 5 17000 —- 350 17005
На Шпбкѣ .... — — —. 500 — ■ __ 500

•ЛѴ.І ' і • і* й* • *( І'Д > IН Н1 І'Ѵ/ <11 —- — 800 — — ЛЦ-ZT 800
Въ Плевнѣ .... 77 10 2128 36000 1200 77 39338

ИТОГО . . 694 29 2928 76340 1200 694 80,497.

Числа же выбывшихъ изъ строя въ турецкой арміи уби­

тыми и ранеными опредѣлить съ достовѣрностію невозможно, 

ио то несомнѣнно, что ихъ потери въ этомъ отношеніи значи­

тельно превосходятъ потерн русскихъ. Въ русской же арміи на обо­

ихъ театрахъ войны до 8 декабря выбыло изъ строя: убитыми, 

ранеными, заболѣвшими и безъ вѣсти пропавшими 80,412 чело в.

Отъ ВЗравленіи Вбодольскоіі Духовной 
Семинаріи.

Экономъ общежитія своекоштныхъ воспитанниковъ Подоль­

ской Семинаріи священникъ Михаилъ Ковальскій увольняется, 

согласио прошенію, отъ занимаемой имъ должности. Подоль­

скому епархіальному съѣзду, имѣющему быть въ м. январѣ 

наступающаго 1878 года, предстоитъ избрать кандидата на 

означенную должность. Лица, желающія занять должность эко­
нома общежитія, благоволятъ внести свои заявленія о томъ, не



739 —позже 15 января, или непосредственно въ съѣздъ, иди же чрезъ правленіе семинаріи. Жалованья по должности эконома обще­житія производится въ годъ 500 р.
ОВЪ ИЗДАНІИ ГАЗЕТЫ

ДРУГЪ НАРОДА
ПА 1878 ГОДЪ.

ГОДЪ ДВѢНАДЦАТЫЙ.

Содержаніе'. Правительственныя распоряженія: статьи са­маго разнороднаго содержанія по исторіи, отчизновѣдѣнію и естествовѣдѣнію; замѣчательнѣйшія современныя событія; статья по разнымъ отраслямъ хозяйства и разнымъ родамъ промыш­ленности и промысламъ: разсказы изъ народнаго быта; библіогра­фія. Внутреннее и иностранное обозрѣніе, разныя извѣстія.Цѣна за годовое изданіе въ 24-хъ выпускахъ три руб. для народныхъ училищъ, сельскихъ священниковъ, и для кресть­янъ— два руб. съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи. Подписка принимается въ Кіевѣ, въ редакціи газеты Другъ Народа, при Кіевской 1-й гимназіи.
ПРОСТОНАРОДНЫЯ ПОУЧЕНІЯ И РѢЧИ Свящ. Гр. Соко­лова, подъ редакціей Препод. Владим. дух. сем. В. Розанова, изд. 2-е значительно дополненное, Владиміръ 1877 г. Выходъ ихъ въ свѣтъ редакція /Руководство для сел. пастырей" привѣт­ствовала самымъ лестнымъ отзывомъ: чит. А 4 т. 1 за 1877 г.; подобный же отзывъ о 2-мъ изданіи напечатанъ въ Церковномъ Вѣстникѣ 1877 года № 29. Цѣна:! рубл. сер. съ перес. за экз., а при требованіи не менѣе 6 экз., 85 коп. за экз. Съ требова­ніями обращаться въ губ. г. Владиміръ къ Преподавателю духовной семинаріи Василію Яковлевичу Розанову.
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РУССКАЯ ГАЗЕТА
ПОДПИСКА ПРОДОЛЖАЕТСЯ

На годъ . . .
— полгода . .
— три мѣсяца .
— одинъ мѣсяцъ

БЕЗЪ ДОСТАВКИ.
6 р. 50 коп.
3 , 50 - 
2 „ — - 
1 „ - -

СЪ ДОСТАВ.иПЕРЕС 
8 р. — коп.
4 „ 25
2 „ 50 -
1 „ 15 -

Отдѣльныя нумера продаются въ Редакціи по 5 к.
СЪ ОКТЯБРЯ „РУССКАЯ ГАЗЕТА" ВЫХОДИТЪ ВЪ ФОРМАТЪ 

БОЛЬШАГО ЛИСТА.
Подписавшіеся на 1898 годъ получаютъ въ 
видѣ преміи карту военныхъ дѣйствій и пор­

треты героевъ войны.
Подписка принимается: въ конторѣ Редакціи 

(Арбатъ, д. .Іазарикъ, J6 2), въ книжныхъ магазинахъ въ 
Москвѣ: Соловьева, Мамонтова, Вольфа, Анисимова, Коль­
чугина, Васильева, Юрьева,

ВІъ 1J.—Петербургѣ: Мамонтова, Вольфа, Анисимова 
Печаткина.

Гг. Иногородніе подписчики благоволятъ обра­
щаться непосредственно въ контору Редакціи.
Содержаніе: 1) Поученіе на четвертое прошеніе молитвы Гос­

подней 2) Наше мнѣніе по вопросу о свѣчной операціи. 3)0 дѣятель­
ности церковно-приходскихъ понечнтельствъ Подольской епархіи за 1876 г.
4) Памяти священнослужителей Подольской епархіи, умершихъ въ 
теченіи мм. Мая. Іюня, Іюля. Августа, Сентября и Октября 1877 года.
5) По поводу разсужденія и постановленій епархіальнаго съѣзда, быв­
шаго 5 сентября 1877 года, изложенныхъ въ 19-мъ пунктѣ протокола 
онаго. <*) Пригототовленія ко дню нраднованія столѣтія со дня рожденія 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАД’РА І-го. 7) Перечень военныхъ событ й до 
1-го декабря. м Объявленіе, о вакантной должности эконома- 
общежнтія. 9) Труды Комитета для историко-статистическаго опи­
санія Подольской епархіи. 10) Оглавленіе Подольскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей за 1877 годъ.

Дозволено цензурою, Каменецъ-Подольскъ, 15 Декабря 1877 года.
Въ Типографіи Подольск. Губернск. Управленія.



ОГЛАВЛЕНІЕ
ПОДОЛЬСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ

ЗА 1877 ГОДЪ
ОТД 1»Л І> ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА ПО ОБЩЕ-ЕПАРХІ­

АЛЬНОМУ ВЪДОМСТВУ.ВЫСОЧАЙШІЕ МАНИФЕСТЫ:О смерти Великаго Князя АЛЕКСАНДРА ВЛАДИМІРОВИЧА.№ 8, стран. 149.12 Апрѣля 1877 г. As 10, стр. 175.О совершеннолѣтіи Великаго Князя СЕРГІЯ АЛЕКСАН­ДРОВИЧА. >12, стр. 211.ВЫСОЧАЙШІЕ РЕСКРИПТЫ,Святѣйшему Правительствующему Синоду. А» 10, стр. 190.Членамъ Святѣйшаго Синода Митрополиту Исидору и про­топресвитеру Бажанову. As 10, стр. 181.ВЫСОЧАЙШІЕ ГРАМОТЫ:Преосвященному Ѳеогносту, Епнсколу Подольскому и Брац­лавскому. > 9, стр. 165.Преосвященному Леонтію, Архіепискому Холмскому и Варшавскому. > 10, стр. 182-Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА о призывѣ на службу Государственнаго ополченія. As 18, стр. 326.Циркуляръ Государственнаго Канцлера. As 10, стр. 177.Нота Государственнаго Канцлера. As 10, стр. 179.Приказъ по войскамъ дѣйствующей арміи. > 11 стр. 195.Прокламація Великаго Князя Главнокомандующаго къ еди­новѣрному намъ народу Румынскому. As 11, стр. 197.Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода съ допол­неніемъ къ табели Высокоторжественныхъ и Викторіальныхъ дней о празднованіи дня рожденія ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО



- п —ВЫСОЧЕСТВА, Великаго Князя КИРИЛЛА ВЛАДИМІРОВИЧА.As 1, стр. 1.О празднованіи дня Крещенія Великаго Князя КИРИЛЛА ВЛАДИМІРОВИЧА. J6 3, стр. 65.О ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ опредѣленіи Св. Синода о предоставленіи принтамъ столичныхъ церквей и всѣхъ вообще каѳедральныхъ соборовъ производить единовременно мелочные расходы съ вѣдома благочинныхъ на сумму до 300 р.у а по прочимъ городскимъ церквамъ до 150 р. Л» 23,»стр. 421.0 вмѣненіи въ обязанность начальствующимъ монастырей исполнять въ точности правила о храненіи церковныхъ суммъ.> 2, стр. 1.О предъявленіи на почтовыхъ станціяхъ лицами, коман­дированными по дѣламъ службы, свидѣтельствъ или предпи­санія своего начальства, что они ѣдутъ но казенной, а не но частной надобности. Л» 1, стр. 4.Объ изготовленіи отрядовъ сердотольныхъ сестеръ для от­правленія въ лазареты, имѣющіе устроиться внутри имперіи.. Л» 2, стр. 28.Объ изготовленіи въ женскихъ монастыряхъ и общинахъ разныхъ предметовъ потребныхъ для лазаретовъ, имѣющихъ устроиться внутри имперіи. Лі 2 стр. 30.0 воспрещеніи лицамъ, носящимъ иноческое одѣяніе, про­изводить сборы въ трактирныхъ, питейныхъ и другихъ уве­селительныхъ заведеніяхъ. Лі 2, стр. 31-Относительно правъ па выдачу пособій поворуконолагае- мымъ и перемѣщаемымъ священникамъ. Лі 3, стр. 66.По поводу новыхъ законоположеній о дѣлахъ православ­наго духовенства Лі 3, стр. 67.Объ участіи въ эмеритальной кассѣ военнаго министерства арміи, гвардіи и флота, Лі 3, стр. 70.О подтвержденіи сельскому духовенству объ исполненіи имъ правилъ относительно церковнаго звона, во время мятелей и вьюгъ. Лі 5, стр. 97
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О томъ, какою частію доходовъ должны пользоваться штат­
ные діаконы № 5, стр. 99.

О сообщеніи епархіальными начальствами главному управ­
ленію общества попеченія о больныхъ и раненыхъ воинахъ 
свѣдѣній о сердобольной помощи. > 6, стр. 115.

О новыхъ формахъ приходо-расходныхъ церковныхъ книгъ 
и отчетныхъ вѣдомостей. > 7, стр. 129.

По дѣлу о замѣнѣ вторично пожалованныхъ нѣкоторымъ 
церковнымъ старостамъ орденовъ слѣдующими въ порядкѣ по­
степенности знаками отличій. > 9, стр. 166.

Объ образованіи въ мужскихъ монастыряхъ отрядовъ сер­
добольныхъ братьевъ. > 10, стр. 183­

0 примѣненіи закона 26 мая 1869 г. къ дѣтямъ духовен­
ства, приписавшимся до изданія этого закона къ податнымъ 
сословіямъ. > 10, стр. 186.

О заготовленіи наперсныхъ крестовъ, камилавокъ и ску­
фей, выдаваемыхъ удостоеннымъ духовнымъ липамъ и о со­
кращеніи расхода па изготовленіе сихъ знаковъ отличія для 
духовенства. > 11, стр. 198.

О выдачѣ единовременныхъ, пособій изъ спеціальнаго сбо­
ра сиротамъ свящепио-церковиослужителей. > 11, стр. 199.

Относительно безденежнаго отпуска лѣса изъ казенныхъ 
дачъ на церковныя нужды. > 16, стр. 278.

Объ освобожденіи одного изъ псаломщиковъ отъ отбытія 
воинской повинности. > 16, стр. 279.

О провозглашеніи при совершеніи молебствій, ио случаю 
особо важныхъ радостныхъ событій на театрѣ военныхъ дѣй­
ствій, вѣчной памяти убіеннымъ воинамъ. >18, стр. 323.

О печатаніи въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ списковъ уби­
тыхъ въ сраженіяхъ и умершихъ отъ ранъ или контузій ниж­
нихъ чиновъ дѣйствующей арміи. > 18, стр. 324.

О мѣрахъ противъ нищенства въ монастыряхъ, церквахъ 
и на кладбищахъ. •>' t8, стр. 325.

О замѣнѣ ревизскихъ сказокъ посемейными списками при 
JI.-5.



— IVсоставленіи призывныхъ списковъ лицамъ родившимся послѣ 10 народной переписи. > 20, стр. 376.О новыхъ мѣрахъ для облегченія нуждъ больныхъ и ра­ненныхъ воиновъ. > 22, стр. 389.О своевременномъ доставленіи Консисторіями свѣдѣній о прекращеніи пенсія лицамъ епархіальнаго вѣдомства № 23, стр. 417.Относительно разрѣшенія вопроса о правѣ членовъ Конси­сторіи получать вмѣстѣ съ жалованьемъ и пенсію, заслужен­ную по министерству народнаго просвѣщенія. Jfe 24, стр. 431.Объ освобожденіи отъ земскихъ сборовъ участковъ земли, принадлежащей причту с. Князь—Михайловскаго Калужской епархіи. $ 24, стр. 434Постановленіе Государственнаго Совѣта объ отнесеніи лицъ, получившихъ домашнее образованіе и выдержавшихъ испыта­ніе на учительское звапіо, къ 3 и 4 разрядамъ по образованію при отбытіи воинской повинности > 9, стр. 170.Циркулярное отношеніе г. Оберъ-Прокурора Св. Синода къ епархіальнымъ преосвященнымъ о томъ, куда могутъ быть доставляемы издѣлія для военно-походныхъ госпиталей $ 4 стр. 89.Циркулярное извѣщеніе но духовному вѣдомству о цѣ­нахъ на вѣнчики и листы разрѣшительной молитвы Je 5 стр. 101Циркулярное извѣщеніе относительно печатанія новыхъ формъ приходорасходныхъ церковныхъ книгъ и отчетныхъ вѣдомостей, 12, стр. 212.Циркуляръ главнаго управленія управленіямъ и комите­тамъ общества о раненыхъ и больныхъ воинахъ. Л» 13 стр. 223.Отъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ о предупрежденіи лож­ныхъ слуховъ въ публикѣ объ успѣхахъ русскаго оружія на театрѣ военныхъ дѣйствій. > 23, стр. 425-Инструкція для эвакуаціи больныхъ и раненыхъ изъ рай­она дѣйствующей арміи во внутреннія губерніи имперіи. > 23 стр. 422.



V —Правила для устройства народныхъ чтеній въ губернскихъ городахъ. Л® 7, стр. 142.
IX

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ПОДОЛЬСКОМУ ЕПАРХІАЛЬНОМУ 
ВѢДОМСТВУ.О пріобрѣтеніи для церковно-приходскихъ школъ и въ окружныя библіотеки Христоматіи—сборникъ, составленной II. Соловьевымъ, Песмѣловыкъ и Волковымъ. Л® 1, стр. И.О томъ, чтобы священники Подольской Епархіи не вмѣ­шивались въ требонсправленія у лицъ, не принадлежащихъ къ ихъ приходамъ и состоящихъ на службѣ по военному вѣ­домству. Л® 1, стр. 12.О приглашеніи духовенства къ пожертвованію на содер­жаніе мужской ремесленной въ г. Каменцѣ школы и женскаго пріюта. Л® 1, стр. 13.Предложенія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, относительно участія женскихъ монастырей въ дѣлѣ служенія раненнымъ и больнымъ воинамъ. Л® 2, стр. 31.О назначеніи съѣздовъ депутатовъ духовенства училищ­ныхъ округовъ и о назначеніи епархіальнаго съѣзда депу­татовъ духовенства. Л® 8, стр. 151.О принятіи мѣръ къ облегченію участи раненныхъ и боль­ныхъ-воиновъ. Л® 11 стр. 202.Предложеніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳео­гноста, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго, въ которомъ излагаются распоряженія Его по поводу отъѣзда для присут- ствованія въ Святѣйшемъ Синодѣ. Л® 13, стр. 225.Предложеніе Его Преосвященства о поминованіи въ цер­квахъ Подол. Епархіи усопшаго Преосвященнаго Иринарха, Л® 23, стр. 426.Вѣдомость о количествѣ денегъ, поступившихъ въ число 21% отъ сбора по Подольской епархіи 1876 года для отсылки
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въ центральное учрежденіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. $ 4 стр. 94
> 5, стр. 105
> 6, стр 121.

О правилахъ относительно побужденія къ исполненію хри­
стіанскаго долга исповѣди и св. причастія прихожанъ нера­
чительныхъ въ семъ отношеніи. А 6, стр. 116.

Вѣдомость о суммахъ ассигнованныхъ къ отпуску изъ казны 
на штатное содержаніе по Подольской епархіи. № 6, стр. 122.

Приглашеніе общества вспомоществованія недостаточнымъ 
студентамъ СПБ. духовной Академіи № 14, стр. 238.

Отношеніе Подольскаго Губернатора объ обезпеченіи сель­
скихъ православныхъ принтовъ земельнымъ надѣломъ и помѣ­
щеніями. № 15, стр. 246.

III
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВНО- УЧИЛИЩНОМУ ВѢ­

ДОМСТВУ.
УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

0 правахъ и преимуществахъ лицъ духовно-учебпой служ­
бы и лицъ получившихъ учебныя степени въ духовно-учеб­
ныхъ заведеніяхъ. <А° 3, стр. 76.

Относительно условій и порядка выдачи третиаго не въ 
зачетъ жалованья преподавателямъ семинарій и духовныхъ 
училищъ № 5 стр. ill.

О зачисленіи преподавательской службы академическихъ 
воспитанниковъ въ училищахъ при опредѣленіи ихъ права 
на высшій окладъ жалованья въ семинаріяхъ А? 6 стр. 125.

О правахъ при поступленіи на военную службу лицъ, не 
окончившихъ III клас. духовныхъ училищъ А: 8 стр. 161.

О томъ, слѣдуетъ ли выдавать жалованье тѣмъ училищ­
нымъ преподавателямъ, которые предъ началомъ лѣтнихъ ва­
кацій заявивъ желаніе оставить службу въ училищѣ, не по­
даютъ прошеній о своемъ увольненіи отъ таковой службы до 
окончанія вакаціоннаго времени А® 8 стр. 162.

О порядкѣ замѣщенія стипендій духовнаго вѣдомства въ
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Императорскомъ СПБ. историко-филологическомъ институтѣ, 
№ 10, стр. 192.

О необязательности для казенно-коінтныхъ воспитанни­
ковъ духовныхъ академій и для стипендіатовъ духовнаго вѣ­
домства службы въ епархіальныхъ женскихъ училищахъ № 

10, стр 193.
О пріемныхъ испытаніяхъ поступающимъ въ духовныя 

семинаріи. Л® 11, стр. 210.
По вопросу объ изъятіи экономическихъ отчетовъ по ду­

ховнымъ училищамъ отъ повѣрки въ контролѣ при Св. Си­
нодѣ. Л® 12, стр. 217.

Циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ о правахъ учи­
телей пародныхъ училищъ по отбыванію воинской повинно­
сти. № 12, стр. 219.

О разсылкѣ по духовно-учебнымъ заведеніямъ сборника от­
зывовъ Учебнаго комитета о сочиненіяхъ, одобренныхъ для 
учебныхъ заведеній духовнаго и другихъ вѣдомствъ Л® 14 стр.

139, Л» 20, стр. 382.
■ 0 томъ, чтобы съ помощниковъ инспектора духовныхъ се­

минарій, при поступленіи ихъ на штатныя учительскія дол­
жности въ духовныхъ семинаріяхъ или училищахъ и при 
выдачѣ нмъ третнаго не въ зачетъ жалованья удерживались 
выданные имъ изъ духовно-учебнаго капитала, при назначе­
ніи на прежнюю должность въ пособіе 50 руб. Л® 14 стр. 240.

Относительно правъ надзирателей духовныхъ семинарій 
и училищъ по отбыванію воинской повинности. Л® 14 стр. 241.

Вычеты °/о изъ жалованья учителей нараллельныхъ клас­
совъ духовныхъ семинарій и училищъ. Л® 15 стр. 258.

Объ исключеніи изъ запаса арміи учителя Мѳделовича
и о руководдствѣ этимъ примѣромъ па будущее время.

Л® 16 стр. 286.
О наблюденіи блягочиннымн за поведеніемъ воспитапнп- 

кавъ духовно—учебныхъ заведеніи въ теченіи вакацій и отпус­
ковъ въ домы родителей и родственниковъ. Л® 18 стр. 331.
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Протоколъ засѣданій Каменецкаго окружнаго училищнаго 
съѣзда. $ 17 стр. 291.

Протоколъ засѣданій Приворотскаго окружнаго училищнаго 
съѣзда депутатовъ. . «№ 19 стр. 344.

Протоколъ засѣданій Подольскаго епархіальнаго съѣзда 
депутатовъ духовенства. 22 стр. 392.

Счеты по приходу и расходу суммъ Шаргородскаго духов­
наго училища за 1875 годъ.

Протоколъ засѣданій Тульчннскаго училищнаго съѣзда 
депутатовъ. Л® 18 стр. 333.

О томъ, слѣдуетъ ли поступающихъ въ духовныя семи­
наріи на основаніи 1225 устава лицъ зрѣлаго возраста распре­
дѣлять ио разрядамъ, на равнѣ съ прочими семинарскими вос­
питанниками. Л» 19 стр. 373.

О томъ, чтобы годовые отчеты о состояніи епархіальныхъ
женскихъ училищъ представлялись въ Синодъ не позже 1 Ноября.

№ 21 стр. 387. 
> 22 стр. 391.

О празднованіи въ духовно—учебныхъ заведеніяхъ сто­
лѣтней годовщины рожденія ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1.

23 стр. 429.
О неназначеніи казеннокоштныхъ воспитанниковъ духов­

ныхъ академій по духовному вѣдомству помимо централь­
наго духовно—учебнаго управленія. Л®, 23 стр. 430.

О порядкѣ доставленія въ синодальную канцелярію пос­
лужныхъ списковъ ректоровъ и инспекторовъ духовныхъ ду- 
академій; и семинарій,* а равно и профессоровъ ака­
демій изъ лицъ монашествующихъ. Л®' 24, стр. 440.

Отзывы учебнаго комитета о книгахъ.

О сокращенномъ собраніи сочиненій покойнаго преосвя­
щеннаго Иннокентія Херсонскаго. Л® 5, стр. 99.

Л® 6, стр. 126.
Объ изданной Ливановымъ книжкѣ нодъ заглавіемъ, 

„Золотая Азбука. “ Л®'5, стр. ТОО.
0 книгѣ Залуговскаго, подъ названіемъ: Руководство къ



— IXуходу за больными и ранеными, ст» журналомъ учебнаго коми­тета- №11, стр. 207.О книгахъ для духовно-учебныхъ заведеній Иніимовой, Андріяшева и Брянскаго. $ 15 стр. 159.Объ изданной Красновымъ книгѣ /Поэзія". № 16, стр. 287. О книгѣ „Сборникъ Ариѳметическихъ задачъ“ № 16, стр. 288­0 составленной Гиляровымъ и Кирпичниковымъ книгѣ:„ Русская Христоматія“ для низшихъ классовъ гимназій, съ журналомъ учебнаго Комитета. № 17, стр. 321.О книгѣ священника Гурьева: „святые мученики воины,за Христа, пострадавшіе/ съ журналомъ учебнаго Комите­та. ' № 19 стр. 377.О книгѣ и журналѣ: „Воскресные расказы". №24 стр. 440
ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

і.
СЛОВА, РІіЧІІ I! ЙОЛЕШЯ.Рѣчь Преосвященнаго Ѳеогноста, по прочтеніи ВЫСОЧАЙ­ШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста о вступленіи Россійскихъ войскъ въ предѣлы Турціи. № 10 стр. 265.Рѣчь Преосвященнѣйшаго Ѳеогноста, при молебствіи но- случаю выступленія въ походъ изъ г. Каменца войскъ квар­тировавшихъ въ немъ. № 10, стр. 268.Рѣчь, при наречеиіи во Енискона,. №11, стр. 295.Рѣчь о Штундизмѣ, произнесенная на актѣ Подольской духовной семинаріи, 26 сентября 1877 г. № 20, стр. 584.Слово на Новый годъ. № 1, стр. 1.Поученіе на Новый годъ № 2, стр. 32.Бесѣда въ день Новаго года. № 3, стр. 59.Поученіе на Благовѣщеніе Пресвятой Богородицы.№ 6, стр. 141.Поученіе на третье прошеніе молитвы Господей. № 7, стр. 171, второе Ж 8, стр. 207, 

і 2 третье № 17, стр 503,



— X —Слово въ день чудеснаго избавленія ЕГО ИМПЕРАТОР­СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Благочестивѣйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕ­РАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, отъ руки злоумышлен­ника 4 апрѣля 1866 года. № 9, стр. 235.Поученіе въ недѣлю Саиараныни № 11, стр. 289.Поученіе въ недѣлю о слѣпомъ. № И, стр. 292.Поученіе сельскимъ слушателямъ о человѣколюбивомъ об­ращеніи со скотомъ. № 14, стр. 397.Поученіе въ день священнаго вѣнчанія и мѵропомазанія Благочестивѣйшаго ГОСУДАРЯ НАИІЕГО, ИМПЕРАТОРА АЛЕК­САНДРА НИКОЛАЕВИЧА и Супруги ЕГО Благочестивѣйшей ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ АЛЕКСАНДРОВНЫ.№ 19 стр. 547.Слово въ день св. апостола и евангелиста Іоанна Бого­слова. № 20, стр. 569.Поученіе на 4-е прошеніе молитвы Господней, первое № 21 стр. 615. второе. № 24, стр. 699.О твореніи міра (опытъ воскресной бесѣды) № 22 стр. 637.Поученіе на день Святителя и чудотворца Николая.№23, стр. 657.СТАТЬИ РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННАГО СОДЕРЖАНІЯ.Мысли при наступленіи новаго года. № 1, стр. 4.О силѣ христіанскаго убѣжденія. №, 4, стр. 83.Правила христіанской мудрости касательно пользованія временною жизнію. № 5, стр. 115.№ 6, стр. 143. № 8, стр. 174.Вопросъ о празднованіи воскреснаго дня. № 7, стр. 194.О молитвахъ, которыя обыкновенно читаютъ сельскіе свя­щенники своимъ прихожанамъ въ св. четыредесятницу и въ постъ предъ Р. Хр. № 8, стр. 218.О ногружательной и обливательной формахъ крещенія.№ 9, стр. 241.
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На что особенно должно быть обращено вниманіе духо­
венства въ настоящее время. Д» 12, стр 321.
Іёд; 0 погребеніи умершихъ. $ П стр. 298.
104- .ЦТ1) ,1 Д® 12, стр. 325.

Мѣры противъ неповиновенія дѣтей своимъ родителямъ 
и холодности нѣкоторыхъ ирихожані, къ храму Божію.

іню’7;, т 13, стр. 387.
Гдѣ должно быть совершаемо таинство крещенія? Д® 15 

стр. 433.
., Замѣтка для проповѣдниковъ. Д® 15, стр. 462.

Старинныя зктеніи объ освобожденіи православныхъ хри­
стіанъ отъ магометанскаго ига. Д» 16, стр. 486.

Уроки для настоящаго изъ прошедшей церковно-приход­
ской практики въ нашемъ краѣ. Д® 17, стр. 507.
щтэтіиропоп 532

Значеніе воскресныхъ бесѣдъ въ настоящее время. Д® 18, стр. 527.
Изъ практики воскресныхъ бесѣдъ. Де 19 стр. 558.

СТАТЬИ ИСТОРИЧЕСКАГО СОДЕРЖАНІЯ.

Святки-Русскій простонародный праздникъ Д® 1 стр. 10. 
^0 .<рг?) И Д® 4 стр. 88.

Отчетъ Каменецкаго Свято-Іоанно-Иредтеченскаго правос­
лавнаго братства за 1876 годъ. Д® 3 стр. 64.

Александро-Невское попечительство въ г. Каменцѣ Д» 4 
стр. 102.

.Іеонидъ Архіепископъ Ярославскій и Ростовскій (Некро- 
йоі?ъ)і Д® 4 стр. 108.

О священнослужителяхъ Подольской епархіи умершихъ 
въ теченіи 1876 г. и 1877 г. Д® 6 ст. 152 Д® 12 стр. 335.

Д® 24 стр. 720.
Ходъ событій на востокѣ. Д® 7 стр. 184.
Іоанникій, Архіепископъ Херсонскій и Одесскій. (Некро­

логъ). $9 стр. 256.
Подольскій Губернаторъ Л. Сергѣевичъ Мухановъ. Некро­

логъ). Д? 11 СТР- 310.



XII —Бывшій преподаватель Подольской духовной семинаріи Василій Ивановичъ Гагаринъ (Некрологъ). Л» 10 сТр. 313.Очеркъ Россійской церкви за 1875 г. Й ІЗ/бтр. 351.Л» 14, стр. 401. .У 15;- стр. 441. № 16, W 479.Цалятвики Уніатской церковно—литературной дѣятель­ность въ концѣ прошлаго и началѣ настоящаго столѣтія.> 13, стр. 359.’ U Ж 411.№ 15, стр. 450.Уставъ ремесленной школы при Бершадскомъ Преобра­женскомъ монастырѣ. 3& 15 стр. 248.Дѣятельность церковно—приходскихъ попечиТельствъ Подольской Епархіи въ теченіи 1876 года. Л« 16 стр. 491.l°affHSH520.. стр. 541.$ 19 стр. 553. Л" 20 стр. 606.> 21 стр. 622.> 22 стр. 645.
Сиисокъ приходовъ Каменецкаго довъ, имѣющихъ большее количество ирапорціи земли.Извлеченіе изъ отчета о состояніи

э.* 23 (jip. 66 
Ле 24 стр 710и Цроскуровскаго уѣз- противъ узаконеннойЗе 17, стр. 3()6. Подольской духовнойСеминаріи по учебной части за 18 ™/п учебный годъ. Л° 20, стр. 576. Архіепископъ Иринархъ (Некрологъ). Л» 21, стр. 619. Перечень военныхъ событій настоящей Восточной войны до 1-го декабря. Лг 24,стр. 732.

СТАТЬИ ПЕДАГОГИЧЕСКАГО СОДЕРЖАНІЯ.Какъ лучше поставить преподаваніе Закона Божія вѣ на-



— XIIIшихъ церковно-приходскихъ школахъ? Л® 2, стр. 34.О мѣрахъ къ улучшенію учебно-воспитательнаго дѣла въ Самарскомъ духовномъ училищѣ. М 6, стр. 158.Замѣчанія относительно объясненія дѣтямъ нравственныхъ правилъ. Лі 8, стр. 210.Замѣтка о методѣ преподаванія пѣнія въ народныхъ школахъ. Л® 10, стр. 275.О преподаваніи Закона Божія въ народныхъ школахъ Л» 23, стр. 686.
VСТАТЬИ ПО ВОПРОСАМЪ, КАСАЮЩИМСЯ БЫТА ДУХОВЕНСТВА.Эмеритальная касЪа духовенства въ Московской и Петер­бургской епархіи. Л° 8 стр. 223.Положеніе о пензенскомъ епархіальномъ свѣчномъ заводѣ.Л» 13, стр. 372.Къ вопросу о свѣчной операціи. Л» 13, стр. 367.Л® 14, стр. 420.Л® 16, стр. 499. Л® 23, стр. 670,К & вопросу объ эмеритурѣ въ Подольской епархіи.Л® 15, стр. 464.О средствахъ къ поддержанію братской школы и пріюта въ Каменцѣ Подольскомъ. Л® 17, стр. 512.Наше мнѣніе но вопросу о свѣчной операціи. Хе 24, стр 704.По поводу разсужденій и постановленій епархіальнаго съѣзда, бывшаго 5 сентября 1877 г., изложенныхъ въ 19 пунктѣ протокола онаго. Л® 24, стр. 727.
VI.ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ.Средство къ открытію ноддѣлкивосковыхъ свѣчъ. Л® 2, стр. 49.Фанатизмъ Скопцовъ. Л» 4, стр. 109.Чннъ встрѣчи Преосвященныхъ архіереевъ ирн посѣщеніи ими церквей. Л» 5, стр. 133.



— XIV -Прощаніе преподавателя Подольской духовной семинаріи П. Г. Александровича съ своими питомцами и сослужив­цами. № 5, стр. 136.Существующія въ Россіи узаконенія касательно соблюденія воскресныхъ и праздничныхъ дней. № 6 стр. 161.Голодная смерть грозитъ ста тысячамъ душъ. №7, стр. 191.Мнѣніе Митрополита Филарета Московскаго о курепіи та­баку. № 7, стр. 198.Опытъ доктора надъ Мироточивою главою. № 9, стр. 255.Торжество, по случаю обнародованія ВЫСОЧАЙШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА манифеста о вступленіи Россійскихъ войскъ въ предѣлы Турціи, въ Каменцѣ 20 Апр. 1877 года. №10, стр. 269.Торжество, по случаю выступленія изъ г. Каменца квар­тировавшихъ въ немъ войскъ въ предѣлы Турецкой Имперіи, 23 апрѣля. № 10, стр. 273.По поводу жалобъ нѣкоторыхъ священниковъ на пеиснрав- ное полученіе ими Подольскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей,

году.

№ 10, стр. 282.Скорое и страшное возмездіе. № 11, стр. 317.Магометане при лунномъ затменіи. № 11, стр. 319.Библіографическая замѣтка. № 12, стр. 344.Казнь Божія за ложную клятву. № 12, стр. 347.Новая формула для опредѣленія дня Пасхи въ дан]яомъ№ 12, стр. 347.0 гербовомъ сборѣ № 14, стр. 429.Объ образованіи духовно-студентскаго капитала для вспомоще­ствованія воспитанникамъ Саратовской семинаріи. № 15, стр. 469.Зеленое знамя Магомета.Примѣръ миролюбивой жизни.Предсказаніе греческаго отшельника.О молитвѣ мусульманъ и семи небесахъ.Торжество въ Подольской духовной семинаріи 26 сентября 1877 года. № 20, стр. 567.

№ 15, стр. 471. № 16, стр. 490. № 17, стр. 524. № 19, стр 564.



— XVПриготовленія ко дню празднованія столѣтія со дня рож­денія ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА І-го. Лз 24, стр. 730.
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Мѣстоположеніе этой церкви весьма хорошее; она построена 
на самомъ возвышенномъ мѣстѣ, почему и видна на очень далекое 
разстояніе, именно: съ сѣверо-западной стороны изъ Галиціи цер­
ковь эту можно видѣть на 40 верстъ,— а съ юго-восточной сто - 
роны нашихъ нредѣЛовъ-она видна на 20 верстъ.

Настоящая Гусятинская церковь, какъ мы видѣли выше, за­
ложена во имя св. Безсребренниковз Космы и Даміана. Но 
вновь поступившій священникъ Николай Михалевскій, совмѣстно 
съ прихожанами, принявши во вниманіе, что храмовому дню въ 
мѣстечкѣ Гусятинѣ неудобно быть перваго ноября, такъ какъ 
этотъ день есть одинъ изъ дней будничныхъ и вообще рабочихъ, 
признали болье удобнымъ освятить храмъ во имя св. Живона_ 
чалъныя Троицы, —па что послѣдовало разрѣшеніе Его Прео­
священства, Преосвященнъяшаго Ѳеогноста, въ слѣдующей ре­
золюціи: ,. Разрѣшаете я, чтобы храмовымз праздникомз былъ 
день Св. Духа^ (76). Вслѣдствіе этого разрѣшенія новоустро­
енный пятикупольный храмъ Гусятинскій имѣетъ быть освященъ 
во имя св. и живоначалъныя Троицы.

В. О (рундушахз или угодіяхз Гусятинскихз церквей.

Фундуши или угодія церковныя, коими пользовались ука­
занные нами выше церкви, т. е. Успенская, Николаевская и 
Крестовоздвиженская, опредѣлить трудно, по неимѣнію на то 
опредѣленныхъ свѣдѣній. Въ нашемъ и заграничномъ Гусятинѣ 
имѣются нѣкоторыя урочища, которыя называются „поповыми лан- 
ками“ — „поповыми посѣчисками? — „поповыми синожатями“ 
и „поповыми кырнычками“.... что показываетъ несомнѣнно, что 
урочищами этими пользовались нѣкогда священники, и что по этой 
должно быть причинѣ, они и получили названія свои въ просто- 
народіи ,.поповыхз“, и названія эти переходятъ изъ рода въ 
родъ.... Тоже самое можно сказать и объ угодіяхъ монастырей-

76) См. Арх. Под. Духов. Консисторіи. Дѣло о церкви м. Гуся­
тина, начатое 15 Генваря 1855 года № 15-й
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одного изъ нихъ nods неизвѣстнымъ наименованіемъ, г другаго 

извѣстнаго подъ именемъ Параскевіевскаго. О послѣднемъ мо­

настырѣ объясняютъ, что онъ имѣлъ до 200 монаховъ и вла­
дѣлъ крестьянами и большимъ количествомъ земли (77); но сколь­

ко именно было этой земли и въ какихъ Мѣстахъ она находилась 

тоже неизвѣстно (78). Достовърныя и точныя свѣдѣнія о церков­

ныхъ Гусягинскихъ угодіяхъ встрѣчаются только съ XVIII Вѣка 

— и именно свѣдѣнія эти дошли до насъ только о земляхъ, при 
надлежавшихъ къ церквамъ: Преображенской, Георгхевской и 

Космо — Даміановской.

Изъ визиты 1746 году видно, что Преображенская Гуся- 
тинская церковь уже пользовалась землею до 1698 года и что 
15 Октября того года дарственная запись на церко_ 
иную землю явлена была уже въ Рациборскѣ тогдашнимъ мѣст_ 
нымъ священникомъ и деканомъ Гусятинскимъ Ѳедоромъ Лука„ 
шевичемв. и что запись эта закрѣплена была иодписью и печатью 
Львовскаго Митрополита и записана въ актовыхъ городскихъ кни_ 
гахъ 23 Февраля (по старому стилю) 1719 года. Изъ этой за­
писи видно, что пахагная и сѣнокосная земля съ огородомъ и дру­
гими урочищами надана была церкви нѣкімъ Іаковомъ Владис_ 
лавовымъ Морштыномъ и женою его Еленою Морштыновой— 
Пахатной земли, какъ видно изъ упомянутой визиты было „zdaw- 
na do cerkwi nalez^cego (79) hlizko na dni sto—orania (что равня_ 

ется 100 моргамъ), а сѣнокосной „па kosarzow pendzieset“ (что 

равняется 50 моргамъ): и кромѣ того, но той_же запи ш назна_ 
чено было „ogrodow dwa, folwart па zboze osobliwy i plac na re- 
sydentio, w ktorey zostawalsi? parocb,--takze stawisko i pasieczisko“... (80)-

77) Под. Епарх. Вѣд. за 1865 г. ч. иеоффиц. стр. 659.
78) По всей вѣроятности, по снесеніи церквей земли принадлежавшіе 

въ упомянутымъ церквамъ захвачены мѣстными помѣщиками.
79) Очевидно, что эта запись Морштыновыми давалась тоже не въ 

первый разъ, а только подтверждала фундушъ па церковную землю, 
существовавшій издавна ....

80) Sp Visitatio Ecclesiae Parocliialis in oppido Husiafyn 15 7—bris 
1746 anni № 2 (см. рукописная книга въ Арх. Подольскаго историко- 
статистич. комит.)



— 251 —

Послѣ Ѳеодора Лукашевича въ 1736 году, въ іюнѣ мѣсяцѣ, 
по рекомендаціи помѣщика Гусятинскаго Михаила Потоцкаго, вое. 
воды Волынскаго, рукоположенъ былъ во священника къ Преоб­
раженской церкви въ Гусятинѣ Стефанъ Лукашевичъ, который 
безпрекословно пользовался всѣми угодіями, закрѣпленными въ 
присутственныхъ мѣстахъ Ѳеодоромъ Лукашевичемъ (81).

За тѣмъ, на мѣсто СтеФана Лукашевича, но рекомендаціи 
Гусятинскаго помѣщика Антонія Потоцкаго, отъ 15 Января 1856 
рукоположенъ 2 Апрѣля того года во священника Преображен­
ской церкви Епископомъ Львовскимъ Высокопреосвященнымъ Лео­
номъ Шептицкимъ — Яковъ Стемпурскій, который введенъ во 
владѣніе приходомъ 22 Апрѣля 1756 года Деканомъ Гусятин, 
скимъ Василіемъ Стопнъвичемъ. Но Стемпурскій, при по­
ступленіи своемъ на приходъ, не получилъ уже во владѣніе всей 
земли церковной, значащейся въ дарственной записи, такъ какъ 
помѣщикъ Антоній Потоцкій значительно уменьшилъ церков. 
ный Фундушъ. Онъ при поступленіи священника Стемпурскаго 
сдѣлалъ уже на счетъ церковныхъ угодій свою произвольную за­
пись вмѣсто прежней въ слѣдующемъ видѣ: „Надаю на вгъч* 
ноетъ цо означенной (Св. Преображенской церкви) мѣсто, на­
ходящееся за дорогою церкви, гдѣ существовалъ домъ, который 
сгорѣлъ, съ тѣмъ однако же условіемъ, чтобы рекомендованный 
отъ меня священникъ построилъ для себя помѣщеніе немного 
подальше отъ церкви, и чтобы онъ покрылъ таковое своимъ гон. 
томъ, трубу устроилъ каменную, какъ для собственной безо, 
пастности, такъ и для безопастности, мѣстечка. Надаю при этомъ 
Фольварокъ (гумно) на горѣ, на нредмьстьи Каменецкомъ, съ 
принадлежащими къ нему огородами. — Поля пахатнаго на дней 
33, разграниченіе котораго будетъ сдѣіэно особо.... сѣнокосъ въ

81) Въ визитѣ 1846 г. Стефанъ Лукашевичъ именуется въ этомъ 
году-тоже деканомъ Гусятннскимъ
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Недоборѣ, — на границѣ Кутковецкой— на косарей 20.... Мѣсто 
на пасѣку за рудкой— отъ большаго Ольховца“ (82).

Послѣ такого самоправнаго измѣненія эрекціоннаго права? 
даннаго на Преображенскую церковь благочестивыми Іаковомъ 
Морштыномъ и его супругою, помѣщикъ Антоній Потоцкій, не 
замедлилъ привести свое самоправіе и въ надлежащее исполненіе, 
сдѣлавши новыя границы церковнымъ землямъ въ разныхъ мѣ­
стахъ (83).

82) Въ подлинникѣ data значится такъ:
„Nadaie wiecznemi czasy do tej cerkwi S. (EccklesiaeTransfigurationis) 
plac za drogo prszeciwko nicty na ktorym (lawny by! budynek co zgor- 
zaj, z tym iednak dokladem. aby przesentowany odemnie paroch po- 
stawit sobie mieszkanie troche po opobal odmowstwa uzecznego у zeby swo- 
iemi gontami pobit, komen wymurowafdla swego у miasta bespoczeristwa; 
nadaie pzze tym foIwaFk na gurze na przedmiesciu Kamieneckiem 
z ogrodami przyniembedoncemi.—Pola na dni orania trzydziesci trzy, 
ktoresie osobo opiszo z wyrazeniem ograniczenia; sianozec w Nedobozze 
na Sranicy Kutkowskiej na kosarzow dwadziestu. Mieysee na passiko za 
rudkq od Olchbwca Welkiego“. — Sp. Decanatus Husiutynensis. 1760anni

56; Wisitatio facta Ecclesiae Parochiani tituli Transfigurationis Christi 
Domini in oppido Husiatyn.

(83) Границы эти были въ слѣдующемъ видѣ:
I) Za bramo od kierniczek, na 1) За воротами, отъ керничекъ, 

dni dzies^nc, kture lezy о miedz^ поля на дней вспашки десять, 
z Franciszkiem kapratem, а zdrugey что равно 10 моргамъ; оно грани- 
strony druga. чить съ одной стороны межею Фран-

II) Nad stawem od Kuzmienca, 
na dni dziesienc ktore lezy о mi 
dzo /. gruntami R uzmineckimi, a 
z drugej strony slawisko.

Ill) Na rozdolku od grobli gdzie 
у pasieczycko na dni trzynascie, о 
iniedze przy oczerecie.

IV) Sianozenc w Nedoborze na 
granicy Kutkowieckiej na kosarzow 
dw'adziescia, a iniedzo z gruntam 
cerkwi SS Kosmy у Demiana Husia 
tynskiej, a z drugej strony miejskie 
sienozencie.

цишка, а съ другой дорогою.
2) Надъ прудомъ, отъ Кузьминчи- 

ка, поля на дней вспашки десять 
(что=10 моргамъ), оно грани­
читъ съ одной стороны Кузьминец- 
кими полями, а съ другой ставящемъ

3) Въ долинѣ, отъ плотины, гдѣ 
и пасѣчиско поля на дней вспашки 
(или плуговъ) тринадцать (что=13 
моргамъ), граница котораго при 
камышѣ.

4) Сѣнокосъ въ Недоборѣ-на гра­
ницѣ Кутковецкой на косарей двад­
цать (что=20 моргамъ), который 
граничитъ съ одной стороны полями, 
принадлежащими къ Космо-Даміа- 
новской Гусятинской церкви, а съ 
другой—сѣнокосами, принадлежа­
щими Гусятинскимъ мѣщанамъ.



— 253 —

За тѣмъ, послѣ упомянутаго надѣла, визиты умалчиваютъ о
дальнѣйшемъ состояніи угодій Преображенской церкви....

27 Церковь Георгіевская пользовалась надѣломъ церковныхъ
земель съ древнѣйшихъ временъ. Но кѣмъ именно первоначально 
были дарены въ пользованіе церковнаго причта земли-неизвѣстно. 
Въ визитѣ 1746 года говорится, что священнику давалось „р°1а 
do orania iele potrzeba, sianoz^ci па kosarzow 60 (что = 60 моргамъ) 
ogrodow cztery“... Такимъ образомъ, настоятель Георгіевской 
церкви былъ достаточно обезпеченъ (84). Но съ теченіемъ вре­
мени этотъ Фундушъ Гусятинскими помѣщиками значительно 
уменьшенъ. Вслѣдствіе чего священникъ Матѳей Давидовичъ, въ
1754 году ходатайствовалъ о выдачѣ ему права изъ Подольской 
Консисторіи на владѣніе значащеюся по эрекціи церковною зем­
лею; по ходатайству его выдана копія на церковныя земли 
азъ Каменецкой Консисторіи отъ 22 Декабря 1754 года, снятая 
съ подлинной эрекціи, данной помѣщикомъ Антоніеліе Поіпоц- 
кимв, съ надлежащимъ ((освидѣтельствованіемъ оной 13 Апрѣля
1755 года завѣдующимъ Епископомъ Львовскимъ съ приложеніемъ 
его печати. А въ 1756 году 26 ‘Мая Давидовиче, введенъ былъ 
во владѣніе полями, значащимися по эрекціи, мѣстнымъ деканомъ 
Василіемъ Стопнѣвичеме. Въ это время онъ принялъ во вла­
дѣніе пахатной и сѣнокосной земли до 60 морговъ, кромѣ уса-

V) Folwark pomieniony zas о 
miedze z Michalem Strzelcem, a 
z drugej strony suholowskiem, Ogrud 
przy folwarku na dzieri orania.

5) Упомянутый выше фольварокъ 
(гумно)граничить съ одной стороны 
межею Михаила Стрѣльца, а съ 
другой полевою дорогою. Огородъ 
на день вспашки (т. е. на плугъ, 
что равняется одному моргу. 

Specyficacia эта взята нами изъ той же визиты 1760 года см. 
Арх. Историко-статистическаго комитета для описанія церквей Подоль­
ской епархіи: Dekanafus Husiatynensis Я 56-й

(84) Матѳей Давидовичъ „poswiecony 1717 году но какъ зна­
чится въ визитѣ, 1746 года w Uniovie-‘ на викарія Георгіевской церкви 
съ правомъ наслѣдства на владѣніе приходомъ. См. Dekanatus Husia­
tynensis Wizilatio Ecclesiae Paroehialis lifuli S Georgii in sub urbio 
Husiutyneosis № 744-й, 1746 anni (въ Арх. Историко-статистическаго 
комитета)
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дебной земли и иасѣчиска (85).... Землею этою пользовался 
причтъ, послѣ 1760 года еще около 15 лѣтъ; а послѣ того, когда 
церковь Георгіевская (1775 года) прекратила свое существо­
ваніе; то земли церковныя захвачены мѣстнымъ помѣщикомъ...

3) Церковь во имя Св. Безсребренниковъ Космы и Даміана, 
какъ видно изъ визиты (86) 1760 года, имѣла въ своемъ пользованіи

(85) Границы этихъ полей были въ слѣдующемъ видѣ:
,,Grunt» do tej cerkwi (tituli S 

Georgii) na gurze od Suchodotu na 
dni dziesiec о miedz? z gruntem 
cerkwi Suchodolskiej, a z drugej 
strony (granica) Zbrucz izeka, od 
Gzabarowki za krzyzem w prawej 
rence na dni dziesiec о miedzo przy- 
tloce z obydwoch slron. W lozach 
po lewej r?nce na dni dziesiec 
о miedze przy ttoce, a z dpugej 
Strony gosciniec Nizborski. Na gu- 
lZe od Ramienieckiego goscinca na 
dnidsiеііепё о miedz^goscinecem Ra- 
ttlienieckim Sianozec na poptawach 
na kosarzow dsiesiec przy granicy 
Niezborskiej omidze az drugey strony 
gogciniecdo Nizborgan. YV Nedoborze 
od granicy Iwankowskej na kosar­
zow dziesiec о inidze, przy goscincu ... 
anskiem, a z drugej strony gosciniec 
Satanowski Pasieczisko na tras- 
kowey dolinie z podpasieczem na 
kopic dw ’dziescia. о mi'dze przy 
goscincu Leczkowieckiem a z drugev 
strony ruda iesiero. . Plac przy 
cerkwi z»ogrodem у fohvarkiem 
gramezi z iednej strony z Iliem 
Satejem; ogrodu kopanca na kopan- 
cow dziesiec na kturymicstzadek . “ 
Sp. Wisitatio fakta Ecclesiae Paro­
chialis tituli S Georgii Martyris in 
oppido flusiatyn sen in sub urbio 
JV> 57 1760 anni (въ арх. историко- 
статис комит)

(#6) Sp. Wisitatio Ecclesiae 
у Darmana №743-й, 1746 anni(apx.

I 1). На горѣ отъ Суходола на 
дней десять (что=10 моргамъ) о 
межу съ землею Суходольской цер­
кви—съ одной стороны, а съ дру­
гой рѣкою Збручемъ.

2) . Отъ Яабановки, за крестомъ,
—съ правой стороны,—на дней де­
сять (что=10 моргамъ) о межу съ 
толокою по обѣимъ сторонамъ.

3) . Въ лозахъ, по лѣвой сторонѣ, 
на дней десять (что—10 моргамъ) 
о межу съ толокою, а съ другой 
стороны Низборскою дорогою.

4) . На горѣ отъ Каменецкой до­
роги—на дней десять (что= 10 мор­
гамъ) о межу съ дорогою Каме­
нецкого, а съ другой стороны Кри- 
ковскою....

5) . Сѣнокосъ на рудкѣ, на коса­
рей десять (что=1О моргамъ),-при 
границѣ Низборской—о межу,? а 
съ другой стороны дорога въ Низ- 
боръ....

6) . Въ Низбррѣ, отъ границы Иван- 
ковской—на косарей десять (что= 
10 моргамъ) о межу при дорогѣ 
Т...., а съ другой стороны дорога 
Сатановская....

7) . Насѣчиско на Трасковой до­
линѣ съ поднаепчемъ на двадцать 
копенъ сѣна о межу съ дорогою 
Лвчковецкою, а съ другой стороны 
рудою, озеромъ.

8) . Площадь при церкви съ ого­
родомъ и гумномъ: граничить съ 
одной стороны улицею,—съ дру­
гой усадьбою вдовы Бѣлянской, а 
съ третьей—усадьбой Иліи Сатія... 
Огородъ на работниковъ десять, на 
второмъ находится и садъ....

Parochialis pod tytulem SS. Kosmy 
историко-статистическаго комитета)



255 —

около 60 морговъ (87). —Въ Октябрѣ мѣсяцѣ 1789 года про­
изведена была новая размежовка земли, и по этой размежовкѣ

posazne cerkwi1(87) .,Grunta 
границахъ:

I) .,Р1ас па cturyin Resyd'encia 
kaptanow stoi za rzek? z budowlami, 
z ogrodem о miedz§ z Dymitrzem 
Sztycheni. a drngey strony l Piot- 
rzem Hadem koncem przepiera do 
gozcinca kolo karczmy inuromanej 
idocy.

II) Pole orne i sianoz^c: a) Pod 
Olchowcem wielkim za rudo na dni 
osm orania о miedze z gruntem cerkwi 
Preobrazenskej, az drugej stronyz 
Koszucecho wdowo b) Za rudo nad 
mostkiem przy Swierszkowieckiej 
granicy-na dni osm orania, о miedz? 
z Tymkiem Galekiem, i Stefanem 
Powroznikiem,-z drugej strony c) 
Pod pasieko Marcenczyno w zlobie 
na dni pi?nc, о miedz? z Tymkiem 
Galekiem i z drugej strony z Mi- 
chaiem Slusarzem. d) Na tloce za 
Swiatymi na dni dwa orania о miedz? 
z Andrzeem Bilinskim,-z drugey 
strony z Stefanem Kadiukem. e) 
Pod Mazurowko Okhowieck? przy 
goscincu Safanowskiem na dni dwa, 
о miedze pomieniony goscincu, z 
drugey strony Stefan Pobereznik. 
Sianozenc od Kutkowiec na sznurow 
cztery na kosarzow pietnascie о 
miedze z sianozecio cerkwi Preob- 
razenskiej.z drugey strony pomiarbi 
gromadskie. (j) Pasiecztsko za OIclio- 
wcem wielkim w Ncdoborze, z sw- 
dem nazwane „Kozowskie

• были расположены въ слѣдующихъ

I) . Площадь, на которой нахо­
дится помѣщеніе священника съ по­
стройками и огородомъ, о межу съ 
усадьбою Димитрія Штыха—съ од­
ной стороны—и Петра Года съ дру­
гой стороны,-при чѣмъ усадьба эта 
однимъ концемъ примыкаетъ въ 
дорогѣ, идущей возлѣ каменной кор­
чмы.

II) Нахатное поле и сѣнокосъ: 
а) подъ Ольховцемъ большимъ, за 
рудкой, на дней 8 вспашки (что= 
8 моргамъ): оно граничитъ о 
межу съ полемъ Преображенской 
церкви—съ одной стороны, а съ 
другой—съ полемъ вдовы Коіпуце* 
хи; б) за рудкой, возлѣ плотины, 
на Свершковецкой-границѣна дней 
вспашки 8 (что—8 моргамъ), о ме­
жу съ Темномъ Галекомъ, а съ дру­
гой стороны Поврозннкомъ; в) Подъ 
Марценпшною пасѣкою-въ долинѣ-, 
на дней вспашки пять (что±= 5 мор­
гамъ), о межу съ Темкомъ Гале­
комъ, а съ другой стороны Миха­
иломъ Слюсаромъ; г) На толокѣ, за 
святыми, па дней вспашки два (что 
=2 моргамъ) о межу съ Андреемъ 
Бѣлинскимъ, а съ другой стороны 
Стефаномъ Кадюкомъ; д) Подъ Ма- 
зуровкою,прп дорогѣ Сатановской на 
дней вспашки два (что=2 моргамъ) 
о межу съ поименованною дорогою, 
а съ другой стороны межа 
Стефана Поберижника; е) Сѣ­
нокосъ отъ Кутковецъ, шнуровъ че­
тыре—на косарей 15 (что=15 мор­
гамъ), о межу съ сѣнокосомъ цер­
кви Преображенской, а съ другой 
стороны съ сѣнокосами крестьянски­
ми; ж). Касѣчиско за Ольховцемъ 
большимъ —въ Недоборѣ—съ садомъ 
называемымъ “Козовсвпмъ11,..,

Запись фундушевая, при ревизіи, предъявлена была визитатору 
1760 года священникомъ Михневичемъ. Sp. Wisitatio fakta Ecclesiae
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Космо-Даміанской церкви, отведено было 54 морга (88). Но изъ 
этого ноля 1790 года мѣстный Гусятинскій управляющій Обухъ 
отнялъ четыре морга, которые отдалъ во владѣніе Гусятинскому
подданному Іосифу Ободынскому. А потому визитаторъ Тимо­
ѳей Боровскій, обозрѣвая въ 1790 году Космо-Доміановскую 
церковь, между прочимъ, предложилъ священнику Сѣнгалѣвичу, 
чтобы онъ вступилъ съ просьбою къ управляющему, или къ са­
мому помѣщику, о возвращеніи захваченной земли въ количествѣ 
четырехъ морговъ (8). — За тѣмъ изъ проекта, составленнаго 1846 
года, октября 9 дня, на основаніи ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 
правилъ въ 20 день Іюля мѣсяца 1842 года, видно, что при 
п івѣркѣ, произведенной землемѣромъ Г. I. Яворскимъ было па­
ха тной, сѣнокосной и усадебной земли при Космо-Даміановской 
церкви сорокъ десятинъ и шестьдесятъ двѣ сажени. Но впо-

Parochialis lituli Sanctorum Cosma et Damiani in oppido-Husiatym 1760 
anni № 58 (въ арх. историко-статист, комит).

(88) Поле это находилось въ слѣдующихъ границахъ:
I) Plac па kturym Rezydentia 

kaptanska z zabudowaniem opada- 
iecym уogrudem na puldnia orania 
nedaleko inosta Hutiatynskiego, za- 
cznasie od wscbodu wedle drogi 
poprzy Awslerye idonce do miasta, 
od poludnia о miedze у plot z Rrzy­
stofem Radiukiem,-od zachodu у 
polnocy tloka.

II) Przy trakce Knmienieckiem 
na gurze za moslkiem morgow pie- 
dziesiont. у cztery. wymierzone w 
R-ku 1789, miecieca Pazdzernika, 
przez przyslanego о Domino SP. 
Rebickiego-Geometra, zaczvngscie od 
traktu Kamienieckego, a przepiera 
sie suglowkom do kopcow Olclm- 
wieckich, о miedze z Rrzystofem 
Radiukem z iednej slrony у Micba- 
lem Hamem.-z drugej rzeke nazwa-
no rudo.....

(89)і См. Уѣздъ Каменецкій и Ушицкій. Wisitatio 1790 anni, mensis 
Octobris8 die ad Ecclesiam Sactorum Doctorum Rosmaeet. Domiani Paro- 
сМаДііц jp sub urbio Husiatynensjs. № 3 (въ архив, историко-статист, 
хомит.)

1) Площадь, на которой состоитъ 
помѣщеніе для священника съ пост­
ройками, совершенно ветхими,-иого­
родомъ на половину дня вспашки (что 
— Уз морги).—находится при дорогѣ 
—идущей съ восточной стороны, 
около ратуши—въ мѣстечкѣ; съ 
южной стороны она о межу съ ог­
радою Христофора Кодюка, а съ 
запада и юга толока.

2) . При дорогѣ Каменецкой, на 
горѣ морговъ 54, отведенные 1789 
года въ Октябрѣ присланнымъ отъ Г. 
Рибицкаго— землемѣромъ, земля 
эта начинается отъ дороги Ка­
менецкой, а прилегаетъ къ полевой 
дорогѣ до межевыхъ знаковъ Ольхо- 
вецкихъ, о межу съ Христофоромъ 
Кадюкомъ-съ одной стороны,-и Ми­
хаиломъ Томомъ—съ другой сторо­
ны. ..
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слѣдствіи времени часть земли отнята Гусятинскимъ помѣщикомъ 
и вслѣдствіе того на планѣ и по межевой книгѣ, составлен­
ной землемѣромъ Мисюревичемъ, 10 Августа 1655 года, оста­
лось только 36 десятинъ и то вмѣстѣ съ усадьбою. Земля 
эта и теперь находится во владѣніи причта и заключается толь­
ко въ двухъ смѣнахъ, изъ коихъ въ одной смѣнѣ имѣется 5 де_ 
сятинъ и 32 сажени, а въ другой 30 десятинъ и 72 сажени, и 
кромѣ того усадебной земли значится по плану одна десятина 
35 саженей (что составляетъ 36 десятинъ и 742 сажени). Планъ 
на сію землю имѣется за подписью землемѣра и благочин­
наго, и утвержденъ старшимъ землемѣромъ Подольской Губерн­
ской чертежни — Шубскимъ; но на этомъ планѣ нѣтъ подписи 
священника Томасъвича, который отказался скрѣпить планъ 
своею подписью потому, что на немъ не была обозначена земля, 
отнятая отъ церкви помѣщикомъ (90). Кромѣ того по проекту 
1846 года прихожане обязаны были обработать священнику шесть 
десятинъ поля и одну десятину сѣнокоса, и отпускать 60 фуръ 
соломы для отопленія (91).
Г. О приходахъ Гусятинскихъ церквей, церковныхъ брат­

ствахъ и священникахъ.
Существованіе одновременно въ мѣстечкѣ Гусятинѣ нѣсколь­

кихъ церквей даетъ право заключать, что по числу первыхъ 
столько же было и приходовъ. Впослѣдствіи времени изъ всѣхъ 
прежнихъ приходовъ составилось только два прихода, раздѣля­
емые рѣкою Збручемъ, изъ коихъ одинъ приходъ находился 
по ту сторону рѣки и принадлежалъ къ церкви Преображен­
ской, а другой—по сю сторону рѣки и принадлежалъ къ церкви 
Космо-Даміановской.

(90) . Мы слышали отъ священника Михалевскаго, что помѣщикъ 
Жельскій хочетъ въ настоящее время возвратить третью смѣну цер­
ковнаго поля, и первый утѣшается надеждою,—что послѣдній испол­
нитъ свое обѣщаніе, считая слово г. Жельскаго заслуживающимъ ува­
женія.... Дай Богъ, чтобы это сбылось!...

(91) . См. проектъ,.наход. въ архивѣ Гусятинской Космо—Даміа- 
новской церкви.
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При каждой изъ Гусятияскихъ церквей существовали брат­
ства, которые заботились объ устройствъ храмовъ,—-о внутрен­
немъ ихъ благолѣпіи. —о Фундупіахъ церковныхъ.... и о мате., 
ріальномъ обезпеченіи мѣстныхъ своихъ принтовъ. Такъ братство 
Гусятинское, назначило причту церковному даже плату за тре- 
бьг^ именно: ,,за велыкый похоронз“ было положено братствомъ 
для священника два злоты, а для пана бакаляра ползлотка, 
(т. е, для перваго 30 коп. а для послѣдняго 71/» коп. сереб.), 
а .,зо малый похоронъ^ для священника одинъ злотый, а для 
пана бакаляра шесть грошей (т. е. для перваго 15 к., а для 
втораго 3 коп. сер.); при крещеніи назначено было по три гро­
ши съ каждаго кума (воспріемника) для священника, а для пана 
бакаляра еденз гришз (т. е. для перваго I1/2 к. а для послѣд­
няго Vs к.); при хожденіи священника съ кропиломъ (св. водою) 
по домамъ для священника три гроши (I1/2 коп.), а для пана 
бакаляра еденз гришз (V2 коп. сер.) и онъ же, бакаляръ, обя­
занъ былъ написать еще на дверяхъ въ каждой хатъ мѣломъ 
крестъ-знакъ посѣщенія дома съ св. водою; при исповѣди для свя­
щенника положено было тры гроши (I1/2 к.), а для пана ба­
каляра за чтеніе молитвъ предъ причащеніемъ Св. таивъ и послѣ 
того еденз гришз (V2 к. сер.); за шлюбъ (бракъ) для священ­
ника два злоты, а для бакаляра ползлотка.... Выше этой 
платы принты не должны были взимать, развѣ бы кто желалъ возна ­
градить труды болѣе прилично по своему собственному усердію. .. 
Кромѣ того для пана бакаляра при исповѣди назначена была брат• 
ствомъ, такъ называемая, „роковш,ина“, которую обязанъ былъ 
платить бакаляру каждый хозяинъ дома-отъ 6 до 15 грошей, въ 
видахъ того, что бакаляры были наемные прихожанами и не поль­
зовались церковными добрами (т. е. землями).-Братство изби­
рало также изъ среды своихъ членовъ, за вѣдомомъ всѣхъ при_ 
хожанъ, ктитора (церковнаго старосту),-назначало церковнаго 
сторожа, которому тоже опредѣляло роковщину съ каждаго хо­
зяина домэ-отъ трехъ до шести грошей, и одинъ хлѣбъ, или
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въ замѣнъ хлѣба одипъ гарнецъ ржи, или гречихи, или ячменя..,. 
Наконецъ братство учреждало поминальные дни для ?■ -.лтвъ-обт, 
умершихъ. Таковыми днями обыкновенно были: Ѳомина, суб­
бота, или понедѣльникъ послѣ Ѳоминой недн іи (проводы), день 
Святого Духа, или зеленая суббота (т. е. суббота предъ 
Троичнымъ днемъ), второй день послѣ пръзмии л храмоваго Свя­
того, день Св. Велико му чиницы Варвары, или Св. Николая 
и др. нѣкоторые дни Въ проводы и на день Сд. Духа отпра­
вляемы были, послѣ богослуженія церковнаго, панихиды на гробахъ 
умершихъ, а въ прочіе дни- панихиды отпѣвались прямо въ 
церквахъ, въ погостахъ церковныхъ Въ дни эти обыкновенно 
приготовлялась трапеза общая для всѣхъ прихожанъ и въ осо­
бенности для нищихъ, которые зная уже заблаговрсмено опре­
дѣленные дни въ большемъ множествѣ стекались съ разныхъ сторонъ.

Кромѣ братства мужескаго были еще женскіе отдѣленія 
братства изъ женщинъ, такъ называемыхъ сестричекъ. Главная 
обязанность ихъ состояла въ томъ, чтобы предъ днями, назна­
ченными братствомъ для братскихъ поминовеній, ходить съ круж­
кою по приходу и по базару во время ярмарки для собраціц 
доброхотныхъ подаяній какъ на освѣщеніе церкви, такъ и на воз­
награжденіе причта за труды. Обыкновенно, но собраніи подаяній, 
они приносили священнику на богослуженіе 40 грошей (20 к. с.'і 
на молебенъ о здравіи за всѣхъ 40 грощей, — на акаѳистъ Іисусу 
15 грошей (772 коп. сер .),—на акаѳистъ Б. Матери 15 грошей, 
на акаѳистъ Св. Николаю 15 грошей,—на акаѳистъ Св. Вел. Вар­
варѣ 40 грошей,—всѣмъ святымъ 40 грошей.... а остальные 
деньги обращались въ пользу церкви. Кромѣ того сестрички собирали 
отъ хозяевъ дома хлѣбъ, яйца, муку и др. продукты, и изъ этихъ 
то продуктовъ во дни братскіе изготовлялись братскіе обѣды для 
нищихъ, которые, ио заведенному порядку, сходились со всѣхъ 
окружающихъ селъ и деревень и угощаемы были съ великимъ 
радушіемъ. Таковые порядки въ мѣстечкѣ Гусятинѣ въ нѣкото­
рой степени существуютъ еще и ио настоящее время.
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Братство церковное собиралось для разсужденія о дѣлахъ 

церкви нѣсколько разъ въ годъ,смотря потому, когда встрѣчалась 

надобность въ рѣшеніи какихъ либо вопросовъ, при чемъ въ соб„ 

раніи братскомъ священникъ былъ главнымъ руководителемъ. Кро­

мѣ того дѣятельность братства контролировалась деканами и визи- 

таторами. Изъ визитъ 1760 г. видно, что священникъ Янъ 

Громницкій свидѣтельствовалъ приходо-расходные книги Гуся- 

тинскаго братства Преображенской церкви, матеріальное состоя­

ніе котораго оказалось при этомъ въ слѣдующемъ видѣ: налич­

ными было 101 злотъ (15 руб. 15 коп. сер.) и 28 грошей (14 к. 

сер.); и долговая записка на 50 злотыхъ (1 р. 5 к. с.), дан­

ная Днмитріемв Онышкевичемв, въ счетъ этого послѣдній 

уплатилъ 27 злотыхъ (4 р. 5 к. сер.). Въ кассѣ же брат­

ства Космо-Даміановской церкви оказалось наличными ПО зло­

тыхъ и 25 грошей.
Со времени возвращенія Космо-Деміановской церкви къ пра_ 

вославію,братство этой церкви утратило первоначальный свой ха­

рактеръ, хотя и осталось его названіе. Дѣятельность братства 

ограничилась только тѣмъ, что братчики имѣли свои свѣчи, до­
ходъ отъ зажиганія которыхъ поступалъ въ пользу церкви. Въ 

1864 году, октября 9 дня, по случаю предполагаемой, въ 
мѣстечкѣ Гусятинѣ, постройки новой церкви возникъ вопросъ о 

возстановленіи древняго православнаго братства. И дѣло это увѣн­

чалось полнымъ успѣхомъ, братство возобновилось въ духѣ пра_ 
вославной церкви, на основаніи ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 

повелѣнія отъ 8 Мая 1864 года. Учредителями братства были 

приходскій священникъ Викторе Дложевскій, чиновникъ кол_ 

лежскій совѣтникъ Иавеле Петрове Бѣлинскій и почтмейстеръ 

Гусятинскій Константине Артелгонове. Выработанный ими уставъ 

для Гусятинскаго братства былъ утвержденъ Высокопреосвящен­
нѣйшимъ Леонтіемъ (92). Получивъ утвержденіе устава, Гуся-

(92) Сущность устава Гусятинскаго братства заключается въ слѣ­
дующемъ:
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тпнскее братство приступило къ заготовленію матеріаловъ для 

постройки новой каменной церкви, на мѣсто существующей нынѣ 
Космо-Даміановской церкви, клонящейся къ разрушенію, и пріобрѣло

уже 17 саженей камня..... Но Богъ судилъ устроить все къ луч_

тему... На устройство церкви Гусятинской, какъ мы видѣли выше 

отпущена сумма отъ правительства.... и по ассигнованіи таковой 

братство освободилось отъ усиленныхъ предстоящихъ ему хло­

потъ объ изысканіи средствъ на постройку новой церкви, отпу_ 

стивъ на первый разъ пріобрѣтенный только камень въ количе­

ствѣ 17 саженей. И съ этого времени дѣятельность братства об_ 

ращена на содержаніе и распространеніе грамотности между про­

стымъ классовъ народа и на облегченіе нуждъ Гусятинскихъ

1. Въ число братства имѣютъ право вступать какъ мущины, такъ 
и женщины всякаго сословія православнаго вѣроисповѣданія, какъ жи­
вущіе въ м. Гусятинѣ, такъ и въ другихъ городахъ Россійской имперіи.

2. Поступленіе въ братство вписывается въ заведенную для сего 
вѣчную книгу (?), которая должна храниться въ церкви, какъ истори­
ческій памятникъ, внося каждогодно въ общую кассу братства извѣст­
ное количество денегъ, какое могутъ по своему усердію и состоянію.

3. Они обязываются заботиться объ изысканіи возможныхъ средствъ 
къ увеличенію благолѣпія храма Господня, посредствомъ приглашенія 
къ пожертвованіямъ депьгами и даже вещами, знакомыхъ, родственни­
ковъ и вообще всѣхъ лицъ, извѣстныхъ своею благотворительностію и 
состоятельностію.

4. Общество, заготовивъ книги, которыя должны быть скрѣплены 
и припечатаны епархіальнымъ начальствомъ, избираетъ изъ среды себя 
казначея и дѣлопроизводителя, ведетъ корреспонденцію, равно и доне­
сенія за подписомъ мѣстнаго священника и братьевъ учредителей.

5. Для обсчета собранной суммы, равно разсужденія объ употреб­
леніи ея, въ мѣсяцъ, или въ два мѣсяца однажды, общество имѣетъ 
собраніе въ указанномъ мѣстѣ и подробный отчетъ о состояніи общества 
печатается каяідогодно въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

6. Братство обязанностію поставляетъ заботиться, кромѣ увели­
ченія благолѣпія мѣстнаго храма, о поддержаніи сельскаго училища, 
снабжая его книгами и другими необходимыми принадлежностями.

7. Братство заботится о поддержаніи православія во всѣхъ сосло­
віяхъ того исповѣданія, а также наблюдаетъ за нравственностію пра­
вославныхъ. .

8. Но согласію братства избираются особые дни для совершенія 
богослуженія о здравіи живыхъ и упокоеніи умершихъ.

9. Пожертвованія записываются въ приходъ съ формальнымъ увѣ­
домленіемъ жертвователей.

См. Иод. Епарх. Вѣд. за 1868 годъ №6 часть неоффиц. стр. 173—1 /4.
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крестьянъ. Оно платило жалованье учителю, пріобрѣтало учебники, 
нанимало домъ для училища, отдавало въ займы деньги братскіе 
подъ умѣренные проценты. 1865 году въ приходъ было 331 р. 
60 к. сер., изъ которой суммы Гусятинское братство заплатило 
за наемъ дома подъ крестьянское училище, за пять мѣсяцевъ, 
20 руб. сер., пріобрѣло для школы 15 букварей на 19 к. сер.; 
на устройство скамей и трехъ столовъ издержало 16 р. 80 кои. 
сереб.; на отопленіе школы употребило 8 р. 50 коп. сер.; на 
жалованье учителю за декабрь мѣсяцъ 5 р.;а всего израсходовано 
за школу 50 р. сер. За всѣми расходами въ остаткѣ къ 1866 г. 
состояло 324 р. 57 к. сер. Сверхъ того, ио просьбѣ братства, 
помѣщикомъ мѣстечка Гусятина въ 1865 году пожертвовано на 
постройку церкви 1000 пудовъ извести, въ 1866 году был»» въ 
приходъ 235 р. 91 к. сер., а всею съ остаточными 560 руб. 
487з к. сер. Расходъ въ эгомъ году былъ незначительный, а 
именно 25 р. 88 к. сер., который весь ' обращенъ на школу. 
За тѣмъ къ 1 генваря 1867 г. оставалось 534 р. 607^ к. сер., 
и къ тому поступило 46 р, сер. Приходъ этотъ образовался изъ 
платы процентовъ за капиталъ и изъ пожертвованій лицами, по­
жертвовавшими въ братство деньги. Въ этомъ же году, ноября 
20 дня, братство въ засѣданіи своемъ постановило учредить при 
сельской школѣ для крестьянскихъ дѣтей библіотеку. Доброму 
дѣлу этому положилъ начало маіоръ Поповъ, который на первый 
разъ пожертвовалъ 9 книгъ разнаго содержанія (93).

Школа въ м. Гусятинѣ, основанная братствомъ, поддержи­
ваема была имъ только до 1873 года; а въ этомъ году и здѣсь 
поступило отъ казны пособіе. Въ м. Гусятинѣ открыто, но рас­
поряженію высшаго начальства, одноклассное училище съ назна­
ченіемъ ему отъ казны жалованья 230 руб. сер. и съ пособіемъ 
на школу содержанія отъ общества, по приговору, на освѣщеніе 
отопленіе и на сторожа училищнаго, и сверхъ того отведенъ 
обществомъ особый домъ, въ которомъ прежде было волостное

(93) Под. Епарх. Вѣд. за 1868 г. 6, стр. 175—178.
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Гусятинское правленіе. Такимъ образомъ училище Гусятинское 
въ настоящее время стало существовать на болѣе прочнылъ осно­
ваніяхъ. Въ немъ въ настоящее время обучается до 40 приход­
скихъ мальчиковъ и всѣ они занимаются довольно успѣшно по 
программѣ, изданной для одноклассныхъ училищъ.

Какіе были священники въ м. Гусятинѣ до второй половины 
XVII вѣка, неизвѣстно. О нихъ до нашихъ временъ свѣдѣній не- 
сохранилось. Изъ визитъ же хранящихся въ историко-статисти, 
ческомъ комитетѣ и другихъ свѣдѣній извѣстно, что съ послѣдней 
четверти XVII вька до настоящаго времени въ м. Гусятинѣ были 
слѣдующіе священники: 1) при церкви Нріображенской: Ѳео­
доръ Лукашевичъ, Стефанъ Лукашевичъ и Яковъ Стем- 
пурскій-, 2) при церкви Георгіевской-. Матвѣй Давидовичъ и 
Василій Стоннѣвичъ; и 3) при церкви Космо-Даміановской: 
Андрей Лукашевичъ, Стефанъ Завадовскій, Мацей Михне- 
вичъ, Михаилъ Сѣнгалевичъ, Григорій Неклеевичъ, Даніилъ 
Дложевскій, Ѳеодоръ Толіасѣвичъ, Викторъ Дложевскій, Ни­
колай Сѣнгалевичъ и Николай Михалевскій.

1) Ѳеодоръ Лукашевичъ рукоположенъ къ Преображенской 
Гусптинской церкви православнымъ Епископомъ около 1690 годэ, 
а около 1730 г. совращенъ былъ въ унію. При немъ въ 1698 г. 
дана была эрекція помѣщикомъ Гусятинскомъ Іаковомъ Влади­
славовымъ Морштыномъ и женою его Еленою Морштыновой, 
каковой документъ имъ явленъ былъ въ Рациборскѣ 15 октября 
1718 года мѣстному митрополиту и утвержденъ его подписью и 
печатью, а 23 Февраля 1719 года внесенъ въ актовые книги. 
Ѳеодоръ Лукашевичъ, какъ видно изъ визиты 1746 года, былъ 
деканомъ Гусятинскимъ. ♦

Послѣ Ѳеодора Лукашевича, 1736 года, въ мѣсяцѣ іюнѣ, по 
рекомендаціи помѣщика Михаила Потоцкаго, рукоположенъ на его 
мѣсто митрополитомъ въ Уніовѣ, къ Преображенской церкви 
Стефанъ Лукашевичъ, который также былъ Гусятинскимъ дека-
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номв. Онъ былъ весьма заботливъ о церкви, за что визитаторъ 
въ 1746 году и изъявилъ ему свою благодарность. -

Послѣ Стекана Лукашевича, на мѣсто его, поступилъ свя­
щенникъ Якове Стемпурскій. Первоначально онъ назначенъ 
былъ къ церкви Преображенской, по рекомендаціи помѣщика 
Айтонія Потоцкаго викарівмз-, а за тѣмъ въ 1856 году, въ ян ­
варѣ мѣсяцѣ, по рекомендаціи помѣщика Михаила Потоцкаго, 
признанъ настоятелемъ Преображенской церкви и введенъ былъ 
5 мая того года деканомъ Гусятинсимъ Василіемъ Стопнѣ- 
вичемв во владѣніе приходомъ и церковными землями, съ предъ­
явленіемъ правъ своихъ на этотъ приходъ, выданныхъ ему епи­
скопомъ львовскимъ отъ 22 апрѣля 1756 года. Въ 1760 году 
визитаторъ Янз Громницкій, нашелъ о. Стемпурскаго, какъ на_ 
стоятеля церкви, но службѣ исправнымъ и примѣрнымъ, заботящимся 
о церкви и ея благолѣпіи и о спасеніи своей паствы, за что и 
изъявилъ ему свою благодарность, ио совѣтовалъ ему усовер­
шенствоваться въ богословскихъ паукахъ, прочитывать постано­
вленія церкви и не отправлять богослуженіе по книгѣ Кіевской 
печати-, рекомендовалъ ему обратить вниманіе на то, чтобы всѣ 
прихожане изучили необходимые молитвы, звонить три раза въ 
день на молитву за duszy wzmarlych п употребить всѣ мѣры, 
чтобы христіане не поступали къ жидамъ на службу; а если 
кто ослушается, то подвергать того согласно правиламъ, из­
даннымъ отъ архипастыря, проклятію и отлученію отъ церкви; 
относительно записи метрикъ напомнилъ о. Стемпурскому, вести 
это по Формѣ, изданной Замойскимъ соборомъ. Наконецъ визитэ_ 
торъ Громницкій поручилъ о. Стемпурскому надсматривать за 
священниками, пріѣзжающими въ и. Гусятинъ на ярмарки, и тѣхъ 
которые пьянствуютъ и производятъ безчиніе записывать и до­
носить о томъ въ подлежащее мѣсто Формальнымъ порядкомъ. 
На тѣхъ же, которые окажутся менѣе виновными предоставилъ 
о. Стемпурскому налагать наказаніе по своему усмотрѣнію.

2) Настоятелемъ Георгіевской церкви до 1720 года былъ
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нѣкто Михневнчв, объ немъ извѣстно только то, что онъ былъ 
православный.

Послѣ Михневича былъ священникомъ той же церкви Мат­
ѳей Давидовиче, который считался сначала викаріемъ. Оиъ 
рукоположенъ 24 ноября 1717 года въ Уніовѣ и посту­
пилъ на приходъ Георгіевской церкви по ходатайству по­
мѣщика Михаила Потоцкаго, и, какъ видно изъ визиты 1760 
года, онъ былъ уже въ это время почетнымъ проповѣдникомъ. 
Въ 1749 году, какъ видно изъ книги декретовъ (отъ 10 ноября), 
на него поступила жалоба отъ Гусятинскихъ священниковъ Сте­
фана Завадовспаго (94J и самаго декана Лукашевича, — изъ 
коихъ первый велъ искъ съ Давидовичемъ за денежный долгъ, а 
послѣдній за ячмень и гречиху,- По дѣлу этому о. Давидовичъ 
оказался виновнымъ, вслѣдствіе чего и приказано было, чтобы онъ 
немедленно удовлетворилъ какъ того, такъ и другаго (95).— Въ 
1760 году, при ревизіи произведенной визититоромъ Яномв 
Громніщкпмв, было сдѣлано о. Давидовичу наставленіе, чтобы 
онъ заботился о своей паствѣ, научалъ пасомыхъ истинамъ 
вѣры, необходимымъ для спасенія, научалъ молитвамъ, а не­
знающихъ молитвъ и основныхъ истинъ вѣры не допускалъ 
къ бракосочетанію и въ число воспріемниковъ, при крещеніи дѣтей: 
рекомендовалъ Давидовичу-содержать церковные- вещи въ лучшемъ 
порядкѣ и опрятности, метрики записывать но Формѣ, изданной 
замойскимъ соборомъ, не отправлять богослуженія по требнику 
Львовскому до тѣхъ поръ, пока не сдѣлается на этой книгѣ по­
правка (96), и чтобы въ дѣіѣ присоединенія иновѣрныхъ посту-

(94) . При какой именно церкви Стефанъ Завидовскій находился 
и былъ-ли настоятель, или викарій, въ книгѣ декретовъ не упоминается 
объ этомъ.-Кажется, что онъ былъ викаріемъ при Космо-Даміановской 
церкви, при настоятелѣ Андреѣ Лукашевичѣ.

(95) . Sp. Decret. Dekanatus Camenecensis 1749 anni 8 bris 10 die 
o. s № 208 въ арх. историко-статист, комитета.

(96) . Корректуры эти состояли въ томъ, что визитаторы заставляли 
декановъ исправлять мѣста въ православныхъ требникахъ по като­
лическимъ воззрѣніямъ на истины вѣры; такъ напр. въ символѣ вѣры 
объ исхожденіи св. Духа слова: отъ Отца исходящаго-деканы должны были 
исправлять такъ „отъ Отца и сына исходящаго4'4.
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налъ по сдѣланному на счетъ этого распоряженію ОФФйціальнымъ 
порядкомъ (97). Первымъ извѣстнымъ намъ изъ книги декретовъ 
Каменецкой консисторіи (1738—1741 г.) священникомъ Космо- 
Даміановской церкви былъ Григорій Мокрицкій, на котораго 
деканъ Гусятинскій Лукашевичъ доносилъ консисторіи Каменецкой, 
что онъ по отношеніи къ нему, какъ декану .,postusznym Ьус 

niechce“ (98). Послѣ Мокрицкаго какъ видно изъ визиты 1746 года 
священникомъ тойже церкви былъ Андрей Лукашевиче, онъ 
состоялъ уже въ это время подъ запрещеніемъ за разные поступки- 
ньянстви, посѣщеніе питейныхъ домовъ, нестарательность но при­
ходу и т. под., и наконецъ опредѣленіемъ Каменецкой конси­
сторіи, состоявшимся 16 Іюля 1755 года на основаніи правилъ 
церковныхъ лишенъ мѣста за причиненіе тяжкихъ побоевъ насто­
ятелю мѣстечка Городка Г. Сѣрковскому. На его мѣсто назна_ 
ченъ бывшій при немъ помощникомъ священникъ Михнѣвичъ. 
Послѣ Михнѣвичя, по рекомендаціи помѣщика Гусятинскаго йгна_ 
гія Потоцкаго, старосты Каніовскаго, поступилъ къ церкви Космо- 
Даміяновской Михаиле Сингалѣвиче,рукоположенный Епископомъ 
Львовскимъ, Галицкимъ в Каменецкимъ Петромъ Бѣлянскимъ 19 
Августа 1772 года. Онъ исходатайствовалъ, какъ мы видѣли выше, 
у того же епискоиа въ 1786 году Сентября 25 дня грамоту на 
иостройку новой Гусятинской церкви во имя св Безсребренниковъ 
Космы и Даміана.... Октября 8 дня каѳедральный каноникъ Львов­
скій Тимоѳей Боровсл'ш, производя ревизію Космо-Даміановской 
церкви въ 1790 г. нашелъ Михаила Сингалѣвича по своей 
должности исправнымъ, за что благодарилъ его, но совѣтовалъ ему 
сдерживать свою жену, которая, при сварливомъ и неспокойномъ 
характерѣ, постоянно ругается съ людьми.

Послѣ Сѣнгалѣвича настоятелями церкви Космо-Даміановской 
были а) Григорій Алексѣеве Неклеевиче, сынъ священника. По 
окончаніи курса Подольской семинаріи онъ рукоположенъ во

(97) . Sp. Wisitatio 1760 anni № 57.
(98) . Vid. decret. Consist. Camenec. 1738—1741 in.-fol. 21.
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священника 1 Августа 1810 года Епископомъ Іоанникіемъ, какъ 

видно изъ Формулярнаго списка его. въ с. Галенищевъ; а въ 

1814 году переведенъ въ м. Гусятинъ. До 1812 года онъ со_ 

стоялъ на должности депутата, а въ 1812 г., Февраля 16 дня 

опредѣленъ благочиннымъ, отъ которой должности при переходѣ 

въ м. Гусятинъ уволенъ; въ 1820 годахъ по резолюціи Ар­

хіепископа КсеноФонта утвержденъ былъ опять въ должности 

депутата. По клировой вѣдомости за 1831 годъ отмѣченъ „про­

повѣди своего сочиненія иногда сказываетъ, поученія изъ книгъ 

иногда читаетъ", поведенія ,,умѣреннаго“, лѣтъ 44 (99).

б) Даніилъ Яковлевъ Дложевскій, сынъ протоіерея. Окон­

чилъ курсъ семинаріи съ аттестатомъ втораго разряда; 1833 г. 

въ ноябрѣ мѣсяцѣ, рукоположенъ Архіепископомъ Кирилломъ во 

священника въ с. Гармаки; 1834 года переведенъ въ г. Ямполь. 

гдѣ и былъ депутатомъ 5 округа благочинія; а въ 1838 года 

переведенъ въ м. Гусятинъ и былъ депутатомъ 8 округа благо­

чинія; 1844 года награжденъ набедренникомъ; 1851 года ноября 

6 дня утвержденъ на должность благочиннаго 7 округа,- въ 1846 

году присоединилъ изъ католичества 14 душъ, а 1851 года при­

соединилъ 21 душу. — Умеръ 1852 года Февраля 5 дня (100).

в) Ѳеодоръ Андреевъ Толтаслвича, сынъ губернскаго секре­
таря; въ 1852 году рукоположенъ во священника Преосвящен­

нѣйшимъ Евсевіемъ (101).

г) Викторъ Даніиловъ Дложевскій, сынъ священника м. 

Гусятина. По окончаніи курса Подольской духовной семинаріи 

со степенью студента, 1860 года марта 19 дня рукоположенъ 

Высокопреосвященнымъ Иринархомъ во священника въ м. Гусятинъ: 

за умноженіе свѣчной прибыли въ 1862. году получилъ 29 Іюня 

1863 года Архипастырскую благодарность (102).

д) Николай Ивановъ Сингалевичъ сынъ священника, въ

(99) См. Клировую вѣд. 1831 —1835 гг. въ Арх. Под. дух. коне.
(100) См. Клиров, вѣд. за 1846 и 1831 гг. въ арх. Нод. дух. коисие.
(101) Смотр. Клировую вѣд. за, 1853, г. въ Арх. Под. дух. консисторіи.
(102) См. Клиров, вѣд. за 1860—1863 гг. въ арх. Нод. дух. копсист.
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1861 году окончилъ курсъ семинаріи со аттестатомъ перваго 

разряда-со степенью студента: 1863 года августа 25 дня руко_ 

положенъ Высокопреосвященнымъ Иринархомъ во священника 

Ушицкэго уъзда въ с. Отроковъ, а 1865 года октября 5 дня 

переведенъ Преосвященнѣйшимъ Леонтіемъ на священническое 

мѣсто въ м. Гусятинъ (103).

е) Николай Ѳеодотовъ Михалевскій, (нынѣ на приходѣ 

состоящій), по окончаніи курса Подольской духовной семинаріи 

въ 1869 году, со степенью студента.-въ 1870 году 8 ноября 

рукоположенъ Преосвященнѣйшимъ Леонтіемъ во священника къ 

церкви Рождества Богородицы въ с. Храновку Каменецкаго уѣзда, 

о чемъ и грамота выдана ему за № 46. Въ 1871 году удосто­

енъ признательности Архипастырской за заботливость его о благо- 

лѣніи церкви и украшеніи ея утварью, а 1873 года переведенъ 

въ м. Гусятинъ и въ семъ приходѣ послѣ ревизіи, произведенной 

въ маь мѣсяцѣ Преосвященнѣйшимъ Викаріемъ Веніаминомъ, отмѣ, 

ченъ по должности исправнымъ. Нынѣ состоитъ законоучителемъ 

при однокласномъ народномъ училищѣ въ м. Гусятинѣ.— По кли_ 

ровой вѣдомости за 1875 годъ отмѣченъ благоченническимъ со­

вѣтомъ: „поведенія весьма хорошаго; очень аккуратенъ и наде­
жен ь, и заслуживаетъ награды*4. — (Смотр, клир, вѣдоя. за 1875 г. 

въ арх. Под. дух. консисторіи).

Ио проэкту 1846 года приходъ Гусятинскій принадлежащій 

къ Космо-Даміановской церкви зачисленъ былъ въ VI классѣ.; 

священникъ получалъ жалованья 100 р. сереб., а причетникъ 36 р. 

серебр. Въ настоящее время въ м. Гусятинѣ полагается но 

штату священникъ и псаломщикъ; изъ коихъ первый получаетъ 

300 р. сереб. жалованья, а послѣдній 50 руб. серебромъ.

Въ приходѣ Гусятинскомъ въ 1875 году было ирихожанъ:
Муж. Женек.

а) Духовныхъ......................................................7 6
б) Военныхъ..................................................... 73 74

(103) Ом. Клир. вѣд. за 1866—1861 гг. въ арх. Под. духов, консисторіи.
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в) Статскихъ..........................................18 19
г) Крестьянъ.......................................... 469 527

Итого• . . . . 567 626
А всего ..................... 1193

Дворовъ, считая по 4 души мужескаго пола на каждый
дворъ, — 1413/*.

Католиковъ, какъ видно изъ клировой вѣдомости за 1875 г.
въ Гусятинскомъ приходѣ нѣтъ, исключая помѣщика Жельскаго.

Дохода церковнаго въ .1875 году было:
Руб. Коп.

а) отъ продажи свѣчъ . . . . 34 40
б) кошельковой суммы . ... 22 13
в) кружечной суммы . . . . 311 61

Итого ... 378 74
Изъ того числа въ 1875 году израсходовано 363 64
А затѣмъ къ 1 января 1876 осталось 15 р)б. серебромъ.

Д) Объ иновѣрцахъ въ м. Гусятинѣ.
Въ мѣстечкѣ Гусятинѣ.—среди христіанства, — имѣли большое 

вліяніе евреи. — Они съ раннихъ временъ умѣли снискать предъ 
панами Гусятинскими особенныя преимущества, дающія имъ право 
въ ущербъ христіанскому населенію, пользоваться самыми луч_ 
шили клочками земли въ м. Гусятинѣ и застраивать на нихъ свои 
жилища и лавки. Гусятинскіе владѣльцы не пощадили для евреевъ 
даже мѣстъ освященныхъ христіанскими храмами. Въ настоящее 
время мы видимъ, что евреи помѣщаются на тѣхъ мѣстахъ, иа 
которыхъ нѣкогда существовали Успенская, Николаевская и Ге_ 
оргіевская церкви и Параскевіевскій монастырь. Усилившись въ м. 
Гусятинѣ, евреи не только стѣсняли православныхъ, на что имѣли 
право отъ владѣльцевъ, но даже брали верхъ и надъ самымъ католиче­
ствомъ: они вопреки высшей духовной католической власти самоправно 
устрояли въ Гусятинѣ свои синагоги, и попирали ногами мѣста, 
гдѣ были римско-католическіе костелы.- Особенно вольничали

V л
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евреи во время Гусятинскаго помѣщика Михаила Потоц­
каго (104). Такъ, напримѣръ, изъ книги декретовъ Каменец­
каго духовнаго суда, хранящейся въ историко-статистическомъ 
комитетъ, видно, что 1741 года Каменецкій Енископъ Вацлавъ 
Іеронимъ (изъ Вогуславецъ) Сѣраковскій, посѣтивши въ упомя­
нутомъ году, въ августѣ мѣсяцѣ . 23 дня, мѣстечко Гусятинъ, 
между прочимъ, во время визиты своей узналъ, что евреи Гуся­
тинскіе послѣ сгорѣвшей ихъ синагоги, не смотря на запрещеніе 
епископа избрали себѣ мѣсто для постройки своей синагоги вблизи 
приходскаго костела, и почти въ самомъ мѣсточкѣ устроили клад­
бище для погребенія умершихъ и въ послѣднее время стали 
обводить его каменною орадою, захвативши часть земли, принадле_ 
жащей костелу. Епископъ Сѣраковскій назначилъ по этому дѣлу 
коммисію, которая сообщила ему, что жиды употребили для своей 
синагоги бывшій Флигель костельный, сдѣлавши въ немъ нужныя 
исправленія, что подъ свое кладбище захватили часть костельной 
земли, оградивъ ее каменной стѣною, и при этомъ кладбищѣ устроили 
домикъ, въ которомъ поселили человѣка католической вѣры, чтобы 
онъ оберегалъ ихъ кладбище. Епископъ Сѣраковскій, принимая 
во вниманіе, что невѣрные евреи Гусятинскіе—народъ упрямый 
и св. католической вѣрѣ противный, и что они безъ позволенія 
епископскаго осмѣлились построить синагогу, и устроили оную 
вблизи самаго костела, какъ бы ясно насмѣхаясь надъ господству­
ющею р. католическою вкрою, и находя, что такое Дѣйствіе евреевъ 
Гусятинскихъ служитъ соблазномъ для Вѣрующихъ, наконецъ, при­
нимая въ соображеніе и то, что евреи Гусятинскіе къ большему 
еще стыду католиковъ поставили католическаго человѣка сторо_ 
жемъ своего кладбища, приказалъ декретомъ своимъ, чтобы еврей­
ская синагога была приведена въ первобытное свое состояніе, 
и сверхъ того, наложилъ штрафъ въ 1,000 гривенъ (100 р. сер.) 
въ пользу приходскаго Гусятинскаго костела- на исправленіе его,

(104). Михаилъ Потоцкій владѣлъ Гусятиномъ послѣ Андрея 
Потоцкаго, о которомъ мы упомянули выше въ примѣч. 36-мъ
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в самые камни по разобраніи пристроенныхъ стѣнъ къ Флигелю 
для образованія синагоги, и камни по разобраніи ограды ори 
окопискѣ велѣлъ конфисковать на усройство того же приходскаго 
Гусятинскаго костела; между тѣмъ, впредь до исполненія упомя­
нутаго декрета Еиископъ Сьраковскій синагогу еврейскую велѣлъ 
запечатать. Но несмотря на все это. евреи Гусятинскіе, въ надеждѣ 
на своего покровителя — Потоцкаго, остались по прежнему упор­
ными и ослушными сему распоряженію и объявленному декрету. 
Они, по выѣздѣ Епископа Сьраковскаго, на третій же день раз" 
печатали самоправно синагогу, и получивши чрезъ помѣщичьяго 
комисара Бжезинскаго копію декрета,—отправились съ жалобою 
въ Потоки къ Потоцкому (105). Потоцкій, выслушавъ огъ евреевъ 
Гусятинскихъ жалобу, и разсмотрѣвши декретъ Епископа Сьра- 
ковскаго, вмѣсто того, чтобы сочувствовать р. католической 
своей вѣрѣ—перешелъ душсю и сердцемъ на сторону евреевъ 
и покровительствуя имъ написалъ къ епископу укорительное письмо, 
въ которомъ, считая декретъ епископа Сьраковскаго противъ 

бя оскорбительнымъ, объявилъ епископу Сьраковскому, что онъ 
не нмьетъ никакого права до его гусятинскихъ жидовъ, и что 
ежели онъ желаетъ возобновить костелъ, то долженъ былъ съ 
нимъ на счетъ того переговорить: такъ какъ это отъ его воли 
зависитъ, чтобы возтановить костелъ, или нѣтъ, ссылаясь на то, 
что эрекція затеряна, то есть, что ее нѣтъ. При этомъ, онъ,
Потоцкій, объяснилъ епископу, что такъ какъ онъ безъ его 
вьдома осмѣлился закрывать еврейскую синагогу съ наложеніемъ 
штрафа; то онъ не допуститъ обижать его жидовъ и тѣмъ болѣе взы­
скивать съ нихъ какіе либо штрафы, называя укорительно декретъ Сь­
раковскаго бравурами, на что онъ ие обращаетъ никакого вниманія 
п также распорядился съ своей стороны, чтобы евреи ничего не плз - 
тили. И дѣйствительно при такой поддержкѣ евреевъ со стороны 
Потоцкаго они одержали верхъ надъ Епископскою властію и не только 
не дали никакого штрафа, но и синагоги своей ие закрыли.

(105) Ibid., fot. 109 ct ПО.
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И въ настоящее время евреи заграничнаго г. Гусятина зани­
маютъ самыя выгоднѣйшія мѣста въ Гусятинѣ и въ особенности 
арцъ-раввинъ гусятинскій занимаетъ почти цѣлый кварталъ города. 
Замѣчательно, что нынѣшній гусятинскій арцъ-раввииъ зани­
мающій всѣ зданія бывшаго православнаго Параскевіевскаго 
монастыря, слыветъ за весьма ученаго цадика и пользуется 
чрезвычайнымъ почетомъ какъ въ самомъ Гусятинѣ, такъ и въ 
окрестностяхъ онаго, и даже въ отдаленныхъ листахъ, и имѣ­
етъ вѣсъ у Австрійскаго правительства. Разсказываютъ, что 
еврейскій кагалъ считаетъ его святошею, и вѣритъ, что онъ 
получаетъ отъ Бога весьма частыя откровенія. И вслѣдствіе та­
кого сложившагося между евреями повѣрія, многіе евреи съѣзжа­
ются къ нему изъ далекихъ странъ для совѣта въ трудныхъ об. 

.стоягельствахъ жизни, и говорятъ, что арцъ-раввинъ гусятин, 
скій своими мудрыми рѣчами удивляетъ многихъ евреевъ. Но
это только говорятъ.... На самомъ же дѣлѣ въ дѣйствіяхъ мни.
маго святоши нѣтъ ничего особеннаго. Мы слышали отъ лицъ 
заслуживающихъ уваженія и вѣроятія, проживающихъ въ Гуся. 
тинѣ, что въ лабиринтахъ сказаннаго цадика, въ коридорахъ и 
переднихъ комнатахъ имѣется нѣсколько хусетовъ, и что сіи-то 
хусеты и служатъ откровеніемъ для арцъ-раввина, которое жиды 
суевѣры приписываютъ Богу. Арцъ-раввинъ цадикъ обыкно­
венно удивляетъ всѣхъ евреевъ тѣмъ, что онъ называетъ 
перваго появившагося къ нему еврея по имени, не распрашивая 
о томъ, и что онъ самъ разсказываетъ также приходящимъ къ 
нему біографію каждаго, за что и прозвали его мудрымъ, и ду­
маютъ, что онъ получаетъ откровеніе свыше и знаетъ жизнь 
каждаго приходящаго по предвѣдѣііію, какъ святой человѣкъ. 
Между тѣмъ откровеніе дается арцъ-раввину очень простымъ 
способомъ, именно: хуреты находящіеся въ лабиринтахъ цадика, 
начиная отъ перваго до послѣияго, стараются всегда вывѣдать 
напередъ какъ имя приходящаго къ цадику за совѣтомъ,„ такъ 
и всю исторію жизни приходящаго; т. е. гдѣ онъ жилъ, чѣмъ за-
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нимался, какія были удачи и неудачи въ жизни его, въ чемъ 
онъ терпитъ особую нужду, и но какой причинъ желаетъ видѣться 
съ цадикомъ? Такимъ образомъ, хусеты все по ниточкѣ вытянутъ и 
узнаютъ Цѣлую біографію просителя и цѣлъ прихода его къ цадику. 
Тогда уже послѣдній докладываетъ цадику о лицѣ желающемъ видѣться 
съ нимъ, при чемъ, понимая желаніе цадика, обыкновенно раз_ 
сказываетъ ему всю біографію желающаго видѣться съ нимъ и 
самую причину прихода. И вотъ, покамѣстъ проситель явится 
чрезъ порогъ, цадикъ знаетъ уже всю подноготную просителя, и 
вслѣдъ затѣмъ, когда является проситель на лице, онъ называетъ 
его по имени, неспрашивая о томъ, и къ удивленію каждаго 
разсказываетъ всю біографію жизни его, или только нѣчто изъ 
опой, по усмотрѣнію своему; говоритъ, что ему даже извѣстна 
цѣль его прихода, и дѣлаетъ тогда свое арцъ-раввинское настав­
леніе, которое обыкновенно заключается въ томъ, что цадикъ велитъ 
побольше молиться Богу, и объявляетъ, что если только онъ будетъ 
искренно молиться, то Богъ вскорѣ услышитъ его. Выслушавъ все съ 
благоговѣніемъ и со страхомъ, съ которымъ обыкновенно присту­
паютъ къ цадику просители, проситель возвращается съ радостію 
и разсказываетъ встрѣчному и поперечному, что цадикъ святой, 
что онъ знаетъ все, что случается съ каждымъ, и что онъ 
удостоился видѣть святого человѣка. И само собою разумѣется, 
что каждый приходящій вознаграждаетъ сперва хусетовъ прилич­
нымъ образомъ, чтобы имѣть доступъ къ цадику (иначе хусеты 
ни съ мѣста); а потомъ тѣже просители являются, конечно, не 
съ пустыми руками и къ самому цадику и приносятъ ему весьма 
приличныя жертвы, чрезъ которые онъ и сдѣлался весьма бога­
тымъ человѣкомъ. Къ гусятинскому цадику обращаются за со­
вѣтомъ не только евреи, но и христіане, что кромѣ экономи­
ческаго ущерба для христіанъ, несущихъ цадику свои жертвы, 
сопровождается еще нравственнымъ для нихъ вредомъ, именно
развитіемъ въ нихъ суевѣрія.

Священникъ Ананія Длугополъскін.



274 —

ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ ЦЕРКВИ И ПРИХОДА С. 
ИСАКОВЕНЪ (НЫНѢ ДЕРЕВНИ) КАМЕНЕЦКАГО УѢЗДА. ’

Деревня Исаковны теперь состоитъ приписною къ Жванец_ 
кому приходу, и сохранившіеся до настоящаго времени мѣстные 
памятники мало даютъ свѣдѣній о положеніи существовавшей здѣсь 
нѣкогда церкви входѣ церковной жизни (1). Но намъ въ послѣд­
нее время удалось найти рядъ визитъ прошлаго столѣтія, возста­
новляющихъ исторію этого прихода, на основаніи которыхъ со_ 
ставлено нами слѣдующее описаніе.

Церковь с. Исаковецъ.

Приходская церковь с. Исаковецъ была устроена въ 1754 
году стараніемъ прихожанъ, а затѣмъ исправлена и освящена во 
имя Св. Архистратига Михаила въ 1756 году, какъ свидѣтель, 
ствуетъ визита 1759 года, священникомъ с. Гавриловенъ О. 
Николаемъ Бѣньковскимъ. Причиною такого скораго исправленія 
сей церкви было опустошительное непріятельское нашествіе, когда, 
по замѣчанію визиты 1759 года, церковь эта лишилась своего 
настоятеля; отчасти же могла быть и неудовлетворительность ея 
первоначальной постройки въ 1745 году. Зто видно изъ подроб­
наго описанія зданія церковнаго визитом 1759 года, которая го­
воритъ, что церковь эта устроена изъ дерева (dzewnianaz oMakow) 
и внутри, какъ и снаружи обмазана глиной и покрыта гонтомъ; 
на ней устроенъ одинъ куполъ, называемый въ визитѣ русскимъ 
(о iebney kopulce ltuskiey). Если обратить вниманіе на коли­
чество прихожанъ этой церкви въ 1759 году, которыхъ было 
всего 25 или семействъ, то невольно проникаешься благого­
вѣйнымъ уваженіемъ къ тому религіозному одушевленію, какое

(1) На основаніи этихъ скудныхъ остатковъ и мѣстныхъ рас- 
казовъ, мы сказали вкороткѣ о деревнѣ Исаковцахъ при описаніи 
церкви и прихода м. Жванца. Смотр. Иод. Епарх. Вѣд. 1876 года №14. 
Труды комитета для историко-статистическаго описанія Подольской 
Епархіи
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проявлено было ими въ устройствѣ згой мѣстной святыни. Изъ 
валитъ не видно. чтобы до 1774 года были принимаемы і.акін 
нибудь Мѣры къ поддержанію скромнаго церковнаго зданія. На­
противъ того видно, что около 1770 года церковь эта снова пе­
режила катостроФу Турецкаго опустошенія, когда отъ нея только 
и уцѣлкло, что одно зданіе, а все прочее погибло безвозвратно. 
Это безъ сомнѣнія было въ 1768 году, когда сосѣднія жванеи_ 
кія церкви сдѣлались жертвою пожара н расхищенія со стороны 
Турокъ, вторгшихся вѣроломно изъ Хотина и оогснмпашвахъ. 
подольскія берега Днѣстра. Въ ближайшее къ этой печальном энохя 
время церковь эта представляется съ наружной стороны въ враме 
жалкомъ положеніи. Визита 1774 года свидѣтельствуетъ, что п 
куполѣ церковномъ упала крыша, вслѣдствіе чего образовалась 
сильная течь внутри, и требуется починка церкви въ разныхъ 
мѣстахъ, что и ставится на видъ прихожанамъ со стороны визи_ 
татора. Но видно турецкое опустошеніе слишкомъ тяжело обошлось 
мѣстнымъ жителям! и они, заявивъ у сердіе въ построеніи церкви, 
мало заботятся о поддержаніи ея. Вслѣдствіе чего слѣдующая де­
канская визита 1781 года снова заявляетъ о печальномъ положеніи 
приходскаго Исаковскаго храма. По словамъ визиты церковь тре_ 
буетъ не отложной починки, такъ какъ въ йен прямо течетъ, а 
на куполѣ еле держится крестъ. Три года спустя въ 1784 году 
говорится, что церковь перешла въ совершенный упадокъ. Тоже 
повторяется и въ 1785 году.

Визптаторы съ своей стороны выражаютъ настоятельныя убѣж­
денія и угрозы, чтобы побудить прихожанъ къ заботѣ о благо­
устройствѣ зданія ихъ приходской церкви. Еще въ 1774 году 
высказано визитаторомъ желаніе, чтобы прихожане позаботились 
объ исправленіи своей приходской церкви подъ угрозою прекра­
щенія въ ней богослуженія. Въ 1781 году усиливается лаже 
угроза и позволяется совершать богослуженіе только на время, 
въ надеждѣ исправленія, такъ какъ въ противномъ случаѣ бого­
служеніе будетъ воспрещено. Тажс угроза — то въ усиленномъ.
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то въ смягченномъ видѣ — повторяется п въ 1784 ивъ 1785 годахъ. 
Въ послѣднемъ случаѣ говорится, что если не будетъ исправлено 
зданіе церковное до праздника Вознесенія Господня, то повелѣ- 
вается прекратить богослуженіе. Но по всему видно, что настоя, 
нія и угроза визитаторовъ, обращенныя къ прихожанамъ, были 
малоуспѣшны въ ближайшее къ турецкому нашествію время. Ра­
зоренные и обѣднѣвшіе, они бездѣйствовали болѣе всего за недо­
статкомъ средствъ, и не ранѣе приступили къ исправленію цер­
кви, какъ но истеченіи двадцатипятилѣтія, когда положеніе ихъ 
значительно улучшилось. Это было въ 1787 году, и визита 1789 
года, похваляетъ усердіе прихожанъ, заявленное въ устройствѣ 
церкви, хотя даетъ видѣть, что исправленіе неДокончено, такъ 
какъ совѣтуетъ еще оштукатурить церковь внутри и пріобрѣсти 
для ней другіе необходимые предметы. При этомъ церковь была 
покрыта на-ново гонтомъ и стянута въ углахъ связями (ankrami); 
окончательно же приведена въ порядокъ въ 1790 году. Это было 
вѣроятно послѣднее исправленіе ея, послѣ чего сознана необ­
ходимость присоединенія ея къ другому приходу и церковь пришла 
къ естественному разрушенію.

Внутреннія принадлежности и украшенія церкви.

Исаковецкая церковь во все время своего, почти полувь- 
новаго, существованія не отличалась обиліемъ утвари и другихъ 
принадлежностей богослуженія, вѣроятно тоже вслѣдствіе мало­
людности и бѣдности прихожанъ. Первоначально она описывается 
какъ однопрестольная съ антиминсомъ со св. мощами, выдан. 
НЫМЪ духовною властію (loci ordinarii inoderni coWSecrownny); св. 
престолъ покрытъ былъ тремя льняными покрывалами и отдѣленъ 
иконостасомъ, состоящимъ изъ 4-хъ помѣстныхъ иконъ съ рьз. 
нымп украшеніями. На престолѣ находился крестъ для процессій, 
а за престоломъ циборій съ замкомъ. Полъ въ церкви каменный, 
и двери деревяныя. Священные сосуды сей церкви въ 1759 году 
были слѣдующіе: серебрянпая чаша съ днекосомъ и лжицей, чаша
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цинковая и дарохранительница, такія же мирницы, а также мѣд_ 
ная кадильница. Священныхъ облаченій упоминается три: камлот_ 
ное, каламайковое и еще камлотное траурное. Визита 1759 года 
положительно заявляетъ, что книгъ богослужебныхъ при сей церкви 
нѣтъ. Метрики хранятся съ 1754 года. Но и это убогое иму_ 
щество церкви истреблено въ 1768 году, вслѣдствіе чего визита 
1772 года прямо говоритъ, что все имущество ея погибло во 
время турецкаго набѣга (pod czas tureczyznv). Какъ тяжело было 
оправиться убогой Исаковецкой церкви, послѣ подобнаго разоре­
нія, даетъ понятіе визита (774 года, когда говоритъ, что все въ 
то время находящееся въ церкви, какъ то сосуды и проч. одол_ 
жено изъ Жванецкаго помѣщичьяго двора, а изъ книгъ богослу­
жебныхъ есть только служебникъ, а мирницъ нѣтъ, такъ что всегда, 
когда нужно бываетъ, одолжаютъ въ Жванцѣ. Только съ 80-хъ 
годовъ прошлаго столѣтія начинается водвореніе нѣкотораго бла­
гоустройства въ разоренной церкви. Такъ визита 1781 года го­
воритъ, что внутри возстановленъ иконостасъ, св. дары хранятся 
въ циборіѣ безъ замка, на престолѣ находится цинковая дарохра.. 
нительнйца (ростка) и крестъ мѣдный; есть еще мѣдная каднль. 
ница; чаша съ дискосомъ, одолженная въ Жванцѣ, теперь уже 
подарена владѣльцемъ. Кромѣ того сдѣланы слѣдующія пріобрѣ­
тенія: устроено облаченіе китайковое съ зелеными полосами, со 
всѣмъ приборомъ, купленъ крестъ процессіональный и двѣ хо­
ругви на холстѣ, куплены также богослужебныя книги изданія 
почаевскаго: служебникъ, тріодь постная и цвѣтная, иразднѣя и 
евангеліе кіевское. Новыхъ приращеній невидно до 1789 года, 
когда указывается новая чаша съ дискосомъ — серебрянная, апо­
столъ почаевскій, пожертвованный кѣмъ то изъ с. Ляшковицы 
истоющій 32 злота; но за то Нѣкоторые приборы уже и устарѣ­
ли, а именно циборій, какъ замѣчаетъ визита 1789 года. Въ 1790 
годѵ циборій былъ замѣненъ стараніемъ настоятеля, и устроенъ 
необозначено кѣмъ) алтарь во имя св. Іоанна Богослова на одной 

сторонѣ церкви. Кромѣ того ш жертвована тонкая альба и крестья-
Л.- 4.
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«иномъ Григоріемъ Фурмановымъ устроена маленькая дарохрани­
тельница (puczka) серебрянная вызолоченная. Въ 1793 году при­
было еще Евангеліе, купленное крестьяниномъ Михаиломъ Яко_ 
влевымъ, а сестрички отъ своего усердія сдѣлали икону Богома­
тери скорбящей, пару цинковыхъ подсвѣчниковъ и подносъ та_ 
новой же. Вѣроятно всѣ означенные предметы переданы были въ 
жванецкую церковь, послѣ присоединенія Исаковецъ къ Жва­
нецкому приходу. Изъ числа переданныхъ вещей доселѣ сохра_ 
пилась одна богослужебная книга съ надписью, свидѣтельствующею 
что она подарена братствомъ въ мѣстную церковь въ 1759 году, 
вѣроятно уже послѣ совершенія визиты (2). .

Колокольня сей церкви, устроенная съ самаго начала на двухъ 
столбахъ, существовала въ такомъ видѣ во все время существо­
ванія церкви, но и она испытывала одинаковую судьбу съ цер_ 
новію. Изъ визитъ видно, что въ 1768 году колокола погибли 
вмѣстѣ съ другимъ имуществомъ церкви, вслѣдствіе чего около 
1774 года прихожане купили новые, но держали ихъ въ церкви, 
изъ предосторожности, чтобы ихъ не постигла такая же участь. 
Въ 1791 году они, въ количествѣ трехъ, находились на стол­
бахъ колокольни.

Погостъ церковный почти постоянно не былъ вполнѣ огоро­
женъ, такъ какъ визиты то и дѣло дѣлаютъ внушенія докончить 
ограду погоста.

Угодія сеіі церкви.

Усадьба церковная, смежная съ погостомъ, была надѣлена 
сен церкви въ 1758 году съ огородомъ на 55 локтей въ ши­
рину и 115 въ длину; къ ней принадлежалъ еще другой огородъ 
въ селѣ на 15 локтей въ ширину и 20 въ длину. Пахатное поле 
находилось въ 4-хъ мѣстахъ въ слѣдующемъ количествѣ: 1) про­
тивъ церкви І’/з шнура 2) на горѣ подіѣ вала 6-ть шну-

(2) Подолье. Епарх. Вѣдом 1876 годъ № 14. стр. 151. Труды 
комитета для описанія Епархіи.
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ровъ 3) отъ Жванца 6-ть шнуровъ и 4) па siedlisku 2 шнура. 
Всѣ эти ноля въ 1759 году не были еще вполнѣ выдѣлены, но 
предполагалось выдѣлить ихъ въ 1760 году. Несмотря на то въ 
1790 и 1791 годахъ упоминается, что поля эти не выдѣлены и 
внушается настоятелямъ заботиться о полномъ нэдѣлѣ, согласно 
описанію генеральной визиты. Первоначально упоминается на цер_ 
ковной усадьбѣ помѣщеніе для священника,- оно было разрушено 
еще во время перваго непріятельскаго нашествія, но возстанов­
лено въ послѣдующее время, какъ можно судить по нѣкоторымъ 
указаніямъ визитъ церковных ь.

Настоятели сей церкви.

Перваго настоятеля сей церкви бывшаго съ 1754 года ви­
зита 1759 года не называетъ по имени,а говоритъ только въ об_ 
щихъ выраженіяхъ, что церковь не имѣетъ настоятеля послѣ не­
пріятельскаго нашествія. Когда она была исправлена въ 1756 году, 
то къ ней былъ прнзентованъ, какъ свидѣтельствуетъ визита, О. 
Стефанъ Шымоновичъ, который былъ поставленъ Епископомъ пра_ 
вославнымъ Episeopo schismalico) но уніатскою духовную вла_ 
стію принять въ общеніе (absolulus а censuris excommunicationis et 
suspensions et restitutus) и представилъ на это свидѣтельство (executio) 

вмѣстѣ съ ерекціей. Вѣроятно онъ былъ на семъ приходѣ неда­
лѣе 1768 года, и чуть ли не былъ жертвою варварства турокъ 
въ этомъ году, такъ какъ въ 1772 году называется уже пре­
зентованнымъ О. Іоаннъ Кирннцкій, который рекомендуется какъ 
человѣкъ поведенія одобрительнаго и извѣстный ио происхожде­
нію (родился въ с. Збрижѣ въ 1739 году). Презенту на приходъ 
О. Кирницкій получилъ отъ мѣстнаго владѣльца Графа Матѳея 
Лянцкорунскаго, а 31 Марта 1873 года былъ посвященъ Львомъ 
Шергицкимъ въ настоятели с, Исаковецъ. Онъ былъ введенъ въ 
управленіе приходомъ 16 Мая того же года священникомъ За— 
валійскимъ 0. Іаковомъ Рудницкимъ, и оставался настоятелемъ 
Вѣроятно до смерти, которая совпадаетъ почти съ временемъ при-
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соединенія с. Исаковенъ къ жванецкому приходу. Во все вре­
мя своей службы онъ рекомендуется человѣкомъ исполнительнымъ 
и исправнымъ но службѣ, такъ что визитаторы единодушно сви_ 
Дѣтельствуюгь объ исправномъ представленіи имъ метрикъ во вре­
мя визитаторскихъ ревизій, во все время его настоятельства въ 
приходѣ, начиная съ 1773 года. Но такъ какъ онъ жить въ по­
слѣднія времена владычества Польши въ этомъ краѣ, когда шла 
усиленная борьба диссидентовъ съ католиками и между самыми 
уніатами во многихъ мѣстахъ начиналось движеніе въ пользу пра­
вославія, то ревнивые стражи уніи, оффиніэлы и деканы, въ 9()-хъ 
годахъ прошлаго столѣтія то и дѣло совѣтовали ему усилить его 
пастырскую ревность, чтобы чрезъ подробное объясненіе катихи­
зиса сохранить паству въ святой (римской) вѣрь, а уясненіемъ 
ихъ обязанностей гражданскихъ — сдѣлать ихъ усердными сынами 
Рѣчи поснолитой. Неизвѣстно насколько О. Криницкій былъ усед_ 
нымъ исполнителемъ такихъ предписаній, но визита 1791 года по­
ложительно свидѣтельствуетъ, что онъ помѣрѣ силъ заботился о 
'своей приходской церкви, которая своимъ сравнительнымъ благо­
устройствомъ внѣшнимъ и внутреннимъ обязана заботамъ и ста­
ранію этого именно настоятеля. Какъ этотъ священникъ, такъ и 
предшественники его, кромѣ угодій церковныхъ получали еще 
отъ прихожанъ на свое содержаніе отъ каждаго метрическаго акта 
о крещеніи по 1 злоту (15 к. сер.); при церкви былъ еще и дья- 
чекъ, который не имѣя школы (помѣщенія отъ прихожанъ), по­
лучалъ также по 1 зл. и 15 грошей отъ каждаго хозяина или 
№ дома.

Братство и прихожане села Исаковен,з.

Несмотря на крайнюю скудость приходскихъ средствъ, при­
хожане с. Исаковенъ, построившіе церковь въ 1754 году, по 
примѣру другихъ церквей юго-западнаго края составили въ своей 
средѣ братство, которое вѣроятно образовалось современно съ 
мыслію о постройкѣ церкви и, поовончаніи постройки, по мірѣ
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силъ своихъ старалось о поддержкѣ и украшеніи ея. Въ исторіи 
существованія церкви и прихода с. Исаковенъ встрѣчаются по­
временно Факты, свидѣтельстующіе о дѣятельности этого братства. 
Такъ въ 1759 году оно пожертвовало Евангеліе съ надписью, 
сохранившееся до настоящаго времени въ приходской церкви м. 
Жванца. Какія оно сдѣлало другія пожертвованія до 1868 года 
рѣшить невозможно, гакъ какъ все имущество церковное погибло 
въ это время, а вмѣстѣ съ тѣмъ и документы церковные, въ 
числѣ коихъ могли быть и записи расходовъ братскихъ. Новое 
свидѣтельство о дѣятельности братства встрѣчается въ 1785 доду, 
когда о братствѣ говорится, что оно не вело письменно своихъ 
расходовъ, а деньги имѣющіяся у него находятся на рукахъ при. 
хожанъ. Съ слѣдующаго 1785 года братство заявляетъ о своей 
Дѣятельности числовыми данными (109), которыя свидѣтельствуютъ 
объ энергической дѣятельности братства при ограниченныхъ сред, 
ствахъ прихода и тѣхъ несчастныхъ разореніяхъ, которыя постиг­
ли церковь въ 1756 и 1768 годахъ. Но все же эти средства 
были недостаточны для самостоятельнаго существованія Исаковен- 
каго прихода на будущее время. Этс высказываетъ уже въ 1791 
году визитаторъ послѣдующимъ причинамъ:а) что помьщичьи прн-

(109) Въ 1785 году братство имѣетъ #ъ приходѣ 47 злот. 13 грош. 
На рукахъ прихожаиъ — — — 61 злот. 4 грош.
Въ 1789 году въ приходѣ — — — 85 злот. 21 грош.
Въ расходѣ — — — — 16 злот. 6 грош.
Въ остаткѣ отъ прежн. времени въ сундукѣ братскомъ 69 злот. 15 грош. 
Кромѣ того оно употребило на починку церкви 116 злот. 24 грош. 
Въ 1790 году за исключеніемъ расходовъ въ брат­
ствѣ осталось — — — — — 74 злот. 17 грош.
Въ 1791 году братство имѣло въ приходѣ 100 злот. 4 гр. и 2 шеляга 
Въ расходѣ — — — — — 84 злот. 23 грош.
Въ остаткѣ — — — — — 15 злот. 11 грош.
Кромѣ того пасѣки церковной 5 колодокъ
Въ 1792 году было въ приходѣ — — 19 злот.
Въ расходѣ — — — — — 4 злот. 24 грош.
Въ остаткѣ — — — — — 15 злот.
Сестрички, оказавшія свое усердіе въ украшеніи церкви, въ этомъ году 
имѣли прихода — — — — — 86 злот. 13 грош.
Расхода — — — — — — 18 злот.
Въ остаткѣ — — — — — 48 злот. 13 грош.
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казчиьи, вслѣдствіе частыхъ перемѣнъ нолей, не даютъ возможно­

сти пользоваться ч половиннымъ количествомъ назначенной для 

церкви земли, 6J что приходъ очень малолюдный и состоитъ изъ 
26 семействъ, а душъ способныхъ къ исповѣди только 91, в> 

что но этому нѣтъ возможности поддерживать благолѣпіе церков­

ное, особенно же за скудостію паськи, съ которой берутъ де­
сятину. Вслѣдствіе всего этого онъ находитъ нужнымъ прекра­

тить въ церкви богослуженіе (rzeczana cerkiew w interilykt podad), 

прихожанъ присоединить къ другому приходу, и священнику пе­

рейти на другой вакантный приходъ. Если это не приводится въ 

исполненіе тогда же, то единственно уступая владѣльцу (kollator), 

который не соглашается на это вслѣдствіе желанія, чтобы умно­
жалось, а не сокращалось богоночтеніе Христіанское (wielmozny 
kollator zqdsj а zeby pomnozenie, a nie umieszenie chwaly Dawcy 
wszystkiego Boga bylo), но при этомъ Дѣлается внушеніе священ­

нику, чтобы онъ позаботился объ отысканіи первоначальной ерек 

ціи и хлопоталъ о нэдѣлѣ означенныхъ въ ней угодій. Внушается 
также при этомъ какъ священнику, такъ и прихожанамъ заботиться 

о поддержаніи церкви и надлежащемъ благолѣпіи ея. Но де­

канская визита слѣдующаго 1791 года свидѣтельствуетъ, что по­

слѣднее желаніе не осуществлялось и церковь оставалась въ преж_ 

немъ жалкомъ положеніи, нисколько ие улучшенномъ со времени 

предшествовавшей визиты. Между тѣмъ гражданскія событія шли 

быстро, и въ 1792 году Иодолія была присоединена къ Россіи, 

при чемъ начались одни за другими переходы церквей и при­

хожанъ въ православіе. Вѣроятно это совершалось въ йсаковец- 

комъ приходѣ въ 1795 году, когда присоединенъ былъ къ пра­

вославію сосѣдній Жванецкій приходъ. Церковь йсаковецкаа, быв­
шая уже полуразрушенною, ^какъ замѣчаетъ визита) въ 1791-мъ 

году, теперь должна была прійти къ совершенному упадку и 

разоренію, а прихожанамъ естественно было присоединиться къ 

Жванецкому приходу, какъ къ ближайшему, и вмѣстѣ съ нимъ 

вступить въ лоно церкви православной.



— 283 —

. Такимъ образомъ 1795 годъ можно считать послѣднимъ го­
домъ Самостоятельности Исаковецкаго прихода, а съ этого вре­
мени жизнь его сливается съ жизнію православнаго прихода и. 
Жванца.

ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ ЦЕРКВИ II ПРИХОДА с. 
ЦАНЕВЕЦЪ КАМЕНЕЦКАГО УѢЗДА.

а) Мѣстоположеніе. наименованіе села и историческія 
свѣдѣнія о немъ.

На седьмой верстъ дороги, ведущей изъ Каменца чрезъ с. 
Устье въ Бессарабію, поднимается самая значительная возвышен, 
ность на лѣвой сторонѣ ръки Смотрича. и вмѣстѣ съ тѣмъ откры­
вается прекрасная картина противоположнаго берега, который при­
хотливо изгибаясь, вмѣстѣ съ извилиной рѣки, и постепенно по­
нижаясь, представляетъ собою видъ полуострова, опушеннаго вверху 
лѣсомъ и окаймленнаго внизу огородами и садами. Это населенное 
мѣсто и есть нынѣшнее село Лэневцы. На самомъ видномъ 
и центральномъ мѣстѣ этого живописнаго полуострова находится 
приходская церковь, а сейчасъ же выше ея обширная помѣщичья 
усадьба съ красивыми постройками. На нервомъ мѣстѣ стоитъ 
здѣсь новый помѣщичій домъ, построенный въ новомъ вкусѣ, а 
выше его старинныя постройки конца XVI и начала XVII сто­
лѣтія, заканчивающіяся вверху квадратнымъ зданіемъ бывшей 
лютеранской часовни. Немного направо отъ помѣщичьяго дома и 
этихъ построекъ, на обрывистой береговой скалѣ, висятъ развалины 
бывшаго здѣсь укрѣпленнаго замка. Вообще внѣшній видъ ГІаневенъ. 
особенно въ лѣтнее время, настолько прекрасенъ и живописенъ, 
что на него невольно заглядывается всякій проѣзжающій по дорогѣ 
между Каменцемъ и с. Устьемъ, а жители Каменца, ища освѣ­
женія и прохлады, отправляются иногда цѣлыми партіями на про­
гулку въ с. ГІаневцы, чтобы налюбоваться прекрасными видами, 
подышать свѣжимъ воздухомъ въ смежномъ лѣсу, къ которому
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примыкаетъ помѣщичій садъ, словомъ: освѣжиться здѣсь Физически 
и нравственно.

Описываемая нами мѣстность-есть самое центральное и древ­

нѣйшее поселеніе с. ІІаневецъ; она называлась старыми Ианевцами 
Senapaniowce ц издавна была мѣстечкомъ или посадомъ: oppidum 

Murowane Paniowce. По обѣимъ сторонамъ его расположились 

позднѣйшіе поселенцы, образовавшіе два новыхъ села: Паневцы 

Высшіе Мурованные или Драчновка: willa Dracznowka, alias Paniowcv 

wyzsze murowane, расположенное на разстояніи двухъ или трехъ 

верстъ, вверхъ но теченію рѣки, и Наневцы Низшіе-Paniowce 

»izsze murowane, расположенное внизъ но теченію рѣки. Въ каждомъ 

изъ нихъ была въ свое время особая приходская церковь.

Чему обязана эта мѣстность своимъ названіемъ: „Паневцы’1 

рѣшить трудно, и всѣ объясненія, какія намъ приходилось но 

этому поводу слышать, не выдерживаютъ критики. Одно несомнѣнно, 

что въ этомъ названіи слышится слово: Панг, а вцы или евцы есть 

очень употребительное окончаніе селъ и мьстечекъ, въ нашемъ 

краѣ, какъ то: Дунаевцы, Ярмолинцы, Курашовцы и нроч. Когда 

и кѣмъ въ первый разъ заселена эта мѣстность — тоже неизвѣстно, 

но въ XVI столѣтіи нею владѣли Потоцкіе, и одинъ изъ нихъ 

Янъ Потоцкій, воевода Брацлавскій, въ 1596 году созидаетъ 

здѣсь укрѣпленный замокъ, который по своему мѣстоположенію и 

изяществу отдѣлки служилъ украшеніемъ этой мѣстности, но съ 

тѣмъ вмѣстѣ былъ въ теченіи нѣкотораго времени оплотомъ отъ 

хищническихъ разбоевъ и нападеній. Онъ выдержалъ два турецкихъ 

нападенія въ 1622 и 1633году. Въ первомъ случаѣ турки вос­

пользовались замѣшательствомъ въ польскомъ ооозѣ но смерти гет_ 

мана Ходкевича, перешли чрезъ Днѣстръ и обложили Паневцы, 

но послѣ долгой осады должны были отступить (1). Во второмъ

(1) Zamek zas Paniowce, о jedne mile o<J kamienca odlegly, ra- 
czej do przyjemnosci i ozdoby. niz do wojennyi obronv. pszez Iana 
Poiockiego, Woiewodv Bratawskiego, meza chwalebnego z czynow i 
rycerstwa, zbudowany, Turcy usilnie zdobyc pragneli, lecz po daremnem 
usilowaniu, zdradzieni od Tatarow, ustqpie .musieli. Pamietnik wojnv 
Cbocimsbiej Sobiejkiego. Xiega trzecia. pag. 65. Petersburg 1854 r.
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случаѣ турки, нарушивъ перемиріе, въ числѣ 50 тысячѣ перешли 
въ Подолію и двинулись къ ІІаневцамъ. но потерпьвъ значительныя 
потери, отступили и направились въ долину рѣки Мукши. гдѣ 
ударили на польскій лагерь, бывшій подъ начальствомъ Станислава 
Коненпольскаго. Но въ 1651 году, когда Хмѣльницкій двигался 
съ Ханомъ подъ Жванецъ, Паневцы были осаждены казаками и 
татарами и замокъ Паневецкій разрушенъ до основанія. Изъ разва_ 
лин ь его доселъ болъе всего уцълѣла внутренняя стѣна, обращенная 
къ саду, вѣроятно менѣе всего пострадавшая во время осады. 
На этой сторонѣ замковаго зданія еще въ 1780 г. были жилыя 
помѣщенія, а теперь живописно укрѣпленъ колокольчикъ, созыва, 
ющій къ обѣду помѣщичью прислугу. Вѣроятно съ 1651 года 
Паневцы, сильно разоренные, перестаютъ быть мѣстечкомъ, на 
мѣстѣ котораго съ теченіемъ времени помѣщики устроиваютъ рядъ 
живописныхъ избушекъ, назначенныхъ для помѣщенія панской дворни.

Но не однимъ только замкомъ увѣковѣчилъ свою память въ 
Наневцахъ замѣчательный владѣлецъ-Янъ Потоцкій. Будучи усерд­
нымъ реформаторомъ, онъ привлекъ сюда единовѣрное ему пасе, 
леніе и, благодаря своимъ богатымъ средствамъ, устроилъ здѣсь 
лютеранскую часовню, академію и типографію. Такимъ образомъ 
Паневцы сдѣлались въ Подоліи послѣ Хмѣльникэ вторымъ пунктомъ, 
гдѣ временно водворилась было реформація, извѣстная въ Польшѣ, на 
языкѣ усердныхъ католиковъ, йодъ именемъ аріанства. Начальникомъ 
типографіи былч, Вавржинецъ Малаховичъ, а настоятелемъ общины и 
проповѣдникомъ 0. Янъ Зыгровнчъ; каждый изъ нихъ получалъ отъ 
владѣльца по 4000 злотыхъ, но этотъ расходъ ' вознаграждался ихъ 
трудами и усердіемъ. Такъ, благодаря ихъ трудамъ, въ теченіи вре­
мени. съ 1608 по 1611 годъ, изданы четыре книги', направленныя глав­
нымъ образомъ противъ латинства (2). Но такая дѣятельность реФор_

(2) Заглавія этихъ книгъ слѣдующія: .
1) Papopompe albo odprawa papieza па missie Lutrowq і Zwin- 

gliuszowa pi'zez xietlza lana Zyqrowicza z Wiernszowa. W Paniowcach 
dnikowal Wa. Walachiowicz. R. P. 1611
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матской общины Паневецкой была непродолжительна. Въ 1611 году 
умеръ подъ Смоленскомъ основатель ея, воевода Янъ Потоцкій, 
и его останки перевезены въ Напевны и погребены въ подземномъ 
склепъ, подъ устроенной имъ реформатской часовней. Со смертію 
его, рушилась и паневецкаа реформатская община, имъ основанная. 
Преемникъ его но владѣнію Паневцами былъ племянникъ. Ревера 
Потоцкій, воспитанный въ реформатствѣ, но снова возвратившійся 
въ лоно католицизма и заявившій свою горячую ревность прежде 
всего но отношенію къ своимъ бывшимъ единовѣрцамъ. Вступивъ 
во владѣніе Паневцами, онь закрылъ лютеранскую часовню, акаде­
мію и типографію и устроилъ въ сихъ зданіяхъ хозяйственныя 
помѣщенія: конюшню, воловню, сараи, амбары и нроч.

Благодаря необыкновенной своей прочности, зданія эти су­
ществуютъ и въ настоящее время, приблизительно въ слѣдующемъ 
видѣ. Зданіе типографіи находится по лѣвую сторону двора, а 
зданіе академіи но правую сторону. Послѣднее зданіе построено 
въ два этажа и оканчивается часовней, которая имѣетъ въ осно­
ваніи правильную квадратную Форму и тоже состоитъ изъ двухъ 
этажей, изъ которыхъ верхній съуживается но угламъ и полу­
чаетъ Форму семиугольника, а вверху оканчивается небольшой 
крышей въ Формѣ низкаго купола, тоже семиугольной Формы. 
Толщина стѣнъ необыкновенная, именно: неменѣе четырехъ съ 
половиною аршинъ, вслѣдствіе чего зданіе, будучи неоштукату­
реннымъ, стоитъ но настоящее время, въ стѣнахъ почти ни сколько 
неповрежденнымъ. Внутренняя часть его утратила теперь почти 
всѣ слѣды своего первоначальнаго устройства. Теперь здѣсь у­
строенъ амбаръ въ два этажа съ закромами, теперь остающійся почти

2) Epicbiema albo dowod porzadnego poslaniana urzad Pasterski 
Pasterzow kosciola S. Satolickiego Apostolskiego Ewangelskiego napi 
sany w Paniowcach pTzez Iana Zygrowicza. IJrukowal Malachiowicz 
K. '1809.

3) Goniec Katholika Reformoxvanego w 1608 r.
4) Epitbalamium in honoreni nuptiarum generosi Domini ioannis 

Polanowii in Polanowice Sponsi el generosae vizginis Annae Harzicka 
Sponsae scriptum ab amicis impressum per -Malachiowicz, A. 1608“
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пустымъ. Въ верхней части, но угламъ, усѣченнымъ при образо­
ваніи осьмнугольника, сохранились еще въ одномъ углу барельефы 
герба Потоцкихъ, въ остальныхъ углахъ осыпавшіеся. Съ наруж­
ной стороны, зданіе часовни, на чертѣ двухъ этажей, окружено 
красивымъ карнизомъ или поясомъ изъ тесоваго камня; на одной 
сторонѣ его выбитъ гербъ Потоцкихъ съ крестомъ но срединѣ

въ Формъ но сторонамъ котораго обозначенъ 1606 годъ. Въ

подвальной части зданіи, гдѣ погребены были останки Потоцкаго, 
теперь устроенъ погребъ, а гробница почившаго, на которой, 
по преданію, былъ положенъ мечъ громадныхъ размѣровъ, теперь 
уже совершенно разрушилась (3). Зданіе академіи, примыкающее 
къ часовнѣ, тоже отличается значительною ирочностію, имѣя въ 
стѣнахъ отъ двухъ до трехъ аршинъ толщины; съ наружной сто­
роны его вдѣланы въ штукатурку двѣ каменныя плиты, разбитыя 
съ остатками надписей. Говорятъ, что будьто бы эти плиты были 
найдены при копкѣ Фундамента для нового помѣщичьяго дома, 
во всякомъ случаѣ онѣ представляютъ остатокъ сооруженій, со­
временныхъ академіи и часовнѣ. На одной изъ нихъ начертано 
десатословіе на польскомъ языкѣ, при чемъ буква z изображается 
вездѣ, какъ русское з или даже, какъ греческое зпта. На дру гой 
плитѣ еще болье разбитой находится надпись, которую трудно 
прочитать вслѣдствіе неполное™ и разбитія доски (4 >, но по нѣ-

(3) На вопросы любопытныхъ, бывшій при садѣ помѣщика садов­
никъ, Саконецъ, обыкновенно отвѣчалъ, что тамъ, гдѣ лежалъ почив­
шій фундаторъ, онъ теперь держитъ яблоки, а кости собралъ и зако­
палъ поглубже. Найденныя при костяхъ серебряяныя бляхи изъ пояса 
почившаго и нѣкоторые другіе предметы, оказавшіеся при этомъ, взяты 
тогдашнимъ помѣщикомъ Старжинскпмъ во дворъ, гдѣ, вѣроятно, и 
хранятся.

(4) Надпись эта слѣдующая: ойоі.....
ІИ. scyth vala
cos quae feliciLer patriae liostes mi...

wajl<o severe.....
ul....

viclo........
Gnustaiitinum walacliiae P--- )-

Stiano consecr......
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которымъ словамъ можно судить, что это остатокъ памятника въ 
память какого ннбудь счастливаго событія. Вч. нижнемъ этажъ 
бывшаго зданія академіи и теперь помѣшается помѣщичья коііюпия. 
а въ противоположномъ, гдѣ прежде была типографія, устроены 
сараи и помѣщенія для рабочаго скота. Такимъ образомъ, надъ 
сими зданіями тяготѣетъ неизмѣнная судьба съ 1611 года до 
нашихъ диен. •

Послѣ Потоцкихъ это имѣніе переходитъ къ владѣльцамъ 
Вьельгорскнмъ. изъ которыхъ одинъ-Михаилъ Вьельгорскій, ста­
роста Сіелецкііі, упоминается въ церковныхъ документахъ подъ 
1758 годомъ. Но въ 90 годахъ прошлаго столѣтія оно состоитъ 
уже во владенін помѣщиковъ Старжинскихъ, въ распоряженіи ко_ 

. торыхъ и теперь находится. Во времена уніи, въ теченіи про­
шлаго столѣтія, оно принадлежало въ церковно-административномъ 
отношеніи къ Каменецкому Деканату; нынѣ также, вслѣдствіе 
близкаго разстоянія отъ г. Каменца, входя въ составъ Каменец­
каго уѣзда, оно состоитъ въ округѣ градскаго благочинія.

б') Свѣдѣнія о существовавшей прежде и нынѣ существу­
ют,ей въ с. Паневцахъ приходской церкви.

Соотвѣтственно раздѣленію Паневецъ на три отдѣльныя по­
селенія: 1) старые Мурованные или мѣстечко Пэневцы, 2) Выс_ 
шіе Напевны или Дрочновка и 3) наконецъ Низшіе Паневцы, здѣсь 
образовалось три отдѣльныхъ прихода, изъ которыхъ въ каждомъ 
была своя приходская церковь, а именно: въ м. Паневцахъ во 
имя Успенія Пресвятыя Богородицы, въ Высшихъ Паневцахъ или 
Дрочновкѣ во имя Введенія Пресвятыя Богородицы и въ Панев­
цахъ Низшихъ во имя Великомученика Димитрія. Скажемъ въ от­
дѣльности. о каждой изъ нихъ.

І) Церковь во имя Успенія Пресвятыя Богородицы въ м. 
(нынѣ въ селѣ) Шурованныхъ или старыхъ Паневцахъ.

Письменные документы, свидѣтельствующіе о самостоятельной 
приходской церкви, сохранялись съ 1716 года. Это были цер-
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ковныя метрики о крестившихся, упоминаеиця визигой 1758 г.; 
брачныя метрики сей церкви существовали съ 1720 года. Тою 
же визитой упоминается, что церковь м. Паневсцъ, существовав­
шая въ то время, заложена на мѣстъ давней церкви (па miejscu daw- 
пеу cerkwi), которая уже не существовала.

Когда эта давняя церковь была заложена и кѣмъ основана и 
долго ли существовэла-ничего неизвѣстно, но съ вѣроятностію 
заключать можно, что она должна быть старше существующаго 
доселѣ зданія реформатской кирхи, устроенной въ 1606 году, 
также точно какъ коренное населеніе- русское и православное 
здѣсь гораздо древнѣе недолговѣчныхъ пришельцевъ, привлечен­
ныхъ сюда усерднымъ реформаторомъ Яномъ Потоцкимъ.

0 церкви 1758 года существуютъ несомнѣнныя историческія 
свѣдѣнія. Она за іожена о. Николаемъ Шадурскимъ, Деканомъ 
Каменецкимъ, но неизвѣстно когда, такъ какъ документы о семъ 
не сохранились, а освящена, но живому преданію, 0. ОнуФріевичемъ? 
устроена же. ио словамъ визиты, стараніемъ вельможнаго Антонія 
Домбровскаго, мѣстнаго эконома. Церковь эта, зданіемъ каменная, 
въ 1758 году не была еще окончательно устроена, такъ какъ 
описывается въ слѣдующихъ чертахъ: „церковь мурованная новая, 
архитектуры приличной на образецъ костелика (per modum kosciolka) 
снаружи выбѣіенная и въ олтарѣ окончена сводами, а въ средней 
части и нритворѣ еще не окончена’’. Вѣроятно, что она была 
достроена въ самое ближайшее время, такъ какъ послѣдующія визиты 
описываютъ эту церковь, какъ совершенно окончемное зданіе. 
Церковь эта, благодаря прочности первоначальной постройки (стѣны 
толщиною болѣе 2 х ь аршинъ; существуетъ въ хорошемъ видѣ 
но настоящее время и, если не по вмѣстимости, то, но крайней Мѣрь, 
но опрятности и благоприличію содержанія извнѣ и снаружи, при­
надлежитъ къ лучшимъ храмамъ Подольской епархіи. Она устро_ 
ена вмѣстѣ съ колокольней, которая составляетъ позднѣйшую при­
стройку надъ переднем) частію зданія, и вообще какъ внутренній, 
гакъ и наружный видъ зданія, вслѣдствіе позднѣйшихъ передѣлокъ,
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значительно измѣнился, гакъ что нисколько не напоминаетъ собою 
католическаго церковнаго зданія, а болъе всего православную 
церковь скромной, но прочной архитектуры. На ней одинъ куполъ 
надъ среднею частію зданія, а другой надъ передней, служащій 
вмѣстѣ и колокольней. По визитѣ 1758 года, престолъ въ сей церкви 
каменный ина немъ антиминсъ съ мощами св. СигиФрнда епископа 
(S. Sigil'ridi Episkopi et confessorii) и исиовѣдника за подписью митро­
полита (?). Кромѣ престола здѣсь находился также и жертвенникъ. 
Остальныя принадлежности олтаря сей церкви были почти тьже, 
какія упоминаются при описаніи другихъ церквей уніатскихъ, 
а именно: 1) циборій (malowane, ozdobhe, zrobiooe z zameczkem) 
2) крестъ напрестольный съ изображеніемъ распятія 3) крестъ 
для процессій и такая же икона. 4) два подсвьчника деревяныхъ 
и проч.

Алтарь отдѣляется отъ церкви иконостасомъ, въ описаніи 
котораго упоминается четыре намьстныя иконы, апостолы—изоб­
раженные на холстѣ, и деисуса — изображенный на жести. Вообще 
обстановка церкви м. Ианевецъ довольно скромная, но описанію 
визиты 1758 года.

Съ теченіемъ времени ко внутреннемъ украшеніи сей церкви 
произошла нѣкоторая перемѣна, а именно визита 1781 гола сви­
дѣтельствуетъ, что около этого времени началась рьзная работа 
маестата (maieslat dopiero rzn^e zaczeli)5 подъ которымъ разу­

мѣется иногда горнее мѣсто, а иногда весь иконостасъ, включая 
сюда й алтарныя принадлежности. Визитаторъ совѣтуетъ позабо­
титься какъ священнику, такъ и прихожанамъ объ окончаніи сей 
работы. Въ наружной части зданія къ этому времени (1781 году) 
образовалась порча, а именно кресты на средней части храма и 
надъ куполомъ значительно наклонились въ своемъ основаніи, по­
чему визитаторъ опять совѣтуетъ произвести неоглагаемую ночнику 
(nachilione kzzyze па cerkwi у szlybre poprawic) Визита 1791 года 

заявляетъ, что означенная починка произведена и церковь съ на_ 
ружной стороны находится въ надлежащемъ порядкѣ. Кромѣ того
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изъ сопоставленія визитъ между собою усматривается слѣдующее: 
еще нъ 1758 году кромѣ главнаго олтаря здѣсь существовалъ 
боковой, но лѣвой сторонѣ, во имя Благовѣщенія (°9azz ро lewej 
«ironic Annunfiaf.ionis), Въ 1791 году упоминается уже два боко_ 
выхъ престола, по лѣвой и не правой сторонамъ храма, но иконы 
на нихъ еще не окончены. Главный престолъ снабженъ въ это 
время антиминсомъ, который освященъ и подписанъ Петромъ Бѣ­
лянскимъ— уніатскимъ епископомъ Львовскимъ. Галицкимъ и 
Каменецкимъ,

Св. сосуды и одежды церковные.

По визитамъ 1768 года св. сосуды сей церкви и небогаты 
и немногочисленны, а именно: чаша серебрянная съ дискосомъ, 
звѣздою и лжицею, а двѣ остальных ь чаши цинковыя; за тѣмъ 
изъ металлическихъ предметовъ упоминается только мѣдная кадиль_ 
ница н ручной колокольчикъ, .

Визита 1781 года выражаясь вообще, что къ этому времени 
ничего не прибавилось къ внутреннему украшенію церкви, дѣй­
ствительно не указываетъ ни одной цѣнной вещи изъ новаго по­
ступленія, Уже въ 1791 году мы встрѣчаемъ другую серебрян- 
ную чашу съ приборомъ, причемъ замѣчается, что серебрянныя 
вещи вызолочены. Между вещами церковными упоминается еще 
мѵрннца .мѣдная и ееребрянный вѣнецъ на иконѣ Богородицы.

Церковныя облаченія но визитѣ (758 года упоминаются 
слѣдующія: 1) полуатласныя со всѣмъ приборомъ и 2) шелковой 
матеріи —морэ. Въ 1791 году упоминается 4 облаченія, которыя 
если судитъ по описанію были всѣ новыя, а именно: 1) атласное 
зеленое въ розовыя полосы съ шелковыми разноцвѣтными узора­
ми, 2) зелен >е (rojowy ziefonv) съ принадлежностями, 3) номе_ 
ранцовое (grodelorowy pomarancowv) п 4) |,зъ такойже матеріи — 
траурное. Къ этому времени въ Св. Успенской церкви было до_ 
статочное количество и другихъ принадлежностей: альбъ тонкихъ 
(швабскихъ) 2, гумераловъ 2, кориораловъ 4, нурііФикаторовъ 4.
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поясовъ гарусныхъ 3. у теральниковъ большихъ 2. чалыхъ къ 
оітарю 2, покрывалъ (obrusow) сохраняется тонкихъ 12, льняныхъ 2-

Въ 1758 году при сей церкви бьмч слѣдующія церковныя 
книги: Евангеліе, Апостолъ. Триѳологій, Октоихъ, Тріодь пост­

ная и Требникъ - Львовскаго изданія, причемъ о гре никъ замѣ­

чено. что некорректированъ. Затѣмъ были еще Слу жебникъ и 

Требникъ Уніевской типографіи. Уцоміщаіртся еще Тріодь нвѣт_ 

пая. Ирмологій, Псалтирь и Община безъ обозначенія мѣста из­

данія. Въ 1791 году встрѣчаемъ при сей церкви кромѣ упомяну - 

тыхъ слѣдующія изданія „трое набоженьетва“ Уніевекаго изданія, 

а Апостолъ, Часословъ великій. Октоихъ, Ирмологій я Община — 

изданія почаевска^р.
При сей церкви въ 1758 году упоминается колокольня сто­

явшая въ сторонъ parte) отъ церкви и на ней 4 колокола. 

Въ 1781 году она была значительно повреждена въ крышъ и въ 

ней дѣлались новыя подвалины. Внзнтаторъ внушаетъ позаботиться 
объ окончаніи сей починки. Эта же колокольня упоминается су- 

ствующею и въ 1791 году, когда она описывается такъ: коло­
кольня изъ дубоваго дерева сдѣланная связью (wiqzana); стѣны ея 

шалевками покрыты, а крыша на ней хорошая — построена давно1-' 

Когда она прекращаетъ свое существованіе, въ то время воздви„ 

гаютея колокольня каменная надъ притворомъ церковномъ, су ще- 

ствующая въ настоящее время.

кр угонъ церкви издавна существовалъ погостъ, который въ 

1758 году небыльничемъ огороженъ,но въ 1791 году говорится 

что церковь находится на погостѣ обведенномъ, оградою. Въ на­

стоящее время погостъ церковный обведенъ каменнымъ заборомъ.

Усадьба церковная и помѣщенія для священно и церковно- 
" служителей.

Къ погосту церковному, какъ и теперь, примыкаетъ усадьба 

церковная съ домостроительствами для священника; усадьба эта 

необширная и при ней небольшой огородъ (d° obiadu cztercch skopaj^).
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Точныя границы этой усадьбы обозначаются въ 1791 году, гдѣ 
говорится такъ: мѣсто на которомъ находится помѣщеніе для свя­
щенника съ огородомъ на нѣсколько грядокъ начинаясь отъ до­
роги, около погоста идущей, и доходитъ до (береговой нйдъСмот- 
ричемъ) скалы, о межу съ усадьбой съ одной стороны Даміана 
Лугового, а съ другой —Блажка Гоха. Къ ней же относится 
другой огородъ надъ рѣкою, граничащій съ одной стороны съ 
рѣкою, а съ другой съ пахатными полями.

Земли Церковная опредѣляется здѣсь шнурами: каждый шнурѣ 
имѣетъ 12 саженей въ ширину и въ длину 12 такихъ шнуровъ. 
По визитамъ 1758 и 1791 годовъ выходитъ нѣкоторая несооб­
разность въ описаніи церковнаго надѣла, такъ именно: въ пер­
вомъ описаны ноля въ семи пунктахъ, а во второмъ въ десяти, но 
это зависѣло отъ точности обозначенія принятой въ послѣд­
ней визитѣ, которая кромѣ того опредѣляетъ количество земли 
шнурами, тогда какъ первая--днями вспашки. По послѣдней визитѣ 
поля церковныя опредѣляются такъ:

1) За лѣсомъ отъ панскихъ нолей 6 шнуровъ, причемъ гра_ 
ничагъ съ одной стороны панскія поля, а съ другой —лѣсъ.

2) За лѣсомъ около груши названной поповою 4 шнура, 
той же мѣры, съ одной стороны межа Мартына КлюФИна а съ 
другой —ЛѢСЪ.

3) На томъ же урочищѣ — недалеко — шнуровъ 5, о межу съ 
Степаномъ Мандюкомъ съ одной стороны, а съ другой -Маиькомъ 
Антончукомъ.

4) За лѣсомъ при землѣ помѣщичьей 4 шнура, съ одной 
стороны лѣсъ, а съ другой —межа поля Мацька Войткового.

5) Около дороги, идущей яъ Тарасовку, 5 шнуровъ.
6) Также на нѣкоторомъ разстояніи (na drugicb gonach) 2 шну­

ра, но одной сторонѣ межа Паны.а Бацюра, а по другой - Василія 
Бѣлоброваго.

7) За ръкою Мукшею на горѣ 6 шнуровъ; съ одной стороны 
межа Стефана Маидюка, а съ другой—Матѳея Вонятыцкаго.
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8) Ни Желтовой (zowtonmj „о визитѣ 1758 года и z.ohawej 
1791 года),- съ одной стороны граничатъ ноля помѣщичьи, а съ 
другой —сѣнокосъ церковный.

9) Надъ рѣкою Мукшею 4 шнура; съ одной стороны межа 
Мартына КлюФипого. а съ другой — дорога.

10) Сѣнокосъ на Желтавон на косарей 15. о межу съ од­
ной стороны съ сѣнокосомъ помѣщичьимъ, а съ другой- пахат- 
ною землею помьщпчьею, примыкаетъ однимъ концомъ къ оврагу. 
гдѣ находится нотокъ Желтава. а съ другой стороны до пахат_ 
ныхъ земель помѣщичьихъ.

11) Стѣнка подъ селомъ или кустарникъ, гдѣ пасѣка спя. 
щенника стоитъ; граничатъ съ одной стороны пахатныя поля по­
мѣщичьи, а съ другой - скала и рѣка.

Священники сей церкви. Письменныя свидѣтельства о насто­
ятеляхъ Паневецкой Свято-Успенской церкви встрѣчаются въ на­
шихъ документахъ начиная съ 1748 года. Въ это время въ де­
кретахъ Каменецкаго уѣзда (5), упоминается о. Іоанна Дрого- 
мирецкій, парохъ Паневецкій, который въ 1747 году, въ при­
сутствіи ОФФиціала Каменецкаго о. Іоанна Плискаго, дѣлаетъ актъ 
о принятіи къ себѣ въ викаріи nobilem Андрея Дрогомирецкаго, 
Вѣроятно своего родственника, съ выраженіемъ взаимныхъ обяза­
тельствъ, какія принимаютъ на себя какъ настоятёль. такъ и ви­
карій ^6), Актъ этотъ изложенъ сколько юридически точно, столь ■ 
ко же безобидно для обѣихъ сторонъ, а между тѣмъ почему то 
очень скоро вышли недоразумѣнія между настоятелемъ и его по­
мощникомъ, дошедшія до открытой драки, которую въ 1749 году 
разбиралт тотъ-же о. Плискій. подвергнувшій о. Іоанна Дрого­
мирецкаго церковному и денежному наказанію (7).

(5) Декреты Каменецкой консисторіи подъ лит. Д., съ заглавіемъ: 
Acta Consislorii Cameencensis Poboliae sub Perillustri et reveren- 
dissimi .loanni Pliski, officiali Catliedrali Camenecensi Podoliae cons- 
cripta.

(6) Тоже № 114. Inscripfio vicariatus ad Ecclesiam in Paniowce 
mu rowane.

(7) Тоже A? 197; виновный подвергается наказанію za wrznreuie
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По визитѣ 1758 года о. Андрен Дрогомареикій описывается 
какъ самостоятельный священникъ Паневецкой Свято-Успенской 
церкви, а о времени его рукоположенія и вступленія на при­
ходъ говорится такъ: почтенный о. Андрей Дрогомирецкій пре­
зентованъ Михаиломъ Віельгорскимъ, наслѣднымъ владѣльцемъ имѣ­
ній Паневецкихъ. какъ свидѣтельствуютъ слова презенты, на ос­
нованіи которой посвященъ и опредѣленъ найяснѣйінимъ о. Онуф­
ріемъ Шумлянскимъ. Епископомъ Перемытльскимъ, администра­
торомъ вакантной епископской Львовской каѳедры, какъ свидѣ­
тельствуетъ Формула поставленія отъ 19-го Іюня 1748 года; 
введенъ во владѣніе приходомъ о. ОнуФріевпчемъ. Такимъ обра­
зомъ столкновеніе его съ о, Іоанномъ было на первыхъ норахъ 
его священства, когда почему-то онъ жаловался па другихъ и 
другіе на него, чего не встрѣчается въ послѣдствіи. Жалоба на 
него, тоже разобранная Плискимъ. была по слѣдующему поводу: 
на него жаловались Янъ Рушковскій и жена его за то, что нахо­
дясь, на предмѣстья г. Каменца Карвасарахъ, въ корчмѣ, онъ 
оскорбилъ Рушковскую словами, а потомъ, недовольствуясь этимъ, 
ударилъ ее (8). Но что подобные проступки не повторялись 
достаточно свидѣтельствуетъ визита 1758 года, которая даетъ объ 
о. Андреѣ вполнѣ удовлетворительный отзывъ, похваляя его за 
трезвость, заботливость объ украшеніи церкви и поддержаніи въ 
ней всякихъ порядковъ (9). Затѣмъ визитаторъ внушаетъ ему за­
боту о храмъ и его украшеніи, о прихожанахъ и просвѣщеніи 
ихъ познаніемъ истинъ вѣры и нравственности христіанской. Если 
что ставится на видъ о. Андрею, то именно то, что онъ ока­
зался слабымъ, при испытаніи его въ настоящій разъ, въ знаніи 
теологіи моральной или низу coos (10). Вслѣдствіе сего вну_

rak gwallownycb па osobe WX. Andrzeja Lhoboniireckiego, Koadju- 
tora swego, przez targnienie ie'go za wlosy.

(8) Книга декретовъ подъ лит. Д. № 201.
(9) Подлинныя слова визиты слѣдующія, parocha statek i о ozdobe 

cerkwi, v wszelkiego porzadku zacliowanie pochwaiil.
(10) Полное заглавіе этой книги слѣдующее: богословіи нравоучи­

тельная, содержащая въ себѣ собранное вкратцѣ, ученіе о св. тайнахъ,
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шлется ему. чтобы онъ кикъ можно усерднѣе упражнялся въ изуче­
ніи ихъ, а чрезъ 16 ть недѣль явился въ консисторію, для сдачи 
экзамена въ знаніи казусовъ; внушается еше при этомъ, чтобы 
просФоры при богослуженіи употреблялъ чистыя и бѣлыя.

Неизвѣстно точно, какъ долго былъ настоятелемъ сего при­
хода о. Андрей Дрогомнрецкій: вѣроятное всего, что —до 1774 
года, такъ какъ съ этого времени является новый настоя гель 
о. Василій Подбускій, о которомъ сообщаетъ свѣдѣнія генераль­
ная визита 1791 года. По свидѣтельству сей визиты онъ презен­
тованъ въ 1774 году, помѣщицей іозсфою Старжинской Старостиной 
Міервецкою, посвященъ во священника епископомъ уніатскимъ Лео­
номъ Шептицкимъ, а введенъ въ распоряженіе приходомъ въ 1775 
году о. Іоанномъ Громницкимъ, оффиціэломъ Каменецкимъ. О дѣ­
ятельности его генеральный визитаторъ о. Тимоѳей Боровицкій 
говоритъ, что онъ. по заявленіи прихожанъ, исправенъ въ испол­
неніи своихъ обязанностей, но при этомъ внушаетъ ему чтобы 
усовершенствовался въ знаніи теологіи моральной или казусовъ 
и тщательно соблюдалъ постановленія какъ синодальныя, такъ и 
діецезіальныя.

Братство и прихожане Свято- Успенской церкви. Са­
мый выдающійся Фактъ, свидѣтельствующій о религіозномъ усердіи 
прихожанъ Свято-успенской церкви, сообщаетъ визита 1758 года, 
которая похваляетъ великое стараніе эконома Антонія Домбров­
скаго и мѣстнъіхе прихожане, проявленное ими въ постройкѣ 
новаго каменнаго храма. На прихожанъ же возлагается обязатель­
ство окончить церковь, позаботиться о внутреннемъ украшеніи 
ея, оградить погостъ церковный, исправить колокольню и проч.

добродѣтеляхъ церковныхъ и проч. изд. въ Почаевѣ 1756 года. Рззднѣй- 
ше изданіе сей книги было въ 1799 г. Заключая въ себѣ вѣроученіе, 
нравоученіе и церковное право Римской церкви, съ обрядбвой же сто­
роны будучи приспособлена къ уніи, эта книга была признана уніат­
скою церковною властію, настольною книгою для всѣхъ пастырей уні­
атскихъ, вслѣдствіе чего уніатскіе епископы и ихъ представители визн- 
таторы, оффйціалы и деканы, настойчиво требовали отъ священниковъ 
изученія этой книги, получившей названіе на будничномъ языкѣ ,.казусы"



_ 297 —Главнымъ выразителемъ мѣстной церковно-приходской дѣя­тельности безъ сомнѣнія было мѣстное братство, признанное и утвержденное уніатскою церковною властію 26 января 1732 г. Правила для дѣятельности сего братства даны оффиціаломъ Каменецкимъ, Гедеономъ Захаржевскимъ, за именемъ и печатью митрополита уніатскаго Аѳанасія Шептицкаго. Въ 1758 году, во время генеральной визиты, братство не представило своихъ приходо-расходныхъ книгъ, такъ какъ не вело ихъ, что ста­вится на видъ братству визитаторомъ и преподается совѣтъ производить обсчетъ суммъ въ присутствіи старшихъ братій и священника. Визита 1781 г. представляетъ намъ значительное регулированіе дѣятельности братской, а именно изъ реестровъ братскихъ оказалось, что братство имѣло въ приходѣ 740 зло­тыхъ, въ расходѣ 759. Значитъ расходъ превышалъ приходъ на 18 злотыхъ; но кромѣ того, братство имѣло на рукахъ дол­жниковъ 188 злотыхъ.Въ это время поступаютъ новыя пожертвованія, упоминае­мыя, какъ вновь прибывшія, внзитою 1781 года. Пожертвованія эти слѣдующія: I) облаченіе на атласномъ зеленомъ нолѣ со всѣми принадлежностями, сдѣланное усердіемъ Ивана Федыши- ного; 2) двѣ альбы (бѣлые подризники), одна пожертвованная наней Жолтовой, а другая сдѣлана изъ сбора мѣстныхъ при­хожанъ, которые еще купили Ирмолой на складочные деньги. Спустя десять лѣтъ, въ 1791 году, визита представляетъ слѣ­дующія данныя о движеніи суммъ братскихъ: братство имѣло въ приходѣ 1337 злотыхъ 25 грошей, въ расходѣ 1378 зло­тыхъ 44 грошей; такимъ образомъ въ расходѣ было больше чѣмъ въ приходѣ, какъ значилось но приходо-расходнымъ кни­гамъ; но кромѣ того братство имѣло еще въ кассѣ 25 злотыхъ и на долгахъ 97 злотыхъ. Объ этомъ устно заявило братство, а въ книгѣ приходо-расходной это не было означено.Въ тоже время представлены были визитатору для осви­дѣтельствованія реестры сестричекъ или женскаго братства, при чемъ оказалось, что они имѣютъ въ наличности 113 зл. 12 гр.Х-4,



_ 298 —Визита 1791 года даетъ слѣдующія статистическія данныяо населеніи сего прихода:Усадьбъ (osiadlosei)...............................................56Душъ способныхъ къ исповѣди . . . . . 210— неспособныхъ......................................................... 60На содержаніе дьячка, который жилъ при церкви, въ до­микѣ (школѣ) построенномъ прихожанамн, прихожане ежегодно жертвовали но 18 грошей.Прихожане с. Паневецъ мурованныхъ состояли въ уніи до 1796 года, (какъ свидѣтельствуютъ священники мѣстные въ историко-статистическихъ описаніяхъ), когда присоединены изъ уніи къ православію. Къ этому приходу издавна принадлежитъ деревня Мукша Паневецкая, жители которой и нынѣ состоятъ прихожанами Паневецкой Свято-Успенской церкви.
2) Приходъ и церковь села Драчковки или Высшихъ ІІаневецъ.Село Высшіе Паневцы или Драчковка расположена по обѣ­имъ сторонамъ рѣки Смотрича и, какъ видно изъ документовъ церковныхъ, получило свое названіе отъ основателя поселянина или крестьянина (pracowitego) Ѳеодора Драчки, который былъ также и создателемъ перваго приходскаго храма, по свидѣтель­ству визиты 1758 года. Построеніе приходскаго храма Ѳеодо­ромъ Драчкою визита 1758 года относитъ за 40 лѣтъ назадъ, значитъ, приблизительно въ 1718 году, и даетъ достаточное понятіе объ убожествѣ этого, въ собственномъ смыслѣ, кресть­янскаго храма. „Церковь деревяная, говоритъ визита, объ одномъ куполѣ, въ связяхъ стѣнъ изгнила, въ крышѣ опустошена и безъ креста." Освящена эта церковь во имя Введенія Пресвятыя Бо­городицы, но когда именно и кѣмъ была освящена, это не было извѣстно и въ 1758 году. На передней части храма (ЬаЬігіси) помѣщались три колокола, а погостъ огражденъ былъ заборомъ, требовавшимъ въ 1758 году починки. Таковъ въ общихъ чер­тахъ внѣшній видъ этого убогаго храма. Само собою разумѣется, что при такомъ жалкомъ состояніи храмоваго зданія, церковь



— 299эта не могла существовать долгое время. И дѣйствительно около 70 годовъ прошлаго столѣтія въ ней была предпринята капи­тальная починка, о которой говорится какъ еще неоконченной въ визитѣ 1781 года. Починка эта была на столько значительна, что замѣтно измѣнила наружный видъ зданія и сообщила ему прочность, благодаря которой церковь эта существовала до 1853 года, когда, вслѣдствіе ветхости, закрыта но распоряженію епархіальнаго начальства. Визита 1791 года наружный видъ сей обновленной церкви описываетъ такъ: церковь драчков- ская устроена изъ дубоваго дерева, объ одномъ куполѣ, сдѣлан­номъ въ осьмерку, съ двумя крестами желѣзными и четырьмя окошками, съ желѣзными решетками. Замѣчательно при этомъ, что визитаторъ 1791 г. о. Тимоѳей «Боровецкій не упоминаетъ объ основателѣ сего храма, а говоритъ только въ общихъ чер­тахъ, что ничего неизвѣстно объ его заложеніи и освященіи.Внутреннее состояніе сего храма, по визитѣ 1758 года, изображается въ слѣдующемъ видѣ: въ олтарѣ находится пре­столъ, покрытый тремя покровами съ иконою Спасителя, помѣ­щающейся на немъ. Антиминсъ сего престола, съ мощами ев. мучиника Прокопія, выданъ митрополитомъ (?). Въ алтарѣ кро­мѣ того находился циборій неокрашенный, жертвенникъ, пара цинковыхъ подсвѣчниковъ, а креста напрестольнаго не было. Иконостасъ состоялъ изъ четырехъ иконъ хорошаго письма съ рѣзными рамами. Во время перестройки сей церкви, устарѣвшій антиминсъ ея замѣненъ новымъ, такъ что визитаторъ 1791 г. замѣчаетъ: антиминсъ сей церкви выданъ епископомъ Львов­скимъ Галицкимъ и Каменецкимъ, Петромъ Бѣлянскимъ.
Сващепные сосуды и облаченія сею храма. Изъ Дорогихъ СОСУ­

ДОВЪ при сей церкви имѣется, по визитѣ 1758 года, только св. чаша серебрянная, внутри вызолоченная, съ дискосомъ, звѣздою и ложечкой такими же. Другія подобныя же принадлежности св. нрестола были частію цинковыя, частію мѣдныя, какъ вообще въ большинствѣ уніатскихъ церквей того времени. Неизвѣстно почему между сосудами сей церкви, но визитѣ 1781 года, не-



— зоо —упоминается серебрянная чаша, такъ что святѣйшее таппство евхаристіи совершается въ цинковой чашѣ. При семъ внушается священнику, а равно и прихожанамъ позаботиться о пріобрѣ­теніи небольшой серебрянной чаши (puszki) для храненія св. даровъ. Но въ 1791 году опять упоминается серебрянная чаша 
(pro ferendo viatico) хорошо вызолоченная. Можно думать, ЧТО ЭТО была или первоначальная чаша, почему то несуществовавшая въ церкви 1781 г., или же новая, хотя о пріобрѣтеніи ея не- упомпнается въ визитахъ.Свящ. облаченія въ 1758 году упоминаются слѣдующія: 1) китайчатое голубого цвѣта съ принадлежностями, 2) кам­лотовое краснаго цвѣта, очень старое и 3) камлотовое черное, только что сдѣланное. Визита 1781 года упоминаетъ о новыхъ ноступленіяхъ сего рода, а именно двухъ облаченіяхъ парте- 
ровыхъ, одно бѣлое съ лиловыми цвѣтами, а другое на днѣ бѣ­ломъ атласномъ, съ -серебрянными цвѣтами. Послѣдующая ви­зита 1791 года описываетъ уже четыре облаченія, изъ кото­рыхъ двое могли быть пзъ послѣдняго пожертвованія, а двое Совершенно НОВЫЯ. Богослужебныя книги НО ВИЗИТѢ 1758 ГОДЯ упоминается слѣдующія: евангеліе, требникъ, служебникъ, ча-, сословъ, псалтирь и октоихъ—Львовскаго изданія; другой треб­никъ кіевскаго изданія и тріодь цвѣтная и трое набоженъспюа не означепо какого изданія. О требникахъ замѣчено, что кіев­скій выправленъ (коrrektowanу) а львовскій остается безъ испра­вленія, равно какъ и служебникъ тогоже изданія.Визита 1781 года помѣчаетъ новыя поступленія этого рода, а именно: октоихъ кіевскій и тріодь цвѣтная, пріобрѣтенныя усердіемъ мѣстныхъ жертвователей. Визита 1781 года, кромѣ вышепоименованныхъ, указываетъ въ составѣ богослужебныхъ книгъ сей церкви слѣдующія: требникъ—упевскаго изданія, а празднея, служебникъ, тріодь постная, псалтирь и акаѳисты— почаевскаго изданія.

Усадьба, домостроіетельства и земля церконная. Церковь СОЛЯ Драчковки не скудно была подѣлена угодіями со стороны дав-
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нихъ владѣльцевъ, магнатовъ Потоцкихъ или Віельгерскихъ, 
но съ теченіемъ времени значительно обѣднѣла, а угодія ея 
перешли въ руки позднѣйшихъ владѣльцевъ с. Паневецъ Стар- 
жинскихъ. По визитамъ 1758 и 1791 годовъ угодія эти опи­
сываются съ особенною точностію и подробностію (И). Изъ этихъ

(11) Въ виду того, что земля эта нынѣ отторгнута отъ церкви, пред­
ставляемъ здѣсь подробное описаніе ея словами позднѣйшей визиты 
1791 года.

Усадьба церковная, съ домостроительствами, садомъ и огородомъ 
на полъ дня вспашки, съ одной стороны примыкаетъ къ дорогѣ идущей 
чрезъ село, а съ другой къ рѣкѣ Смотричу, при чемъ границами слу­
жатъ съ одной стороны усадьба Михаила Доносюка, а съ другой—Ми­
хаила Николаеваго. Къ ней относится огородъ около Янченецкаго по­
тока или Копописісо на одинъ день вспашки; съ одной стороны межа 
Ѳедора Волощука, а съ другой лѣсъ.

Примѣчаніе'. Конописко или коноплиско называется низменная 
мѣстность при рѣкѣ, гдѣ считаютъ^ самымъ удобнымъ сѣять коноплю.

Пахатныя поля находились въ слѣдующемъ количествѣ п слѣдую­
щихъ мѣстахъ:

1) Около вырубленаго лѣса на одинъ день вспашки; это поле было 
па выгонѣ.

2) Около ложбины Марушчавовой (koto zlohu .Maruszczakowego) 
на три дня вспашки, между межами' Михаила Николаеваго и Грыця 
Лескупнка.

3) Тамъ же выше (па stadniny) на два лѣтнихъ дня вспашкіц о 
межу съ одной стороны съ Василіемъ Щербаковымъ, а съ другой—То- 
доро’мъ Никитенкомъ.

4) Тамъ же ноле поперечное на одинъ день вспашки; съ одной 
стороны межа Михаила Доносюка, а съ другой—Тодора Космача.

5) На третьей ложбинѣ па три дня вспашки; съ одной стороны 
находится межа Ивана Залуцкаго, а съ другой •• дорога.

G) Около той же ложбины на одинъ день вспашки; съ одной сто­
роны дорога идущая въ с. Мукшу, а съ другой межа Андрея Рубча- 
новскаго.

7) Выше той же ложбины, около креста, 3| шнура, между межами 
Ѳедора Капущака и Леська Вивчарыка

8) Отъ границы Цыбулевской 4 шнура; это поле на выгонѣ.
9) На ложбинѣ отъ потока Желтава па Ц дня вспашки; съ одной 

стороны межа Грыця Капустяка, а съ другой —Ивана Слюсара.
10) За Мукшей отъ поля Паневецкаго, на два дня вспашки, между 

межами Якова Гордійчука и Илька Пасечника.
11) На фольварецкомъ холмѣ (горбу) на одинъ день вспашки о 

межу съ Гнатомъ Яковѳнковымъ съ одной стороны, а съ другой Іоси­
фомъ Козакомъ.

12) За Мукгаею между дорогами на одинъ день вспашки, съ одной 
стороны межа Якова Федыного, а съ другой—Бу бовицкаТо.
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описаній видно, что Драчковецкая церковь, кромѣ усадьбы съ 
домостроительствомъ, садомъ и небольшимъ огородомъ, имѣла 
еще другой огородъ въ селѣ и достаточный надѣлъ нахатнаго поля, 
опредѣляемый 19-ю днями вспашки и 7Ѵг шнурами. Кромѣ 
того при сей церкви были писѣчш ко и сѣнокосъ, такъ что земель­
ный надѣлъ могъ вполнѣ обезпечивать самостоятельное суще­
ствованіе причта въ семъ приходѣ. По заявленію визиты 1791 
года, вышеозначенною усадьбою, садомъ огородомъ и пахатнымъ 
полемъ безпрепятственно пользовался о. настоятель, и такой 
надѣлъ церковный признали и, для сей цѣли, по именамъ и 
фамиліямъ, знакомъ св. креста, подписались: Ѳеодоръ Капущакъ, 
Лесько Брындыкъ, Илько Брындыкъ и Петръ Сендецкій.

Настоятели Драчковецкой Свято-Введенской церкви.

Первое письменное свидѣтельство о настоятеляхъ сей цервки 
встрѣчается подъ 1749-мъ годомъ (12), гдѣ упоминается о. 

Андрей парохъ драчковецкій, ио смерти котораго оставшіеся 
сыновья завѣдывали въ то время приходомъ, и держали ви­
каріемъ престарѣлаго о. Іоанна Звольскаго. Во время посѣще­
нія оффиціала о. Іоанна Плискаго, шляхетные Петръ и 
Иванъ Басарскіе занесли ему жалобу на сыновей покойнаго о. 
Андрея и викарія сей церкви, вслѣдствіе чего состоялось опре­
дѣленіе о. оффиціала, отрѣшающее выше-упомянаго викарія отъ 
совершенія св. литиргіи и вообще отъ приходскихъ священ­
нодѣйствій въ семъ приходѣ, вслѣдствіе ослабленія зрѣнія,

13) На фольварецкомъ на одинъ день вспашки; между межами 
Ивана Залуцкаго и Ѳедора Лескуника.

14) Тоже на фольварецкомъ на два дня вспашки, о межу съ Кири- 
ломъ Стефанышинымъ съ одной стороны, а съ другой—Грынемъ Ан- 
друшенымъ'.

15) Въ Жолтавѣ сѣнокосъ на косарей 12-ть, съ одной стороны межа 
Ѳеодора Волошина,а съ другой суголовки Громадскія. Тамъ же клинъ (уголъ) 
на 4 косаря и 3 дня вспашки, между межами Грыгора Коиасчака и 
Илька Волощука. Пасѣчиско въ лѣсу отъ Цыбулевки; теперь (1791 г.) 
лѣсъ вырубенъ и пасѣчиско остается въ толокѣ, т. е. на выгонѣ.

(12) Acta і onsistorii rilus graeei latino initi Gainenecensis et 
coetera. № 197.



— 303 —дрожанія рукъ, и отъ совершенія исповѣди, вслѣдствіе плохаго Слуха (mszy swietej celebrowania przez niedowidzenie i drz#nie rak, 
jako tez przez niedoslyszenie do shichania spowiedzi—silrowo zakazaltnocq 
dekreta niniejszego). Непосредственнымъ преемникомъ отрѣшеннаго викарія былъ о. Петръ Боянскій, презентованный 1750 года Михаиломъ Вильгорскимъ, старостою Біелецкимъ, на основаніи чего въ 1751 году былъ посвященъ въ настоятели Драчко- вецкой церкви епископомъ уніатскимъ Львомъ Шептицкимъ, а введенъ во владѣніе приходомъ, о. Шадурскимъ, Деканомъ Каменецкимъ, 20 іюля 1751 года. Не посчастливилось почему то въ Драчковкѣ и новому настоятелю: 9 лѣтъ спустя послѣ посвященія, во время визиты. 1758 года, онъ былъ уже боль­нымъ, разбитымъ и неспособнымъ къ прохожденію своей дол­жности человѣкомъ. Визитаторъ о. Іоаннъ Бронницкій отрѣ­шаетъ его отъ всяком священнодѣйствія, вслѣдствіе значительной слабости, поврежденія въ выговорѣ, и другихъ недостатковъ, особенно же удушья, а также по причинѣ незнанія того, чтокѣ обязанностямъ пастыря, относительно спасенія душъ, прямо относится. Вслѣдствіе чего совѣтуетъ ему, съ вѣдома и одобре­нія КОНСИСТОРІИ, ВЗЯТЬ КЪ Себѣ СПОСОбнаГО ВИКарІЯ (zdolnego 
wikarego, od konsystorza approbowanego) для уДОВЛвТВОрвНІЯ рвЛИ- гіознымъ нуждамъ своихъ пасомыхъ., Не извѣстно долго ли просуществовалъ на приходѣ при такихъ условіяхъ о. Петръ Боянскій, но въ 1781 году здѣсь былъ уже новый настоятель, такъ какъ деканская визита этого года совершенно не упоминаетъ о викаріѣ, а говоритъ въ общихъ выраженіяхъ о парохѣ, не называя его по имени. Изъ позд­нѣйшихъ документовъ (визитъ 1791 г.) видно, что это былъ о. Ѳеодоръ Матусѣвичъ, существовавшій на семъ приходѣ до 1785 года.За смертію его въ этомъ году сначала былъ презентованъ владѣльцемъ Викентіемъ Старжинскимъ, а потомъ рукоположенъ во священника епископомъ Петромъ Бѣлянскимъ, о. Іосифъ Смо- 
ржинскій, введенный въ распоряженіе приходомъ о. Василіемъ



304 —Рожаловскимъ, каѳедральнымъ каноникомъ и деканомъ Каме­нецкимъ. О немъ визитаторъ 1791 года отзывается съ похваль­ной стороны, какъ о человѣкѣ усердномъ въ исполненіи своихъ пастырскихъ обязанностей, но заявленію прихожанъ, но прн этомъ внушаетъ: 1) еженедѣльно обучать прихожанъ членамъ вѣры, 2) участвовать въ собраніяхъ братскихъ и вести книги прихода и расхода, 3) наблюдать за дьячкомъ, чтобы тотъ ис­правно велъ дѣло обученія дѣтей и звонилъ на молитвы, 4) усовершенствоваться постояннымъ чтеніемъ въ знаніи теологіи моральной, 5) ерѳкціи (дарст. записи на угодія церковныя), заявить ВЪ земскомъ городскомъ судѣ (Grodzie lnb ziemstwi* ah- 
latowac). Вѣроятно при семъ настоятелѣ и совершилось соедине­ніе сего прихода съ православною церковію въ 1796 году.

Братство и прихожане сей церкви,Братство сей церкви, какъ оффиціально признанное и ут­вержденное уніатскою духовною властію, существуетъ съ 1744 г. такъ какъ въ этомъ году ему дана была эрекція Іосафатомъ Пруницкимъ, оффиціаломъ каменецкимъ отъ имени митро­полита Аѳанасія ІЦептицкаго и за его печатью. Документъ этотъ въ 1758 году былъ предъявленъ братствомъ визитатору съ за­явленіемъ, что братство имѣетъ деньги на должникахъ, но книгъ приходорасходныхъ при семъ не представлено. Такая, неисправ­ность и уклоненіе отъ правилъ были поставлены немедленно на видъ братству, вслѣдствіе чего братчики сейчасъ же пред­ставили реестръ долговъ на 26 злотыхъ 4 грош. Но все таки эта же неисправноств продолжалась и на будущее время. Ви- зцтаторъ 1781 года о дѣятельности сего братства отзывается такъ: прихода не записывали, а что было расходовали, хотя далѣе говоритъ, что на должникахъ считается 100 злотыхъ. Пасѣки было 15 колодокъ. Визита 1791 года о дѣятельности братства выражается такъ: братство, со времепи послѣдней визиты имѣдо 216 злотыхъ 6 грош, дохода, а расхода 206 злот. 4 грош, въ остаткѣ 6 злот. 2 гроша. Вь это время существовало уже



- 305при сей церкви и женское братство подъ именемъ сестричекъ, проявлявшее свою дѣятельность идо 1781 г., теперь же имѣв­шее въ приходѣ ПО злотыхъ 10 грош., въ расходѣ 104 злот., въ остаткѣ 6 зл. 10 грош. Пасѣки въ это время было 13 колодокъ.Уже эти голыя цифры достаточно говорятъ, что дѣятель­ность братства не была только номинальною, что жизнь цер­ковно-приходская была возбуждена и направлялась къ дости­женію цѣлей, какія были предъ глазами членовъ братства. Первою изъ такихъ цѣлей была постройка церкви, воздвигну­той по иниціативѣ одного изъ членовъ прихода, который былъ выразителемъ религіозныхъ интересовъ всего поселенія и безъ сомнѣнія имѣлъ полную поддержку въ своихъ собратьяхъ по вѣроисповѣданію и приходу. Эта же приходская община, за­явившая себя такимъ прекраснымъ дѣломъ, заботится о поддер­жаніи мѣстной святыни, вслѣдствіе чего визитаторы съ одной стороны похваляютъ усердіе братства, съ другой—возбуждаютъ его къ новымъ проявленіямъ религіознаго усердія и самоотвер­женія. И дѣйствительно только благодаря этой неусыпной энергіи драчковецкая церковь, бывшая уже полуразрушенною въ 1748 г. могла существовать до 1854 года, такъ какъ мѣстное населеніе проявляло туже энергію въ поддержаніи своей приходской церкви, какую заявило и въ первоначальной постройкѣ ея.Кромѣ собственно Драчковки къ этому приходу съ давняго времени причислялся приселокъ--Драчковецкая Лука. По визитѣ 1791 года, населеніе его прихода было слѣдующее:Усадебъ или дворовъ .............................................. 57.Душъ способныхъ къ исповѣди . . . 187.— неспособныхъ.....................................................40.
3) Приходъ и церковь села Пасшихъ Паневсцъ, половина которыхъ 

относится къ Паневецкому Свято-У сиенскому приходу.С. Низшіе Паневцы расположены внизъ по теченію рѣки Смотрича, по обѣимъ сторонамъ ея, и съ давнихъ норъ были самостоятельнымъ приходомъ, съ церковью во имя св. Дими-
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трія мученика. Церковь эта представляется еще болѣе скромною 
чѣмъ церковь с. Драчковки: она просто сдѣлана изъ хворосту 
(chrustem grodzona) и КЯКЪ ИЗВНѴТрИ, ТЯКЪ И Снаружи обма­
зана глиной, съ надлежащею крышею и желѣзнымъ крестомъ. 
Такъ описываетъ ее визита 1758 года, при чемъ замѣчаетъ, 
что о томъ, на чей счетъ она построена и кѣмъ освящена, за 
давностію времени, неизвѣстно. При ней была маленькая съ 
двумя колоколами колокольня, а погостъ церковный нуждался 
въ оградѣ. При сей церкви въ 1758 году хранились метрики 
о родившихся съ 1735 года,—умершихъ съ 1736 г. и брако­
сочетавшихся съ 1738 года. Благодаря усердной поддержкѣ 
прихожанъ церковь эта существовала до настоящаго столѣтія. 
По свидѣтельству визиты 1781 года она оставалась въ поло­
женіи прежнемъ и только въ крышѣ требовала починки, а ви­
зита 1791 года говоритъ, что она починена прихожанами не 
задолго до совершенія визиты, и оставаясь по прежнему сдѣ­
ланной изъ хворосту, въ верхней части стѣнъ была задѣлана 
деревомъ. Кромѣ того визитаторъ находитъ неудобнымъ самое 
положеніе сей церкви, которая, вслѣдствіе подтекающей съ горы 
воды, долго стоять не можетъ, а потому совѣтуетъ прихожа­
намъ заблаговременно собирать деньги и матеріалъ на постройку 
новой церкви, и затѣмъ ходатайствовать у владѣльца о разрѣ­
шеніи построить ее на болѣе удобномъ мѣстѣ. Но этимъ пред­
положеніямъ не суждено было исполниться. Церковь эта была 
первою и послѣднею въ Паневцахъ, а съ разрушеніемъ ея пре­
кращается здѣсь существованіе самостоятельнаго прихода. Это 
было уже въ настоящемъ столѣтіи и совпало съ раздѣломъ имѣ­
нія между сыновьями владѣльца Старжинскаго. Папевцы Нис- 
шіе пошли при этомъ въ дѣлежъ, и одна часть ихъ перешла 
къ владѣльцу Паневецъ Мурованныхъ, а другая къ владѣльцу 
с. Шутновецъ.—Примѣнительно къ такому дѣленію, и прихо­
жане с. Паневецъ Низшихъ перешли одни къ Паневецкому, а 
другіе къ Шутновецкому приходу.

Внутреннія принадлежности и украшенія сей церкви по
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визитѣ 1758 года слѣдующія: престолъ пропорціональный, на­
крытый тремя покровами съ антиминсомъ за подписью митро­
полита и мощами (niepodpisantmi).Bb алтарѣ находились-’ образъ 
Спасителя, циборій деревянный съ замочкомъ, два подсвѣчника 
мѣдныхъ, деревянныхъ и такой же крестъ. Кромѣ того здѣсь 
находился жертвенникъ, покрытый покровомъ и проскомидія 
на стѣнѣ. .

Алтарная часть отдѣляется иконостасомъ съ 4-мя иконами, 
изображеніемъ Деисуса съ пророками и праздниками—въ рамахъ 
рѣзной работы. Здѣсь еще упоминается хоругвь одна на холстѣ, 
крестъ процессіальный и икона Богоматери, тоже процесіаль- 
ная. Въ 1791 г. упоминается еще плащаница, двѣ новыхъ хо­
ругви и образъ страждущаго Спасителя. Изъ священныхъ сосу­
довъ визита 1758 г. указываетъ только одну чашу сѳребрянную, 
а визита 1791 г. указываетъ слѣдующіе серебрянные сосуды: 
1) чашу для освященія святыхъ даровъ, 2) чашу для ношенія 
ихъ къ больнымъ и 3) крестъ большой въ лучахъ съ изобра­
женіемъ распятія. Затѣмъ были еще мѣдныя мирницы и цин­
ковая дарохранительница (puszka).

Въ 1758 году упоминается только одно священническое 
Облаченіе И ТО СЪ ИЗОДраННЫМИ ПОручаМИ. (» wanipularzami ро- 
davtemi), а въ 1791 году ихъ упоминается трое, изъ которыхъ 
одно траурное^ Всѣ они стоимости посредственной. Книгами 
церковными была не скудна эта церковь и въ 1758 г., а именно 
здѣсь были.- рукописная постная тріодь и слѣдующія книги 
львовскаго изданія: евангеліе, служебникъ, псалтирь, октоихъ, 
посланія, празднея, трое набоженьства и требникъ. Изъ нихъ о 
служебникѣ замѣчено, что онъ не корректированный. Въ 1791 г. 
упоминаются еще: ирмологій, изданный во Львовѣ, требникъ— 
уневскій, часословъ и акаѳисты—почаевскіе. Около 1781 г. при 
сей церкви была устроена новая колокольня изъ дубоваго де­
рева, на которой помѣщалось 4 колокола, изъ которыхъ 3 
были старые, а 4-й купила Анна Сомчыха; вѣсу въ немъ было 
1 и. 20 фун.
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Усадьба, домостроительство и угодія церковныя.

Мѣсто, на которомъ помѣщается усадьба священническая 
съ дворомъ и огородомъ,’издавна принадлежитъ церкви по за­
явленію визиты 1758 г. Начиная отъ дороги, идущей черезъ 
село усадьба эта простиралось до рѣки Смотрича, оканчиваясь 
огородомъ, который не существовалъ уже въ 1791 г., ибо былъ 
занятъ водою. Такая же судьба постигла и' другой огородъ, 
бывшій сейчасъ за рѣкой на лугу; уцѣлѣлъ только 3 огородъ, 
сосѣдній съ предшествующимъ, всего на полдень вспашки. Поля 
церковныя нахатныя по визитѣ 1758 г. опредѣляются въ 18 
пахатныхъ дней съ сѣнокосомъ на 10 косарей, по визитѣ же 
1791 г. въ 29 шнуровъ, въ составѣ которыхъ былъ и сѣнокосъ, 
такъ какъ на тѣхъ же поляхъ можно было и сѣно косить. По 
визитѣ 1791 г. поле церковное обозначается въ 15 пунктахъ 
съ точнымъ обозначеніемъ границъ. Кромѣ того изъ сопоста­
вленія копіи эрекціи, представленной во время визиты, и дѣй­
ствительнаго количества поля, бывшаго въ наличности, визи- 
таторъ усматриваетъ уменьшеніе угодій церковныхъ, такъ какъ 
по эрекціи поля пахатнаго должно быть 32 шпура, или на- 
хатныхъ дней, кромѣ сѣнокоса на 10 косарей; вслѣдствіе сего 
вмѣняется священнику въ обязанность добыть оригиналъ эрек­
ціи и вступить во владѣніе всѣми угодіями церковными.

Настоятели сей церкви.

Письменное свѣдѣніе о настоятелѣ сей церкви въ первый 
разъ встрѣчается подъ 1747 годъ, когда инстигаторъ о. Іоаннъ 
Плисскій подвергаетъ штрафу священника Паневецъ Низшихъ 
о. Григорія Сухоцкаго за слѣдующія вины, подтвержденныя сви­
дѣтелями и личнымъ сознаніемъ о. Сухоцкаго. Года три тому 
назадъ о. Сухоцкій идя въ Цвикловцы, и выпивши нѣсколько 
порцій водки, а въ Шутновцахъ у цыганчука пономаря ску­
шавши завтракъ и за тѣмъ нришѳдши въ Цвикловцы, когда 

* тамъ зашелъ вопросъ (rekwizycya), чтобы была служба за умер-
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шихъ въ церкви Цвикловецкой, такъ какъ никто изъ священ­
никовъ тамъ бывшихъ не рѣшался служить святой службы, 
ибо это было несвоевременно; онъ однако не обращая внима­
нія, а одѣвшись какъ на служеніе, только безъ святыхъ даровъ 
и вина......  совершалъ богослуженіе въ присутствіи очень мно­
гихъ людей и на этой службѣ, ненадлежаще (niegodziwie) совер­
шаемой, какъ бы при освященіи св. даровъ и возношеніи ихъ, 
приказывалъ звонить въ звонокъ, и съ пустой чашей къ тѣмъ 
же людямъ обращался до той степени, что люди къ которымъ 
звонилъ преклоняли колѣна (13). За это онъ былъ присужденъ 
на недѣльное заключеніе при каѳедрѣ каменецкой, а потомъ 
долженъ былъ высидѣтъ двѣ реколлекціи, одну предъ праздни­
ками, а другую послѣ праздниковъ. Въ 1748 году о. Григорій 
Сухоцкій подпалъ другому пререканію, именно судился съ 
маляромъ Антоніемъ Дзиковскимъ за нанесеніе ему побоевъ въ 
церкви Шутновецкой (14), за что присужденъ былъ къ уплатѣ 
денежнаго штрафа въ пользу истца 15 гривенъ, судебныхъ из­
держекъ 14 злотыхъ 23 гроша и обязывался помириться съ 
обиженнымъ, кромѣ того обязанъ былъ выдержать реколлекцію 

въ Каменцѣ двух-недѣльную, и въ пользу церкви Шутновецкой 
внести восемь гривенъ. Такое строгое взысканіе кажется дости­
гло своей цѣли, и въ послѣдующихъ судебныхъ актахъ уже не 
встрѣчаемъ имени о. Григорія Сухоцкаго. Впрочемъ'онъ жилъ 
уже не долго, такъ какъ визита 1758 года свидѣтельствуетъ, 
что его смерть случилась въ 1753 году.

Послѣ его смерти, вслѣдствіе презѳнтованія владѣльца Ми­
хаила Віельгорскаго (copelaneus siedlicensis), уніатскимъ вПИСКО- 

помъ Леономъ Щентицкимъ былъ назначенъ на это мѣсто 1854

(13) Acta (onsistorii ’ amenecensis № 32, откуда нами буквально 
заимствовано изложеніе вины о. Сухоцкаго.

(14) Wielebny X Grzegorz zapozwany oswarzeniu sie xAntn- 
nim maliarzein pierwiej w oltarzu, potym posrod cerkwi szutnowie- 
skiej pod czas niszporow (вечерни) bedqc napity, tandem uderzenie 
w gebe у na progu ceikiewnym targanie, az wotae i iiciekac actor (истецъ) 
musial. Cm. Acla Consistorii (’amenecensis № 59 и 71.



— 310г. 2 мая о. Григорій Тышинскій. О жизни его визита 1858 года сообщаетъ слѣдующее свѣдѣніе: онъ былъ рукоположенъ во свя­щенника Онуфріемъ Шумлянскимъ, епископомъ Перемышль- скимъ, бывшимъ администраторомъ епископіи Каменецкой (se<le 
ч асапіе episcopntus camenecensis) И назначенъ ВИКарІбМЪ КЪ СВЯТО­Троицкой церкви м. Жванца. О дѣятельности его свидѣтель­ствуютъ визита 1758 года съ самой похвальной стороны, а именно, что онъ заявляетъ полную заботливость о душахъ при­хожанъ своихъ, учитъ ихъ молитвамъ и членамъ вѣры, и доброю своею жизнію даетъ имъ прекрасный примѣръ. Между обыкновенными ему совѣтами со стороны визитатора выдаются слѣдующіе: I) хранить метрики подъ замкомъ во избѣжаніе утраты и поддѣлки, 2) на книгахъ неисправленныхъ не совер­шать богослуженія, пока онѣ не будутъ исправлены и 3) усо­вершенствоваться въ знаніи казусовъ и явиться черезъ 15 не­дѣль на экзаменъ въ Каменецъ непремѣнно, подъ угрозою взы­сканія. Онь былъ настоятелемъ въ с. Паневцахъ Нисшихъ до своей смерти, которая случилась въ 70-хъ года прошлаго столѣтія.На вакантное послѣ его смерти священническое мѣсто былъ поставленъ въ 1770 г. 1 іюля епископомъ Львомъ Шептицкимъ о. Михаилъ Орловскій, получившій на сіе мѣсто право отъ вла­дѣльца Павла Старжинскаго, генерала войскъ коронныхъ, кава­лера св. Лины; введенъ онъ былъ во владѣніе приходомъ о. Іоанномъ Площапскимъ, настоятелемъ камѳнецкой свято-Нико­лаевской церкви. О немъ визита говоритъ вообще, что онъ ни въ чемъ не обжалованъ прихожанами, и затѣмъ внушаетъ ему учить свою паству членамъ вѣры, заповѣдямъ Божіимъ и цер­ковнымъ, при еженедѣльномъ преподаваніи катихизиса, а тѣхъ изъ молодыхъ, которые не знаютъ всего этого, не вѣнчать и не принимать въ кумовья. Кромѣ того внушаетъ ему смотрѣть за дьячкомъ, чтобы тотъ исправно звонилъ на молитвы и, по- обыкновенію,вусовершенствоваться ВЪ знаніи теологіи нравственной

или казусовъ.
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Братство и прихожане сей церкви.Во время визиты 1758 г. братство предъявляло свою ерек- цію, выданную ему оффиціаломъ каменецкимъ Іосафатомъ Пруницкимъ, отъ имени и за подписью митрополита (конечно Аѳанасія Щептицкаго), вѣроятно одновременно съ выдачею такой же эрекціи въ Драчковецкую церковь въ 1744 году. Но конечно это былъ только періодъ регулированья дѣятельности братства уніатскою церковною властію, а самое братство получило, безъ со­мнѣнія, свое начало одновременно съ устройствомъ первой церкви въ приходѣ Низшихъ Паневецъ. Судя по архитектурѣ и достат­камъ этой церкви, можно навѣрное сказать, что она была пло­домъ религіознаго усердія мѣстныхъ прихожанъ и совершен­нымъ выраженіемъ ихъ строительнаго искуства. Такимъ обра­зомъ съ самаго начала братство и прихожане представляютъ собою нераздѣльное цѣлое, что даетъ замѣтить и визитаторъ 1758 года, когда благодаритъ братство и прихожанъ зато, что о цѣ­лости церкви и украшеніи ея они стараются по мѣрѣ силъ свихъ. Во время визиты, они представили визитатору реэстръ расходовъ употребленныхъ на починку церкви, хотя не вели правильныхъ реэстровъ и не записывали своихъ выборовъ. Тоже продолжается ивъ 1781 г., когда всѣ деньги употреблены на постройку колокольни, а вѣ кассѣ братской оставались только мелкія деньги. Пасѣки церковной было въ этомъ году 10 ко­лодокъ. Даже и въ послѣдующую визиту 1791 г. братство не представило письменныхъ документовъ своего прихода и рас­хода, а только братчики единодушно сознали, что расхода имѣ­ли 238 злотыхъ 10 грошей, въ остаткѣ же было 69 злотыхъ 21 грошъ. Кромѣ того но особому счету на долгахъ братство имѣло 92 злот. 10 грош. Такимъ образомъ всей суммы церков­ной на будущіе расходы оставалось 162 злот. 11 грошей.Визитаторъ 1791 г. усильно настаиваетъ на регулированіи дѣятельности братства съ формальной стороны, а именно: тре­буетъ, чтобы братчики приходъ и расходъ свой тщательно за-
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писывали и содержали, а на сходкахъ братскихъ, а также во 
время визитъ деканскихъ въ присутствіи настоятеля обсчиты­
вались; сундучекъ съ деньгами братскими держали бы въ са­
момъ надежнѣйшемъ мѣстѣ, а ключъ отъ него хранился бы 
у одного изъ старшихъ братчиковъ, а другой у настоятеля; 
старались бы братчики объ умноженіи пасѣки церковной и объ 
отобраніи отъ должниковъ крупныхъ ссудъ, и чтобы на буду­
щее время дѣлали ссуды не иначе, какъ съ согласія большин­
ства братчиковъ и за ихъ ручательствомъ. Наконецъ визита- 
торъ совѣтуетъ позаботиться и объ артикулахъ братскихъ, ко­
торые должны быть съ печатью и подписью пастырскими,— 
значитъ выданные Пруницкимъ были уже утрачены. По сви­
дѣтельству визиты 1791 г. усадьбъ въ Паневцахъ Низшихъ
было . . . '................................................................................ 50
Душъ способныхъ къ исповѣди................................................ 192

— не способныхъ — —.................................................49
Всѣ прихожане села на содержаніе дьячка, живущаго въ 

домикѣ (школѣ) при церкви, вносили безразлично 20 грошей, 
вѣроятно съ души, а не усадьбы.

4) Свѣдѣнія о состояніи церкви и прихода с. Паневецъ съ 1796 года 

по настоящее время.

Актъ возсоединенія съ православною церковію приходовъ 
и церквей Паневецкихъ совершился въ 1796 году, какъ сви­
дѣтельствуютъ церкбвные документы начала текущаго столѣ­
тія (15). Возсоединеніе совершено было протоіереемъ Кривиц­
кимъ. Положеніе и судьба приходскихъ церквей Паневецкихъ 
съ этого времени представляются въ слѣдующемъ видѣ: такъ 
какъ къ концу прошлаго столѣтія только церковь села Пане­
вецъ Мурованыхъ, какъ вновь отстроенная, находилась въ над- 
лежтщемъ порядкѣ и благоустройствѣ, а церкви села Драчковки

(15) Клировыя вѣдомости за 1805 годъ, въ архивѣ Подольской 
Духовной Консисторіи.



- 313 —и Паневецъ Низшихъ приходили къ единственному упадку и разрушенію, но причинѣ ветхости и непрочности первона­чальной постройки, то вслѣдствіе сего, по естественному ходу вещей, церковь села Паневецъ Мурованыхъ дѣлается централь­нымъ пунктомъ Наневецкаго прихода, а двѣ остальныя церкви съ своими приходами дѣлаются приписными. Вопросъ о такомъ соединеніи Паневецкихъ приходовъ былъ уже поднятъ около 1832 года, и въ клировой вѣдомости Паневецъ Мурованыхъ за этотъ годъ значится, что приписными къ сему приходу состо­ятъ приходы села Драчковки и Низшихъ Паневецъ „но еще совершенно неопредѣлены“ (16). Вѣроятно окончательное при­соединеніе совершилось не позже 50 годовъ, такъ какъ къ этому времени и Драчковецкая церковь, сравнительно болѣе прочная, пришла къ совершенному упадку, такъ что, по распоряженію епархіальнаго начальства, закрыта въ слѣдствіе ветхости въ 1853 году. Церковь же Паневецъ Низшихъ должна была разру­шиться еще ранѣе и прихожане ея частію присоединены къ Па- певецкому приходу, частію же къ приходу села| Шутновецъ, соотвѣтственно раздѣлу этого имѣнія между владѣльцами, какъ объ этомъ было сказано нами выше.На мѣстѣ упраздненныхъ церквей остались только погосты, существующіе въ настоящее время въ слѣдующемъ видѣ. Погостъ церкви села Драчковки обведенъ рвомъ и на срединѣ его нахо­дится деревянный крестъ на мѣстѣ бывшаго престола. Кромѣ того на семъ погостѣ находится три каменные креста, подъ однимъ изъ которыхъ погребенъ мѣстный священникъ Іосифъ Матусѣвичъ, умершій въ 1844 году.Погостъ церкви села Паневецъ Низшихъ тоже окруженъ рвомъ, и имѣется крестъ на мѣстѣ бывшаго престола церкви. Кромѣ того на немъ находится много гробовъ съ крестами, сви­дѣтельствующихъ о томъ, что въ прежнее время погостъ цер­ковный служилъ вмѣстѣ и кладбищемъ.
(16) Клировыя вѣдомости 1832 года, въ архивѣ Подольской духов­

ной консисторіи.



— 314

По свидѣтельству мѣстныхъ церковныхъ документовъ зда­
ніе приходской Свято-Успенской церкви до половины настоя­
щаго столѣтія оставалось въ неизмѣнномъ видѣ, въ какомъ 
перешло отъ временъ уніи; при немъ но прежнему находилась 
деревяная колокольня, упоминаемая клировыми вѣдомостями 
1805 и 1832 годовъ. Но въ 60 годахъ настоящаго столѣтія на 
передней части ея устрояётся каменная колокольня, вслѣдствіе 
чего наружный видъ церкви въ 1869 г. описывается такъ: „въ 
селеніи Паневцахъ Свято-Успенская церковь... каменная, покрыта 
гонтомъ; колокольня вмѣстѣ съ церковію—каменная" (17). Въ 
I860 году предположено было обновить церковь снаружи на 
счетъ казны, причемъ, вѣроятно церковь покрыта жестію на 
крышѣ и куполахъ, такъ какъ, будучи покрыта гонтою, она 
сохраняла еще по внѣшнему виду прежній характеръ уніат­
скій, но словамъ описывавшаго ее въ то время священника 
Іоанна Панкевича. Внутреннее обновленіе сей церкви совершено 
въ 1873 году, когда она украшена благолѣпно раскраской стѣнъ 
и иконостасомъ сдѣланнымъ на счетъ казны.

До этого года Паневецкая Свято-Успенская церковь сохра­
няла еще нѣкоторые слѣды уніи въ внутреннихъ принадлеж­
ностяхъ и украшеніяхъ своихъ, такъ въ ней были „иконы тем­
ныя на католическій образецъ, священныя одежды уніатскаго 
фасона неупотреблявшіяся при богослуженіи и нѣкоторыя бо­
гослужебныя книги, но съ этого времени все замѣнено новымъ" 
и церковь въ настоящее время представляетъ прекрасный видъ 
скромной, но вполнѣ богоустроенной святыни православной.

Новый иконостасъ сей церкви двухъ-ярусный, работы Пе­
тербургскаго художника Васильева, Въ первомъ ярусѣ помѣ­
щаются намѣстныя иконы съ храмовою, во второмъ-ветхо- 
завѣтные праведники, а выше надъ вратами царскими изобра­
женіе Тайной Вечери; увѣнчивается же иконостасъ крестомъ.

(17) Историко-еватистическое описаніе Паневецъ, составленное въ 
1869 году священникомъ Іоанномъ Панксвичемъ.
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Престолъ въ сей церкви устроенъ православный, и антиминсъ 
свяіценнодѣйствованъ Преосвященнымъ Леонтіемъ, Епископомъ 
Подольскимъ и Брацлавскимъ 3 мая 1873 года, при личномъ 
освященіи владыкою обновленной Паневецкой церкви.

По упраздненіи приписныхъ церквей сюдапоступали отъ нихъ 
свящ. сосуды и другая утварь церковная. Кромѣ того имущес­
тво церкви пополнялось съ теченіемъ времени усердными жер­
твователями, такъ въ 1831 году пожертвована мѣстнымъ вла­
дѣльцемъ Каллистомъ Старжинскнмъ кованная изъ серебра чаша 
84 пробы съ слѣдующею надписью на польскомъ языкѣ: fun- 
duszeni Kaliksta Starzynskiego sporzadzany idocerkwi Paniqweckej ofiaro- 
wany clnia i maia 1831 roku. Имъ же пожертвовано большое, стоив­
шее 70 р. паникадило, служащее украшеніемъ церкви. Кромѣ 
того имѣется въ церкви еще другая серебрянная чаша 84 пробы 
и двѣ лжицы серебренныя. Есть также въ достаточномъ коли­
чествѣ и драгія богослужебныя принадлежности какъ то: под­
свѣчниковъ малыхъ мѣдныхъ 6-ть, большихъ англійской бѣлой 
жести 2; лампадъ предъ иконами мѣдныхъ носеребрянныхъ 10 
н иод., словомъ въ этомъ отношеніи церковь снабжена всѣмъ 
необходимымъ.

Церковныя облаченія заботливостію настоятелей и усерді­
емъ прихожанъ издавна пріобрѣтались для сей церкви новыя, 
православнаго покроя, такъ что уже въ 1869 году въ сей церкви 
было 12 фелоней съ всѣми приборами и принадлежностями. 
Въ послѣднее время церковныя облаченія прибавились на новыя 
пожертвованія попечительства и прихожанъ.

Богослужебныя книги уніатскаго тина постепенно замѣ­
нялись новыми изданіями Московской и Кіевской печати, такъ 
чтб въ настоящее время имѣется при сей церкви полный кругъ 
книгъ богослужебныхъ православной печати. Изъ древнихъ бого­
служебныхъ книгъ при сей церкви хранится постная тріодь, 
изданная 1707 года во Львовѣ „стараніемъ братства Успенія 
Богородицы**. На сей книгѣ уцѣлѣлъ и заглавный листъ съ 
изображеніемъ Успенія Пресвятыя Богородицы. Позднѣйшія



— зге —кнйги уніатскаго изданія переданы разновременно въ архивъ Под. Духовн. консисторіи, согласно требованію епархіальнаго начальства.Колоколовъ на переднемъ куполѣ храма помѣщается 6-ть. Самый большій изъ нихъ имѣетъ слѣдующую надпись: „вылитъ сей колоколъ въ Москвѣ на заводѣ Димитрія Самгина, вѣсу 15 пудовъ, 13 фунтовъ'1 На нѣкоторыхъ изъ меньшихъ коло­коловъ есть тоже надписи, которыя разобрать трудно.На погостѣ церковномъ ееть’по настоящее время нѣсколько ка­менныхъ крестовъ обломившихся и вросшихъ въ землю. Во время копки могилы здѣсь для священника о. Павла Ностоль- скаго въ 1867 году, на нѣкоторой глубинѣ найдено было весьма много костей человѣческихъ различной величины, которыя пере­сыпаны были известкой. Мѣстное преданіе говоритъ, что это кости убитыхъ прихожанъ во время турецкаго нашествія и погребенныхъ здѣсь, но вѣроятнѣе, что это остатки умершихъ и погребенныхъ здѣсь во время чумы, свирѣпствовавшей здѣсь въ концѣ прошлаго столѣтія.При Паневецкой приходской церкви существуетъ два клад­бища одно въ с. Паневцахъ на полуверстномъ разстояніи отъ церкви, а другое въ приписномъ приходѣ Драчковкѣ на раз­стояніи отъ церкви Р/з версты. Въ шагахъ 10 отъ послѣдняго кладбища стоитъ каменный крестъ, отъ давности времени со­вершенно стертый и отчасти даже разбитый, подъ нимъ, гово­рятъ, покоится прахъ убитаго турками крестьянина Якова, ко­торый въ день Свѣтлаго Воскресенія шелъ въ церковь съ женою н дочерью; послѣднихъ турки увели съ собою, а его убитаго оставили на мѣстѣ. Односельчане погребли его на мѣстѣ убіе­нія и поставили ему на могилѣ крестъ на вѣчную память (18).
Усадьба и земли церковная.Усадьба церковная находится на прежнемъ мѣстѣ близъ

(18) Преданіе это передано въ историко-статическомъ описаніи 
села Ианевецъ, состав, свящ. 1. і'анкевиЧеыъ въ 1869 году.
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церкви. Здѣсь устроенъ для помѣщенія священника деревян­
ный домъ, пришедшій нынѣ въ значительную ветхость; нри 
немъ находятся нѣкоторыя хозяйственныя пристройки тоже 
ветхія. Домъ для помѣщенія дьячка устроенъ прихожанами, 
но безъ всякихъ хозяйственныхъ пристроекъ.

Усадебной земли при сей церкви состоитъ 1 десятина 1191 
саженъ; пахатной и сѣнокосной 60 десятинъ 1277 саженей.

Земля по плану показана въ 7 участкахъ, но въ дѣйстви­
тельномъ пользованіи находится только шесть участковъ. Планъ 
и межевая книга на означенную землю хранятся при церкви.

Усадебная и пахатная земля села Нисшихъ Паневецъ пере­
шла въ пользованіе настоятелей села Шутновецъ, послѣ присо­
единенія къ сему приходу большей части Паневецъ Нисшихъ.

Усадебная и нахатная земля с. Драчковки, или Паневецъ 
Высшихъ перешла во владѣніе помѣщиковъ Старжинскихъ, ко­
торые и понынѣ ею пользуются. По разсказамъ мѣстныхъ при­
хожанъ это случилось такъ: помѣщикъ Старжинскій предло­
жилъ престарѣлому о. Павлу Постольскому продать ему свя­
щенническій домъ въ с. Драчковкѣ за 100 р. серебромъ. Такъ 
какъ въ то время священническія дома были собственностію, 
пріобрѣтаемые покупкою отъ предшественниковъ, то священ­
никъ счелъ себя въ правѣ согласиться на означенную сдѣлку. 
Для совершенія домашней купчей помѣщикъ пригласилъ къ 
себѣ священника и, послѣ достаточнаго угощенія, предложилъ 
для подписи документъ, въ которомъ значилось, что за означен­
ную сумму священникъ продалъ домъ, усадьбу и землю цер­
ковную. Неподозрѣвая обмана со стороны почтеннаго владѣльца, 
старикъ священникъ подписался и возвратился въ домъ съ 
деньгами. На другой же день помѣщикъ отправилъ своихъ ра­
бочихъ для вспашки церковнаго поля; встревоженный священ­
никъ побѣжалъ на поле, гдѣ ему сказали, что ноле имъ же 
продано помѣщику, къ которому онъ тотчасъ же поспѣшилъ для 
разъясненія свохъ недоумѣній. Помѣщикъ прочиталъ, для успо­
коенія старца, документъ продажи. „Только всплеснулъ руками
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о Павелъ, продолжаютъ прихожане, и залился слезами". Угрозы 
помѣщика, незнаніе судебныхъ порядковъ и боязнь уголовной 
отвѣтственности заставили молчать бѣднаго старца, а земля 
церковная и доселѣ остается въ рукахъ владѣльцевъ Старжин- 
скихъ. Покойный о. Павелъ продолжалъ обозначатъ въ клиро- 
выхь вѣдомостяхъ пахатную землю въ количествѣ И)7 десятинъ, 
хотя ея было уже только 60 десятинъ, что сталъ показывать 
въ дукументахъ о. Іоаннъ Панкевичъ. Такимъ образом!, 47 деся­
тинъ давняго церковнаго надѣла, даннаго щедротами давнихъ 
владѣльцевъ, отторгнуто хитрымъ обманомъ позднѣйшаго вла­
дѣльца. На церковной усадьбѣ с. Драчковки, о которой уже и 
не упоминаетъ въ церковныхъ документах!» о. Постольскій, и 
понынѣ стоитъ домъ бывшій священническій, и какъ домъ такъ 
и усадьба принадлежитъ владѣльцу и на мѣстномъ нарѣчіи 
называются скарбовыми.

Настоятели приходской и приписныхъ церквей.

Настоятели приходовъ Паневецкихъ, по единогласному пре­
данію мѣстному, присоединились къ православію въ 1796 году, 
вмѣстѣ съ своими прихожанами. Несомнѣнно извѣстно, что двое 
изъ нихъ продолжали свое пастырское служеніе въ настоящемъ 
столѣтіи. Самыя скудныя свѣдѣнія имѣемъ о настоятеляхъ церкви 
с. Драчковки: о нихъ извѣстно только то, что о. Іосифу Смор- 
жанскому, упоминаемому визитон 1751 года, наслѣдовалъ Іосифъ 
Матусѣвичъ, бывшій послѣднимъ самостоятельнымъ настоятелем!» 
сего прихода и умершій въ 1844 году. На основаніи церков­
ныхъ документовъ, скажемъ подробнѣе о настоятеляхъ села На- 
невецъ Нисшихъ и Паневецъ Мурованныхъ.

Въ с. Паневцахъ Низшихъ, но свидѣтельству клировой 
вѣдомости 180,? года, продолжалъ настоятельство о. Михаилъ 
Орловскій, которому въ ту пору было 86 лѣтъ. Въ 1796 году 
онъ былъ присоединенъ къ церкви православной протоіереемъ 
Кривицкимъ и оставленъ на прежнемъ мѣстѣ по желанію при­
хожанъ. Въ 1805 году онъ аттестуется такъ: «жизни и пове-
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денія хорошаго, въ чтеніи и пѣніи исправенъ; обучался ла­
тинскаго языка риторики/

Ему наслѣдовалъ сынъ его о. Венедиктъ Орловскій, кото­
раго въ 1832 году уже не было въ живыхъ. Приходъ въ 1832 
году числился за его сиротами, а наблюдалъ его священникъ 
с. Шутновецъ о. Ѳеодоръ Кожуховскій.

Въ приходской Свято-Успенской церкви, во время присо­
единенія къ православію, былъ настоятелемъ о. Василій Под- 
бузскій; о немъ извѣстно изъ визиты 1791 года и свидѣтель­
ства о Павла Постольскаго, что въ его время устроенъ былъ 
въ приходской церкви иконостасъ (19).

Бъ 1805 году настоятелемъ сего прихода былъ о. Михаилъ 
Постольскій, рукоположенный еще въ 1788 году епископомъ 
уніатскимъ Петромъ Бѣлянскимъ; въ 1805 году онъ аттестуется 
такъ: „поведенія хорошаго; въ чтеніи и пѣніи средственъ; 
обучался только русской грамотѣ. “

Ему наслѣдовалъ сынъ его священникъ Павелъ Михаиловъ 
Постольскій, не бывшій въ училищахъ; рукоположенъ онъ былъ 
преосвященнымъ Ксенофонтомъ 1822 года во священники въ 
с. Паневцы. Благочинный Николай Подгорецкій аттестуетъ 
его такъ: „читать и писать умѣетъ, катихизисъ знаетъ/ Въ 
1832 году ему было 34 года, а умеръ онъ въ 1868 году, состоя 
за штатомъ съ 1867 года.

Съ 1867 г. по 1869 г. занималъ сей приходъ о. Іоаннъ 
Панкевичъ, извѣстный намъ по довольно подробному описанію 
села Паневецъ, составленному имъ въ 1869 году, за что нельзя 
не помянуть его благодарностію.

Въ 1869 году вступилъ на сей приходъ и занимаетъ его 
по настоящее время о. Стефанъ Васильевъ Левицкій. Окончив­
ши курсъ Подольской духовной семинаріи въ 1861 году, онъ 
въ 1862 году преосвященнымъ Иринархомъ былъ рукополо­
женъ во священники въ с. Петрани Литинскаго уѣзда, Въ 1865

(19) Истор. статист, описаніе свящ. Павла Постольскаго, въ архи­
вѣ Комитета,



320 —

году по прошенію переведенъ въ с. Коііптенцы Лети невскаго 
уѣзда; въ 1866 году награжденъ набедренникомъ, а въ 1869 
году поступилъ на настоящее мѣсто; съ 1872 года состоитъ чле­
номъ Правленія Семинаріи, и въ клировой вѣдомости за 1876 
годъ аттестуется такъ: „поведенія весьма хорошаго, исправенъ

. и благонадеженъ/
Приходъ села Паневецъ состоялъ въ 6 классѣ и по штату 

въ немъ положены—священникъ и дьячекъ; священникъ полу­
чалъ содержанія отъ казны 100 руб. а дьячекъ 36 руб. сер. 
Въ настоящее время получается отъ казны священникомъіЗОО р 
и дьячкомъ 50 руб. сер.

Прихожане с. Паневецъ.

Прихожане с. Паневецъ вступили въ лоно церкви право­
славной въ 1796 году. Между ними сохранился издавна по­
хвальный христіанскій обычай: въ день Рождества Христова 
собираться въ домъ приходскаго священника и пѣть религіоз­
ныя пѣсни въ честь праздника, а также поздравительныя. 
Другіе религіозные обычаи и обряды общіе у нихъ съ про­
чими православными жителями сего края. Особеннымъ рели­
гіознымъ усердіемъ, по наблюденіямъ мѣстныхъ пастырей, от­
личаются прихожане села Драчковки: они усердны къ посѣ­
щенію храма, и свою храмовую икону Введенія Пресвятыя Бо­
городицы чествуютъ съ особеннымъ благоговѣніемъ (20).

Изъ церковныхъ документовъ извлекаемт, слѣдующія ста­
тистическія данныя о числѣ прихожанъ.

Около 1860 года душъ обоего иола . . 857 
Въ 1869 году........................................... 888

По клировой вѣдомости за 1876 годъ значится такъ:
Отставныхъ солдатъ двор. 73А муж. 31 женск. 38
Крестьянъ собствен. — 1043А — 419 — 426

Итого 11272 — 450 — 464
Членъ Комитета Н. Яворовскій

(20)Истор. статист, опис. за 1869 г., сост. свящ. Іоанномъ Панкевичемъ.
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ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНІЕ ЦЕРОЯ II ПРИХОДА СЕД 
УСТЬЯ СЪ ПРИПИСНЫМИ КЪ НЕМУ С. ЦБИКЗОВЦАМИ И ДЕРЕВ­

НЕЙ КОЗЕІІ.Село Устье и Цвикловцы со своею слободою и деревня Ко­зя раскинуты на протяженіи около 3-хъ верстъ, по обѣимъ бе­регамъ рѣки Смотрича, вплоть до впаденія ея въ рѣку Днѣстръ. По мѣрѣ приближенія къ Днѣстру, теченіе рѣки Смотрича дѣ­лается все болѣе и болѣе извилистымъ, и постоянные повороты рѣки дѣлаются настолько прихотливыми, что берега ея пред­ставляютъ рядъ почти непрерывныхъ полуострововъ, привле­кающихъ вниманіе наблюдателя и очаровывающихъ его сво­ими прекрасными видами. При поворотѣ съ большой дороги (идущей изъ Каменца въ Устье), въ с. Цвикловцы, такой пре­красный видъ представляетъ деревня Козя, расположенная на полуостровѣ, который имѣетъ форму продолговатаго и разши- реннаго внизу листа. Высокая каменная скала преграждаетъ здѣсь теченіе Смотрича, который, окружая деревню Козю, сно­ва подходитъ близко къ той же скалѣ, образуя, на вершинѣ ея узкій перешеекъ, гдѣ проходитъ дорога, на подобіе моста свя­зывающая сухимъ путемъ деревню Козя съ селомъ Цвиклов- цамп. Здѣсь совершенно повторяется таже игра природы, какой удивляются всѣ, вндѣвшіе въ первый разъ г. Каменецъ. Разли­чіе лишь въ томъ, что встрѣченныя въ Каменцѣ Смотричемъ преграды, заставившія его обѣжать всю гору, на которой прію­тился нашъ городъ, были, съ теченіемъ времени, прорваны природою, пли искуствомъ, и впослѣдствіи заграждены турец­кимъ мостомъ; здѣсь же эти преграды остаются неприкосно­венными, представляя собою прототипъ Каменецкаго теченія рѣки Смотрича,Названія селъ, входящихъ въ составъ настоящаго прихода не всѣ одинаково понятны. Понятнѣе всѣхъ названіе села Устья, такъ какъ оно дѣйствительно лежитъ на самомъ устьѣ рѣки Смотрича, при впаденіи его въ Днѣстръ. Поднимаясь вверхъ,



322 —по теченію рѣки, приходится переѣхать ея русло, за кото­рымъ сейчасъ начинается деревня Козя илн Кпзя. На­званіе это, говорятъ старожилы, явилось вслѣдствіе того, что ,на этомъ полуостровѣ, со всѣхъ сторонъ окруженномъ горами п въ давнее время покрытомъ лѣсомъ, водились дикія козы (І).“ Противоположная отъ Устья сторона деревни Кози называется Млынивкой, отъ находящейся здѣсь мельницы. При этой мельницѣ переѣзжается опять русло рѣки н начинается часть села Цвикло- вецъ, называемая слободою Цвикловецкою. Слобода эта отдѣляется отъ села опять рѣкою, закоторою уже расположено село Цвикловцы. Д ля объясненія этого названія мѣстныя жители представляютъ та­кое основаніе. Вдоль полей, принадлежащихъ этому селу, тянется небольшой ровъ, который доходитъ до самаго уступа горъ, окружа­ющихъ Днѣстръ, и называется ,Сыкливкого,“ отъ чего, вѣроятно, и село получило названіе свое, такъ какъ и теперь народъ часто село это называетъ: Оыкливцы, а не Цвикловцы (2).Въ окресностяхъ селъ Цвикловецъ |и Устья сохранились доселѣ памятники далекой старины, отчасти въ земляныхъ на­сыпяхъ, отчасти въ стародавнихъ названіяхъ нѣкоторыхъ мѣстъ. На поляхъ, принадлежащихъ с. Устью, на лѣвой сторонѣ Днѣстра, находится валъ шириною ©тъ 7 до 9 саженей, и высотою въ одну сажень, который опускается къ берегамъ Днѣстра, гдѣ пресѣкается теченіемъ Днѣстра, п продолжается опять на Бессарабской сторонѣ. Въ народѣ не сохранилось о немъ точныхъ преданій, но всѣ вообще называютъ егоиздавна траяновымъ валомъ. Въ двухверстномъ разсто­яніи отъ села Устья, на правой сторонѣ рѣки Смотрича,;на границѣ полей с. Устья, видны могилы, гдѣ, по преданію, похоронены христіане, убитые турками или татарами, во время ихъ набѣ­говъ. Одна НЗЪ такнхъ МОГИЛЪ называется Остаповою, ио доку­ментамъ прошлаго столѣтія, но теперь народъ почти забылъ это названіе. Особенность самой большей пзъ этпхъ могплъ та,
(1) Историко-статистическое оиис. с. Устья и пр. составленное свящ. 

Павломъ Рущинскимъ.
2) Тоже.
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что средина ея какъ будто провалилась и образуетъ впадину 
значительной глубины, такъ что въ ней могутъ спрятаться 
нѣсколько человѣкъ съ лошадьми, какъ и дѣлаютъ иногда во­
ры, по разсказамъ мѣстныхъ жителей. Можно думать даже, что 
это остатокъ небольшаго форпоста,

Чрезъ село Цвикловцы протекаетъ ручей подъ названіемъ 
Баботуха, вытекающій изъ колодца того же названія; сверхъ 
того, въ окрестносттхъ с. Цвикловецъ, есть доселѣ колодцы и 
потоки съ слѣдующими древними названіями: 1) Жовтава или 
Жолтава 2) Церуликъ, 3) Кадобъ или Кадовбъ, и 4) Козачкова 
Крыница. Названія, эти, существующія въ устахъ народаитеперь, 
упоминаются въ визитахъ прошлаго столѣтія, при обозначеніи 
мѣстъ, гдѣ находится земля церковная.

О первоначальномъ населеніи этой мѣстности народное пре­
даніе расказываетъ приблизительно слѣдующее: первоначально 
здѣсь были сторожевые козацкіе пикеты, для охраненія гра­
ницъ и для своевременнаго увѣдомленія о нашествіяхъ турокъ 
и татаръ. Они то и положили основаніе мѣстному населенію, 
кототорое долго не могло здѣсь имѣть прочной осѣдлости, вслѣд­
ствіе безпрерывныхъ набѣговъ татарскихъ и турецкихъ. Когда 
сдѣлалось спокойнѣе въ этнхъ мѣстахъ, то мѣстное населеніе 
было весьма незначительно, (не болѣе 18 домовъ,) которое стало 
умножаться пришельцами изъ Галиціи, бѣглыми изъ разныхъ 
имѣній помѣщичьихъ и мѣстными размножившимся жителями (3).

Всѣ жители, населяющіе нынѣ эти села, принадлежатъ ма­
лорусскому племени по вѣрѣ, обычаямъ и языку. Народныя 
преданія о такомъ населеніи этой мѣстности, какъ увидимъ 
далѣе, вполнѣ оправдываются историческими свидѣтельствами.

Историческія свѣдѣнія о здѣшнихъ мѣстахъ встрѣчаются 
съ начала 15 столѣтія, когда король Владиславъ Ягайло да­
ритъ Устье Петру Качору ИЛИ Качореку (zwanerau Kaczorek), подъ 
условіемъ военной обороны Подолья однимъ копьемъ и двумя

(3) Тоже.



— 324лучниками (4). Впослѣдствіи времени, Устье принадлежитъ Ме- ленскому, племяннику воеводы Подольскаго, который въ первой половинѣ XVII столѣтія даритъ Устье съ окрестными селами Богдану Могилѣ, бывшему господарю Волошскому, сыну Алек­сандра. Новый владѣлецъ села Устья жилъ почти постоянно въ Каменцѣ, сроднился съ Потоцкимъ, старостою Каменецкимъ (5), и примкнулъ къ рядамъ аристократіи польской. Какъ при этомъ владѣльцѣ, такъ и вообще въ теченіи XVII столѣтія, судьба с. Устья, лежавшаго на самой границѣ владѣній турецкихъ, была весьма печальна. Недалеко отъ Устья, на той сторонѣ Днѣстра, пролегалъ одинъ изъ турецкихъ шляховъ, по кото­рому двигались и разбойничали орды татаръ Бѣлгородскихъ (Bialogrodcow); они вторгались на Покутье и распускали своп за­гоны по Червонной Руси. Такъ какъ подъ Устьемъ находился одинъ изъ семи бродовъ днѣстровскихъ, существующихъ и доселѣ, то болѣе мелкія орды проникали этимъ бродомъ на По­долье, опустошали этотъ край въ разныхъ направленіяхъ и доходили даже до Винницы. Первою жертвою ихъ было, ко­нечно, Устье, потомъ сосѣднія села, которыхъ, впрочемъ, въ то время было пемного, такъ какъ немногіе отваживались селиться на этой дорогѣ татарской, кромѣ развѣ такихъ людей, какъ владѣлецъ Паневецъ Потоцкій, который, устроивши въ Паневцахъ замокъ, могъ смѣло смотрѣть на орды дикарей, бро­дившихъ вблизи его замка. Впрочемъ, по временамъ, являлись здѣсь, въ роли защитниковъ отъ татаръ и турокъ, то смѣлые
(4) Wolyn, Podole, Ukraina. Przezdzieckiego t. 2.|Wilno 1841 r.
(5) Родная сестра его вышла за мужъ за Стефана Потоцкаго, вое­

воду Брацлавскаго, и была извѣстна подъ именемъ Могилянки. Дочь 
же ея, Марія, бывшая уже католичкой, поступила въ монастырь Доми­
никанокъ Каменецкихъ, построила для монахинь новое зданіе, около Ка­
менецкихъ „вѣтрянныхъ воротъ“ (Стефана Баторія), гдѣ теперь нахо­
дятся мясные ряды. Зданіе было готово только ко времени осады Ка­
менца турками (1672 г.) гакъ что монахини въ немъ жили только нѣс­
колько мѣсяцевъ; оно вошло въ составъ крѣпостныхъ турецкихъ соору­
женій (rondel armatni), а Богданъ и племянница его уѣхали во Львовъ, 
гдѣ и умерли. (Сообщено Г. I. I. Ролле.).
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наѣздники изъ мѣстной шляхты съ отважными дружинами ко- 
зацкнмп, то иногда двигались сюда цѣлые отряды польскаго 
войска, чтобы сразиться съ сильнымъ врагомъ и, взявши бо­
гатую добычу, возвратить хоть часть того добра, какое не разъ 
уносилъ онъ изъ беззащитныхъ предѣловъ тогдашней Польши. 
Около 1G30 года, героемъ мѣстнаго населенія, боровшагося съ 
дикими пришельцами, является здѣсь Стефанъ Хмѣлецкій, 
бывшій сначала простымъ шляхтичемъ, потомъ владѣльцемъ 
й. Красного, и за тѣмъ воеводою и сенаторомъ. Онъ неоднократно 
съ своими храбрыми дружинами подстерегалъ близъ Устья врага 
и наносилъ ему жестокія пораженія. Вовремя одного изъ такихъ 
смѣлыхъ набѣговъ, былъ пораженъ у самаго брода днѣстровскаго 
Мамбетъ Султанъ, средній сынъ Кантемира, со всѣмъ своимъ 
загономъ. Въ то время взяты были въ плѣнъ многіе мурзы, пле­
мянникъ Кантеміра и самъ Мамбетъ-Султанъ, который івъ плѣну 
былъ обезглавленъ. Около 1633 года, здѣсь проходитъ съ сво­
ими войсками воевода Станиславъ Конецпольскін, и сюда воз­
вращаются Турки, послѣ неудачной осады Паневецкаго замка 
и нападенія на лагерь Конецпольскаго, расположенный въ до­
линѣ рѣки Мукши.

Въ концѣ этого столѣтія, около времени взятія Каменца 
Турками (1672 г.), здѣсь безпрепятственно бродятъ татаре (Липки, 
Lipkowie) и опустошаютъ эту пограничную мѣстность до осно­
ванія. Въ это время жители Устья одни разбѣжались, другіе 
обусурмапились (нотурнаки) н только немногіе, занимавшіеся 
перевозомъ чрезъ Днѣстръ, держались у береговъ, а Устье съ 
окрестностями стояло пустыней. Турки, между тѣмъ, дѣлаютъ 
Устье своимъ трапспортиымъ пунктомъ, куда изъ предѣловъ 
Турціи переправляли провіантъ и подкрѣпленія въ занятую 
ими Каменецкую крѣпость. Въ тоже время Поляки, видя не 
возможность отнять силою Каменецъ, стараются вредить врагу 
болѣе частпымп нападеніями, и, для сей цѣли, располагаютъ 
войска въ мѣстахъ ближайшихъ къ Каменцу (отъ окоповъ Св. 
Тройцы до Устья), подстерегаютъ отдѣльные турецкіе отряды,

>•*», 
1)■



— 326 —выходящіе изъ крѣпости, и поражаютъ ихъ, или развѣдываютъ о подкрѣпленіяхъ идущихъ изъ Турціи въ Каменецъ, и стара­ются неожиданнымъ нападеніемъ застать въ расплохъ против­ника, и захватить богатую добычу. Удачнѣйшее изъ такихъ военныхъ предпріятій было около 1694 года.Войска польскія, стоявшія вблизи Каменца, подъ предво­дительствомъ двухъ гетмановъ Короннаго, Станислава Ябло- новскаго, и Литовскаго, Казиміра Сапѣги, узнали о движеніи непріятеля изъ Валахіи въ Каменецкую крѣпость и двинулись 
подъ Устье, гдѣ Олютрнчъ впадаетъ въ Днѣстръ. Пробывши ЗДѢСЬ нѣсколько дней, они не дождались непріятеля, который не; шился двигаться къ переправѣ, предувѣдомленный о значитель­ныхъ силахъ польскихъ, поджидавшихъ его. Гетманы употре­били хитрость и раснутивши молву, что удаляются на зимовье, (ибо это было въ октябрѣ), двинулись къ укрѣпленіямъ Св. Тройцы. Каменецкій гарнизонъ, слѣдившій за движеніями войскъ польскихъ, далъ знать объ этомъ сераскиру, ведущему подкрѣп­ленія съ провіантомъ, предлагая воспользоваться этимъ време­немъ, какъ самымъ удобнымъ для перехода чрезъ Днѣстръ и снабженія Каменца провіяитомъ, въ которомъ послѣдній очень нуждался. Одновременно съ тѣмъ двинулись и польскія войска на встрѣчу непріятелю, съ частію пѣхоты, съ кавалеріей польской и нѣмецкой и нѣсколькими пушками. Поспѣшно прибывъ къ Устью, они застали непріятеля, во время самой переправы, на Устецкомъ бродѣ. Въ первомъ пылу одушевленія, Поляки бро­сились въ бродъ, (который былъ такъ глубокъ, что самый боль­шой конь долженъ былъ плавать), и тѣмъ привели непріятеля въ замѣшательство. Затѣмъ, переправивши главныя сплы, на­пали на него и заставили обратиться въ бѣгство. Ночь остано­вила преслѣдованіе и дала возможность непріятелю уйти: но за то весь обозъ съ нровіянтомъ и купеческими товарами мил­ліонной стоимости достался побѣдителямъ. Па другой день гет­маны двинулись далѣе, перешли траяиовъ валъ, въ шести верстахъ отъ Устья, и нигдѣ не нашли врага, брошенный ко-



— 327 —торымъ обозъ былъ раскинутъ на разстояніи цѣлой мили. Сколько было убито и взято въ плѣнъ объ этомъ не упоминаютъ польскіе лѣтописцы; вѣроятно такихъ было не много и побѣдителямъ главнымъ образомъ досталась имущественная добыча (6).Болѣе спокойное время наступаетъ для Устья въ XVIII сто­лѣтіи, и только не вдалекѣ отъ него, близъ Жванца и окоповъ Св. Тройцы, происходятъ стычки русскихъ войскъ съ конфедератами.Въ половинѣ того же столѣтія (1758 г.) с. Устье принад­лежало двумъ владѣльцамъ: Подольскому воеводѣ Венцеславу Ржевускому и старостѣ Сѣдлецкому Вьельгорскому, которому также принадлежало м. Паневцы. Въ 1791 году, вмѣсто Вель- горскаго, упоминается уже владѣлецъ Викентій Старжинскій, къ которому переходятъ въ это время и другія имѣнія Віель- горьскихъ, бывшія въ этихъ мѣстахъ. Въ первой половинѣ нас­тоящаго столѣтія (1720 г.) имѣніе с. Устье принадлежало 1) подсудку Феликсу Глинкѣ, 2) Поморнику Игнатію Регульскому и 3) титулярному совѣтнику Матѳею Віосневскому. Въ настоя­щее время принадлежитъ помѣщику Готгарду Титовичу Двер- ницкому, который владѣетъ симъ помѣстьемъ съ 1860 года.Деревня Козя въ 1820 году принадлежала предсѣдателю судовъ пограничныхъ, Каменецкого уѣзда, Станиславу Яснев- CKQMy; съ 1830 года, со времепи польскаго мятежа, поступило въ казну.Село Цвик ловцы въ 1822 г. принадлежало Вацлаву или Венцеславу Ржевусскому, владѣльцу Паневецъ; нынѣ же (съ 1830 года) принадлежитъ тоже казпѣ.
Церковь села Устья до 1795 года.Въ настоящее время для всѣхъ трехъ составныхъ частей прихода.- Устья Цвикловецъ и Кози устроена новая приходская церковь въ с. Устьѣ; въ селѣ же Цвикловцахъ поддерживается старая приходская церковь, пынѣ приписная къ церкви с. Устья.

(6) Свѣдѣнія о событіяхъ, совершившихся въ XVII столѣт. подъ 
Устьемъ, составлены нами на основаніи историческихъ изслѣдованій Г, 
Ролле.
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Объ этихъ двухъ церквахъ существуютъ положительныя 
письменныя свидѣтельства съ половины прошлаго столѣтія, но 
живое преданіе, въ устахъ мѣстныхъ жителей, свидѣтельству­
етъ о существованіи еще третьей церкви въ деревнѣ Козѣ. 
Преданіе это слѣдующее: въ то время, когда не существовало 
еще церквей въ Устьѣ н Цвикловцахъ, существовала отдѣльная 
приходская церковь въ селѣ (нынѣ приселкѣ) Козѣ. Старожилы 
помнятъ еще, что на мѣстѣ этой древней церкви были остатки 
памятниковъ и могилъ, однимъ словомъ, остатки церковнаго 
погоста; теперь тоже указываютъ это мѣсто, но въ настоящее 
время этихъ остатковъ незамѣтно, всеизглаждающее время снесло 
слѣды далекаго прошедшаго. Но за то народъ живо хранитъ память 
о прошедшемъ, и недостатокъ памятниковъ старается дополнить 
своею живою фантазіею, вслѣдствіе чего мѣстные жители разска­
зываютъ, что и въ настоящее время, на мѣстѣ бывшей церкви, 
можно слышать звонъ колоколовъ, на канунѣ перваго дня св. 
Пасхи. Церковь эта предшествовала по времени церкви села 
Устья, такъ какъ здѣсь было самое главное населеніе прихода; 
когда же умножилось населеніе с. Устья, тогда церковь изъ 
Кози перенесена въ с. Устье (7).

Зданіе церкви села Устья.

О церкви этой мы встрѣчаемъ слѣдующія историческія 
данныя, въ визитахъ 1758 года. Церковь эта посвящена имени 
св. Параскевы (Praxedis Virginis et martyris), построена изъ дере- 
вянаго матеріала (z oblakow), объ одномъ куполѣ съ желѣзнымъ 
крестомъ. Визита 1758 года заявляетъ, что ни о временн пос­
троенія сей церкви, ни о времени ея освященія нѣтъ никакихъ 
свѣдѣній, а только мѣстный священникъ заявляетъ, что послѣ 
ея исправленія опа освящена, съ разрѣшенія оффиціала о. Пру- 
ницкаго о. Петромъ Чижевскимъ, священникомъ Каменецкой 
Свято-Іоанновской церкви (нынѣ Каѳедральный Свято-Іоаяно-

(7)’ Историко-статистич. описаніе сего прихода состава, священ­
никомъ Павломъ Рущинскимъ.



— 329 —Прѳдтечѳнскій соборъ). Хотя исправленіе совершалось при на­личномъ (1758 г.) настоятелѣ и было сравнительно близкимъ ко времени совершенія визиты, но видно, что оно мало преоб­разило старое и полуразрушающееся зданіе церкви? Визитаторъ 1758 года (8) называетъ ее старою, внутри вымазанною глиной, а въ крышѣ требующею уже опять исправленія. Замокъ въ дверяхъ сей церкви былъ деревянный; колокола, которыхъ было всего два небольшихъ, помѣщались на столбахъ, а погостъ церковный оставался безъ ограды. Поэтому визитаторъ вну­шаетъ прихожанамъ, братству и священнику позаботиться объ исправленіи церкви и устройствѣ ограды церковной. Къ 1780 году прихожане успѣлп позаботиться объ устройствѣ колокольни при сей церкви, которая въ 1781 году еще не была окончена, вслѣдствіе чего и внушается мѣстнымъ деканомъ-визитаторомъ позаботиться объ окончаніи колокольни, а также объ оградѣ при церкви, непремѣнно въ теченіи предстоящаго лѣта, такъ какъ въ теченіи всего предшествующаго времени ничего для сей цѣли не сдѣлано. Въ свыше двадцатилѣтній промежутокъ времени, съ 1758 года по 1781 годъ, была исправлена и приходская церковь, такъ какъ въ позднѣйшихъ документахъ (виз. 1791 г.), наружность ея представляется въ значительно измѣненномъ видѣ, а именно говорится, что она „построена изъ дубоваго и разнаго дерева, о трехъ куполахъ съ желѣз­ными крестами, покрыта исправленною крышею. Двери при церкви дубовыя, съ крюками и замкомъ желѣзнымъ. Колокольня новая изъ дубоваго дерева, сдѣлана въ связь; полъ въ церкви каменный и пр.“ Такимъ образомъ, къ концу прошлаго столѣтія церковь с. Устья пріобрѣла нѣкоторое благоустройство, сравни­тельно съ прежнимъ временемъ, хотя по прежнему оставалась безъ ограды, по единогласному заявленію уніатскихъ визитъ прошлаго столѣтія.
(8) о. Іоанпъ Громницкій, оффиціалъ и визитаторъ генеральный 

Каменецкій.
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Внутреннія принадлеэісности и украшенія сей церкви.По свидѣтельству визиты 1758 года, престолъ въ сей цер­кви одинъ, покрытый, по уніатскому чину, тремя бѣлыми пок­ровами (obrusami). Во время починки церкви, онъ былъ сдвинутъ и замѣненъ другимъ, который визитаторомъ 1791 года описы­вается такъ: „престолъ великаго олтаря на пьедесталѣ камен­номъ поставленъ". Антиминсъ въ сей церкви былъ одинъ, во все время пребыванія сего храма въ уніи, выданный митро­политомъ Аѳанасіемъ Шептпцкимъ, о чемъ согласно говорятъ визиты 1758 и 1791 годовъ. Впрочемъ визитаторъ 1791 года внушаетъ позаботиться о пріобрѣтеніи новаго антиминса. Цер­ковною утварью и св. сосудами церковь эта была небогата, по описанію визитъ прошлаго столѣтія. Такъ въ 1758 году здѣсь указывается: циборій деревянный, покрашенный, съ замкомъ; крестъ рѣзной деревяпиый; два мѣдныхъ подсвѣчника; запре­стольная икона Спасителя и въ сторонѣ небольшой (szczuply) жертвенникъ. Изъ цѣнныхъ принадлежностей св. престола ука­зывается чаша съ дискосомъ и лжицею—серебренная, а другія сосуды (нанр. Puszka pro conservando sanctissinio) цинковыя, мир­ницы же мѣдныя и т. под. Визитаторы 1758 и 1781 годовъ усильно внушаютъ всѣмъ членамъ прихода позаботиться о прі­обрѣтеніи сосудовъ цѣпныхъ серебрянпыхъ, такъ какъ непри­лично (виз. 1781 г.) хранить св. дары въ цинковой чашѣ, но эти внушенія, вѣроятно за бѣдностію прихожанъ, оставались безуспѣшны. Вслѣдствіе чего и въ 1791 году визитаторъ (9) повторяетъ тоже самое внушеніе о пріобрѣтеніи крытой чаши (puszki) для храненія св. даровъ.—Если въ чемъ произошла перемѣна, то единственно въ умноженіи олтарей сей церкви, но принятому въ церкви уніатской, католическому обычаю, а именно: въ 1791 году, кромѣ главнаго олтаря сей церкви, устро-

(9) О. Тимоѳей Боровицкій, каионикъ каѳедральный Львовскій, дѣлъ 
задворныхъ епископскихъ судія—делегатъ, и генеральный визитаторъ 
діецезіи Каменецкой.



— 331ены были еще два слѣдующіе: 1) Непорочнаго зачатія Пре­святой Дѣвы, а 2) св. Параскевы. Кромѣ того, упоминается еще въ это время въ ризницѣ церковной: плащаница, образъ Спаси­теля распятаго, въ притворѣ помѣщенный, и образъ скорбящей Богоматери—для процессій.Иконостасъ сей церкви былъ также весьма скромнымъ и состоялъ изъ слѣдующихъ изображеній: Деисусъ съ пророками и апостолами и четыре намѣстныхъ иконы. Во время пере­стройки церкви, совершенной до 1781 г. п иконостасъ этотъ былъ замѣненъ новымъ, такъ что визитасегогода говоритъ, что въ новомъ нконостасѣ только двѣ иконы намѣстныхъ, вполнѣ оконченныхъ покраской: Св. Николая и пресвятой Богородицы, а остальной иконостасъ еще не отмалеванъ. По недостатку ли средствъ, или другимъ затрудненіямъ, иконостасъ не былъ оконченъ и въ 1791 году, когда,’по замѣчанію визитатора, были готовы только четыре камѣстныя иконы,| а весь остальной г оностасъ окон­ченъ рѣзьбою, но не окрашенъ; поэтому виз: гаторъ совѣтуетъ прихожанамъ „призвавши искуснаго живописца, рѣзной ико­ностасъ украсить живописью.1'
Священныя одежды. Визита 1758 го да упоминаетъ только два священническія облаченія: ipydetnopoeoe (grudetorowy) съ принад­лежностями, а другое лычаковое (lyczakowy) зеленое; альбъ (бѣ­лыхъ подризниковъ) два, палькй двѣ, гумераловъ два, иури- фикаторовъ два, воздухъ одинъ бѣлый, изорванный и под. Вообще ризница свидѣтельствуетъ о сравнительной бѣдности этой церкви. Замѣчается улучшеніе ризницы церковной только къ 1791 году, когда упоминается три новыхъ облаченія, замѣнившія собою прежнія: 1) на красномъ (kazmazynowym) ат­ласномъ полѣ, съ разноцвѣтными шелковыми цвѣтами 2) зеле­ное китайковое и 3) траурное.
Книгу, церковныя находились при сей церкви только самыя необходимыя, какъ то: евангеліе, апостолъ, октоихъ и служеб­никъ Львовскаго изданія. О послѣднемъ замѣчено, что онъ уже неправленъ по уніатскому чину (korrektowany), цеалтирь, упіев-
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скаго изданія. Ирмо л ой писанный и трое набоженьства принад­
лежали ностоятелю сей церкви. Визитаторъ 1758 года внушаетъ 
позаботиться о пріобрѣтеніи книгъ недостающихъ, но визита 
1781 года говоритъ, что дополненій въ этомъ отношеніи не 
сдѣлано никакихъ, сравнительно съ предшествующей визитой. 
Нѣкоторое измѣненіе въ составѣ богослужебныхъ книгъ сей 
церкви встрѣчаемъ въ 1791 году, когда имѣются уже при церкви 
нѣкоторыя изданія Почаевскія, а немногія Кіевскія, а именно: 
евангеліе, служебникъ, часословъ, тріодь цвѣтная, и праздничная 
Почаевскаго изданія, и псалтирь—Кіевскаго.

Усадьба и земля церковная.

Къ 1758 году усадьба священника сей церкви была пере­
несена на новое мѣсто, вслѣдствіе принужденія владѣльца Рже­
вусскаго, по настоянію котораго все было разобрано на старомъ 
мѣстѣ и перенесено въ другое, указанное тѣмъ же владѣльцемъ; 
на старомъ же мѣстѣ осѣлъ Даніилъ Урсуловъ, а бывшій въ 
это время (1758 г.) священникъ построился, съ разрѣшенія вла­
дѣльца, на новомъ мѣстѣ, къ которому приданъ огородъ на одинъ 
день вспашки; огородъ этотъ примыкаетъ къ водѣ. Визита 1791 
года добавляетъ, что усадьба эта начинается отъ дороги иду­
щей около церкви и доходитъ до рѣки Смотрича.

Пахатное поле визита 1758 года опредѣляетъ въ общихъ 
чертахъ, а именно: 1) отъ Мукши на 15 дней вспашки, 2) отъ 
мукшанскаго креста на 6 дней вспашкп и 3) и отъ могилки 
на 18 дней вспашки; послѣднее въ имѣніи Віельгорскихъ.

Визита 1791 года опредѣляетъ цорковпып земельный на­
дѣлъ гораздо точнѣе, причемъ прямо говоритъ, какія ѵгодія на­
ходятся въ части Северина Ржевусскаго, гетмана Польнаго корон­
наго и кавалера польскихъ орденовъ, и какія въ части при­
надлежащей Викентію Старжинскому, генералу войскъ корон­
ныхъ и кавалеру св. Станислава. Въ части перваго владѣльца 
былъ надѣлъ па 30 дней вспашки, а въ части втораго на 14 
дней, при чемъ въ этой же части былъ и сѣнокосъ церковный.
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Священники с. Устья съ 1758 по 1796 годъ.

Въ 1758 году священникомъ сей церкви былъ о. Гловацкій, 
презентованный на сіе мѣсто Венцеславомъ Ржевусскимъ, Па­
латиномъ Подоліи и феликсомъ Віельгорскимъ, старостою Брац­
лавскимъ, какъ свидѣтельствуютъ слова презенты, въ силу ко­
торой посвященъ и назначенъ на сіе мѣсто митрополитомъ Аѳа­
насіемъ Шептицкимъ въ 1732 году, о чемъ свидѣтельствуетъ 
документъ поставленія, и введенъ въ приходъ о. Площанскимъ. 
Внзитаторъ 1758 г. отзывается о немъ съ похвальной стороны (10), 
однакоже внушаетъ ему строго, чтобы не совершалъ богослуже­
нія на книгахъ рукописныхъ (w klorych wiele errorow znaydue sie) 

и неисправленныхъ, по правиламъ Замойскаго собора.
Въ 1791 году былъ настоятелемъ сего прихода о. Симеонъ 

Карпинскій, презентованный владѣльцемъ с. Устья и посвя­
щенный Львомъ Шептицкимъ, епископомъ Львовскимъ, Галиц­
кимъ и Каменецкимъ, 21 мая 1771 года; введенъ въ приходъ 
о. Іоанномъ Рудницкимъ священникомъ Завалійскимъ. 0 его 
дѣятельности даетъ непохвальный отзывъ внзитаторъ 1791 года, 
а именно, что онъ позволяетъ себѣ посѣщать корчму и засы­
пать въ ней, провожать въ нетрезвомъ видѣ тѣла покойниковъ, 
не въ надлежащемъ благоприличіи держитъ святой престолъ и 
его принадлежности, не записываетъ ни метрнкъ, ни книги 
расходовъ п приходовъ братскихъ, словомъ—оказывается неис­
правнымъ во всѣхъ отношеніяхъ. На основаніи всѣхъ означен­
ныхъ провинностей, внзитаторъ находитъ его заслуживающимъ 
удаленія отъ прихода, но такъ какъ визитатору не было из­
вѣстно, были ли приняты противъ сего настоятеля предварительно 
исправительныя мѣры, то онъ находитъ пока возможнымъ воз­
держаться отъ такого строгаго рѣшенія и подвергаетъ его испра­
вительному наказанію, съ порученіемъ прихода, на время не-

(10) о. Іоаннъ Гр'омницкій, оффиціалъ и внзитаторъ Каменецкій, 
называетъ его добрымъ строителемъ прихода, въ слѣдующихъ словахъ: 
wielebnemu parochowi dobrego rzqdcy imie przyznal.
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Братство и прихожане сей церкви:Въ 1758 году братство представило визитатору документы (эрекцію), выданные ему о. Онуфріевнчемъ, оффпціаломъ Ка­менецкимъ въ 1752 году, отъ имени и за печатью Льва Шеп- тицкаго, епископа Львовскаго, и при этомъ показало, что имѣ­етъ на долгахъ 36 злотыхъ 26 грошей, но не вело никакихъ счетовъ и не управлялось па основаніи артикуловъ братскихъ. Визитаторъ ставитъ на видъ эту неисправность братству, на­стаивая на точномъ исполненіи артикуловъ братскихъ, и вну­шаетъ поботиться о возвращеніи въ кассу братскихъ денегъ, розданныхъ въ частные рукп, особенно же отъ наслѣдниковъ нѣкоего Качоровскаго, отецъ которыхъ одолжилъ 18 злотыхъ. Но желанію визитатора не суждено было осуществиться, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ визита 1791 года, которая говоритъ, что письменныхъ реестровъ, вслѣдствіе небрежности настоятеля, братчнки не вели и не представили визитатору, но старшій братъ показалъ, что всей суммы братской было 60 злотыхъ, изъ коихъ 20 злотыхъ въ кассѣ братской, а 40 злотыхъ па ру­кахъ должникахъ. За эту неисправность братство снова полу­чаетъ замѣчаніе, и священнику внушается, чтобы онъ непре­мѣнно присутствовалъ на собраніяхъ братства и дѣлалъ обсчетъ, а кнпгп расхода и прихода братскаго или самъ бы исправно записывалъ, или поручалъ бы кому другому, если самъ не мо­жетъ.На судъ визитатора при этомъ представлено было одно разбирательство, по жалобѣ вдовы крестьянки, которая забере-

(11) Эпитимія на о. Карпинскаго налагается слѣдующая: azeby 
recollekcye duchowne г dyscypliffq per psalmum miserere 8 czudza reka 
na poczatku у nakoniec uczynic sie maiaca у innych zwyklycli morty- 
ficaciach pzez niedziel dwanascie odprawil, у te dnia trzy po Богоявленію 
w roku da Bug naystempuiacym zaczal у neustepnie koutynuowal... 
Кромѣ того, sa неисправность въ записи метрикъ, заплатилъ бы 15 гри­
венъ, изъ коихъ 5 на мѣстную церковь.



— 335 —менѣла и жаловалась на своего обольстителя, что тотъ отка­зывается на ней жениться, вопреки прежнему своему обѣщанію. Когда тотъ запирался въ своей винѣ, то визитаторъ предло­жилъ ему дать присягу, отъ которой онъ отказался; такъ какъ такимъ отказомъ опъ призналъ себя виновнымъ, то визитаторъ, мотируя дѣло тѣмъ, что насильнаго супружества быть не мо­жетъ, присудилъ, чтобы виновный далъ обиженной пару сво­ихъ воловъ, а за тѣмъ обѣ виновныя стороны дали бы въ пользу церкви по два талера, чтобы ихъ грѣхъ взаимный не оставить безъ наказанія.
Церковь с. Цвикловецъ до 1795 года.Церковь эта освящена во имя св. Георгія мученнка (Sancti Georgii martyris) и устроена прихожанамп, по свидѣтельству ви­зиты 1758 года (erygowana od Gromady), но въ какомъ году устро­ена и кѣмъ освящена не извѣстно, какъ заявляетъ таже визита. Во время этой визиты, церковь эта имѣетъ какъ извнутрп, такъ п снаружи весьма скромную обстановку. Будучи постро­ена изъ дерева (z oblakow), она извнутри была обмазана глиной, а снаружи имѣла три низкихъ купола съ креетамп; крыша же ея была повреждена. Замокъ церковный былъ деревянный и ограды при церкви не было. На отдѣльной отъ церкви коло- колгнѣ помѣщалось три колокола; по такое состояніе сей цер­кви было еще сравнительно удовлетворительнымъ, такъ какъ съ теченіемъ времени она приходитъ еще въ худшее состояніе, по замѣчанію визитъ деканскихъ 1761, 1762 и 1766 годовъ. Визитаторы указываютъ иа крайне печальное состояніе сей свя­тыни и внушаютъ братству и прихожанамъ позаботиться объ исправленіи крыши церковной, почти совершенно обветшалой, а также о построеніи новой церкви, грозя въ противномъ слу­чаѣ совершенно прекратить богослуженіе въ сей церкви. Съ особенною настоятельностію высказываетъ эту угрозу визита­торъ ! 766 года говоря, что немедленно будетъ прекращено бо­гослуженіе, еслн послѣ недѣли Самаряпыпи, не приступятъ къ



— 336постройкѣ новой церкви. Эта угроза наконецъ подѣйствовала, и въ'1767 году состоялась постройка новой церкви, на мѣст­ныя скромныя средства, и визита 1768 года называетъ ее вновь построенною, съ примѣсью въ эту постройку стараго дерева (cerkiew wystawiona nowa z drzewa s tarego po czesci). Визита 1781 Г. тоже свидѣтельствуетъ объ этомъ, но болѣе подробное свидѣ­тельство о полной передѣлкѣ церкви даетъ визита 1791 года, которая представляетъ наружный видъ зданія въ слѣдующемъ видѣ. Церковь поднята на каменный фундаментъ, покрыта новою хорошею крышею, а куполъ бѣлою жестью. Въ окнахъ сей церкви устроена решетка, полъ деревянный п замокъ къ дверямъ сдѣланъ желѣзный. Вокругъ церкви устроена была ограда. Во­обще зданіе церковное является, по свидѣтельству этой визиты, вполнѣ благоустроеннымъ и приведенныхъ въ порядокъ, какимъ моглн похвалиться не многія приходскія церкви того времени. 
Алтарь и его принадлежности, а также внутреннія украшенія храма.Въ 1758 году престолъ въ сей церкви былъ одинъ, покрытый тремя бѣлыми покровами: на немъ находился антиминсъ, съ мощами св. мученика Прокопія, подписанный митрополитомъ Аѳанасіемъ Піептицкпмъ. Здѣсь же помѣщался°и жертвенникъ. Деисусъ, искусно окрашенный, устроенъ былъ съ пророками и апостолами и четырьмя намѣстными иконами. По правую сторону помѣщалось отдѣльное изображеніе св. Георгія 'мученика, въ рамахъ украшенныхъ искусной рѣзьбой.Во время перестройки церкви сдѣлано измѣненіе во внут­реннемъ украшеніи и устройствѣ ея. Визита 1791 года гово­ритъ, что главный престолъ въ сей церкви каменный съ ан­тиминсомъ, подписаннымъ епископомъ Львовскимъ, Галицкимъ и Каменецкимъ Петромъ Бѣлянскимъ, въ то время (1791 года) правящимъ. Но кромѣ главнаго престола, здѣсь было устроено еще два: одинъ во имя Николая Чудотворца, а другой прежній, во имя св. Георгія мученика. Кромѣ того, церковь украшалась и другими иконами скромнаго, но приличнаго письма, кромѣ одной, на которой какой то мѣстный художникъ 'показалъ свою доморощен-
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нуіо изобрѣтательность. Это было изображеніе св. Тройцы, по­
мѣщавшееся за престоломъ главнаго алтаря, представлявшее 
св. Трбйцу въ видѣ одной головы съ треМ'я лицами, каковое 
изображеніе визитаторъ 1791 года совѣтуетъ припрятать п 
замѣнить другимъ болѣе приличнымъ (12).

Сосуды и облаченія церковныя.

Въ 1758 году въ сей церкви была только одна серебренная 
чаша, внутри вызолоченная, съ серебреннымъ же дискосомъ и 
лжицею. Съ 1781 года упоминается еще крЫтая чаша, (рййка) 
серебренная; остальныя сосуды мѣдные или цинковые, такъ: 
кадильница .чѣдпая, мирииЦЫ цинковыя и пр.

Облаченія въ 1758 году были слѣдующія 1) адамашковое 
и 2) турецкой матеріи, въ полосы, но очень старое, почти 
негодное къ употребленію. Визита 1781 года свидѣтельствуетъ 
о поступленіи въ церковь новаго облаченія партероваго на 
днѣ бѣломъ (piasczystym) еъ серебренными и шелковыми цвѣтамі?, 
каковое было устроено усердіемъ мѣстнаго священника. Ви­
зита; 1791 года присоединяетъ къ нимъ еще облаченіе траурное, 
со всѣми принадлежностями. Остальными ігринадДежнбСТями ВСя- 
щеино-ботослужебными церковь эта была снабжена достаточно.

Церковно-богослужебныя книга.

Во время визиты 1758 года, въ Церкви цвиклоНецкой на­
ходились слѣдующія богослужебныя книги: евангеліе, апостолъ 
и тріодь Ностная—лъвовскаго изданія, служебнйкъ л требникъ 
кіевскаго изданія,—оба не корректированные но правиламъ За- 
мЬйскаго собора. Октоихъ—неизвѣстнаго изданія, а тріоДь цвѣт­
ная и праздничная—рукописныя. Книги церковныя съ тече­
ніемъ времени умножались отчасти стараніемъ священника, 
отчастн же стараніемъ братства. Такъ священникомъ пріобрѣ-

(12) Obraz za mesa wielkiego oiaarza swi?tey Troycy ltieprzy-JBwo- 
icie z wymysia tnaliarskiego z t.rzem atwarzami \v jednej zeprezentuiaeymi 
sie gidwie, uprzainac, a' inny na tym miejscu ulokowac.
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тены трифологіи, тріодь цвѣтная и служебникъ львовскаго из­
данія, -а братствомъ октоихъ изданія львовскаго, 1761 года, Кромѣ 
того, при церкви въ 1766 году есть нсалтирь и часословъ, 
составляющія собственность священника,

Усаіьба. и 3e.if.iii церковная.

Усадьба церковная, гдѣ животъ священникъ, издавна при­
надлежитъ церкви, по свидѣтельству визиты 1758 года; къ ней 
принадлежитъ огородъ на половину дня вспашки. Пахатное 
ноле въ 11 мѣстахъ, па 39 дней вспашки, но при этомъ замѣ­
чается, что часть ноля, примѣрно на два дня вспашки, вспа­
халъ самовольно какой то пасѣчникъ. Въ 1791 году церковный 
надѣлъ исчисляется въ меньшемъ количествѣ, примѣрно на дней 
10-ть, и кромѣ того замѣчается, что въ одномъ мѣстѣ на дня 
4 вспашки отобралъ г. Скальскій управитель (dyzpozytoz) цви- 
КЛОвецкІЙ И раздалъ крестьянамъ (cdebral і micdzy grumade rozdal).

Священники сей церкви съ 1758 года. По СВНД. ВИЗИТЫ 1758 года, 
священникомъ сей церкви былъ о. Даніилъ Гловацкій, не пред­
ставившій акта предшествующей визиты и теперь не находив­
шійся на лицо въ приходѣ. Коадъюторомъ его состоялъ о. Ан­
дрей Сѣмашкевичъ, презентованный Веицеславомъ Ржевусскимь, 
Палатиномъ Подольскимъ въ 1749 году, и, съ правомъ на за­
нятіе прихода въ будущемъ времени, посвященъ епископомъ 
перемышльскнмъ Онуфріемъ Шѵпілянскимъ, управлявшимъ Ка­
менецкого епархіей, во время не бытности здѣсь епископа (sede 
vacantc episcoputus camenecensis). О послѣднемъ визитаторъ отзы- 
ваесся съ похвальной стороны, перваго же укоряетъ въ край­
немъ нерадѣніи относительно его пастырскихъ обязанностей, а 
именно, что онъ ,,не только отъ прихода своего безъ позволенія 
начальства отлучается, считая себя, вслѣдствіе принятія вика­
рія, совершенно свободнымъ относительно обязанностей къ ду­
шамъ пасомыхъ своихъ, но и овремени настоящей визиты бу­
дучи извѣщенъ особымъ еднктомъ, совершенно неявился и не 
представилъ ни акта своего посвященія, ни другпхъ докумен-
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товъ, особы его касающихся". Хотя, ио мнѣнію визнтатора, за 
такую вину ему предлежало бы удаленіе, но изъ снисхожденія 
къ нему назначается исправительное наказаніе per unum miserere, 

со внушеніемъ пе отлучаться отъ своего прихода, Впрочемъ объ 
о. Даніилѣ Гловадкомъ, какъ пастоятелѣ цвикловедкаго при­
хода, мы имѣемъ свѣдѣніе еще съ 1743 года, на основаніи де­
кретовъ Каменецкой консисторіи отъ этого года (13). Въ это 
время онъ судился съ крестьяниномъ (laboriosus) Иваномъ Ро­
манчукомъ по слѣдующему случаю. Иванъ Романчукъ, будучи 
въ сопружскомъ союзѣ, вступилъ въ незаконную связь съ другою 
женщиною, за что былъ преслѣдуемъ церковною властію. Въ 
1743 г., въ праздникъ аносто.та Петра и Павла, онъ выслушалъ 
увѣщаніе мѣстнаго настоятеля и, вслѣдствіе сего, воспылалъ 
противъ него гнѣвомъ и ненавистію и рѣшился отомстить ему, 
какъ за личное оскорбленіе. Для сей цѣли, ,на поляхъ с. Руды, 
въ глубокую ночь, онъ подстерегъ о. Даніила, идущаго но до­
рогѣ, и напалъ на него какъ убійца съ ножемъ, при чемъ окровя- 
нилъ и изранилъ его, а именно нанесъ ему ножемъ двѣ раны: 
одну въ грудь, а другую въ бокъ и изранилъ ему всю голову, 
между тѣмъ какъ о. Гловацкій молилъ его только о томъ, чтобы 
онъ онъ не убивалъ его, обѣщая никому не открывать о звѣр­
скомъ поступкѣ. Когда же о. Гловацкій, но его требованію, 
клялся предъ нимъ дѣлая крестъ, то, оттолкнувши сдѣланный 
крестъ, онъ Романчукъ изранилъ ему лицо." Духовный судія 
изслѣдовалъ это дѣло, но такъ какъ преступленіе здѣсь было 
уголовное, то не постановилъ своего окончательнаго рѣшенія, 
а только рѣшилъ передать дѣло свѣтскому суду, какъ непод­
судное суду духовному (propter homicidiuiu dicuntur ex communican-. 

di in praxi non potest procedere judex Ecclesiasticus). Хотя фактъ по­
добнаго рода принадлежитъ къ категоріи? личныхъ отношеній, 
но все же этотъ фактъ, взятый въ связи съ отзывомъ визита-

(13) Декреты консисторіи Каменецкой подъ буквою 13. въ архивѣ 
1'Іѵторико-статиетическаго Комитета.
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тора, говорить о существенныхъ недостаткахъ въ характерѣ 
сего настоятели, какой то неровности и невыдержанности, ко­
торая ставила его въ ненормальныя отношенія и къ власти 
я къ прихожанамъ. Визита 1766 года свидѣтельствуетъ, что о. 
Даніилъ Гловацкій, около этого времени, скончался, такъ какъ 
въ это время былъ уже самостоятельнымъ настоятелемъ прихода 
о. Андрей Оѣмашкевичь.

Совершенно вь другомъ видѣ представляется личность его 
преемника, о. Андрея Сѣмашкевича. Начиная съ 1758 года, 
когда онъ заслуживаетъ одобреніе визитатора, чрезъ всѣ послѣ­
дующіе визиты проходитъ рядъ фактовъ, которые вполнѣ об­
рисовываютъ намъ нравственную физіономію сего настоятеля. 
Визита 1761 года говоря, что представленныя имъ метри­
ческія книги какъ нельзя болѣе исправны, признаетъ за 
нимъ ими добраго строителя прихода. Вслѣдъ за тѣмъ начи­
нается рядъ пожертвованій о. Андрея, на благолѣпіе своей 
приходской церкви. Такъ къ 1761 году, онъ къ сере­
брянкой крытой чашѣ (puszeczka srebna pro deferendo viatiko) 

сдѣлалъ серебренную ложечку на свой счетъ. Къ 1767 году 
онъ жертвуетъ на исправленіе- церкви 500 злотыхъ. Къ 1774 
году поступаютъ новыя его пожертвованія, а именно: серебрен­
ная чаша для храненія святыхъ даровъ, помѣщавшаяся въ цибо- 
ріѣ; и облаченіе (apparat roiowy) небеснаго цвѣта, со всѣми при­
надлежностями, и тонкая альба съ гумераломъ (alba zzwabska z 

humeralem). Къ 1781 году онъ жертвуетъ крестъ серебренный, 
вѣсомъ 55 лотовъ, съ позолоченнымъ основаніемъ, а въ 1784 году 
облаченіе партеровое на бѣломъ днѣ съ шелковыми и серебрен­
ными цвѣтами, снабженное веѣмн принадлежностями. Такія 
щедрыя пожертвованія пріобрѣтаютъ двойную цѣну, если взять 
во вниманіе тогдашнія скудныя средства уніатскаго нароха на 
такомъ скудномъ приходѣ, какъ село Цвикловны. Вообще мо­
жно сказать, что заботливость о благолѣпіи мѣстной святыни 
составляетъ существенную черту въ характерѣ о. Андрея, ко­
торая остается въ немъ неизмѣнною во всю жизнь. Въ 1784 гбду 
мы встрѣчаемъ его послѣднее пожертвованіе, а въ 1790 году
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онъ уже имѣетъ коадъютора, ,,что свидѣтельствуетъ о слабости 
и упадкѣ его силъ. Визита же 1791 года помѣчаетъ, что въ 
этомъ году, 8-го апрѣля, о. Андрей скончался.

Преемникомъ ему былъ о. Григорій Сѣмашкевичь, всту­
пившій въ званіе коадъютора еще въ 1786 году, съ разрѣше­
нія Петра Бѣлянскаго, епископа львовскаго, галицкаго л йаме- 
нецкаго, ио рекомендація (письму) Северина Ржевусскаго, гет­
мана подьнаго короннаго. Этотъ настоятель, но заявленію при­
хожанъ предъ визнтаторомъ, велъ себя трезво и примѣрно и 
усердно исполнялъ свои обязанности по отношенію къ душамъ 
пасомыхъ.

пспмо и ѣриммгане с. Цвихммцъ,

Браг зла Цвикловецъ, въ теченіи прошлаго столѣтія, 
никогда зтигало полнаго благоустройства, Не смотря.на 
то, чт гаторы при всякомъ случаѣ ставятъ па видъ ему 
таку знравностъ, не смотря на то, что они даютъ прак-
тиг совѣты, какъ приступитъ къ дѣлу и угрожаютъ мѣ- 
р' жеванія, если допущенные бе.дрорядкн будутъ повто-

, братство почти никогда не попадало на правильную 
у, и такъ, или иначе уклонялось отъ своей прямой задачи, 

іедостатокъ хорошаго руководства въ мѣстной средѣ, то 
достатокъ въ составѣ братства людей совѣтллвыхъ и распо­

рядительныхъ, то наконецъ недостатокъ единодушія въ дѣя­
тельности братской тормозили дѣло, и братство заявляло свою 
дѣятельность вяло, нестройно и непослѣдовательно. Когда въ 
1758 году слѣдовало братству представить своя документы и 
счеты, никто кзъ братчиковъ не представился визитатору; какъ 
документы, такъ и счеты братства дредъявилъ тогда визита­
тору мѣстный викарій о. Андрей Сѣмашкевичь. Съ 1760 г. не­
видимому пробуждается дѣятельность братства, вѣроятно въ 
виду настоятельной потребности позаботиться объ исправленіи 
я даже о постройкѣ новой церкви, такъ что братство къ 1761 
году собираетъ 65 злотыхъ, 8 грош, и два шеляга,. къ 1762



. — 342 —году 119 злотыхъ и 25 грошей, къ 17GG году 223 злота 12 грошей л, кромѣ того, братство младшее, упоминаемое въ пер­вый разъ, 32 злот. 19 грошей. Но когда дошло до расходованія этой суммы, во время перестройки церкви, то они расходова­лись крайне неправильно- Нѣсколько братчиковъ, разобравши ее по частямъ, отдѣльно и расходовали, и изъ всей показанной сум­мы израсходовали только 81 злотъ и5 грошей, а остальпые 142 злота были'у разныхъ лицъ по рукамъ и не могли быть употреблены на нужды церкви, такъ какъ сихъ денегъ не было па лицо. Младшее братство всю свою выше показанную сумму тоже отдало въ руки одному лицу, бывшему старшему брату, и не могло ни отнять ее, ни распорядиться ею. Вслѣдствіе такихъ безпорядковъ, визитаторъ настоятельно требуетъ, чтобы братство собралось и избрало себѣ сдершаго брата, которому оказывало бы надлежащее послуша­ніе въ дѣлахъ братскихъ, а также соблюдало бы и другія поста­новленія братства, младшему же братству внушаетъ непре­мѣнно отобрать своп деньги и употребить ихъ на нужды церкви; такъ было въ 1768 году. Въ послѣдующее время движеніе суммъ братскихъ шло такимъ же чередомъ: братство собирало иногда до 150 и болѣе злотыхъ, но считать, во время визиты было нечего, такъ какъ деньги постоянно были въ рукахъ то одного, то другаго частнаго лица, или же члена братства. Неудивительно по этому, что въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ перестройка приходской церкви, братство оказало сравнительно небольшое участіе, такт, что перестройка эта совершилась болѣе всего на средства щедрыхъ жертвователей—нѣкоего генерала Кучиискаго, пожертвовавшаго 100 злотыхъ, и мѣстнаго свя­щенника, израсходовавшаго до 500 злотыхъ. Такого рода свѣдѣнія о дѣятельности цви к ловецкаго братства представляютъ намъ церковныя визиты прошлаго столѣтія; современныя имъ цер­ковно-юридическіе акты знакомятъ насъ съ нѣкоторыми осо­бенностями бытовой и религіозной жизни этого періода.Находясь на самой границѣ тогдашней Полыни съ Турці­ей, Цвикловцы вмѣстѣ съ другими, лежавшими по Днѣстру



-• 343 —мѣстечками и селами, были порубежнымъ’ пунктомъ, гдѣ не рѣдко находили пріютъ гонимые судьбою скитальцы и, дря удобномъ случаѣ, уходили за Днѣстръ на турецкую сторону, гдѣ тоже подвергались всѣмъ превратностямъ судьбы. Иногда они здѣсь успѣвали какъ ннбудь поправить свою горькую участь, иногда же и здѣсь, преслѣдуемые непривѣтливой до­лей, пропадали безъ вѣсти или даже туречились, разрывая всѣ преданія, связывавшія ихъ съ родною землей. Иногда сюда за­ходили даже безпріютные священники, скитавшіеся съ мѣста на мѣсто, какъ это мы уже отчасти видѣли въ исторіи м. Жванца (14), но еще чаще сюда бросались простолюдины, уходя отъ тяжкаго бремени барщины и вообще панскаго своеволія, отъ котораго не разъ приходилось жутко простому пароду Наше простанородье такъ привыкло къ этому бѣгству, что до­послѣднихъ дней крѣпостной зависимости барщннники, въ бли­жайшихъ къ Днѣстру мѣстахъ, то и дѣло уходили въ Бессара­бію и Новороссію, и колонизація этихъ привольныхъ мѣстъ много нмл. обязана, особенно въ новороссійскомъ краѣ. Несмотря на самыя строгія мѣры, возбуждаемыя закономъ, какъ противъ самыхъ бѣглецовъ, таки и принимавшихъ ихъ, какъ приста­нодержателей, многіе бѣглецы успѣвали пристроиться на но­вомъ мѣстѣ и, приписавшись къ новымъ обществамъ, призы­вали свои семьи, или обзаводились на новомъ мѣстѣ семьями, такъ что дѣти ихъ сдѣлались уже въ собственномъ смыслѣ мѣстными жителями. Нѣкоторые же изъ нихъ, наскитавшись вдоволь и не нашедпіи пріюта, возвращались бобылями на родныя мѣста, а память объ этомъ скитальчествѣ народъ увѣ­ковѣчилъ въ ихъ прозваніяхъ, называя ихъ обыкновенно „баса- рабами". Фамиліи подобнаго рода можно встрѣтить почти въ каждомъ селѣ нашей губерніи.Во времена владычества Полыни, эти бѣгства тоже строго
(14) Историко-статистическое описаніе ы. Жванца. Под. Еп. 

Вѣд. 187G г. 12. Труды Историко-статистпчес аго Комитета для опи­
санія Подольской Епархіи стр. 115.



> S44 —

нреел$довадрсь; ро такъ какъ сами бѣглецы обыкновенно ус­
кользали руъ преслѣдованія, то отвѣтственность за побѣгъ воз- 
ларадась на учрс^нцковъ и нособниковъ побѣга, и преслѣдо­
ваніе производилось при этомъ, кромѣ гражданской, и духовною 
властію, тадъ какъ часто бѣглецы еще и потурчились. Подоб­
ного рода дѣло въ 1752 году разслѣдовалось въ с. Цвикловцахъ, 
к къ нему были привлеченй два крестьянина: Прокопъ Ткачь 
Цвикловецкій л Аѳанасій Скнрчакъ ІПутковецкій, обвиняемые 
въ томъ, что перевезли на ту сторону и продали туркамъ нѣ­
коего Дуця Дебоша, который будтобы тутъ же отрекся отъ хри­
стіанства и вступилъ на службу туркамъ, въ Хотинѣ. На обви­
няемыхъ сдѣлалъ доносъ какой то Данило Драчковскій (изъ 
села Драчковки), вслѣдствіе чего ихъ взяли въ заключеніе въ 
Каменецъ. При разслѣдованіи дѣла, оба обвиняемые единогласно 
яоказали слѣдующее: во время самаго жнива, въ 1752 году, 
пришелъ въ Цвнкловицы изъ Шутиовецъ отъ Аѳанасія Скир- 
чака человѣкъ называвшій себя Луцемъ Добошемъ; когда его 
спросили, откуда онъ и не уходитъ ли? онъ отвѣчалъ, что онъ 
изъ Карвасаръ Каменецкихъ, былъ на службѣ у военнаго, те­
перь же выслуживши свой срокъ, ищетъ другой службы. Про­
бывши въ Цщікловдакъ дня три, онъ за тѣмъ отравился па 
ту сторону, вмѣстѣ съ сыномъ Прокопа, служившимъ па той 
стрронѣ у турка, и самимъ Аѳанасіемъ Скирчакомъ, шедшимъ 
на ту сторону на работу. При перевозѣ чрезъ рѣку, когда пе­
ревозчикъ спросилъ его кто онъ? Луць Дебошъ отвѣчалъ, что 
отецъ его жнетъ ра. той стрронѣ, а онъ идетъ къ нему на по­
мощь. Прибывши въ село Лярку, онъ поступилъ на службу 
къ Алексѣю Волошину, а за тѣмъ поступилъ къ турку Галай- 
бею, у котораго были па службѣ другіе христіане. При- разслѣ­
дованіи дѣла, были спрошены шесть свидѣтелей, которые оди- 
нодѵщио заявили, что Луць Дебошъ дѣйствительно перепра­
вился на ту сторону, и одни видѣли его на службѣ у Волошина, 
другіе у турка Галайбея и какъ того, такъ и другаго впослѣд­
ствіи спрашива ли о его судьбѣ, но какъ первый, такъ и второй



— 345 -о послѣдней его судьбѣ ничего не знали. Первый говорилъ, что Луцъ ушелъ отъ него къГалайбею, а послѣдній, что отъ него .Луць ушелъ неизвѣстно куда, отвергая, какъ обусурманенье его, такъ и продажу. (15) Такимъ образомъ по разслѣдованіи дѣла оказалось, что оба привлеченныя къ дѣлу лица, Прокопъ Цвикловецкій и Аѳанасій Шутповецкій, неповинны въ взводи­момъ иа нихъ преступленіи и освобождены отъ суда и всякаго подозрѣнія, заключивши свои послѣднія показанія'ітрисягой. (16)
Свѣдѣнія о церквахъ к приходѣ сем Устья. и Цвикловецъ съ 1795 года 

по настоящее время.Возсоединеніе прихожанъ села Устья и Цвикловецъ съ пра­вославною церковью совершилось въ 1795 году; памятникомъ сего служитъ антиминсъ цвикловецкой свято-Георгіевской цер­кви, выданный въ то время и употребляющійся при богослу­женіи но настоящее время. Антиминсъ этотъ имѣетъ слѣдую- 'ную надпись: „ІІовелѣніемъ Благочестивѣйшія, Самодержав- лх.а,лія, Великія Государыни нашея Императрицы Екатерины Алексѣевны всея Россіи, и благословеніемъ Святѣйшаго Пра­вительствующаго Синода, священнодѣйствованъ того же Свя­тѣйшаго Синода членомъ Преосвященнымъ Самуиломъ, митро­политомъ Кіевскимъ, Галицкимъ и архимандритомъ Кіево-Пе­черскія Лавры, лѣта отъ мірозданія 7032, отъ Рождества Хрис­това 1794 индикта 13, мѣсяца Декемвріа въ 16 день. Внизу подпись: „Смиренный Самуилъ митрополитъ Кіевскій". Ha­
llo) Декреты Консисторіи Каменецкой подъ лит Г. №134 и 136, Всѣ свидѣтели по этому дѣлу дали показаніе, почти въ слѣдующихъ словахъ: gdysmy sie о zgineuiu tego Debosza u turczyna z gromady upominali. klol sie . turczyn, ze о nim niewie, powiadajac ze uciekl, neguiqc obisur-manienie lub przedanie onego.(16)‘ Присяга эта слѣдующая: Ja Prokop у Tanazy prysiegamy Panu Bogu Wsechmogacemu w Troycy S. iedynemu, iz Lucia Debosza na strone turecka nie namawialismy, a ni у Tanazy na przewoz z soba namawial, a ui podczas przewozu widziatem ubior zohiierski na nim, a ni go w lardzedo turczyna nie oddawaiem, do using у obisurinanienia sie i zadna miara wiunym sie nie czuje, tak nam Boze dopomodz et coetera.



— 346 —правой сторонѣ (если обратиться лицемъ къ престолу): „ Епар­хіи Преосвященнаго Виктора, архіепископа Минскаго, Изъяслав- скаго и Брацлавскаго. 0... Каменецкій данъ 1795 года, февраля 9 дня.“ Вѣроятно такой же антиминсъ былъ выданъ и церкви С. Устья, НО впослѣдствіи замѣненъ НОВЫМЪ. Церковь села Цвикло- 
вець реставрированная въ 1797 году продолжала существовать почти въ неизмѣнномъ видѣ до 1853 года, когда, па средства прихожанъ, значительно исправлена, и въ такомъ видѣ остается до нашихъ дней. Какъ внутри, такъ и снаружи стѣны ея пок­рыты шалевками и покрашены масляною краскою, вслѣдствіе чего какъ внутренній, такъ и наружный видъ сей церкви вполнѣ удовлетворителенъ; ио скромности своихъ размѣровъ и малой вмѣстимости, церковь эта служитъ живымъ памятникомъ про­шедшаго столѣтія, когда и населеніе было гораздо меньше, и средства строительныя гораздо скуднѣе, и религіозная обста­новка иростаго народа вполнѣ гормонировала съ его скудными средствами и незавиднымъ общественнымъ и экономическимъ положеніемъ.Въ настоящее вреля церковь эта представляется въ слѣ­дующемъ положеніи: зданіемъ деревяная на каменномъ фунда­ментѣ, объ одномъ куполѣ съ крестомъ; въ ней устроено четыре окна съ желѣзными решетками, дререй двое, которые запи­раются желѣзными замками. Планъ этой церкви трехчастный, состоящій изъ алтаря, средней части и притвора,Въ алтарѣ, кромѣ св. престола и жертвенника, помѣщаются св, иконы: на горнемъ мѣстѣ св. Троицы, по бокамъ,—двана­десятыхъ иразниковъ.Предъ—алтарный иконостасъ покрашенъ темнозеленою крас­кою, съ иконами, писанными на холстѣ; живопись обыкновен­ная, работы прошлаго столѣтія.Въ средней части храма помѣщаются иконы святыхъ: Онуф­рія, Митрофана, Маріи Магдалины, Великомученицы Варвары и д р.Между священными принадлежностями св. престола по цѣнности замѣчательны слѣд: Г) изъ давнихъ церковныхъ со-



— 347 —судовъ: чаша серебрянная вѣсу 27 лотовъ; звѣздица серебрен­ная 12 пробы - 6 лотовъ, 1 золотникъ; чаша съ крышкой (бывшая уніатская дарохранительница) серебрянная вѣсомъ одинъ фунтъ 6 лотовъ. 2) Изъ недавно пріорѣтенныхъ: чаша серебрянная 84 пробы, вызолоченная внутри и снаружи, вѣсомъ 1 фунтъ, 5 лотовъ; дискосъ серебрянный 84 пробы, позолоченный вокругъ, вѣсомъ 15 лотовъ; звѣздица такая же вѣсомъ 9 лотовъ; лжица такая же вѣсомъ 3 лота; крестъ серебрянный ручной, 84 пробы, вѣ­сомъ 30 золотниковъ.Другими церковно-богослужебными принадлежностями снаб­жена эта церковь достаточно. Такъ, священническихъ облаченій есть въ ней до 10-ти, съ такимъ же почти количествомъ под­ризниковъ и остальныхъ принадлежностей; хоругвей въ сей церкви есть до 20-ти; воздуховъ—до 6-ти наръ, двѣ плащаницы: одна новая на красномъ полубархатѣ, а другая старая на хол- взять во вниманіе, что эта церковь приписная, то 
і ) признать ее вполнѣ удовлетворительною, со стороны ея внутренняго убранства н необходимыхъ украшеній. При­писною она сдѣлана съ 1845 года, послѣ ревизіи протоіерея Іоанна Скворцова, такъ какъ имъ было найдено, что оба сіи прихода Устье и Цвик ловцы въ сложности представляютъ не очень значительное количество прихожанъ. При сей церкви въ 1857 году устроена прихожанами колокольня. Она деревянная на каменномъ основаніи; крыша па ней изъ гонты, а крестъ желѣзный. Бъ ней помѣщается кладовая н лѣстница ведущая къ колоколамъ, которыхъ четыре. Самый большой вѣситъ 13 пуд. 18 фунт. 2-й—1 иудъ20 фунт., 3-й 30 ф., 4-й 21 фунтъ.Кладбище въ прежнее время находилось при самой цер­кви и занимало мѣсто гораздо шире настоящаго (съ 1857 г.) погоста, такъ какъ за погостомъ иногда открываютъ кости че­ловѣческія, здѣсь похороненныя. Въ настоящее время, оно на­ходится* за селомъ, на довольно значительномъ разстояніи отъ церкви.



348 —- До этого времени (1845 г.) въ с. Цвикловцахъ былъ от­дѣльный церковный причтъ, о которомъ сообщимъ нѣкоторыя имѣющіяся у насъ свѣдѣнія.
Свѣдѣнія о ■настоятеляхъ с. Цвгікловб1& съ 1795 года по 1845 годъ.Послѣ священника Григорія Сѣмаінкевича, въ с. Цвнклов- цахъ былъ настоятелемъ о. Андрей Сосинскій, при которомъ, вѣроятно, совершено возсоединеніе сего прихода съ православ­ною церковію; по клнровой вѣдомости 1805 года мы имѣемъ о немъ слѣдующія свѣдѣнія. Рукоположенъ онъ былъ уніатс­кимъ епископомъ Петромъ Бѣлянскимъ и резолюціею его опре­дѣленъ на сей приходъ. Относительно его образованія замѣчено: обучался русской грамотѣ. Въ 1805 году ему было отъ роду 45 лѣтъ.Въ клнровой вѣдомости за 1820 годъ священникомъ села Цвикловецъ значится о. Аѳанасій Михаиловъ Магурскій; отно­сительно его образованія замѣчено, что онъ обучался русской грамотѣ; 1805 года августа 29 дня, рукоположенъ архіеписко­помъ Подольскимъ и Брацлавскимъ Іоанникіемъ, отъ котораго и дана ему грамота. О характерѣ и поведеніи сего настоятеля сообщаются неодобрительныя свѣдѣнія: онъ былъ штрафованъ за нетрезвую жизнь, грубость и незаконное бракосочетаніе. Въ 1821 году, м. іюня 21 дня, онъ былъ въ наказаніе отправ­ленъ въ Бершадскій монастырь, гдѣ и скончался. При выходѣ съ прихода, онъ сдавалъ церковное имущество свящ. с. Остров- чанъ Іоанну Яницкому, при чемъ составлена опись церковнаго имущества, сохранившаяся доселѣ по книгѣ визитъ уніатскихъ.1823 года м. марта, 23 дня, принялъ имущество церковное и введенъ въ приходъ священникъ Никита Ивановъ Голинке- вичъ. О немъ клировая вѣдомость 1840 года свидѣтельствуетъ, что онъ дьячковскій сынъ, въ училищахъ не былъ, а былъ опредѣленъ въ с. Крижоиоль, Ямпольскаго уѣзда, дьячкомъ. 1823 года, 11 марта, рукоположенъ къ Цвикловецкой церкви въ свя­щенника, на что и грамоту имѣетъ. Онъ аттестуется такъ: чте-
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ніе и пѣніе знаетъ хорошо; катехизисъ изрядно; поведенія хо­
рошаго; подъ судомъ и слѣдствіемъ не былъ. Это былъ послѣд­
ній самостоятельный священникъ с. Цвикловецъ, такъ какъ въ 
1845 году приходъ сей былъ присоединенъ къ приходу села 
Устья.

Старая церковь с. Устья продолжала свое существованіе до 
60 годовъ настоящаго столѣтія, оставаясь въ томъ видѣ, въ ка­
комъ перешла отъ временъ уніи. Такъ какъ церковь эта зда­
ніемъ была весьма ветхая, такъ что еще въ прошломъ столѣ­
тіи (1758 г,) никто не помнилъ о времени ея построенія, то 
естественно возникъ вопросъ о постройкѣ новой церкви, необ­
ходимость него особенно была сознана, когда, по мнѣнію про­
тоіерея Скворцова, состоялось рѣшеніе о присоединеніи къ ус- 
тецкому приходу с. Цвикловецъ. Вслѣдствіе сего въ 1848 году 
начата постройка новой каменной церкви въ с. Устьѣ, по благосло­
венію Высокопреосвященнаго Арсенія, архіепископа Подоль­
скаго и Брацлавскаго. Постройка сей церкви производилась на 
одни только средства прихожанъ (17), безъ всякаго пособія со сто­
роны мѣстныхъ владѣльцевъ—католиковъ. Успѣшному ходу 
постройки отчасти былъ помѣхой и слѣдующій несчастный 
случая. Въ 1864 году, когда устроена была крыша надъ сред­
нею частію зданія, ее сорвало бурею, вслѣдствіе того, что цер­
ковь устроена на самомъ возвышенномъ пунктѣ села Устья, при 
дорогѣ идущей изъ Каменца къ Днѣстру. Порча была немед­
ленно исправлена, что прибавило расхода до 300 р. сер. и къ 
1866 году церковь была окончена постройкой, кромѣ одной ко­
локольни, которая, будучи устроена надъ притворомъ церков­
наго зданія, долгое время оставалась неоконченной. Такъ какъ 
средства прихожанъ крайне истощились, то мѣстною епархіаль­
ною властію разрѣшено было перенести въ новую церковь ико­
ностасъ изъ старой, послѣ чего, по желанію мѣстныхъ прихожанъ,

(17) Изъ мѣстныхъ прихожанъ болѣе всего содѣйствовалъ постро­
енію сей церкви какъ своимъ трудомъ, такъ и пожертвОваніяйн бывшій 
церовный староста, дворянинъ Ѳеодоръ Игнатіевъ Медвѣцкій.



— 350 —состоялось освященіе сей церкви,Івъ день храмоваго праздника, во нмя св. Параскевы, 14 октября 4 866 года. Освященіе совер­шено лично Преосвященнымъ Леонтіемъ, епископомъ По­дольскимъ и Бранлавскимъ, црІи многочисленномъ стеченіи на­рода изъ мѣстнаго и другихъ приходовъ, при чемъ Его Пре­освященствомъ сказано было слово къ прихожанамъ о любви къ храму Божію и плодахъ усерднаго посѣщенія его въ воскресные и праздничные дни. Все зданіе церкви въ настоящее время окончено постройкой, равно также и колокольня, требуется только оштукатурить церковь съ наружной стороны, на что есть въ настоящее время средства въ распоряженіи мѣстнаго попечи­тельства, Высота зданія церковнаго 18 аршинъ, длина 28 ар­шинъ, ширина 10 Уз аршинъ.На колокольнѣ находится три колокола 1 вѣсомъ 5 пудовъ 25 фунтовъ; 2—1 пудъ 14 фунтовъ, и 3-й—36 фунтовъ; колокола такъ же устроены на средства прихожанъ. Какъ внутренній, и наружный видъ зданія церковнаго производитъ вполнѣ гопріятное впечатлѣніе, которое конечно будетъ цѣльнѣе, когда церковь будетъ снаружи оштукатурена. Церковь эта объ одномъ куполѣ съ желѣзнымъ крестомъ, съ десятью окнами, изъ ко­торыхъ въ нижнихъ четырехъ устроена желѣзная решотка. Внутренность сей церкви весьма вмѣстительна. Алтарь имѣетъ полукруглую форму; въ немъ помѣщается св. престолъ въ указ­ную мѣру и жертвенникъ деревяный. На горнемъ мѣстѣ по­мѣщается икона святыя Тройцы.Изъ принадлежностей святаго престола самыми цѣнными и благолѣпными служатъ св. сосуды—сребропозлащенные, одни пріобрѣтенные въ давнее время, еще въ прошломъ столѣтіи, другіе—въ послѣднее время. Перваго пріобрѣтенія суть слѣдую­щіе сосуды: чашъ ееребрянныхъ 2; лжицъ 2-одна 12 пробы; а другая безъ пробы-серебренная; чаша съ крышкой сереб- рянная для причащенія больныхъ на дому. Новаго пріобрѣ­тенія слѣдующія: чаша, дискосъ, звѣздица, два блюдца и одна лжица—всѣ серебрянныя и позолоченныя. Эти послѣднія при-
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надлежцости св. престола хранятся въ особенномъ, весьма изящ­
ной работы, выложенномъ внутри бархатомъ, ящикѣ-подъ 
замкомъ, а употребляются при богослуженіи только въ великіе 
праздники годовые, и также въ праздникъ храмовой. Осталь­
ные св. сосуды находятся въ сей церкви въ достаточномъ ко­
личествѣ. Священныхъ облаченій въ сей церкви есть до 12 
экземпляровъ со всѣмн принадлежностями, подризниковъ до 7; 
почти всѣ они недавняго пріобрѣтенія, содержатся въ порядкѣ 
и въ приличныхъ шкафахъ. Еслп въ чемъ можно усмотрѣть недо­
статокъ церковнаго украшенія, то единственно въ старомъ йко- 
постацѣ, который будучи вполнѣ соотвѣтствующимъ для старой, 
прошлаго столѣтія церкви, является отчасти неподходящимъ 
къ новой свѣтлой церкви постройки современной, въ которой 
новый, прилично устроенный иконостасъ прекрасно довершалъ 
бы гармонію цѣлаго. Нѣтъ сомнѣнія, что это сознаютъ прихо­
жане, вмѣстѣ съ своимъ настоятелемъ, и позаботятся объ устрой­
ствѣ новаго, вполнѣ благолѣпнаго иконостаса, какъ только поз­
волятъ имъ сдѣлать это небогатыя приходскія средства.

Невдалекѣ отъ повой церкви, нѣсколько ниже ея, находится 
погостъ старой церкви, вмѣстѣ съ кладбищемъ; кладбище это 
огорожено старой деревянной оградой, а на мѣстѣ бывшаго 
престола церкви водруженъ каменный крестъ.

Усадьба и земля церковная.

Усадьба церковная для помѣщенія священно и церковно­
служителей, въ прошломъ столѣтіи простиравшаяся отъ цер­
кви до рѣки, съ теченіемъ времени значительно сократилась 
и раздѣлилась на двѣ части верхнюю и нижнюю. Въ верхней 
части помѣщался бывшій домъ священническій, а въ нижней 
огородъ, примыкающій къ рѣкѣ Смотричу. Промежу точное раз­
стояніе между тою и другою частію занимаютъ нѣсколько 
крестьянскихъ усадьбъ и дорога ведущая изъ Устья въ деревню 
Кизя. Со времени присоединенія Цвикловецкаго прихода къ при­
ходу с. Устья, къ этому же приходу присоединена и усадебная 
земля селя Цвикловецъ.
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При составленіи „проэкта объ обеспеченіи священно-и цер­
ковно служителей смѣшаннаго Устянскаго прихода" въ 1852 
году, на этихъ усадьбахъ находились слѣдующія постройки: 
а) въ с. Устьѣ домъ съ пристройками, принадлежащій діакону 
Іоанну Угриновичу, равно и помѣщеніе для дьячка устроен­
ное прихожанами и б) въ с. Цвнкловцахъ домъ съ пристрой­
ками, купленный отъ бывшаго тамошняго священника Голин- 
кевича. Исполнители сего проэкта осмотрѣвъ лично означен­
ныя строенія, нашли, что таковыя по ветхости и тѣснотѣ не 
могутъ соотвѣтствовать домостроительству, опредѣленному 42 
статьей положенія. Ио сему предположили, но предваритель­
номъ отводѣ трехъ десятинъ нри вновь строющейся церкви 
для усадьбы священнической (тѣмъ болѣе, что прежняя усадьба 
находится не въ близкомъ разстояніи отъ новой церкви) 
выстроить здѣсь новый домъ для священника со службами, 
отнеся исполненіе сего Уз части къ помѣщику, а а/з къ 
нымъ крестьянамъ, въ каковой пропорціи отпустить и лѣѵ,.... 
матеріалъ изъ помѣщичьихъ и казенной лѣсныхъ дачъ. При 
окончательномъ рѣшеніи этого дѣла 7-го ноября 1853 года, 
постановлено оставить обѣ усадьбѣ какъ села Цвнкловецъ, 
такъ и Устья съ домостроительствами въ пользу церкви и такъ 
какъ отведеніе 3 десятинъ земли подъ новую усадьбу, вслѣд­
ствіе гористой мѣстности, оказывается неудобнымъ,тосъ согласія 
помѣщика Глинки, назначить подъ церковную усадьбу, въ допол­
неніе къ прежней, находящуюся близко церкви усадьбу крестья­
нина с. Устья Аѳанасія Будняка; а сверхъ того назначить два 
огорода близъ рѣчки, состоящіе въ пользованіи Василія Яцика 
и Аѳанасія Будняка. Но и этому рѣшенію не суждено было 
вполнѣ осуществиться. Начатый но этому рѣшенію строиться 
домъ' церковный, доселѣ неоконченный, заложенъ на пусто­
порожнемъ мѣстѣ, а не на означенной усадьбѣ. Священники же 
сего прихода по настоящее время живутъ въ с. Цвнкловцахъ, 
гдѣ мѣстные прихожане въ недавнее время устроили новый 
церковный домъ, съ цѣлію привязать къ своему селу приход-
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