
5IIІІ Н ИШ II ІіІ А
ВѢДОМОСТИ.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 
1 и 15 чиселъ. № 16 і ' Цѣна годовому изданію съ пере- 

сылвою и достави. на донъ 5 р.

15-го августа |Годъ XXVII1887 года.

Правительственныя распоряженія.
Государственный Совѣтъ, въ департаментѣ государствен

ной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода о расходѣ на выдачу пособій по устрой
ству и содержанію церковно-приходскихъ школъ, мнѣніемъ 
положилъ'. 1) разрѣшить расходованіе ста двадцати тысячъ 
рублей, условно внесенныиъ въ ст. 3 § 8 дѣйствующей рас
ходной смѣты вѣдомства Святѣшаго Синода, на пособія и 
вознаграждепія духовенству и разнымъ учрежденіямъ по 
устройству и содержанію школъ для народнаго образованія; 
2) предоставить Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода и 
министру народнаго просвѣщенія внести въ Государствен
ный Совѣтъ особое, въ установленномъ порядкѣ, представ
леніе по вопросу о томъ, не представится ли болѣе удоб
нымъ сосредоточить дѣло развитія первоначальнаго народ
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наго образованія въ одномъ вѣдомствѣ какъ для наилучшаго 
направленія сего дѣла по существу, такъ и въ видахъ наи
болѣе цѣлесообразнаго и бережливаго употребленія средствъ 
государственнаго казначейства, могущихъ быть назначаемыми 
па потребности первоначальнаго народнаго образованія, и 
3) впредь до внесенія и разрѣшенія сего представленія от
крывать по финансовымъ смѣтамъ вѣдомства Святѣйшаго 
Синода съ 1888 года особые кредиты, по сто двадцати 
тысячъ рублей въ годъ, на потребности, изъясненныя въ пер
вомъ пунктѣ сего постановленія. Означенное мнѣніе Госу
дарственнаго Совѣта, въ 12 день мая 1887 года, Высочай
ше утверждено.

Государственный Совѣтъ въ департаментѣ государствен
ной экономіи и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ предста
вленіе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода о принятіи пен
сій священнослужителямъ и ихъ семействамъ на счетъ об
щаго пенсіоннаго кредита, мнѣніемъ положилъ-. 1) пенсіи, 
назначаемыя Святѣйшимъ Синодомъ священнослужителямъ 
(священникамъ и діаконамъ) и ихъ семействамъ на основа
ніи дѣйствующихъ по духовному вѣдомству постановленій, 
принять на счетъ общаго пенсіоннаго кредита департамен
та государственнаго казначейства, съ прекращеніемъ отдѣль
наго счета пенсіонному кредиту духовнаго вѣдомства; 2) оз
наченныя пенсіи производить на точномъ основаніи поста
новленій о пенсіяхъ по духовному вѣдомству, дѣйствовав
шихъ до изданія настоящаго узаконенія, впредь до измѣне
нія упомянутыхъ правилъ порядкомъ, установленнымъ для 
разсмотрѣнія и утвержденія общихъ пенсіонныхъ правилъ; 
3) изъ пенсій, назначаемыхъ вдовамъ и дѣтямъ священно
служителей, въ случаѣ смерти вдовъ, производится дѣтямъ, 
независимо отъ ихъ числа, въ пенсію, нераздѣльно въ тече
ніи сроковъ, указанныхъ въ ст. 253 и 255 устава о пен
сіяхъ (свод. зак., т. III, издан. 1876 г.): дѣтямъ священни
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ковъ по 25 руб. и дѣтямъ діаконовъ—по 10 руб. въ годъ. 
Его Императорское Величество воспослѣдовавшее мнѣніе въ 
общемъ собраніи Государственнаго Совѣта, о принятіи пен
сій священнослужителямъ и ихъ семействамъ на счетъ об
щаго пенсіоннаго кредита, во 2 день іюня 1887 года, Вы
сочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, согласно удостоенія кавалерской 

думы, въ 3-й депь февраля 1887 года, Высочайше соизво
лилъ на награжденіе нижеслѣдующихъ лицъ духовнаго зва
ній орденомъ св. Анны 3-й степени, по статуту сего ордена:

За двѣнадцатилѣтнее сряду прохожденіе должности бла
гочинныхъ, по епархіи Тамбовской—Тамбовскаго уѣзда, церк
ви села Александровки, протоіерея Стефана Богородиц
каго; Лебедянскаго уѣзда, церкви села Троекурова священ
ника Николая Андреева; Тамбовскаго уѣзда, церкви села 
Знаменскаго Коріана, священника Іоанна Предтеченскаго; 
Тамбовскаго уѣзда, церкви села Пановыхъ Кустовъ, свя
щенника Іоанна Новосельскаго.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
I. Отъ 12 мая—8 іюля 1887 года, за А- 881, о распростра
неніи дѣйствія опредѣленія Св. Синода 12 іюня—12 декабри 
1885—86 г., за ЛІ.1137, на всѣхъ воспитанниковъ дух. семи

нарій и училищъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Синодъ слушали: предложенный г. синодаль
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 4 мая сего года, за № 429 
журналъ Учебнаго Комитета, № 149, съ заключеніемъ Ко
митета, по представленію одного изъ епархіальныхъ прео
священныхъ касательно распространенія правилъ, устано
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вленныхъ опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода 12 іюня—12 
декабря 1885—86 г. („Церк. Вѣст'“ 1886 годъ, №№ 51 — 
52) для окончившихъ курсъ воспитанниковъ семинарій, на 
воспитанниковъ, увольняемыхъ изъ духовной семинаріи до 
окончанія въ ней полнаго курса ученія. Приказали: При
нимая во вниманіе, что увольняемые по разнымъ причинамъ 
изъ духовныхъ семинарій и училищъ, до окончанія полнаго 
курса, семинарскіе и училищные воспитанники, а равно и 
воспитанники, окончившіе училищный курсъ, но не посту
пившіе, для продолженія образованія, въ другія учебныя за
веденія, впредь до выхода изъ духовнаго вѣдомства, счита
ются состоящими въ семъ послѣднемъ и могутъ подлежать 
назначенію на епархіальную службу, а семинарскіе воспи
танники и уплатѣ денегъ за содержаніе въ семинаріи, въ 
случаѣ выхода въ свѣтское званіе, Святѣйшій Синодъ, со
гласно заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: рас
пространить и на сихъ воспитанниковъ дѣйствіе опредѣле
нія Святѣйшаго Синода 12 іюня—12 декабря 1885—86 г., № 
1137, поручивъ духовнымъ консисторіямъ выдавать тако 
вымъ воспитанникамъ и билеты на жительство, согласно 
заявленіямъ при увольненіи изъ семинарій и училищъ, дѣ
лаемымъ или самими воспитанниками, или же, въ случаѣ 
недостиженія ими гражданскаго совершеннолѣтія, ихъ ро
дителями, опекунами и попечителями, по принадлежности; 
о чемъ, для зависящихъ распоряженій, объявить епархіаль
нымъ преосвященнымъ чрезъ „Церковный Вѣстникъ".

II. Отъ 1—15 іюля 1837 іода, за Л? 1241, о преподаніи 
благословенія духовенству челябинскаго училищнаго округа.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложенный г. сино
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 11 минувшаго іюня, за 
№ 509, журналъ Учебпаго Комитета, № 198, съ изложе
ніемъ общихъ свѣдѣній о состояніи челябинскаго духовна
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го училища, по отчету о ревизіи сего училища, произведен
ной въ 1887 году. И, по справкѣ, приказали: Въ виду от
зыва ревизора, что духовенство челябинскаго училищнаго 
округа съ продолжающимся сочувствіемъ и примѣрною по- 
печительностію относится къ нуждамъ своего училища, Свя
тѣйшій Синодъ признаетъ справедливымъ, во вниманіе къ 
примѣрной и постоянной попечительности о благоустроеніи 
челябинскаго духовнаго училища со стороны духовенства 
училищнаго округа, преподать духовенству сего округа бла
гословеніе; о чемъ и объявить духовному вѣдомству чрезъ 
„Церковный Вѣстникъ"

111. О награжденіи завѣдующаго церковно-приходскою школою 
въ погостѣ ^оркахъ, бронницкаго уѣзда, священника Василія 
Толгскаго и учительницы той же школы дѣвицы Варвары 

Толгской.

Во вниманіе къ засвидѣтельствованной преосвященнымъ 
митрополитомъ московскимъ и инспекціею народныхъ учи
лищъ ревностной и благоуспѣшной дѣятельности по народ
ному образованію въ духѣ православной церкви завѣдующа
го церковно-приходскою школою въ погостѣ Доркахъ, брон
ницкаго уѣзда, священника Василія Толгскаго и дочери 
его—учительницы той же школы, дѣвицы Варвары Толг
ской, Святѣйшій Синодъ 1—15 іюля опредѣлилъ: награ
дить священника Толгскаго камилавкою, а дѣвицу Варвару 
Толгскую ста рублями.

Отъ Училищнаго Совѣта при Свят. Синодѣ.

Училищный Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ, на основа
ніи журпальнаго опредѣленія отъ 4 — 13 іюля 1887 года, за 
№ 82, утвержденнаго его высокопревосходительствомъ г. 
Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сипода, симъ объявляетъ 
къ свѣдѣнію авторовъ и издателей книгъ, предназначаемыхъ 
къ употребленію въ церковно-приходскихъ школахъ, что къ 
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разсмотрѣнію совѣта принимаются только тѣ рукописныя со
чиненія, кои предварительно разрѣшены къ напечатанію ду
ховною или свѣтскою цензурою, по принадлежности.

ВЫПИСКА

изъ журнала Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ, 
отъ 27 іюня -13 іюля 1887 года, за № 79, утвержденнаго 

Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода.

Училищный Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ, разсмотрѣвъ 
составленную законоучителемъ Кіево-Владимірскаго кадет
скаго корпуса, протоіереемъ Павломъ Троицкимъ книгу, 
подъ заглавіемъ: „Святитель Тихонъ Задонскій. Разсказъ 
объ его житіи и прославленіи. Кіевъ, 1887 г., цѣна 25 к “, 
опредѣлилъ: допуститъ означенную книгу къ пріобрѣтенію 
въ библіотеки церковно-приходскихъ школъ и другихъ на
чальныхъ народныхъ училищъ, о чемъ и напечатать въ 
журналѣ „Церковный Вѣстникъ".

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ й ИЗВѢСТІЯ-
Опредѣлены на мѣста.

Псаломщикъ соборной города Лебедяни церкви Николай 
Курганскій—во священника въ село Просяныя Поляны, 
Елатомскаго уѣзда.

Священникъ села Текина, Тамбовскаго уѣзда, Василій Бо
городицкій— перемѣщен'ь въ село Челнавско-Покровскій Ос- 
трожокъ, Козловскаго уѣзда.

Священникъ села Кушекъ, Темниковскаго уѣзда, Андрей 
Соколовъ—перемѣщенъ къ Николаевской города Шацка 
церкви.

Священникъ Николай Осетровъ, состоящій на псаломщи
ческой должности въ селѣ Ишейкахъ, Темниковскаго уѣзда, 
опредѣленъ - во священника въ это же село.
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Окончившій курсъ Тамбовской духовной семинаріи Па
велъ Сеславинскій—во діакона къ церкви села Покровскаго 
Марфина, Тамбовскаго уѣзда.

Діаконъ Вознесенской города Спасска церкви Петръ Бог
дановъ—перемѣщенъ въ Тамбовскій каѳедральный соборъ.

Безмѣстный діаконъ Анастасій Стефановскій—штатнымъ 
діакономъ къ церкви села Ново-Богоявленскаго, Козловска
го уѣзда, впредь до усмотрѣнія.

Сельскій учитель Иванъ Ильинскій во діакона къ церкви 
села Грибоѣдова, Моршаискаго уѣзда.

Окончившій курсъ Тамбовской духовной семинаріи Васи
лій Бѣльскій—во псаломщика къ церкви Шацкой Черной 
слободы.

Окончившій курсъ Тамбовской духовной семинаріи Васи
лій Успенскій—во псаломщика въ село Земятчино, Мор- 
піанскаго уѣзда.

Учитель сельской школы Иванъ Любомудровъ—во псалом
щика къ церкви села Серповаго, Моріпанскаго уѣзда.

Бывшій псаломщикъ ^села Крутаго, Лебедянскаго уѣзда, 
Николай Виряевъ—во псаломщика къ церкви села Вярвели, 
Спасскаго уѣзда.

Утвержденъ въ должности духовника.

Священникъ села Сядемки, Іаковъ Сладкопѣвцевъ по 2-му 
Спасскому округу.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
3-мъ издан. вышелъ въ свѣтъ и поступилъ въ продажу
1. „Сборникъ церковныхъ пѣснопѣній*  разныхъ напѣвовъ, упо

требляемыхъ во Владимірской епархіи, въ трехъ книгахъ. Цѣна 1 р. 
20 к. съ пересылкою. Выписывающимъ три книги Сборника будутъ 
высланы безплатно 22 № нотныхъ упражненій (сольфѳджій и кано
новъ); пріемы для первоначальнаго обученія дѣтей пѣнію въ школѣ 
и таблица всѣхъ восьми гласовъ, съ показаніемъ на оной образ
цовыхъ стихиръ, тропарей, ирмосовъ и прокимновъ въ одномъ экзем
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плярѣ, если кто заявитъ желаніе имѣть ихъ для школы или домаш
няго пѣнія. Цѣна тетрадей упражненій и пріемовъ 10 копѣекъ. Цѣна 
таблицѣ 5 коп. пересылка по почтѣ мелкихъ денегъ можетъ быть 
замѣнена почтовыми марками.

4-мъ изданіемъ вышло въ свѣтъ и поступило въ продджу:

2. Руководство для участвующихъ въ служеніи съ архіереемъ 
литургіи и для готовящихся къ посвященію, а также на случай 
освященія храма, встрѣчи архіерея при обозрѣніи имъ церкви и 
служенія въ его присутствіи литургіи. Цѣна книги 30 к, а съ 
пересылкою 35 к.

3. Народный Собесѣдникъ Сборникъ статей для чтенія при 
внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ съ простымъ народомъ. II. Ѳ 
Новгородскаго. Цѣна 1 р. 25 к. съ пересылкою.

4. Свыгие наказанные нарушители десяти заповпдей Закона 
Рожія. Сборникъ статей для чтенія при внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованіяхъ съ простымъ народомъ. II. Ѳ. Новгородскаго. Цѣна 
1 р. 35 к. съ пересылкою.

5. Другъ народа. Сборникъ духовно-нравственныхъ статей для 
чтенія при внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ. Ц 1 р. 50 к. съ 
пересылкою.

6 Бесѣды на Евангельскія чтенія (опытъ внѣцерковныхъ бе
сѣдъ) I. Бухарева. Ц. 50 к. съ пересылкою 75 к.

Съ требованіемъ обращаться въ губ. г. Владиміръ, къ ѵподіако
ну Ѳедору Соколову.

СОДЕРЖАНІЕ: Правительственныя распоряженія. Высочайшія награды. Опредѣле
нія Св. Синода Отъ Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ. Выписка изъ журнала Учи
лищнаго Совѣта при Св. Синодѣ. Епархіальныя распоряженія и извѣстія. Объявленія

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Архимандритъ Никандръ. 
Печатать позволяется. Тамбовъ 1-го августа 1887 г.

Цензоръ, Протоіерей ПеТЦЪ АКВИЛОНОВЪ-
Тамбовъ. Типогр. Губсрнск. Иравл. на Большой ул. д. Присутстввн. Мѣстъ



НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬ 

ишишьіи йййш

15-го августа • ЗЧе 16. : 1887 года.

ПОУЧЕНІЕ
въ день происхожденія честныхъ древъ честнаго и живо

творящаго креста Господня *).

*) Произнесено въ Казанск. монаст. при архіер. служеніи.

Празднуемъ нынѣ, благоч. слушат., въ честь св. и живо
творящаго креста Господня. Въ честь и славу креста бу
детъ и слово наше.

Крестъ былъ у язычниковъ, какъ и у евреевъ, орудіемъ 
самой позорной и мучительной казни надъ злодѣями: на 
немъ распинали величайшихъ преступниковъ. Попятно, по-
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этому, какое впечатлѣніе производилъ и какія мысли и чув
ства возбуждалъ онъ въ людяхъ міра языческаго и еврей
скаго. На него смотрѣли съ величайшимъ ужасомъ и отвра
щеніемъ, какъ нынѣ на висѣлицу, и распятымъ на немъ 
посылались одни только поношенія и проклятія. (Второз. 
21, 23).

Но наступило предопредѣленное въ совѣтѣ Божіемъ вре
мя для искупленія падшаго человѣчества, пришелъ на зем
лю Самъ Единородный Сынъ Божій Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, принялъ на Себя вину всего рода человѣческаго 
и потерпѣлъ достойную казнь за нее предъ правосудіемъ 
Божіимъ, избралъ орудіемъ своей казни крестъ и на крестѣ 
именно совершилъ искупленіе рода человѣческаго, и съ тѣхъ 
поръ крестъ изъ позорнаго орудія казни сдѣлался для по
слѣдователей Христовыхъ величайшею святынею, предметомъ 
благоговѣйнаго почитанія, поклоненія и всегдашняго упот
ребленія, не только какъ досточтимое орудіе, на которомъ 
совершено наше спасеніе, но и какъ священное христіан
ское знамя, чрезъ которое подается вѣрующимъ особая сила 
и помощъ божественная. Рядомъ вѣковъ и многочисленны
ми примѣрами доказано, что силою креста, употребляемаго 
съ вѣрою и благоговѣніемъ, побѣждаемы были враги види
мые и невидимые, исцѣлялись неизлѣчимыя болѣзни, обез
вреживались смертоносныя отравы, укращались плотскія и 
душевныя страсти и устранялись всяческія другія бѣды и 
опасности. Обратимся къ примѣрамъ. Вотъ 312 г. по Рож. 
Х.р возгорѣлась война между двумя правителями въ обшир
ной Римской имперіи—Константиномъ и Максентіемъ изъ 
за единодержавной власти. Военныя силы Константина были 
значительно слабѣе силъ его противника и не подавали на
дежды на благополучный исходъ ратнаго дѣла. Самъ Кон
стантинъ не былъ еще просвѣщенъ христіанскимъ креще
ніемъ и вѣра христіанская не была еще господствующею 
въ Римской имперіи послѣ недавнихъ жестокихъ гоненій на 
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нее отъ язычниковъ. Тѣмъ не менѣе, Константинъ сочув
ственно относившійся къ христіанству, усердно просилъ 
только единаго Бога истиннаго, да дастъ ему побѣду надъ 
врагомъ, и получилъ отъ Бога чудесное знаменіе и помощь. 
Среди дня, онъ, какъ и воины его, увидѣли на небѣ бле
стящій крестъ изъ звѣздъ, съ надписью на немъ: „симъ по
бѣждай^. Константинъ и воины его ужаснулись и недоумѣ
вали, чтобы значило это видѣніе, такъ какъ, по понятію 
тогдашнихъ язычниковъ, крестъ дурное предзнаменованіе. 
Но въ слѣдующую же ночь во снѣ явился Константину 
Самъ Христосъ съ видѣннымъ на небѣ знаменіемъ креста 
и повелѣлъ ему сдѣлать подобіе видѣннаго имъ креста и 
носить его предъ полками. Константинъ немедленно сли
ваетъ изъ золота крестъ, украшаетъ его драгоцѣнными кам
нями и повелѣваетъ носить его предъ рядами войскъ. Зна
мена, щиты и прочее воинское вооруженіе украшаетъ также 
изображеніями креста, смѣло вступаетъ затѣмъ, подъ сѣнью 
креста, въ бой съ непріятелемъ и многочисленныя полчища 
Максентіевы разбиваетъ на голову, дѣлается единодержав
нымъ правителемъ Римской имперіи, отмѣняетъ навсегда 
крестную казнь и объявляетъ христіанскую вѣру господ
ствующею во всей Римской имперіи....

Вотъ, чрезъ нѣсколько времени, благочестивая мать Кон
стантина, царица Елена отправляется въ Іерусалимъ пок
лониться св. мѣстамъ и отыскать тотъ самый крестъ, на 
которомъ распятъ былъ Христосъ за грѣхи міра. Послѣ 
долгихъ поисковъ и разныхъ препятствій, мѣсто страданія и 
смерти Христа на Голгофѣ было отыскано, разчищено и въ 
глубинѣ его найдено три креста. То были кресты—Хри
стовъ и двухъ распятыхъ съ Нимъ разбойниковъ. Но кото
рый именно крестъ Христовъ, требовалось на то свидѣтель
ство особое, чудесное. И оно дано было отъ Бога: возло
жили одинъ изъ найденныхъ крестовъ на безнадежно-больпую 
женщину и она встала съ постели здоровою; возложили его 
на умершаго, несомаго на погребеніе, и онъ воскресъ.
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И какова сила креста, такова же и сила крестнаго зна
менія, рукою изображеннаго. Вотъ христіанскому подвиж
нику (5 столѣтія) св. Симеону, простоявшему на столпѣ 47 
лѣтъ, прославленному отъ Бога великими чудотвореніями, 
является однажды злой духъ искуситель въ видѣ ангела 
святаго съ колесницею огненною и конями огненными и 
объявляетъ ему повелѣніе Божіе взять его на небо, какъ 
Илію пророка. Поддался старецъ искушенію вражескому и 
занесъ уже правую ногу на колесницу; но въ тоже время 
сотворилъ рукою крестное знаменіе и все исчезло...

Вотъ еще во времена апостольскія одинъ бѣднякъ—хри
стіанинъ, при невозможности уплатить долги, рѣшился въ 
отчаяніи на самоубійство и просилъ одпого еврея дать ему 
яду. Взявъ приготовленную евреемъ отраву, христіанинъ, по 
обыкновенію, осѣнилъ чашу крестнымъ знаменіемъ и выпилъ 
и остался совершенно здоровымъ. Пришелъ къ еврею и 
спросилъ у него яду болѣе сильнаго. Еврей - удивился, что 
видитъ его живымъ, и далъ ему сильнѣйшую отраву. Воз
вратившись домой, христіанинъ сотворилъ надъ чашею опять 
крестное знаменіе и выпилъ и остался опять совершенно 
невредимымъ. Пришелъ къ еврею и сталъ укорять его за 
обманъ. Изумленный еврей спросилъ христіанина, что онъ 
дѣлалъ, когда пилъ отраву? Христіанинъ сказалъ, что опъ 
только, по всегдашнему обыкновенію, осѣнялъ чашу крестнымъ 
знаменіемъ. Еврей далъ того-же питья одному домашнему 
животному и оно тотчасъ же пало мертвымъ...

Но не достало бы времени повѣствовать, хотя бы на ос
нованіи письменныхъ только сказаній, о всѣхъ чудесныхъ 
проявленіяхъ силы божественной чрезъ крестъ и крестное 
знаменіе. Потому то еще съ древнихъ временъ св. крестъ 
и крестное знаменіе были у христіанъ во всегдашнемъ бла
гоговѣйномъ почитаніи и употребленіи. Еще древніе хри
стіане не только осѣняли себя крестнымъ знаменіемъ „при 
всякомъ успѣшномъ предпріятіи, при всякомъ приходѣ и 
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выходѣ, при одѣваньи и обуваньи, при столахъ, на ложахъ 
и сѣдалищахъ и при всякомъ дѣлѣ“ (Тертул. о вѣнцѣ во
ина гл. III); по изображали крестъ вездѣ: на дверяхъ и 
стѣнахъ, на одеждахъ и книгахъ, на сосудахъ и оружіи. 
Не стыдились они „этихъ достопокланяемыхъ знаковъ на
шего спасенія; но какъ вѣнецъ носили съ собою вездѣ 
крестъ Христовъ". Не стыдились креста Христова и св. апо
столы, а вмѣняли его въ похвалу себѣ. „Я не желаю хва
литься, говоритъ св. апост. Павелъ, развѣ только крестомъ 
Господа нашего Іисуса Христа" (Галат. 6, 14), и слово о 
крестѣ только для погибающихъ было безуміемъ, для спа
саемыхъ же силою Божіею (1 Кор. 1, 18). Не стыдился 
креста и Самъ Господъ наптъ Іисусъ Христосъ, а добро
вольно распялся на немъ ради нашего спасенія и указыва
етъ на него, какъ на орудіе, которымъ Онъ привлечетъ къ 
Себѣ всѣхъ (Іоан. 12, 32).

Было время и на Руси христіанской, православной, когда 
крестъ и крестное знаменіе были въ благоговѣйномъ почи
таніи и употребленіи у вельможи и простолюдина, у учена
го своего времени и простеца, когда крестъ неизмѣнно но
сился на груди, красовался на „божницахъ", на дверяхъ и 
стѣнахъ, на улицахъ и переулкахъ городовъ и селеній, по
лей и лѣсовъ и на другихъ приличныхъ мѣстахъ; когда 
крестнымъ знаменіемъ осѣнялись при входахъ въ дома и 
выходахъ, предъ столомъ и послѣ, передъ сномъ и возставъ 
отъ сна, предъ началомъ дѣла и по окончаніи его. То бы
ло время, когда русскіе люди крѣпко держали вѣру право
славную и благочестивые прадѣдовскіе обычаи. То было вре 
мя, когда русскіе люди, безъ различія званій и состояній и 
образованія, не стыдились креста Христова, когда слово— 
„Русь крещеная"—было излюбленнымъ словомъ Но время 
то, къ сожалѣнію, прошло, подъ вліяніемъ то отрицатель
ной, противо-христіанской пауки, то французскихъ и нѣмец
кихъ учителей и воспитателей, гувернеровъ и гувернантокъ, 
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на которыхъ мода еще и доселѣ не пала, перенесшихъ па 
русскую почву нравы и обычаи совсѣмъ неправославные, со
всѣмъ даже не христіанскіе,—и нынѣ многіе изъ насъ не 
поступаютъ ли, какъ враги креста Христова (Фил. 3, 18)? 
Не снятъ ли нынѣ многими крестъ съ груди, какъ что то 
совсѣмъ не нужное?... Не изгнанъ ли нынѣ онъ нѣкоторы
ми изъ домовъ, или по крайней мѣрѣ не спрятанъ ли гдѣ 
то въ невидномъ мѣстѣ, какъ что то пе совсѣмъ приличное?. 
Не убранъ ли онъ съ улицъ и перекрестковъ, какъ что то 
неумѣстное?.. Не оставлено ли нынѣ многими осѣненіе се
бя крестнымъ знаменіемъ при входахъ въ дома, въ собра
ніяхъ, предъ столомъ и послѣ, какъ что то отсталое, не
согласное съ модою и свѣтскими приличіями, какъ будто 
проявленіе въ обрядахъ вѣчной религіи не должно стоять 
выше всякихъ модъ и свѣтскихъ приличій, такъ измѣнчи
выхъ?... И говорить ли еще о совсѣмъ небрежномъ изобра
женіи крестнаго знаменія, которое многими считается за 
такую мелочь?...

Да, къ сожалѣнію, то горькая истина, что пынѣ многіе 
изъ насъ стыдятся креста Христова, пренебрегаютъ имъ и 
тѣмъ безчестятъ его. Но достоинъ ли воинъ имени своего 
полка, если онъ не чтитъ знамени своего полка?!.. Но не 
уничтожается ли самое имя и существованіе полка и пе 
разчисляется ли онъ по другимъ полкамъ, если онъ не блю
детъ чести своего знамени, не охраняетъ и теряетъ его?!... 
А мы христіапе развѣ не воинство Христово?!... А крестъ 
Христовъ—развѣ не знамя наше христіанское, да еще по
бѣдное, да еще облагодатствованное силою божественною?!... 
И не странно ли, хотя это и обычное явленіе, что охотно 
надѣваемъ мы на себя и выставляемъ на видъ кресты, какъ 
служебныя наши отличія, какъ награду за личныя наши 
заслуги, и въ этомъ справедливо видимъ только честь и до
стоинство и ничего предосудительнаго; а надѣвать на себя, 
а ставить на видъ, а изображать рукою кресты же, какъ 
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свидѣтельство и напоминаніе о пеоцѣнимыхъ заслугахъ Хри
ста ради нашего спасенія, въ честь и прославленіе Его, мы 
и стыдимся, и въ зависимость отъ моды поставляемъ, и счи
таемъ дѣломъ ненужнымъ'?!...

Но кто стыдится креста, тотъ стыдится Христа, распятаго 
на немъ. А кто стыдится Христа, того постыдится и Хрис
тосъ, какъ Самъ Онъ сказалъ, когда придетъ съ ангелами 
святыми воздать каждому по дѣламъ его (Марк. 8, 38.)

Да держимъ же крѣпко, правосл. христіане, и чтимъ 
благоговѣйно знамя нашего званія христіанскаго-св. крестъ 
Христовъ, ради распятаго на немъ за наше спасеніе, и „съ 
дерзновеніемъ да изображаемъ рукою знаменіе креста, ска
жемъ словами св. Кирилла Іерусалимскаго,-на челѣ и на 
всемъ: на хлѣбѣ, который вкушаемъ, на чашахъ, изъ кото
рыхъ пьемъ. Да изображаемъ его при входахъ, при выхо
дахъ, когда ложимся спать и встаемъ, когда находимся въ 
пути и отдыхаемъ. Онъ-великое предохраненіе, данное бѣд
нымъ въ даръ и слабымъ безъ труда. Это-благодать Божія, 
знаменіе для вѣрныхъ и страхъ для злыхъ духовъ" (Огласит. 
поуч. XIII). Аминь.

Троицкой г. Тамбова церкви
священникъ Михаилъ Зеленевъ.

въ девятую недѣлю по Пятидесятницѣ.

Дерзайте: Азъ еемь; не бойтеся! Мѳ. 14, 27.

Слышали ли, братіе христіане, когда нибудь объ океанахъ 
и моряхъ, о тѣхъ несчастьяхъ, лишеніяхъ и невзгодахъ, ко
торымъ подвергаются мореплаватели'? Отчалитъ корабль отъ 
берега, поплыветъ по морю, намѣчая себѣ путь, удобную 
пристань и цѣль своего плаванія. Но вотъ, неизвѣстно от
куда налетитъ страшная буря, поднимутся морскія волны и 



- 708 -

горе—бѣда кораблю! .. Хорошо, если изломаннымъ и обезо
браженнымъ выбросятъ его волны на какую нибудь скалу, 
всетаки, есть надежда на помощь и спасеніе; но, по боль
шей части, разломаетъ буря корабль, разнесутъ его волны, 
а все, что на немъ, да вѣки схоронитъ въ безднѣ морской.

И нашу жизнь, вѣкъ нашъ, братіе мои, св. Церковь упо
добляетъ морю, называя его житейскимъ моремъ, а насъ 
уподобляетъ мореплавателямъ. Житейское море—всегда бур
ное, неустанно бушуетъ и кипитъ, угрожая памъ каждую 
минуту потопить и на вѣки скрыть въ адской безднѣ.

На самомъ дѣлѣ, всмотритесь, что такое жизнь человѣка? 
Начинается она плачемъ дитяти и оканчивается мучитель
нымъ, тяжелымъ стономъ, когда душа отдѣляется отъ тѣ
ла. Средина ея полна печалей, заботъ, горя, бѣдъ и дру
гихъ многоразличныхъ несчастій. Если бы возможно было 
намъ подняться на такую 'высоту, откуда видны были бы 
всѣ люди и слышны всѣ ихъ звуки, то изъ юдоли земной 
послышался бы намъ общій жалобный стопъ. Одинъ борет
ся съ болѣзнями, другой стонетъ отъ старости, иной пла
четъ о смерти близкихъ сердцу, слышны жалобы па нище
ту, на жестокость враговъ, измѣну друзей, несправедливость 
начальниковъ, иные рыдаютъ о похищеніи имущества, со
жалѣютъ о безславіи, вопіютъ отъ позора и, что всего не
счастнѣе, неутѣшно плачутъ о томъ, что пичтожпо и до
стойно смѣха. Самыя радости растворены слезами и увесе
ленія смѣшаны со вздохами скуки. Справедливо сказалъ 
св. апостолъ: міръ во злѣ лежитъ (1 Іоанна 5, 19).

Но этого мало. Природа человѣка настолько испорчепа, 
что самъ человѣкъ волей—певолей бросается въ житейское 
море съ корабля своего. Что заставляетъ его такъ безумно 
поступать? Это внутренній разладъ души и тѣла, разладъ, 
въ которомъ часто душа бываетъ побѣждена плотію. Душа 
нагпа жаждетъ истины, влечетъ къ небу, готовится къ до
бродѣтели, но плоть пизвлекаетъ ее долу къ землѣ, влечетъ 
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ее къ порокамъ и страстямъ, топитъ ее въ грѣховной без
днѣ. Услаждаюсь я закономъ Божіимъ, говоритъ св. ап. Па
велъ, хочу творить и житъ по нему; но въ плоти моей ви
жу другой законъ, противовоюющгй желанію души. Поэтому 
то онъ и воскликнулъ: окаянный я человѣкъ! Кто меня из
бавитъ отъ смертнаго тѣла?! (Рим. 7, 18, 22, 23, 24).

Но и это еще не все. Страшенъ копецъ нашей жизни. 
Что будетъ за гробомъ, что станется съ бѣдной душой, какъ 
она будетъ давать отчетъ предъ нелицепріятнымъ Судіей? 
Когда только подумаешь о правосудіи Божіемъ и поставля
ешь себя предъ Престолъ Его, стремится и трепещетъ душа. 
Мы находимъ себя повсечасными преступниками закона Бо
жія, беззаконными злодѣями предъ правдой Его, а на та
ковыхъ законъ гремитъ проклятіемъ: проклятъ всякій, кто 
не исполнитъ всего, что написано въ книгѣ законной (Гал. 
3, 10.

Вотъ насколько несчастна жизнь наша на землѣ. Подъ 
тяжестью ея не сказать ли намъ: ахъ, лучше бы пе родить
ся намъ на свѣтъ! Такъ однажды воскликнулъ подъ тя
жестью болѣзней праведникъ Іовъ: зачѣмъ я во утробѣ ма- 
тери моей не умеръ? Зачѣмъ не погибъ, когда исходилъ изъ 
чрева? На что я сосалъ сосиы? (Іов. 3, 11, 12). Подъ тя
жестью страданій на землѣ Самъ Господь I. Христосъ скор
бѣлъ и плакалъ: до смерти прискорбна душа Моя...

Гдѣ же намъ искать утѣшенія? Подъ какой защитой 
скроемся мы? Или мы судьбами Божіими оставлены всегда 
такъ мучиться безъ всякой надежды на конецъ мученій?!

Но не будемъ, братіе, падать духомъ и роптать на Гос
пода, какъ язычники, неимущіе уповапія. Съ нами Господь 
силъ, надъ нами не уснетъ, ниже воздремлетъ (Пс. 120, 4), 
всеблагій Промыслъ Его, въ трудныя и скорбныя минуты 
жизни намъ всегда готова Его Милосердая и Всемощная 
Деспица. Слышали ли вы въ сегодняшнемъ евангельскомъ 
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чтеніи одинъ изъ безчисленныхъ примѣровъ покровительства 
Господня человѣку?

Ученики Христовы переплывали однажды Тиверіадское 
море. На морѣ вдругъ поднялась страшная буря. Волны го
товы были поглотить судно. Ужасъ объялъ учениковъ. Но 
въ это время къ нимъ на помощь идетъ по морю, какъ но 
землѣ, Господь. Завидя во мракѣ ночи все ближе и ближе 
подвигающуюся къ нимъ тѣнь Его, ученики отъ страха за
кричали и готовы были броситься въ морскую пучину. Но 
въ эту страшную для нихъ минуту они услышали знакомый 
голосъ Учителя и Его ободряющее слово дерзайте: Азъесмь, 
не бойтеся!.. Апостолъ Петръ, желая точнѣе удостовѣриться 
въ столь неожиданномъ и чудесномъ явленіи Господа-заступ
ника, бросился въ море и пошелъ по волнамъ его. Но вотъ 
страшный порывъ бури сразилъ Петра; онъ увидѣлъ гро
мадную волну, готовую сокрыть его, съ испуга забылъ о 
покровительствѣ Господа и началъ утопать. Господи, спаси 
меня началъ тогда взывать онъ и Милосердый Господь по
далъ ему руку Свою, упрекая только въ одномъ: зачѣмъ ты 
усумнился въ Моей силѣ? (Мат. 14, 22, 34).

Много въ исторіи и въ жизни нашей другихъ примѣровъ, 
когда Господь подавалъ и подаетъ вч> горѣ—бѣдѣ помощь 
требующимъ ея отъ Него, такъ что, по истинѣ ни одного 
волоса не упадетъ съ головы нашей безъ Его воли. (Матѳ. 
21, 18).

Итакъ, братіе христіане, готова намъ всегда помощь не
бесная въ лютомъ житейскомъ морѣ. Бѣда ли съ кѣмъ, го
ре ли заѣдаетъ, скорби ли нестерпимыя, скорѣе обратись 
съ молитвою къ Господу: Господи, спаси, меня я погибаю'. . 
И непремѣнно услышишь внутренній голосъ Милосердаго 
Заступника: дерзай-. Я съ тобой—не бойся! А вмѣстѣ съ 
этимъ утѣшеніемъ окажется, что вечеръ былъ для тебя плачъ, 
а заутра возсіяетъ радость (Пс. 29, 6). Разладъ ли внутри 
тебя, пороки и страсти преодолѣваютъ ли тебя, взывай изъ 



- 711

глубины души: Господи, спаси меня, я погибаю!.. И почув
ствуешь ты невѣдомую благодатную Его силу внутри себя, 
облегчающую тяжесть души твоей, по слову Его: отъиму 
отъ васъ сердце каменное и дамъ вамъ сердце плотяное, 
дамъ законы моя въ мысли ваши и на сердцахъ вашихъ на
пишу ихъ (Іезек. 36, 26). Страшишься ли и трепещешь су
да Божія, скорѣе къ Господу! Онъ нашъ Спаситель, Онъ 
принялъ на Себя грѣхи наши и пригвоздилъ ко кресту. Со 
страхомъ и любовію взирай на крестъ, скажи распятому на 
немъ: Господи, спаси меня! И услышишь ободряющій Его 
голосъ дерзай: Я съ тобой, не бойся! Будешь со Мною въ 
раю! (Лук. 23, 43). Аминь.

Села Старой Дегтянки, Козловскаго уѣзда,
священника Петръ Орловъ.

Къ статьѣ: „По поводу открытія дѣятельности спеціальныхъ 
миссіонеровъ противъ раскола и сектантовъ въ Тамбовской 

епархіи" (№ 10 Тамб, Еп. Вѣд. 1887 г.).

Въ названной статьѣ, свѣдѣнія о хлыстахъ села Перевоза, 
Кирсановскаго уѣзда, ограничиваются основателемъ хлыстов
ской секты Аввакумомъ Коиыловымъ и помощницею его 
Черносвитовою. О сынѣ Аввакума Филиппѣ и работникѣ 
его Перфилѣ говорится, что они „не согласившись между 
собою по нѣкоторымъ пунктамъ хлыстовской секты, разо
шлись и стали во главѣ двухъ общинъ".

Къ этимъ краткимъ свѣдѣніямъ, изъ собственныхъ запи
сокъ, веденныхъ мпою въ бытность мою священникомъ въ 
с Перевозѣ, я имѣю возможность сообщить нѣсколько до- 
стовѣрпыхъ сказаній о послѣдующихъ распространителяхъ 
хлыстовской секты, именно, о женѣ Филиппа Аписьѣ и 
Перфилѣ, распространившихъ свою секту далеко за предѣ
лы Тамбовской епархіи.

Итакъ, послѣ Аввакума продолжателемъ его дѣла былъ 
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сынъ его Филиппъ съ женою Анисьею Ивановою. Про Фи
липпа говорили, что онъ былъ человѣкъ книжный, выучил
ся книжной премудрости, будто-бы ни у кого неучився. За
тѣмъ онъ долго странствовалъ по святымъ мѣстамъ, былъ 
въ Москвѣ и па возвратномъ пути чрезъ г. Моршанскъ за
ходилъ въ с. Сосновку—колыбель скопчества, гдѣ прожилъ 
долгое время. По возвращеніи домой, Филиппъ къ ученію 
своего отца прибавилъ очень много поваго, по всей вѣро
ятности, заимствованнаго у скопцевъ. Такъ, съ этого вре
мени на собраніяхъ Филиппа начались настоящія скопчес
кія радѣпія. Женщины стали являться въ собранія въ длин
ныхъ бѣлыхъ рубашкахъ съ распущенными волосами. Чте- 
піе священнаго писанія почти совершенно прекратилось. 
Собраніе открывалось пѣніемъ тропаря: Благословенъ еси 
Христе Боже пашъ, иже премудры ловцы явлей. Затѣмъ 
пѣли стихи собственнаго издѣлія, напримѣръ:

Мы желаемъ нашъ Спаситель,
Живой Искупитель,
Подъ Твоимъ покровомъ быти,
Образъ Твой носити,
Свѣта не гасити;
или: Кто духомъ крестится,

Тотъ снова родится,
Адамъ ветхій умираетъ,
А духъ возрастаетъ, 
Душа въ радости бываетъ, 
По кругу катаетъ;

или: Гдѣ ты агнца скрылась,
Я которую любилъ. (Съ припѣв. ай! ля, ли! ля! ли!).

Во время пѣнія мужчины и женщины ходили кругомъ, 
хлыща, стегая другъ друга, за что и прозваны хлыстами, 
кружились до тѣхъ поръ, пока пи приходили въ экстазъ, и 
затѣмъ огни тушились и начиналось страшное безобразіе, о 
немъ же не лѣть есть глаголати...
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Правой рукой Филиппа былъ въ то время его работникъ 
Перфилъ П. Катасоновъ, превосходившій между прочимъ 
Филиппа какъ физическими, такъ и умственными качества
ми, съ значительною дозою самолюбія. Опъ началъ укорять 
Филиппа за новшества, особенно за хожденіе кругомъ—са
танинскія пляски, назвалъ Филиппа Исакіемъ, „Исакій да 
воспляшемъ!" Вслѣдствіе этого они разсорились и совер
шенно разошлись. Такимъ образомъ появились два корабля, 
какъ выражаются хлысты. Однимъ управлялъ Филиппъ, съ 
плясками, другимъ—Перфилъ, безъ плясокъ.

Филиппъ въ 1831 году умеръ отъ холеры на возвратномъ 
пути изъ д. х4фапасьевки Тамбов. уѣзда, его не дозволили 
ввезти въ село и похоронили въ нолѣ, около дороги. По 
смерти Филиппа стала управлять кораблемъ жена его Ани
сья Иванова съ именемъ богородицы. Перфилъ чтобы не 
осрамить себя, не унизиться въ глазахъ своихъ послѣдова
телей передъ Аписьей. глупой бабой, объявилъ себя Хри
стомъ, живымъ Богомъ. Для утвержденія темныхъ людей въ 
своемъ высокомъ званіи, Перфилъ, по показанію очевид
цевъ, всегда являлся въ собраніе украшенный всевозможны
ми серебряными и золотыми ордепами, будто-бы отъ царя 
ему пожалованпыми, на самомъ же дѣлѣ, купленными за 
большія деньги у старыхъ отставныхъ солдатъ, навѣшивалъ 
на себя даже денежныя монеты, при этомъ читался указъ 
тоже будто-бы отъ царя. Долго смущалъ меня этотъ указъ, 
хотѣлось знать его содержаніе, наконецъ отъ одного пошат
нувшагося сектанта мнѣ удалось получить его въ свои 
руки и отослать въ Тамб. д. консисторію. Это оказалось 
извѣстное „описапіе наружнаго вида Спасителя нашего I. 
Христа" изъ донесенія проконсула Іудейскаго Римскому 
Сенату, начинающееся словами: Въ настоящее время явил
ся у насъ и пынѣ еще живъ, человѣкъ весьма добродѣтель
ный, имя ему Іисусъ Христосъ. Народъ почитаетъ Его Ве
ликимъ Пророкомъ, а Его ученики называютъ Его Сыномъ 
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Божіимъ. Далѣе слѣдуетъ описаніе наружнаго вида Спаси
теля: Сей человѣкъ имѣетъ высокій и стройный станъ... во
лосы его цвѣта орѣха созрѣлаго... чело гладкое и чистое... 
Это-то описаніе ІІерфилъ кощунственно относилъ къ своей 
личности. Немудрено, что при подобныхъ аттрибутахъ, вну
шительная сама по себѣ внѣшность Перфила производила 
сильное впечатлѣніе на глуповатыхъ сельскихъ ротозѣевъ, 
особенно на женщинъ.

Не смотря однако на всѣ хитрости Перфилу не везло на 
родинѣ, по слову: нѣсть пророкъ безъ чести, токмо во оте
чествіи своемъ Между тѣмъ у Анисьи дѣло пропаганды 
шло далеко удачнѣе, такъ что еще въ сороковыхъ годахъ 
ея послѣдователи оказались въ нѣсколькихъ селахъ и де
ревняхъ Кирсановскаго уѣзда. Зато впослѣдствіи въ семи
десятыхъ годахъ ІІерфилъ сдѣлался гораздо популярнѣе 
Анисьи. Анисья дѣйствовала въ районѣ Кирсановскаго уѣзда, 
тогда какъ ІІерфилъ пріобрѣлъ себѣ послѣдователей въ гу
берніяхъ: Саратовской. Черниговской и на Кавказѣ. Въ по
слѣднее время моего служенія въ Перевозѣ, ІІерфилъ очень 
рѣдко жилъ дома, пріѣзжалъ на самое короткое время и 
затѣмъ опять уѣзжалъ неизвѣстно куда Одинъ случай едва 
не погубилъ его. Случай этотъ былъ слѣдующій.

Въ 1867 году крестьяне глухой деревушки Балашевск. у. 
Стасенковъ и Кожевникова, принадлежащіе къ хлыстовской 
сектѣ, вмѣстѣ съ кр. Колесниковымъ, крестьянками Шве
цовой и Ковтуновой, во время Троицкой ярмарки пріѣзжа
ли въ с. Уварово Борисоглѣб. уѣзда, гдѣ слушали поученія 
Перфила Катасонова На возвратномъ пути. Кожевникова, 
находясь подъ вліяніемъ видѣннаго и слышаннаго па хлы
стовскихъ собраніяхъ, начала бѣсноваться, она называла 
себя то великомученицею Варварою, то Богородицею. Ста
сенковъ вполнѣ находился подъ ея вліяніемъ и дѣлалъ все 
что она не приказывала. По ея повелѣнію, онъ бросилъ въ 
воду ѣхавшую съ ними кр. Ковтупову, которая потомъ вы
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плыла и спаслась бѣгствомъ. Затѣмъ, по приказанію тойже 
Кожевниковой, которая увѣряла, что она можетъ воскре
сить мертваго, онъ сталъ бить кр. Швецову, опрокинулъ ее 
съ телѣги и держалъ ее за ноги такъ, что головой и туло 
виіцемъ она ударялась о заднее колесо. Убитую такимъ об
разомъ Швецову они положили на землю и Кожевникова, 
правившая лошадьми, два раза быстро проѣхала чрезъ трупъ 
несчастной женщины. Затѣмъ Стасенковъ началъ бить Ко
лесникова, который убѣжалъ. Стасенковъ съ Кожевниковой) 
изорвали на себѣ одежду и нагіе съ пѣніемъ стиховъ:

Встаетъ солнце со лучами,
Идетъ Петро со ключами, 
Души грѣшныхъ заключити, 
А наши въ рай впуіцати, 

въѣхали въ свою деревню. Вся деревня сбѣжалась на такое 
невиданное зрѣлище и ихъ какъ сумасшедшихъ посадили 
подъ строгій караулъ и дали знать начальству. На предва
рительномъ слѣдствіи Стасенковъ и Кожевникова чистосер
дечно во всемъ сознались и указали на Перфила Катасо
нова, какъ на виновника этой страшной катастрофы. Вслѣд
ствіе такого показанія Саратовскимъ губернаторомъ былъ 
командированъ чиновникъ особыхъ порученій подъ строжай 
шимъ инкогнито съ пятью жандармами въ село Перевозъ 
для поимки Катасонова. Увѣдомленный о такомъ распоря
женіи Катасоновъ скрылся изъ Перевоза.

Дней пять продолжались поиски, наконецъ чиновнику 
удалось схватить его въ д. Афанасьевкѣ и закованнаго подъ 
конвоемъ жандармовъ, отправить въ Балашевскій тюремный 
замокъ. Въ 1872 году въ г. Балашевѣ Саратовскимъ окруж
нымъ судомъ разбиралось дѣло объ убійствѣ кр. Швецо
вой. На судѣ всѣ подсудимые и свидѣтели отвѣчали 
полнымъ запирательствомъ даже на счетъ того, что они 
показывали на предварительномъ слѣдствіи. Присяжные при
знали подсудимыхъ виновными и судъ приговорилъ: 
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Стасенкова, Кожевникову. Катасонова (какъ распростра
нителя секты) лишивъ всѣхъ правъ состоянія сослать 
Стасенкова въ каторжныя работы въ рудникахъ на 17'/а л , 
Кожевникову на заводахъ на 17% л., Катасонова на посе
леніе. Сколько времени прожилъ Катасоповъ я не знаю, но 
недавно отъ жителей г. Борисоглѣбска я слышалъ, что буд
то бы онъ съ поселенія возвратился, приписался къ Бори
соглѣбскому мѣщанству и проживаетъ тамъ и доселѣ. Вы
ше я говорилъ, что секта хлыстовская занесена въ разныя 
губерніи, въ даказательство этого я привояіу слѣдующее:

1) Шалопуты Смоленской губ. сочиненіе Вк. ІІІв.
„По мнѣнію ихъ, живой Богъ обитаетъ гдѣ-то на морѣ, 

на самомъ же дѣлѣ въ Тамб. губ. Борисогл. уѣзда въ селѣ 
Аѳанасьевскомъ. (Домашняя Бес. Выпускъ 1 стр. 464 (1874 г.).

2) Крымскіе шалопуты. У нихъ до осени 1873 года состо
ялъ верховнымъ Богомъ одинъ только „батенька“ подъ име
немъ живаго Бога.-это II. П-чъ крестьян. Тамб. губерніи т. е. 
Перфилъ Петровичъ. (Домаш. Бес. 1874 г. вып. 1 стр. 608).

3) Кавказскіе шалопуты. Въ предѣлахъ Кавк. епархіи 
въ недавнее время обращаетъ на себя серьезное .вниманіе 
недавно возникшая секта шалопутовъ, члены которой, при 
всей бдительности какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ вла- 
стй, успѣваютъ ускользать отъ изученія ихъ, ревниво скры
вая отъ постороннихъ глазъ свое ученіе и обряды, прикры
ваясь наружно внѣшнимъ усердіемъ къ посѣщенію храмовъ 
Божіихъ, фарисейскими воздыханіями и исполненіемъ уста
вовъ православной церкви. (По моему самая точная копія 
съ Перевозскихъ хлыстовъ.) Далѣе сказано: они т. е. шало
путы утверждаютъ, что Христосъ па небѣ неизмѣняемъ, а 
на землѣ измѣняемъ и что опи имѣютъ Христа своего въ 
Тамбовской губерніи (Дом. Бес. 1874 г. вып. 1 стр. 275). 
Очевидно, подъ Христомъ здѣсь разумѣется не кто иной, 
какъ Перфилъ Петровичъ Катасоновъ.

Наконецъ 4. Г. Кутеповъ въ своей статьѣ о шалопутахъ, 
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напечатанной въ Правосл. Собесѣдникѣ насадителя секты 
на Кавказѣ называетъ мѣщаниномъ Тамбовской губерніи 
П. II. Катасоновымъ.

Вотъ сколько зла могъ припести церкви православной, 
заботъ власти духовной и гражданской, одинъ безумный 
фантазеръ, во время никѣмъ не остановленный! Теперь при
ходится имѣть дѣло уже съ сотнями подобныхъ ГІерфилу.

Теперь обратимся къ судьбѣ другаго корабля, находив
шагося подъ управленіемъ лже-богородицы Анисьи. Въ кон
цѣ шестидесятыхъ годовъ приговоромъ общества она была 
удалена изъ общества и какъ распространительница весьма 
вредной секты была сослана въ г. Повѣнецъ Олонецкой гу
берніи. Возвратилась ли она въ Перевозъ въ настоящее 
время, я не знаю.

Въ заключеніе представляю нѣсколько хлыстовскихъ сти
ховъ, записанныхъ мною со словъ обратившихся въ право
славную вѣру въ бытность мою священникомъ въ с. Перевозѣ.

1. Господь гласомъ говорилъ,
Онъ темницу отворилъ, 
Душу грѣшную будилъ.

Ты встань душа пробудись,
Бѣлой ризой облеклись, 
Пойди къ Богу объявись!

Ты покайся во грѣхахъ,
Во своихъ мірскихъ дѣлахъ.

Обливайся ты слезой,
Сойдетъ въ тебя Духъ Святой, 
Онъ возьметъ тебя съ собой.

Будетъ въ тебѣ обитать,
Какъ въ жилищѣ привитать, 

Тогда ты будешь знать ! 
Какъ тебѣ Его прославить. 
Святой Духъ тебя научитъ, 
Съ міромъ жить тебя разлучитъ.
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2. Что вы братцы мои милы. 
Опустили свои крилы, 
Души въ тѣлѣ приробѣли, 
Чувства пали, онемѣли. 
Перестанемъ тосковать! 
Лучше будемъ веселиться, 
Чтобъ въ кораблѣ семъ утвердиться.

3. Мы желаемъ, нашъ Спаситель, 
Живой Искупитель, 
Образъ твой носити, 
Свѣта не гасити.

Въ кораблѣ други радѣйте, 
А сердцами не хладѣйте, 
Ризы бѣлы не марайте, 
А душами не хворайте. 

Бейте тѣло, не жалѣйте, 
Чистоту въ тѣлѣ имѣйте, 
А Святому Духу вѣрьте.

4. Какъ у нашего у батюшки, 
Молодецъ къ молодцу, 
Всѣ они вѣрные отцу, 
Они ходятъ да гуляютъ, 
По Сіонскимъ горамъ, 
Они держатъ топоры, 
До времени до поры. 
Снимутъ голову супостату. 
Мудрено ту головушку наставить, 
Къ плечамъ головушку приставить. 
Кто въ міръ обратится, 
У того головушка съ плечъ свалится.

Говорятъ, что хлысты принимаютъ въ свою секту съ ус
ловіемъ, подъ угрозою смерти, пи въ какомъ случаѣ не от
крывать мірскимъ тайнъ ихъ ученія. Этимъ только и мож
но объяснить то упорство, съ которымъ оставившіе секту 
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отказываются разсказать, что творится на хлыстовскихъ ра
дѣніяхъ.

О седьми-дневиомъ постѣ хлысты говорятъ такъ:
Кто не ѣстъ по дню—по два,
То Богу угодно, 
Кто три дня постится, 
Духъ во плоти умертвится, 
А кто разумомъ твердъ, 
Перетерпитъ день четвергъ. 
А кто пятый пострадаетъ, 
Душа плотью завладаетъ, 
Кто претерпитъ день шестой, 
Помогаетъ Духъ Святой. 
Кто седьмицу покончаетъ, 
Душу даромъ причащаетъ.

5. Гдѣ ты агница сокрылась, 
Я которую любилъ! 
Ты постись и молись, 
Отъ обжорства удались, 
По однажды на день ѣшь, 
И грѣхи свои отрѣжь!

Села Большой Даниловки, свящ. Алек. Канинскгй.

ПРЕБЫВАНІЕ ВЪ ТАМБОВѢ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕН
НАГО ВЕНІАМИНА, АРХІЕПИСКОПА ИРКУТСКАГО И 

НЕРЧИНСКАГО.

Еще съ весны разнесся слухъ, что Тамбовъ посѣтитъ ны
нѣшнимъ лѣтомъ Высокопреосвященный Веніаминъ, Архі
епископъ Иркутскій и Нерчинскій, проѣздомъ изъ Петер
бурга, гдѣ опъ присутствовалъ въ Св. Синодѣ, въ свою епар
хію. Въ Тамбовской губерніи находится мѣсто родины Вы
сокопреосвященнаго Вепіамипа, и потому опъ, давно не 
бывши на родинѣ, и заѣхавъ изъ далекой стороны своего 
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архипастырскаго служенія, пожелалъ побывать въ родныхъ 
краяхъ и на самомъ мѣстѣ родины, въ селѣ Тарадѣяхъ, 
Шацкаго уѣзда. Но осуществить это желаніе ему удалось 
только въ настоящемъ августѣ мѣсяцѣ; лѣтніе же мѣсяцы, 
іюнь и іюль, ему пришлось провести частію въ путешествіи 
по внутреннимъ губерніямъ и святымъ мѣстамъ Россіи, ча
стію же на минеральныхъ водахъ въ Пятигорскѣ и Кисло
водскѣ, для поправленія своего разстроеннаго здоровья. По 
окончаніи назначеннаго ему врачами курса леченія, онъ и 
отправился посѣтить свою родину, чтобы оттуда уже ѣхать 
на прежнее мѣсто своего служенія, въ Иркутскъ.

1 августа, въ четвертомъ часу по полудни, Высокопрео
священный Веніаминъ прибылъ въ Тамбовъ. Предваритель
но, для встрѣчи и сопровожденія его до Тамбова былъ вы
сланъ Тамбовскимъ Преосвященнымъ Виталіемъ въ Козловъ 
ключарь каѳедральнаго собора, протоіерей П. В. Аквило
новъ. На Тамбовскомъ вокзалѣ высокій гость встрѣченъ 
былъ самимъ Преосвященнымъ Виталіемъ, а также ректо
ромъ семинаріи, архимандритомъ Никандромъ, каѳедраль
нымъ протоіереемъ, В. М. Щегловымъ, градскимъ благо
чиннымъ, прот. I. Боголѣповымъ и нѣкоторыми другими ли
цами мѣстнаго духовенства. Со стороны свѣтскаго общества 
Высокопреосвященнаго Вепіамина встрѣчали: градскій голо
ва, нѣкоторые изъ членовъ управы и гласныхъ думы поли
цеймейстеръ и одинъ изъ городскихъ церковныхъ старостъ. 
Поздоровавшись на платформѣ со встрѣчавшими его лица
ми, высокій гость сѣлъ въ карету вмѣстѣ съ Преосвящен
нымъ Виталіемъ, и, предшествуемые представителями город
скаго духовенства, прибыли, при колокольномъ звонѣ отъ 
городскихъ церквей, въ Казанскій монастырь, къ архіерей
скому дому, гдѣ уже собралась большая масса народа, же
лавшаго посмотрѣть и привѣтствовать дорогаго гостя и при
нять отъ него святительское благословеніе. Въ архіерей
скихъ покояхъ уже ожидало Преосвященныхъ все градское 
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духовенство, представители духовно-учебныхъ заведеній и 
чиновники консисторіи, чтобы представиться Высокопрео
священному Веніамину. Послѣдній, поздоровавшись со всѣ
ми, каждому преподалъ благословеніе, спрашивая при этомъ 
объ имени, фамиліи и мѣстѣ службы каждаго. Изъ числа 
представлявшихся Владыкѣ многіе оказались его знакомыми 
или товарищами по семинаріи и академіи, которыхъ онъ 
вспомнилъ и призналъ послѣ ЗО-лѣтней разлуки. Преподавъ 
затѣмъ общее благословеніе, Владыка Веніаминъ, чувствуя 
себя нѣсколько утомленнымъ, удалился во внутренніе по
кои, гдѣ вскорѣ потомъ кушалъ вмѣстѣ съ Преосвященнымъ 
Виталіемъ. Къ обѣденному столу, вмѣстѣ съ Владыками, 
удостоился быть приглашеннымъ и ректоръ семинаріи.

На, другой день, 2 августа, въ праздникъ св. апостола и 
первомученпика, архидіакона Стефана, оба Преосвященные, 
по приглашенію, служили литургію въ Архидіаконо-Стефа- 
повской церкви, при огромномъ стеченіи народа. Сослужа
щими имъ были: ректоръ семинаріи, архимандритъ Ни- 
кандръ, настоятель Трегуляева монастыря, архимандритъ 
Геннадій, каѳедральный протоіерей, ключарь и два мѣстныхъ 
священника. Третій же изъ мѣстныхъ священниковъ, П. В. 
Хитровъ, младшій товарищъ по академіи и ученикъ Высо
копреосвященнаго Веніамина, когда онъ, по окончаніи кур
са былъ оставленъ баккалавромъ при Казанской Академіи, 
говорилъ за литургіею проповѣдь. Послѣ литургіи, въ церков
номъ домѣ была предложена праздничная трапеза, къ которой, 
кромѣ священнослужащихъ, были приглашены нѣкоторыя ли
ца изъ'свѣтскаго общества, прежніе знакомые и товарищи Вы
сокопреосвященнаго Веніамина.

Въ тотъ же депь, къ вечеру, высокій гость, вмѣстѣ съ 
Преосвященнымъ Виталіемъ, посѣтилъ городской Христо
рождественскій соборъ и Вознесенскій женскій монастырь.

На третій день, 3 августа, Высокопреосвященный Веніа
минъ былъ у поздней литургіи въ каѳедральномъ соборѣ,
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служилъ павнихиду по святителѣ Питиримѣ и поклонился 
предъ его гробницею Затѣмъ, вмѣстѣ съ Преосвященнымъ 
Виталіемъ, посѣтилъ духовную семинарію, въ которой самъ 
учился и которая послѣ него совершенно измѣнилась, рас
ширилась и возвысилась чрезъ различныя новыя пристрой
ки и перестройки, такъ что, по словамъ Иркутскаго Вла
дыки, ее (семинарію) и узнать нельзя. На дворѣ семинаріи 
гости встрѣчены были ректоромъ, а также исправляющимъ 
должность инспектора, преподавателемъ А. Н. Коржавинымъ, 
секретаремъ правленія, преподавателемъ Н. Д. Арбековымъ, 
экономомъ семинаріи Туголуковскимъ и членомъ строитель
наго комитета по постройкѣ образцовой школы и по ремон
ту зданій семинаріи, діакономъ Голубевымъ. Не смотря па 
производившіяся въ зданіяхъ семинаріи капитальныя ремопт- 
пыя работы, вслѣдствіе чего здапія во многихъ мѣстахъ бы
ли загромождены передѣлывавшеюся мебелью, лѣсомъ и му
соромъ Высокопреосвященный Веніаминъ, съ большимъ ин
тересомъ и вниманіемъ, подробно осмотрѣлъ главное зданіе 
семинаріи: класспыя и занятныя комнаты, учительскую сбор- 
пую, церковь, актовый залъ, дортуары воспитанниковъ.сто
ловую и проч.; осматривалъ также новое величественное зда
ніе для образцовой школы, проходилъ по семинарскому са
ду и посѣтилъ квартиру ректора семинаріи. Повсюду онъ 
останавливался, вспоминая прошлое, обо всемъ въ подроб
ностяхъ распрашивалъ и высказывалъ тѣ или другія свои 
сужденія. Въ заключеніе своего обзора Высокопреосвящен
ный замѣтилъ, что семинарія своимъ прекраснымъ устрой
ствомъ произвела па него самое благопріятное впечатлѣніе 
и онъ высказалъ ей полное свое одобреніе.

Изъ семинаріи Преосвященные направились въ женское 
епархіальное училище, проѣздомъ откуда посѣтили новоот
строенный Введенскій храмъ и затѣмъ, въ 1 часъ дня, воз
вратились въ архіерейскій домъ, гдѣ былъ сервированъ обѣдъ 
на 12 персонъ, въ числѣ которыхъ, кромѣ высокаго гостя 
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и добраго хозяина, Преосвященнаго Виталія, были два упо
мянутые выше архимапдрита, градскій благочинный, члены 
консисторіи, секретарь консисторіи и игуменъ Казанскаго 
монастыря.

Въ пятомъ часу по полудни того-же 3 августа Высоко
преосвященный Веніаминъ отбылъ изъ Тамбова, напутству
емый добрыми пожеланіями очень многихъ лицъ собрав
шихся на вокзалъ для проводовъ его. Въ числѣ главныхъ 
лицъ, провожавшихъ дорогаго и рѣдкаго гостя, были тѣже, 
которыя и встрѣчали его, съ Преосвященнымъ Виталіемъ 
во главѣ. Изъ Тамбова Высокопреосвященный Веніаминъ 
отправился па свою родину, въ село Тарадѣи, для покло
ненія праху своихъ родителей и для свиданія съ находя
щимися въ живыхъ родными. Въ воскресенье, 9-го августа, 
Иркутскій Владыка совершалъ литургію на мѣстѣ своей 
родипы, въ церкви села Тарадѣи. Ризницу и свиту ему до
ставила, по распоряженію Тамбовскаго Преосвященнаго 
Виталія, Вышинская пустынь, настоятель которой, архиман
дритъ Аркадій, былъ въ числѣ сослужаіцихъ Владыкѣ.

Погостивъ, такимъ образомъ, въ родной епархіи болѣе 
недѣли, Высокопреосвященный Веніаминъ отправился далѣе 
въ свое путешествіе къ мѣсту службы, по Моршанско-Сыз- 
ранской желѣзной дороги.

ОЧЕРКЪ
сектанства въ селѣ Богдановнѣ, Спасскаго уѣзда, Тамбовской епархіи.

(Продолженіе).

ТРИ БЕСѢДЫ ВЪ СЕЛѢ БОГДАНОВНѢ
съ жидовствующими сектантами о вѣрѣ Христовой.

При лагаемые при семъ три бесѣды съ жидовствующими 
имѣютъ слѣдующую исторію. Вслѣдствіе рапорта свяіценпи- 
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ка села Богдановки Тихона Радугипа объ уклоненіи въ жи
довскую ересь двухъ православныхъ прихожанъ Спиридона 
Жалнина и Максима Калинина, что произошло въ 1884 г., 
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Палладій, бывшій 
Епископъ Тамбовскій, поручилъ мнѣ какъ мѣстному благо
чинному, между прочимъ вразумить уклонившихся отъ пра
вославной церкви къ возвращенію въ православіе. Приняв
ши столь важное порученіе, какъ призывъ къ великому 
проповѣдническому служенію, я рѣшился для лучшаго вы
полненія порученія, открыть рядъ собесѣдованій о вѣрѣ съ 
Богдановскими жидовствующими. Затрудпяло меня въ этомъ 
случаѣ семнадцати верстное разстояніе села Богдановки отъ 
мѣста моего жительства и то соображеніе, что вести подоб
ныя собесѣдованія можно лишь по праздникамъ, когда со
бесѣдники мои свободны отъ работъ, а между тѣмъ я самъ, 
по своему званію, наиболѣе могъ быть стѣсненъ въ та
кіе дни занятіями по церкви и приходу. Приводило меня 
въ смущеніе и то опасеніе, что сектанты не пойдутъ на 
мое приглашеніе. Первые два затрудненія устранить зави
сѣло отъ моего личнаго усердія; но послѣдняго я не могъ 
побѣдить одними собственными силами. Почему просилъ 
содѣйствія со стороны мѣстной полиціи, которая отъ тако
го содѣйствія и не отказалась. На собесѣдованія такимъ 
образомъ явились со стороны защитниковъ православія кро
мѣ меня: приходскій священникъ Радугипъ, да два сосѣд
нихъ священника, приглашенные мною и сверхъ того одинъ 
священникъ прибылъ по собственному желанію; со стороны 
сектантовъ явились: Фролъ, Никифоръ и Максимъ Калини
ны, Петръ Кирдинъ, какъ представители жидовствующихъ, 
и Косьма Арясовъ, какъ представитель молоканъ; явилось 
и нѣсколько женщинъ, женъ сектантовъ. Въ качествѣ охра
нителей внѣшняго порядка находились: становой приставъ, 
полицейскій урядникъ, сельскіе: сотскій и старшина. Мая 
20 дня 1884 года въ церковной караулкѣ она же и учи-
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лищпое помѣщеніе, открыта первая бесѣда. Сектанты зая
вили, что возвратиться въ православіе не желаютъ: научи
лись своей повой вѣрѣ посредствомъ, чтенія священныхъ 
книгъ и чрезъ собственныхъ дѣтей, ходящихъ въ мѣстную 
школу; въ своихъ настоящихъ убѣжденіяхъ стоятъ крѣпко; 
никакихъ, учителей и руководителей не имѣютъ; Библію 
охотнѣе читаютъ по русскому переводу, славянскому же 
переводу менѣе довѣряютъ; вѣрятъ, одной Библіи и ника- 
какихъ іудейскихъ толкованій не пріемлютъ; сами остаются 
не обрѣзанными, а дѣтей обрѣзываютъ. Собесѣдники крайне 
смущались присутствіемъ полицейскихъ чиновъ въ мѣстѣ 
нашего собранія, подозрѣвая въ этомъ западню, нами для 
нихъ подстроенную. Говорить на эту тему они принимались 
нѣсколько разъ и сверхъ того крѣпко указывали на свое 
невѣжество и неразуміе въ дѣлѣ вѣры, что дѣлалось съ цѣ
лію прекратить непріятную имъ бесѣду. Мы старались за
вѣрить сектантовъ, что цѣль бесѣды чисто духовная рели
гіозная, что никакой бѣды имъ дѣлать мы не намѣрены, 
что полицейскіе чины приглашены для того лишь, чтобы 
способствовать успѣшному собранію сектантовъ и чтобы 
какая либо сторона послѣ не стала жаловаться на 
притѣсненіе и обиды съ другой, противоположной стороны, 
что если наши бесѣды будутъ мирныя, въ такомъ случаѣ 
въ полицейскихъ чинахъ не будетъ никакой надобности. 
Женщины были отпущены въ началѣ бесѣды. Бесѣда, про
должавшаяся около 4 часовъ, начата была рѣчью о скорб
номъ состояніи Богдановской паствы, терзаемой сч, одной 
стороны, молоканствомъ, съ другой—іудействомъ; потомъ 
объяснена была забота Преосвященнаго, какъ епархіальна
го начальника, о водвореніи въ этой паствѣ религіознаго 
единства, выраженіемъ каковой заботы и служитъ настоя
щая бесѣда, при этомъ замѣчено, что вырожденіе іудейства 
изъ христіанства есть явленіе въ высшей степени пе обыч
ное и что поразительно видѣть русскаго кореппаго право
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славнаго христіанина обрѣзаппымъ по обряду еврейскому и 
отметающимъ христіанство. Почему началась бесѣда именно 
съ ученія о Пресвятой Троицѣ, объ этомъ сказано выше 
сего. Въ существенныхъ частяхъ излагаются здѣсь бесѣды 
наши безъ прибавки и убавки, хотя па бумагѣ опѣ выхо- 
датъ нѣсколько искусственными. Въ теченіе особенно пер
вой бесѣды дѣлались уклоненія отъ главнаго предмета бе
сѣды, дѣлались летучія возраженія съ обѣихъ сторонъ, не
помѣщенныя на бумагѣ, чтобы дать болѣе развязности и 
смѣлости своимъ собесѣдникамъ, мы давали имъ полную 
волю читать изъ Библіи то, что имъ нравилось или что ка
залось имъ нужнымъ. Такъ они прочитали цѣлыя главы: 8 ю 
Притчей Соломона, 24-ю Сираха, 8-ю и 56-ю Исаіи, 8-ю 
Захаріи и 4-ю Малахіи. Это было нужно и для ознакомле
нія съ образомъ мыслей сектантовъ. Вообще, жидовствую
щіе съ крайнею неохотою вели бесѣды съ нами, многократ
но заявляли, чтъ мы напрасно взяли на себя трудъ такой, 
указывали на стѣсненія, какія испытываютъ они отъ нашихъ 
бесѣдованій, обставленпыхъ вдобавокъ полицейскими чина
ми. При становомъ приставѣ прошла только первая бесѣда, 
остальныя велись при полицейскихъ урядникахъ и сельскомъ 
сотскомъ и только мною совмѣстно съ приходскимъ священ
никомъ. По намѣченпому нами плану бесѣдъ предполага
лось сдѣлать девять, па самомъ дѣлѣ было только три бе
сѣды. Наступившая дѣловая лѣтняя пора прекратила наши 
бесѣды, осенью же и зимою, по трудности пути и по ко 
роткости дней, мы пе имѣли физической возможности про
должать, начатыя было и прерванныя, бесѣды. Два раза мы 
проѣхали въ Богдаповку безъ всякихъ результатовъ, потому 
что сектанты къ памъ не явились. Предполагалось также 
сдѣлать наши бесѣды публичными чрезъ приглашеніе къ 
слушанію ихъ православныхъ прихожанъ, коль скоро сек
танты привыкнутъ къ памъ и сами заинтересуются бесѣда 
ми. Вышло не такъ, хотя и не по пашей винѣ. Сектанты 
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крѣпко тяготились нашими бесѣдами, думается, и потому, 
что бесѣды эти были пмъ не посильпы, обличали ихъ въ 
ихъ же слабости и лжи. Бесѣды прекращены 1-го іюля 1884 
года по настоянію сектантовъ !).

БЕСѢДА СЪ ЖИДОВСТВУЮЩИМИ І-я

о Пресвятой Троицѣ.

Бесѣду пашу о Пресвятой Троицѣ считаемъ долгомъ пред
варить двумя оговорками, по нашему мнѣнію, 'существенно 
нужными для предстоящаго разсужденія.

Первая изъ нихъ та, что христіанское ученіе о Пресвя
той Троицѣ есть глубочайшая тайна, въ полномъ объемѣ 
педовѣдомая не только для уразумѣнія грѣшнаго человѣка, 
но пепостижимая даже и для умовъ чистѣйшихъ ангеловъ. 
Мы и пе можемъ имѣть совершенно полнаго познанія о Бо
гѣ, потому что Богъ непостижимъ въ своемъ существѣ. Сс 
Крѣпкій и Великій, и не увѣмы, говоритъ книга Іова (36, 
26). Богъ во свѣтѣ живетъ неприступнѣмъ, говоритъ апо
столъ Христовъ (1 Тим. 2, 16). Изъ приведенныхъ мѣстъ 
писанія обоихъ завѣтовъ, ветхаго и новаго, мы усматри
ваемъ какъ непостижимость существа Божія, такъ согла
сное ученіе о семъ писанія обоихъ завѣтовъ. Слѣдователь
но мы должны довольствоваться познаніемъ о Богѣ лишь 
въ такой мѣрѣ, въ какой оно сообщено намъ Божествен
нымъ Откровеніемъ, но отнюдь пе на столько, на сколько

1) Въ своемъ иѣстѣ мы не могли помѣстить нижеписанныхъ двухъ 
обстоятельствъ изъ жизни Жидовствующихъ: 1., Въ Сентябрѣ мѣсяцѣ ис
текшаго 1886 года Спиридонъ Жалнинъ судился Тамбовскимъ Окружнымъ 
Судомъ, въ городѣ Спасскѣ, за истребленіе святыхъ иконъ въ домѣ своего 
родственника, также перешедшаго въ жидовство, въ присутствіи двухъ пра
вославныхъ свидѣтелей Виновность Жалвина доказана показаніемъ этихъ 
двухъ свидѣтелей. 2., Въ концѣ 1884 или въ началѣ 1885 года, Жидовст
вующіе похоронили по своему обряду одну православную дѣвушку, про
живавшую среди нихъ, и похоронили въ ту самую ночь, какъ умерла эта 
дѣвушка Пронесся слухъ, что дѣвушка эта умерла отъ насильственной 
смерти, причиненной сектантами. Медицинскимъ, слѣдственнымъ осмот
ромъ, однакожъ, не обнаружено насилія. Дѣвушку, послѣ такого осмотра, 
похоронили по обряду православному.
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мамъ хотѣлось бы простирать свое знаніе. Въ священномъ 
писаніи пе имѣется такого особливаго мѣста, гдѣ бы по
дробно, обстоятельно и точно излагалось ученіе о Богѣ. И 
только изъ всего писанія, въ его совокупности, мы выно
симъ познапіе о Богѣ, какъ Творцѣ, Промыслителѣ и Спа
сителѣ, вполнѣ удовлетворительное и вполнѣ достаточное 
для пріобрѣтенія живота вѣчнаго. Притомъ, внимательно 
читая слово Божіе, мы замѣчаемъ, что въ немъ ученіе о 
Богѣ раскрывается все полнѣе и все шире, по мѣрѣ духов
наго возрастанія человѣка: чѣмъ болѣе родъ человѣческій 
жилъ, чѣмъ шире и разнообразпѣе становились его понятія, 
тѣмъ шире и яснѣе Откровеніе сообщало ему вѣдѣніе о Бо
гѣ. Напримѣръ Моисею Богъ говоритъ: явихся Аврааму, и 
Исааку, и Іакову, Богъ сый ихъ: и имене моею Господъ не 
явихъ имъ (Исх. 6, 3, 4), Слѣдовательно Авраамъ, Исаакъ, 
Іаковъ и всѣ патріархи, жившіе до Моисея, имѣли менѣе 
полное познаніе о Богѣ сравнительно съ Богопознаніемъ, 
открытымъ Моисею. Но какъ бы ни было удовлетворитель
но Боговѣдѣніе отцевъ ветхозавѣтныхъ, однако и оно не от
личалось желательною полнотою. И Боговѣдѣніе, сообщенное 
Сыномъ Божіимъ въ новомъ завѣтѣ, несравнимо превосход
нѣе вѣдѣнія отцевъ. Поэтому апостолъ Павелъ и писалъ 
къ Евреямъ: многочастнѣ и многообразье древле Богъ глаго- 
лавъій отцомъ во пророцѣхъ, въ послѣдокъ дній сихъ глагола 
намъ въ Сынѣ (Евр. 1, 1, 2). Однако и гэто вѣдѣніе есть 
еще яко зерцало въ гаданіи, ибо совершеннѣйшее, полное вѣ
дѣніе, лицемъ къ лицу, намъ будетъ открыто уже въ буду
щемъ только вѣкѣ, когда еже отчасти упразднится. (1 Кор. 
13, 10, 12). Изъ сказаннаго открывается, что Богъ непо
стижимъ и настоящія наши познанія о Немъ не полны, тай
на же Пресвятыя Троицы превышаетъ всякое напіе разу
мѣніе.

Вторая паіпа оговорка состоитъ въ томъ, что возможно 
полное и ясное ученіе о Пресвятой Троицѣ раскрыто въ
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священныхъ книгахъ только новаго завѣта и учепіе это есть 
одно изъ первѣйшихъ и существенно важныхъ отличій хри
стіанскаго вѣроученія отъ всѣхъ прочихъ религіозныхъ уче
ній, существующихъ и когда-либо существовавшихъ на зем
лѣ. Кто не вѣруетъ въ Святую Троицу, тотъ и не христіа
нинъ, если бы онъ даже и во Христа вѣровалъ. Въ писа
ніи ветхозавѣтномъ нѣтъ яснаго и отчетливаго ученія о Пре
святой Троицѣ. Однакожъ не подумайте, что въ семъ пи
саніи не существуетъ и слѣдовъ этого ученія; напротивъ 
благочестивый и не предубѣжденный читатель встрѣтитъ 
здѣсь многочисленные и разительные памеки и указанія па 
учепіе о семъ высочайшемъ и таинственномъ предметѣ. Каж
дый изъ этихъ указаній и намековъ, взятый порознь, от
дѣльно отъ другихъ, правда, недостаточенъ для убѣжденія 
въ троичности Божества; но разсматриваемые въ связи, со
вокупно, при желаніи познать истину, они даютъ вполнѣ 
удовлетворительное разумѣніе о тайнѣ Пресвятыя Троицы. 
Вчитавшись и вдумавшись въ ветхозавѣтное писаніе, мы 
должны придти къ убѣжденію, что величайшіе прагедлики 
ветхаго завѣта, патріархи и пророки, проразумѣвали тайну 
Пресвятыя Троицы, хотя, быть можетъ, и не столь ясно, 
какъ разумѣваютъ ее послѣдователи Христа.

Вы говорите, что самолично, безъ посторонняго вліянія и 
ученія, убѣждались якобы въ несостоятельности ученія о 
Пресвятой Троицѣ, а затѣмъ и вообще въ тщетности хри
стіанства, посредствомъ чтенія кпигъ ветхозавѣтныхъ, гдѣ 
будто бы повсюду пастойчиво, исключительно и безусловно 
возвѣщается о Богѣ единомъ. Но на основаніи такого ва
шего чтенія оставлять вѣру Христову, вѣру вашихъ пред
ковъ, по меньшей мѣрѣ, преждевременно и легкомысленно. 
Намъ нѣтъ надобности доискиваться причинъ, па основапіи 
которыхъ вы, бывъ христіанами, предпочли ветхозавѣтныя 
книги предъ книгами повозавѣтными,—это дѣло вашей со
вѣсти; но не можемъ пе замѣтить, что вы легко могли оши
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баться, какъ это къ сожалѣнію и случилось, руководясь 
только собственнымъ, личнымъ вашимъ пониманіемъ и ра
зумѣніемъ слова Божія, особенно если взять во вниманіе 
вашу малограмотность и неопытность въ дѣлѣ вѣры. И если 
бы христіанская религія учила многобожію, если бы она 
отвергала ученіе о Богѣ единомъ, въ такомъ случаѣ между 
ветхозавѣт. и новозавѣт. ученіями о Богѣ лежала бы непроходи
мая бездна, непримиримое противорѣчіе, тогда и переходъ чело
вѣка изъ христіанства въ іудейство былъ бы понятенъ; по 
елику же этого нѣтъ, то вашъ переходъ въ іудейство не 
только необъяснимъ и непонятенъ, но и удивителенъ, по
тому что христіанство учитъ о единствѣ Божіемъ точно так
же, какъ и ветхозавѣтное писаніе и даже па основаніи это
го писанія. Христіанство твердо и прежде всего учитъ вѣ
ровать въ Бога единаго. Намъ единъ Богъ Отецъ изъ него 
же вся и мы у нею, (1 Кор. 8, 6). Единъ 1>огъ Отецъ всѣхъ 
(1 Тит. 2 5), говоритъ новозавѣтное писаніе- Христіанскіе 
мученики проливали кровь свою и жертвовали жизнію за 
исповѣданіе Бога единаго и за обличеніе языческаго много
божія. Словами: „вѣрую во единаго Бога Отца“ мы начи
наемъ свой символъ вѣры, какъ и вамъ извѣстно. Нашу жи
вую, сердечную увѣренность въ единствѣ Божіемъ мы по
читаемъ за величайшее счастье и блаженство для себя, по 
слову нашего Спасителя: се есть животъ вѣчный, да знаютъ 
Тебе единаго истиннаго Бога (Іоанн. 17; 3). Видите, какъ 
тверда, какъ несомнѣнна вѣра наша въ Бога единаго.

Васъ соблазняетъ наша вѣра во Святую Троицу. Но уче
ніе о Пресвятой Троицѣ не уничтожаетъ ученія о Богѣ 
единомъ и пе противорѣчитъ ему. Во Святой Троицѣ пе три 
Бога, но единъ Богъ. Единъ Богъ по существу, по трои- 
ченъ въ лицахъ. Какъ это такъ, человѣческій умъ пости
гнуть пе можетъ: эго глубочайшая тайна, какъ мы объяс
няли уже. Но и ученіе о Богѣ единомъ и ученіе о Богѣ 
тріединомъ равно спасительны, равно Божественны, равно 
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основаны на незыблемыхъ основаніяхъ, имѣющихся въ Бо
жественномъ Откровеніи. Какъ люди разсудительные и бла
гомыслящіе, ревнующіе объ истинѣ, вы должны бы понять, 
что не бездоказательно, не по легкомыслію, милліоны хри
стіанъ вѣруютъ въ Бога тріединаго. Самое научное прево
сходство христіанъ предъ всѣми другими народами, не хри
стіанами, должно бы внушать каждому не предубѣжденно
му человѣку представленіе, что столь огромное число лю
дей ученыхъ и образованныхъ, людей принадлежащихъ къ 
разнымъ народностямъ, странамъ и временамъ, вѣруютъ не 
безъ достаточно твердыхъ основаній. Вамъ извѣстно, что въ 
мірѣ христіанскомъ нѣкоторые благочестивые люди добро
вольно удаляются въ дикія, далекія пустыни, проводятъ 
тамъ десятки лѣтъ, не рѣдко всю жизнь, въ неимовѣрныхъ 
подвигахъ поста и молитвы, пріобрѣтаютъ высокое духовное 
просвѣщеніе, сподобляются дара чудесъ и прозорливости, 
глубоко и основательно изучаютъ священное писаніе, и од
накожъ глубоко и несомнѣнно вѣруютъ въ Бога тріединаго 2). 
Это обстоятельство, какъ и христіанское мученичество, дол
жны бы поселить въ васъ вопросъ: неужели всѣ такіе лю
ди, погибшіе люди? Неужели и они, не щадящіе жизни 
своей для прославленія Бога, ошибаются и заблуждаютъ. 
Съ другой стороны въ умѣ вашемъ долженъ бы возникнуть 
и такой вопросъ: правильно ли вы поступили, вы простые, 
не ученые люди, по собственному вашему, личному только 
убѣжденію, отметая христіанство и пріемля іудейство? Не

2) Когда я заговорилъ о христіанскихъ нодвижиикахъ-пустыпникахъ, 
тогда одинъ изъ жидовствующихъ съ насмѣшкою спросилъ: „за чѣмъ они 
уходили въ пустыню?1, Принимая это возраженіе, не какъ иронію, а какъ 
знакъ невѣдѣнія со стороны вопрошающаго, я отвѣчалъ словами псалмо
пѣвца: се удалихея біыая, и водворился въ пустыню. Чаяхъ ]>оіа спасаюгцаю 
мя отъ малодушія и отъ бури. (ІІсал: 54; 8, 9.) Ты скажи мнѣ,—добавилъ 
я,—зачѣмъ пророкъ Илія у ходилъ въ пустыню и жилъ тамъ? (3 Цар: 17. 
3, 6 19; 4.) И у пророка Божія и у нашихъ преподобныхъ пустынниковъ, 
при удаленіи изъ населенныхъ мѣстъ и водвореніи въ пустыняхъ, была 
одинаковая, возвышенная цѣль, чтобы безпрепятственно и всецѣло погру
зиться въ созерцаніе Бога, въ славу Божію и для достиженія вѣчнаго и 
совершеннѣйшаго вѣдѣнія и блаженства. 
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есть ли съ вашей стороны ошибка, заблужденіе, самочипіе? 
Самое ваше іудейство похоже ли па древнюю, Моисееву ре
лигію, или это есть одно жалкое подражаніе тому Боже
ственному учрежденію? Помимо всего того, я полагаю, вы 
и сейчасъ глубоко и рѣшительно не убѣждены въ правотѣ 
вашихъ вѣрованій, вами же и придуманныхъ. Вамъ нравит
ся пе Божественная истина, а новизна, отличка отъ одно
сельцевъ и сосѣдей, а между тѣмъ сожалѣніе объ оставлен
ной вами вѣрѣ отцевъ вашихъ пе рѣдко приходитъ вамъ на 
умъ и тревожитъ вашу совѣсть. Но не станемъ смущать со
вѣсть вашу. Обратимся къ главному предмету нашей рѣчи. 

. Мы сказали, что христіане имѣютъ твердыя и незыбле
мыя основанія въ словѣ Божіемъ для своей вѣры въ Пре
святую Троицу, сказали и то, что основанія эти имѣются 
въ писаніяхъ новозавѣтныхъ; поелику же сему писапію вы 
не желаете вѣрить, то мы вынуждены основывать наше уче
ніе на писаніяхъ только ветхозавѣтныхъ. Питаю надежду, 
Богу содѣйствующу, что и писапіе ветхозавѣтное укажетъ 
намъ достойныя вниманія и силы основанія для нашего уче
нія. И вы, если внимательно будете слѣдить за нашими ука
заніями и изысканіями, какъ честпые и разсудительные лю
ди, должны будете или измѣнить ваши настоящія убѣждепія 
и возвратиться въ православіе, или крѣпко призадуматься и 
уменьшить вашу слишкомъ смѣлую самоувѣренность въ соб
ственной, якобы непогрѣшимой, правотѣ.

Начнемъ съ первой священной книги, Бытія. Стихъ 26-й 
первой главы Бытія читается такъ: и рече Богъ: сотворимъ 
человѣка по образу нашему и по подобію. Здѣсь Богъ гово
ритъ о Себѣ не какъ о единомъ, но, во множественномъ чи
слѣ, какъ о многихъ. Именно, здѣсь сказано: сотворимъ 
человѣка но образу нашему и по подобію; тогда какъ, пови
димому, правильнѣе было бы сказать: сотворю человѣка но 
образу Моему и по подобію, если бы Богъ былъ единъ бе
зусловно. Въ великомъ множествѣ мѣстъ ветхозавѣтнаго пи
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санія Богъ говоритъ о Себѣ въ числѣ единственномъ и ча
сто съ прибавкою слова: „азъ“, что усиливаетъ понятіе о 
единомъ; здѣсь же Богъ выражается о Себѣ такъ, что Онъ 
не единъ, но что есть при Немъ кто-то другіе, равные Ему 
по творческому могуществу. По нашему христіанскому вѣ
роученію эта явная несообразность, весьма рѣдко допускае
мая въ священныхъ книгахъ, объясняется и устраняется 
сама собою; по нашему здѣсь и несообразности никакой нѣтъ: 
здѣсь очевидно Богъ вѣщаетъ въ тайнѣ своего тріипостас- 
наго единства. Тремъ лицамъ Божества естественнно ска
зать: сотворимъ человѣка по образу нашему и по подобію. А 
вы, вѣрующіе въ безусловное, личное единство Божіе, какъ 
изъясняете это мѣсто писанія?

Вникая въ смыслъ сего стиха, мы встрѣчаемъ еще одно 
затрудненіе къ изъясненію, коль скоро допустимъ вмѣстѣ съ 
вами, что Богъ единъ не только по существу но и лично. 
Вы не можете не замѣтить, что здѣсь Богъ съ кѣмъ-то со
вѣщается, бесѣдуетъ, затѣмъ, посовѣтовавшись, приступаетъ 
уже къ дѣйствію: рече Богъ сотворимъ человѣка по образу 
нагаему и по подобію.... И сотвори Богъ человѣка. Выраже
ніе: сотворимъ, показываетъ что Богъ свое намѣреніе о соз
даніи человѣка, прежде нежели привести оное въ исполне
ніе, предлагаетъ на обсужденіе кому-то другому, Себѣ рав
ному, и отъ этого другаго ожидаетъ поощренія, согласія, 
одобренія и подтвержденія. Кто тѣ Богоравные, къ кому 
Богъ обратился съ своею рѣчью? Съ кѣмъ Онъ держитъ со
вѣтъ? Почему Онъ, единый, именуетъ Свой Божественный 
образъ нашимъ образомъ, а не Моимъ образомъ? Отвѣтъ для 
христіанина простой: Богъ совѣщается съ лицами Пресвя
тыя Троицы, кои соприсносущны суть себѣ и равны. И об
разъ у нихъ единъ.

Подтвержденіемъ нашему вѣроученію о Богѣ тріединомъ 
можетъ служить и стихъ 27 той же главы Бытія: и сотво
ри Богъ человѣка, но образу Божію сотвори его. Усиленіе 
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мысли тѣмъ, что не просто сказано: по образу Своему со 
твори его, а сказано: «о образу Божію сотвори ело, даетъ 
понять, что Творцемъ въ тѣсномъ смыслѣ слова было лишь 
одно изъ лицъ Пресвятыя Троицы, два же другія лица Бо
жества участвовали въ твореніи изволеніемъ, совѣтомъ и одоб
реніемъ на предоженный образъ творенія.

Точно также въ стихѣ 18 главы 2-й Бытія: и рече Гос- 
подъ Богъ: не добро быти человѣку единому: (.отворимъ ему 
помощника по нему, христіанинъ усматриваетъ указаніе на 
троичность лицъ Божества.

Итакъ вы, отвергающіе троичность лицъ Божества, какъ 
объясните предложенныя мѣста писанія: почему Богъ, бу
дучи единъ безусловно, говоритъ о Себѣ во множественномъ 
числѣ, какъ о многихъ, и съ кѣмъ Онъ совѣтуется?

Вы когда-то мнѣ говорили, что въ настоящемъ случаѣ 
Богъ бесѣдуетъ съ ангелами подобно тому, какъ Онъ бесѣ
довалъ, напримѣръ, съ ангелами и діаволомъ, по сказанію 
книги Іова. Но такое ваше объясненіе принять за удовле
творительное нельзя: а) потому что ангелы не уча
ствовали въ твореніи міра и человѣка. Вездѣ слово Божіе 
учитъ, что Богъ есть единственный Творецъ всего видимаго 
и невидимаго: вся елика восхотѣ Господъ сотвори на небеси 
и на земли (Псал. 134, 6), говоритъ псалмопѣвецъ. Живый 
во вѣки созда вся обще, говоритъ Сирахъ (18, 1); б) потому 
что ангелы, какъ существа сотворенныя, не могутъ быть 
совѣтниками своему Творцу: кто уразумѣ умъ Господенъ 
и кто совѣтникъ ему быстъ? говорится у пророка Исаіи 
(40; 13, 14), и кто изслѣдитъ величіе его? добавляетъ пре
мудрый Сирахъ (18; 3); в) вся исторія сотворенія человѣ- 
вѣ удостовѣряетъ, что единственнымъ Творцемъ человѣка 
былъ только Богъ: и сотвори Богъ человѣка, по образу Бо
жію сотвори его. II созда Богъ человѣка, перстъ вземъ отъ 
земли и вдуну въ, лице его дыханіе жизни. И созда Господъ Богъ 
ребро, еже взя отъ Адама, въ жену. /7 благослови ихъ Богъ 
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(Быт. 1; 27. 2, 7, 22. 1; 28). Слѣдовательно объ ангелахъ, 
какъ о совѣтникахъ и помощникахъ, къ которымъ Господь 
обращался бы при созданіи человѣка, говоря: ссшео/жиг че
ловѣка по образу нашему и по подобію, не можетъ быть рѣ
чи. Нужно искать кого-либо другаго, съ кѣмъ-бы, достой
нымъ для Своего величества образомъ, бесѣдовалъ и совѣ
щался Богъ, какъ съ равнымъ Себѣ, какъ съ такимъ, ко
торый обладалъ-бы одинаковою творческою силою, премуд
ростію и всевѣдѣніемъ самобытно, кто имѣлъ-бы съ Твор- 
цемъ единый Божественный образъ.

Собесѣдники объявили, что при созданіи человѣка Богъ 
бесѣдовалъ съ своею премудростію, о которой говорится въ 
главѣ 8-й Притчей Соломона и въ главѣ 24-й премудраго 
Сираха.

Мы, христіане, разумѣемъ подъ премудростію, изображен
ною въ обоихъ указанныхъ вами мѣстахъ писанія, Сына 
Божія, Іисуса Христа, Который, по выраженію апостола 
Павла, есть БоНеія сила и Божгя премудрость (1 Кор. 1; 
24). И такое нате разумѣніе отличается ясностію и толкомъ. 
А вы что разумѣете подъ премудростію, изображенною въ 
Притчахъ и у Сираха: одно-ли изъ свойствъ Божественнаго 
ума, или существо самоличное, существующее, такъсказать, 
внѣ Божества, отлично отъ Бога?

Изъ описанія премудрости, сдѣланнаго Соломопомъ, ока
зывается, что эта премудрость не есть какое-либо особли
вое свойство Божіе, или частная сила Божія, въ Богѣ по
чивающая и отъ ума Божія совершенно неотдѣлимая каковы 
напримѣръ свойства Божіи: вѣчность, всевѣдѣніе, вездѣсущіе, 
святость и подобн., но есть сила, отъ Бога происшедшая и 
пребывающая самобытно, одаренная собственными силами, 
свободою и дѣйствіями, какъ существуютъ и дѣйствуютъ 
существа личныя и самобытныя, напримѣръ: люди, ангелы. 
Читай же описаніе премудрости по книгѣ Притчей:
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По русски:
Господь имѣлъ меня нача

ломъ пути Своего прежде со
зданій Своихъ, искони.

Отъ вѣка я помазана, отъ на
чала, прежде бытія земли.

Я родилась прежде нежели 
водружены были горы, прежде 
холмовъ.

Когда Онъ уготовлялъ не
беса, я была тамъ.

Когда давалъ морю уставъ... 
когда полагалъ основаніе зем
ли:

По славянски:
Глава 8 ст. 22. Господь со- 

зда мя начало путей своихъ 
въ дѣла своя.

Ст. 23. Прежде вѣкъ осно
ва мя, въ началѣ, прежде не- 
же землю сотворити...

Ст. 25. Прежде неже горамъ 
водрузитися, прежде всѣхъ хол
мовъ рождаетъ мя. ,

Ст. 27. Егда готовяше не
бо, съ нимъ бѣхъ.

Ст. 29. Егда полаганіе мо
рю предѣлъ его.... и крѣпка 
творяпіе основанія земли бѣхъ 
при немъ устрояя.

Ст. 30. На всякъ же день Тогда я была при Немъ ху. 
веселяхся предъ лицемъ его дожницею и была радостію вся-
на всяко время.

Глава 9. ст. 1. Премудрость 
созда себѣ домъ.

Ст. 2. Закла своя жертвен
ная.

Ст. 3. Посла свои рабы.

кій день, веселясь предъ ли
цемъ Его во все время.

Премудрость построила се
бѣ домъ.

Заколола жертву.
Послала слугъ своихъ.

Изъ такого описанія вы должны прійти къ убѣжденію, 
что здѣсь изображается существо личное, обладающее са- 
стоятельною жизнію, силою и дѣйствіями; потому что ни 
объ одномъ изъ свойствъ Божіихъ, отдѣльно взятыхъ, ни коимъ 
образомъ нельзя сказать, что оно рождается отъ Бога, ибо 
Ему непрестанно присуще; что оно было при Богѣ, тоесть 
не въ Богѣ, а впѣ, близъ, около Бога,—художницею: бѣхъ 
при немъ устрояя—я была при Немъ художницею; что оно 
веселилось предъ Богомъ: веселяхся предъ лицемъ Его—весе
лясь предъ лицемъ Его; что оно построило себѣ, одному се
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бѣ безъ участія другихъ свойствъ, домъ, закололо свои жер
твы,^послало слугъ своихъ. Какъ при сотвореніи міра, такъ 
и всегда силы или свойства Божіи дѣйствуютъ совокупно, 
но не какая либо одна сила исключительно предъ всѣми 
другими: сколько дѣйствуетъ премудрость, столько же дѣй
ствуетъ и всемогущество; сколько дѣйствуетъ благость, 
столько же всевѣдѣніе и такъ далѣе. Почему же въ словѣ 
Божіемъ сдѣлано такое великое предпочтеніе одной премуд
рости предъ всѣми прочими свойствами Божіими? Отвѣтъ на 
это простой и ясный: потому что подъ премудростію изо
бражается безлѣтное рожденіе и зиждительная сила Сына 
Божія.

У Сираха премудрость изображается такими же чертами 
и ей придаются такіе же свойства и дѣйствія, какія мы 
отмѣтили по Притчамъ Соломона. Для убѣжденія въ па 

вниманіе нѣсколько стиховъ у

Я Вышла изъ устъ Всевыш
няго, и подобно облаку покры
ла землю.

Я поставила скинію на вы
сотѣ, и престолъ мой—въ стол
пѣ облачномъ,

Я одна обошла кругъ небе
сный, и ходила во глубинѣ без
дны.

Тогда Создатель всѣхъ по
велѣлъ мнѣ, и Произведшій ме
ня указалъ мнѣ покойное жи 
лище, и сказалъ:

Поселись въ Іаковѣ, и при
ми наслѣдіе въ Израилѣ.

Прежде вѣка отъ начала Онъ 
произвелъ меня, и я не скон
чаюсь во вѣки.

темъ изъясненіи возьмемъ во 
Сираха: Глава 24-я.

Ст. 3. Азъ изъ устъ Выш
няго изыдохъ, и яко мгла мо
крыхъ землю.

Ст. 4. Азъ на высокихъ все- 
лихся, и престолъ мой въ стол
пѣ облачнѣ:

Ст. 5. Кругъ небесный обы- 
дохъ едина, и во глубинѣ без
дны походихъ.

Ст. 8. Тогда заповѣда ми 
Создатель всѣхъ, и создавый 
мя ирепокои скинію мою и рече.

Ст. 9. Въ Іаковѣ вселися и 
во Израили наслѣдствуй.

Ст. 10. Прежде вѣка изна
чала созда мя и даже до вѣка 
не оскудѣю.
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Ст. 11. Въ скиніи святѣй 
предъ нимъ послужихъ, и тако 
въ Сіонѣ утвердихся.

Я служила предъ Нимъ во 
святой скиніи, и такъ утвер
дилась въ Сіонѣ.

Сказанное нами о премудрости, какъ о самобытной лич
ности, при разборѣ описанія ея по Притчамъ, умѣстно ска
зать и здѣсь. У Сираха впрочемъ самобытность и свобод
ныя дѣйствія премудрости изображены гораздо ярче и на
гляднѣе; напримѣръ: кругъ небесный обыдохъ едина. Заповѣ
ди ми Создатель всѣхъ; въ Сіонѣ утвердихся. Теперь обра
тите вниманіе ваше на то, какъ настоящее изображеніе пре
мудрости удивительно согласуется съ важнѣйшими событія
ми изъ жизни нашего Господа Іисуса Христа. Сирахъ го
воритъ о премудрости: кругъ небесный обыдохъ едина—Сыпъ 
Божій сшелъ съ небесъ; о премудрости сказано: во глубинѣ 
бездны походихъ—Сынъ Божій по смерти тѣлесной низхо- 
дилъ во адъ; премудрости заповѣдано отъ Создателя всѣхъ 
поселиться въ Іаковѣ и принять наслѣдство во Израилѣ— 
Іисусъ Христосъ есть прямой наслѣдникъ Іакова по плоти, 
премудрость поселилась и утвердилась въ Сіопѣ—Христосъ, 
Сыпъ Божій дѣйствительно утвердился въ Сіонѣ: здѣсь Онъ 
пострадалъ, умеръ, воскресъ и отсюда вознесся на небо. 
Голгоѳа и гробъ Христовъ, истесанный въ каменной горѣ, 
пребудутъ вѣчными свидѣтелями о Христѣ во Іерусалимѣ 8).

3) При этомъ было замѣчено, что пониманіе подъ премудростію одно
го изъ свойствъ ума Божія, а не существа личнаго, дѣлать совершенно 
непонятными стихи 11 и 12 главы 24 Сираха. Неужели Божія премудро
сть обитаетъ только въ Израилѣ и въ Сіонѣ; неужели она не проявляет
ся болѣе ни на небѣ, ни на землѣ, кромѣ Сіона? И гдѣ же теперь эта пре
мудрость, когда на Сіонѣ нѣтъ святилища и когда самый Сіонъ во вла
сти невѣрныхъ?

Итакъ, если несомнѣнно, что подъ премудростію, изобра
женною Соломономъ и Сирахомъ, падобно разумѣть существо 
личное, самобытное, рожденное отъ Бога; то что же это 
за существо? Ангела подъ этимъ существомъ разумѣть нель
зя, потому что оно рождено Богомъ, существуетъ отъ вѣч
ности, имѣетъ свой престолъ и прочее. Объ ангелѣ, даже 3 * * * 
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самомъ высшемъ, этого сказать невозможно. О такомъ су
ществѣ, которое было бы выше ангеловъ но ниже Бога, От
кровеніе ничего намъ не говоритъ. Что жъ это за существо, 
съ которымъ, но вашему утвержденію, Богъ бесѣдовалъ и 
совѣтовался при созданіи человѣка? Вы дотолѣ не можете 
дать удовлетворительнаго, согласнаго съ словомъ Божіимъ, 
отвѣта на нашъ вопросъ, пока не признаете вмѣстѣ съ на
ми, что подъ премудростію, изображенною Соломономъ въ 
Притчахъ и Сирахомъ, слѣдуетъ разумѣть Сына Божія, вто
рое лице Пресвятыя Троицы 4).

4) При разсужденіи о премудрости, священникъ Радугинъ предлагалъ 
сопоставить изображеніе премудрости по книгамъ Притчей и Сираха ся 
изображеніемъ ея по книгѣ Премудрости Сомомона, изложенномъ въ главѣ
7, но жидовствующіе отклонили предложеніе. Предполагая обратиться къ 
сему въ другой разъ, нарочито, при собесѣдованіи о Христѣ -Мессіи, я 
не настаивалъ. Жидовствующіе однакожъ не дали отвѣта на вопросъ: что 
нужно разумѣть подъ премудростію, изображенною въ Притчахъ и у Си
раха? повторяя одно и тоже нѣсколько разъ: „премудрость Божія здѣсь 
разумѣется*.

Стихъ 22-й третьей главы Бытія: и рече Богъ: се Адамъ 
быстъ яко единъ отъ насъ, даетъ не менѣе сильное указа
ніе на христіанское ученіе о Пресвятой Троицѣ. Здѣсь Гос
подь говоритъ о Себѣ такъ, что Онъ не единъ безусловно, 
но находится въ сообществѣ съ другими лицами, равными 
Ему по достоинству, съ которыми Адамъ хотѣлъ поравнять
ся. Змій обольщаетъ людей на преступленіе тѣмъ лживымъ 
и дерзкимъ обѣщаніемъ, что люди, по вкушеніи; запрещен
наго плода, будутъ яко бози, віъдяще доброе и лукавое (Быт. 
3, 5). Адамъ и Ева прельстились этимъ заманчивымъ обѣ
щаніемъ, вкусили запрещеннаго плода и согрѣшили предъ 
Богомъ. Въ скорбномъ сожалѣніи о неразуміи и погибели 
людей, Господь и говоритъ: се Адамъ быстъ яко единъ отъ 
насъ, указывая этими словами очевидно на главное побуж
деніе, руководившее людей къ преступленію и погибели: на 
дерзкое покушеніе людей сравняться съ Богомъ. Что люди 
мечтали восхитить себѣ Божескія свойства: всевѣдѣніе и 
премудрость, этого вы конечно отрицать не станете. Но 7 
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если люди замыслили возвыситься до равенства съ Богомъ 
безусловно единымъ; то кого же Господь разумѣетъ еще, 
говоря: се Абамъ быстъ яко единъ отъ насъ? Кто же можетъ 
быть равенъ Богу, и съ кѣмъ кромѣ Бога Адамъ могъ еще 
поравняться, пожелавъ быть: яко бози? Во всякомъ случаѣ, 
при вашемъ утвержденіи о Богѣ безусловно единомъ, было 
бы цѣлесообразнѣе сказать: се Адамъ быстъ яко же Азъ; 
однако же сказано не такъ. Что выраженіе: яко единъ отъ 
насъ, приличествуетъ относить не къ одному лицу, но ко 
многимъ и непремѣнно равнымъ лицамъ, это должны допу
стить и вы. Значитъ Господь имѣлъ особенную, весьма важ
ную причину, когда, допустивъ относительно Адама сравни
тельное выраженіе: быстъ яко единъ, о Себѣ употребилъ мно
жественное число вмѣсто единственнаго съ частицею: оть 
—отъ насъ. Эта особенная, дѣйствительно въ высшей сте
пени важная, причина и объясняется христіанскимъ уче
ніемъ о Богѣ тріипостасномъ. Для Бога тріединаго выра
женіе се Адамъ быстъ яко единъ отъ насъ, вполнѣ прилич
но и естественно, для Бога же безусловно и лично едипаго 
оно было бы неумѣстно и неестественно.

Въ этомъ же стихѣ есть еще опора для толкованія его 
въ пользу христіанскаго вѣроученія о Богѣ тріединомъ и 
непреодолимое затрудненіе для толкованія въ пользу ученія 
о Богѣ безусловно единомъ. Слова: се Адамъ быстъ яко (динъ 
отъ насъ, если обратить изъ формы множественнаго числа 
въ форму единственнаго, дадутъ такой оборотъ рѣчи: се 
Адамъ быстъ яко единъ отъ Мене. Въ этомъ оборотѣ рѣчи 
непримѣтно ни ясности, ни естественности пи даже смысла. 
Нотъ Адамъ сталъ какъ одинъ отъ Меня, какъ будто Адамъ 
покушался стать наравнѣ не съ Самимъ Богомъ, но съ кѣмъ 
то другимъ, повидимому, съ существомъ произшедшимъ отъ 
Бога и также падшимъ подобно Адаму: вотъ Адамъ сталъ 
какъ (и тотъ) одинъ отъ Мене (произшедшій). Но такое тол
кованіе было бы крайне произвольно и противно слову Бо
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жію; хотя при вѣрованіи въ Бога безусловно единаго оно 
представляется не только естественнымъ, но неизбѣжнымъ.

Подобно тремъ предыдущимъ имѣется еще четвертое мѣ
сто въ книгѣ Бытія, именно: седьмой стихъ одинадцатой 
главы: пріидите и сошедше смѣсимъ тамо языкъ ихъ. Фор
ма множественнаго числа, въ этихъ словахъ допущенная, 
не оставляетъ никакой возможности утверждать, будто бе
зусловно единый Богъ говоритъ Самъ съ Собою и Самого 
же Себя побуждаетъ къ дѣйствію. Какъ въ разсмотрѣнныхъ 
уже нами мѣстахъ, такъ и здѣсь Богъ приглашаетъ для 
взаимнаго дѣйствія съ Собою кого-то еще. И поелику Гос
подь выразилъ въ этихъ словахъ намѣреніе смѣсить языкъ 
людей, образовать новыя нарѣчія, доселѣ небывалыя въ ро
дѣ человѣческомъ, и тѣмъ самымъ выразилъ рѣшеніе, (при
веденное за тѣмъ въ исполненіе), совершить дѣло свойствен
ное одному Творцу: то, безъ сомнѣнія, для взаимнаго твор
ческаго дѣйствія Онъ приглашалъ съ Собою не кого-либо 
иного, а именно только равныхъ Себѣ по всему лицъ Пре
святыя Троицы; ибо только лица Пресвятыя Троицы, уча
ствовавшіе и въ начальномъ твореніи человѣка, обладаютъ 
тою творческою Божественною силою, которая потребна для 
творческаго образованія человѣческихъ нарѣчій. О суще
ствахъ сотворенныхъ, какъ помощникахъ Божіихъ въ семъ 
дѣлѣ, не можетъ быть рѣчи, какъ говорено было нами объ 
этомъ ранѣе.

Замѣтьте при этомъ, что разсмотрѣнныя мѣста писанія 
находятся въ начальныхъ главахъ самой первой библейской, 
Богодухновенной кпиги, написанной Моисеемъ, на котораго 
вы опираетесь и уповаете. Моисей допустилъ, въ написан
ной имъ самимъ книгѣ, такія выраженія, которыя въ выс
шей степени благопріятствуютъ ученію о Богѣ тріединомъ. 
Допустилъ въ своей книгѣ такія выраженія тотъ самый Мои
сей, который повсюду и безпощадно преслѣдуетъ языческое 
многобожіе, употребляя выраженія благопріятныя ученію о 
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Богѣ единомъ по существу, но троичномъ въ лицахъ. Если 
мы согласимся, а не согласиться не имѣемъ права, что Мо
исей писалъ по вдохновенію Духа Божія, то станетъ несом
нѣннымъ, что всѣ, разсмотрѣнныя нами, мѣста книги Бытія 
допущены и внушены Духомъ Божіимъ съ особенною, весь
ма нужною и весьма важною, цѣлію. Цѣлъ эта не иная, 
какъ посѣяніе въ первой же священной книгѣ животворнаго 
зерна для наученія людей вѣрѣ въ Пресвятую Животворя
щую Троицу и поклоненіе Ей. И мы несомнѣнно убѣждены, 
что самъ Моисей, хотя, быть можетъ, не полно, не ясно, 
прикровенно но проразумѣвалъ тайну Пресвятыя Троицы, 
удостоясь воспріять ее или непосредственно отъ Бога или 
посредственно, по преданію патріарховъ. Замѣтьте еще, что 
Богъ выражается во множественномъ числѣ тогда лишь, 
когда говоритъ Самъ съ Собою, въ тайнѣ Своего Божествен
наго величества; когда же Онъ обращаетъ Свою рѣчь къ 
людямт, или чему-либо постороннему, тогда говоритъ о Се
бѣ въ числѣ единственномъ. Это обстоятельство также слу
житъ утвержденіемъ для нашего вѣроученія. Въ глубинѣ 
Своего Божественнаго совѣта Богъ тріединый и говоритъ 
въ формѣ множественнаго числа: сотворимъ, единъ отъ насъ, 
пріидите, смѣсимъ, по образу нашему, между тѣмъ какъ 
открываясь или обращаясь къ внѣшнему міру, Онъ говоритъ 
о Себѣ, какъ единый.

Во главѣ 18-й книги Бытія повѣствуется: явился Авраа
му Богъ у дуба Маврійска сѣдящу ему предъ дверми сѣни 
своея по полудни. Воззрѣвъ же очима своима, видѣ, и се тріе 
мужи стояху надъ нимъ: и видѣвъ притече въ срѣтеніе имъ 
отъ дверей сѣни своея: и поклонися до земли, и рече: Гос
поди, аще убо обрѣтохъ благодать предъ тобою, не мини ра ■ 
ба твоего (Ст. 1—3). Почему Авраамъ, видя предъ собою 
трехъ мужей, обращаетъ рѣчь только къ одному и гово
ритъ: Господи, аще обрѣтохъ благодать предъ тобою, не ми
ни раба твоего?



- 743 -

Собесѣдники отвѣчали: Аврааму явился Богъ съ двумя 
ангелами; къ Богу онъ и обращаетъ рѣчь свою.

Вѣрно вы говорите. Изъ сего видѣнія еще нельзя выво
дить основанія для ученія о Пресвятой Троицѣ, хотя въ 
высшей степени знаменательно и то уже, что Господу угод
но было явиться Аврааму въ образѣ именно трехъ мужей. 
Число три само по себѣ есть намекъ на Пресвятую Троицу. 
Будемъ читать далѣе. Воставъ же оттуду мужіе, воззргьша 
на лице Содома и Гоморра: Авраамъ же идягиа съ ними, нро- 
вождая ихъ (Ст. 16, 17). Изъ повѣствованія видно, что 
Господь съ своими спутниками направилъ путь къ городамъ 
Содому и Гоморру, куда оба спутника и пошли, не оста
навливаясь. Самъ же Господь на нѣкоторое время оставался 
наединѣ съ Авраамомъ, возвѣстилъ послѣднему о страшной 
гибели, преступнымъ городамъ предопредѣленной, и отыде. 
Куда отыде Господъ? Очевидно въ города Содомъ и Гомор
ру, потому что Господь говорилъ Аврааму: вопль Содомскій 
и Гоморрскій умножится ко мнѣ и грѣхи ихъ велицы зело. 
Соіиедъ убо узрю, аще по воплю ихъ, грядущему ко мнѣ, со
вершаются (Ст. 20, 21). Присутствіе Самого Господа въ 
Садомѣ, открывается и изъ дальнѣйшаго повѣствованія 
а именно, когда ангелы пришли въ Содомъ, тогда 
Лотъ приглашаетъ ихъ въ домъ свой такимъ при
вѣтствіемъ: се Господіе (Быт. 19; 2); когда же на другой 
день по утру ангелы стали торопить Лота удаленіемъ изъ 
города и даже взяша его за руку и все его семейство изве- 
доша вонъ изъ дома, тогда Лотъ, боясь не дойти заблаго
временно до указаннаго ему мѣста, рече къ нимъ-, молюся 
Господи (Ст. 16, 17, 18). Понеже рабъ твой обрѣте ми
лость предъ тобою и возвеличилъ еси правду твою (Ст 19). 
Очевидно въ этихъ словахъ Лотъ обращается уже не къ 
ангеламъ, а къ Самому Господу здѣсь присутствовавшему. 
И то лице, къ которому Лотъ обращается съ мольбою къ 
Богу, являетъ въ словахъ и дѣйствіяхъ своихъ Божествен
ное достоинство. Оно говоритъ Лоту: се удивихся лицу тво
ему и о словеси семъ, еже не погубити града, о немъ же
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глаголалъ еси. Ііотщися убо (пастися тамо, не возмогу бо 
сотворити дѣла, дондеже внидеши тамо (Ст. 21, 22). И такъ 
лице, къ которому Лотъ обращаетъ свою мольбу и которое 
исполняетъ ту мольбу, несомнѣнно есть Самъ Господь. И 
вотъ Этотъ-то Самый Господъ одожди на Содомъ и Гоморръ 
жупелъ, и огонъ отъ Господа съ небесе (Ст. 24). Ясно, что 
Господь, бывшій въ домѣ Лота и распоряжавшійся казнію 
нечестивыхъ торовъ, дѣйствовалъ одновременно и совмѣстно 
съ Господомъ, ниспославшимъ огонь и жупелъ съ неба. 
Двойственность дѣйствующихъ здѣсь лицъ Божества обна- 
ружинается съ непререкаемою силою. Одно лице Божествен
ное пребывало и дѣйствовало на землѣ въ то время, когда 
другое Божественное лице находилось на небѣ, ниспосылая 
оттуда огонь и жупелъ. Господъ одожди жупелъ и огонъ отъ 
Господа съ небесе. Видѣть здѣсь одно дѣйствующее лице 
значитъ исказить безъ всякаго основанія священное быто
писаніе и отвергать очевидную истину.

Бытія глава 22-я. Когда Авраамъ, по повелѣнію Божію, 
приносилъ сына своего Исаака во всесожженіе и уже под
нялъ ножъ, дабы заклать его, тогда воззва его, (Авраама), 
ангелъ Господень съ небесе и рече-. Аврааме, Аврааме, онъ 
же рече: се азъ. И рече: да не возложити руки твоея на огп- 
рочища, ниже да сотворити ему что: нынѣ бо познахъ, яко 
боигаися ты Бога, и не погцадѣлъ еси сына твоего возлюб
леннаго мене ради (ст. 11, 12). Примѣчайте. Аврааму явил
ся ангелъ Господень, но этотъ ангелъ говоритъ такъ, какъ 
прилично говорить Самому Богу и какъ не прилично для 
ангела: нынѣ познахъ, яко боишися ты Бога, и не пощадѣлъ 
еси сына твоего возлюбленнаго мене ради. Сотворенный не 
можетъ говорить такихъ рѣчей отъ своего имени. Изъ по
вѣствованія же видно, что ангелъ Господень, бесѣдующій 
съ Авраамомъ, говоритъ именно отъ своего имени, а не по 
повелѣнію Божію. Изъ этого слѣдуетъ, что подъ ангеломъ 
Господнимъ въ настоящемъ мѣстѣ нужно видѣть Самого
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Бога. Такъ точно Авраамъ и понялъ это видѣніе, назвавъ 
мѣсто видѣнія: Господъ видѣ (ст. 14). Подтвержденіе наше
му пониманію разсматриваемаго мѣста мы видимъ въ даль
нѣйшей исторіи сего видѣнія: и воззва ангелъ Господенъ Ав
раама сторицею съ небесе, глаголя: мною самгьмъ кляхся, 
глаголетъ Господь, его же ради сотворилъ еси глаголъ сей. 
Воистину благословя благословлю тя (ст. 15 — 17). Тотъ са
мый ангелъ Господень, который въ первый разъ говорилъ 
отъ своего имени, какъ. Богъ, съ Божественною властію и 
достоинствомъ и котораго Авраамъ признавалъ за Бога, сей
часъ, сторицею, говоритъ уже не отъ себя, не отъ собствен
наго имени и лица, но отъ лица Божія, то есть отъ имени 
другаго лица Божества: и воззва ангелъ Господенъ Авраама 
вторицею съ небесе глаголя: мною самѣмъ кляхся, глаголетъ 
Господъ. Значитъ, какъ лице, говорившее съ Авраамомъ 
подъ именемъ ангела Господня, само есть—Богъ, такъ и 
то существо, отъ имени котораго этотъ ангелъ Господень 
говоритъ, есть Богъ. Двойственность дѣйствующихъ лицъ и 
здѣсь несомнѣнна и очевидна, какъ и въ предыдущемъ до
казательствѣ. Эти два Божественныя лица суть: Богъ Отецъ, 
пизвергающій съ неба огонь и сѣру и, съ клятвою, изре
кающій благословеніе Аврааму, Богъ Сынъ, распоряжавшій
ся судьбою Лота и гибелью нечестивыхъ городовъ и сооб
щившій Отчее благословеніе патріарху Аврааму.

А что подъ ангеломъ Господнимъ въ писаніи ветхозавѣт
номъ нерѣдко разумѣется не простой ангелъ, то есть духъ 
безплотный Богомъ сотворенный, а истинный Богъ и имен
но второе лице Пресвятыя Троицы, Сынъ Божій, въ томъ 
насъ непреложно удостовѣряютъ, кромѣ разсмотрѣннаго, ни
жеслѣдующіе, болѣе другихъ, ясныя мѣста священнаго пи
санія:

1) Служанка Саррина Агарь видѣ, яко во чревѣ имать 
оскорбляла госпожу свою и за это была удалена изъ дома 
Авраамова (Быт. 16, 4). И обрѣте го ангелъ Господенъ у ис-
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точника воды въ пустыни. 11 рече ей ангелъ Господень', ум
ножу сѣмя твое, и не сочтется отъ множества (тамъ же 
ст. 7, 10). Ангелъ Господень изрекаетъ отъ своего имени 
такое обѣтованіе, которое прилично и свойственно устамъ 
единаго Бога; потому что то былъ не ангелъ сотворенный, 
но лице Божественное. Далѣе тотъ же ангелъ Господенъ 
говоритъ Агари: се ты во чревѣ имаиіи, и родигии сына, и 
нареченіи имя ему Исмаилъ, яко услыша Господъ смиреніе 
твое (тамъ же ст. 11). Ангелъ Господень сперва даетъ отъ 
своего имени Божественное обѣтованіе объ умноженіи сѣ
мени Агари, теперь подтверждается, что она уже имѣетъ 
во чревѣ, ибо услышалъ Господь ея смиреніе. Если Господь, 
услышавшій смиреніе Агарино, есть существо отличное отъ 
ангела Господня, говорящаго съ Агарію; то мы открываемъ 
здѣсь два лица Божества, изъ которыхъ одно, подъ именемъ 
ангела Господня, возвѣщаетъ съ Божественною властію и 
достоинствомъ многочисленное потомство Агари, другое, по 
словамъ этого ангела Господня, слышитъ смиреніе Агарино 
и приводитъ въ дѣйствіе обѣтованіе о потомствѣ. Но что 
для насъ важнѣе, это то, что сама Агарь не усумнилась 
признать въ ангелѣ Господнемъ, съ нею бесѣдовавшимъ, 
Бога: и призва Агаръ имя Господа глаголящаго къ ней: ты 
Богъ призрѣвый на мя (также ст. 19).

2) Патріархъ Іаковъ (Быт. 31, 11 —13), разсказываетъ сво
имъ женамъ видѣніе, ему открытое, такимъ образомъ: рече 
ми ангелъ Божій во снѣ: Іакове: азъ же рѣхъ: что есть? И 
рече: воззри очима твоима, и виждь козлы и овны восходя
щія на овцы и козы, бѣлыя, и пестрыя, и неисловиОныя пе
стрыя: видѣхъ бо елика тебѣ Лаванъ творитъ. Азъ есмь 
Богъ, япивыйся тебѣ на мѣстѣ Божіи, идѣже помазалъ ми 
еси тамо столпъ. Патріархъ Іаковъ видитъ ангела Божія, 
но этотъ же ангелъ именуетъ себя Богомъ, тѣмъ самымъ 
Богомъ, Который явился ему въ Веѳилѣ (Быт. 28, 12—19). 
Ясное доказательство, что ветхозавѣтнымъ праведникамъ 
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Богъ являлся подъ видомъ и именемъ ангела Божія и ан
гела Господня.

3) Въ главѣ 3-й Исхода повѣствуется: ІИоисей пргиде въ 
гору Божію Хоривъ. Явися же ему ангелъ Господень въ пла
мени огненнѣ изъ купины: и видитъ яко купина горитъ ог
немъ, купина же не сгараше. Рече же Моисей: мимо гиедъ 
увижду видгьнге великое сіе, яко не сгараетъ купина. Егда 
же видѣ Господь, яко приступаетъ видѣти, воззва его Гос
подъ изъ купины, глаголя: Моисее, Моисее! онъ же рече: что 
есть Господи? И рече ему: азъ есмь Богъ отца твоего, Богъ 
Авраамовъ, Богъ Исааковъ, и Богъ Іаковль (ст. 1—6). По
слѣднія слова изречены тѣмъ самымъ Богомъ, Который явил
ся Моисею сначала въ пламени огненномъ изъ купины подъ 
образомъ ангела Господня.

Вы возражаете: въ купинѣ сперва явился ангелъ, потомъ 
Самъ Богъ. Но такого двойственнаго явленія не замѣтно 
изъ описанія видѣнія. Съ начала до конца разсказа видно 
единство дѣйствующаго лица. Если Господь явился въ го
рящей купинѣ послѣ того, какъ Моисей сталъ подходить 
къ ней, то небыло падобпости ранѣе того являться ангелу. 
Говорится просто и ясно: явися ему ангелъ Госиоденъ въ 
пламени огненнѣ изъ купины. Егда же видѣ Господъ, яко при
ступаетъ видѣти, воззва его Господъ изъ купины. Въ купи
нѣ было видѣніе, изъ купины раздался и гласъ: ангелъ Бо
жій и Господь Богъ здѣсь одно и тоже лице подъ разными 
наименованіями.

4) Въ стих. 20 и 21 главы 23 той же книги Исходъ чи
таемъ: и се азъ послю ангела моего, говоритъ Господь Мои
сею, предъ лицемъ твоимъ, да сохранитъ тя на пути, яко 
да введетъ тя въ землю, юже уготовахъ тебѣ. Вонми себѣ, 
и послугиай его, и не ослушайся его; не обинется бо тебе, 
(по русскому переводу: потому что онъ не проститъ грѣха 
вашего:) имя бо мое есть на немъ. Имя Божіе, почивающее 
на семъ ангелѣ, можетъ быть не иное какое развѣ: Іего
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ва Господь. Иными словами: предъ Израилемъ въ пустыни 
шествовалъ не ангелъ сотворенный, но ангелъ Господенъ, 
ангелъ завѣта, Сынъ Божій, имѣющій власть не прощать 
грѣхи людскіе.

Такимъ образомъ апгелъ Господенъ, явившійся Аврааму 
въ минуты жертвоприношенія Исаака и изрекавшій Аврааму 
благословеніе отъ имени Божія, есть Самъ Богъ и притомъ 
лице отличное отъ Бога, дававшаго это благословеніе. Этотъ 
ангелъ, коего Агарь наименовала Господомъ, Который самъ 
себя именовалъ Богомъ предъ Іаковомъ въ Месопатаміи и 
предъ Моисеемъ при купинѣ, есть единородный Сынъ Бо
жій, на Которомъ пребываетъ имя Божіе, единосущный и 
единоравный Богу Отцу. Богъ Отецъ нарекъ Его ангеломъ 
Своимъ, потому что посылалъ Его на землю для исполненія 
своихъ Божественныхъ намѣреній и потому что Сыну Бо
жію предстояло исполнить послушаніе чрезъ воплощеніе и 
искупленіе рода человѣческаго по волѣ Отца (Филин. 2, 8. 
Псал. 39, 8, 9). Не открывалась же въ ветхозавѣтномъ пи
саніи истинная Божественная природа и достоинство сего 
ангела Божія во всей ясности и полнотѣ для того, можетъ 
быть, чтобы Еврейскій пародъ не составилъ ложнаго и па
губнаго представленія о двухъ Богахъ, пріобрѣвши позна
ніе о Богѣ Отцѣ и о Богѣ Сынѣ. Неразуменъ и грубъ 
былъ этотъ народъ, легко и скоро увлекался онъ въ идо
лопоклонство, видя всюду вокругъ себя языческое многобо
жіе. Посему-то Господь и открывалъ сію, непостижимую 
для человѣка, тайну о Пресвятой Троицѣ постепенно и съ 
премудрою осторожностію 5).

(Продолженіе будетъ.)

(’) Жидовствующіе нѣкоторыми изъ'предложепныхъ доказательствъ бы
ли заинтересованы сильно. Они увидѣли съ неотразимою ясностію дѣй
ствія двухъ лицъ Божества и не могли съ достаточною силою опровер
гнуть твердость доводовъ. И тогда намъ одни твердили: „Богъ единъ, 
Господь единъ,“ другіе же усиливались о слабить или подорвать силу 
доводовъ; одинъ изъ всѣхъ выразился: „теперь два Бога нашли, остается 
искать третьяго “ Подождите, отвѣчалъ я. Только предупреждаю васъ, мы 
ищемъ въ писаніи подтвержденія ученію о Богѣ триединомъ, а отнюдь 
не ищемъ трехъ Боговъ. Вы, говоря намъ, показываете ваше невѣріе въ 
доказанную истину. Не вѣрить вы можете,-это дѣло вашей совѣсти; 
но глумиться надъ„Божественнымъ писаніемъ и надъ нашими вѣрованія
ми вы не должны,—эго и неприлично и крайне грѣшно.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

МАГАЗИНЪ МѢХОВЫХЪ ТОВАРОВЪ
Павловича 

БАЛАШОВА.
Гимназическая ул. д. Толмачевыхъ въ Тамбовѣ.

Полный выборъ всевозможныхъ Сибирскихъ и Американ
скихъ мѣховыхъ товаровъ во всѣхъ издѣліяхъ, изящный ас
сортиментъ готовыхъ крытыхъ вещей, сибирскія дохи или 
ергаки, на всевозможныхъ мѣхахъ, въ разныя цѣны. Мага
зинъ принимаетъ заказы на мужскія и дамскія вещи, какъ 
то: тубы, пальто, дипломаты и ротонды а также и для ду
ховныхъ лицъ—рясы и полукафтанья. Всѣ вышеозначенные 
мѣховые товары получаются изъ собственныхъ мастерскихъ 
М. П. Балашова, въ г. Пензѣ. Цѣны на всѣ товары умѣ
ренныя; а также магазинъ принимаетъ въ подборку всѣ мѣ
ховыя вещи. Купленныя въ моемъ магазинѣ вещи, если по
чему либо не будутъ соотвѣтствовать ^желанію купившаго, 
мѣняются въ 2-дневпый срокъ на другія, или выдаются об
ратно деньги; для уѣздныхъ срокъ полагается недѣльный 
для обмѣна вещей. При магазинѣ для зимняго сезона бу
дутъ имѣться для покрытія мѣховыхъ вещей: касторъ, сук
но, трико, бархатъ, ариафмюръ, атаманъ, и драпы для 
пальто.

Довѣренный Балашова—Пушниковъ.

Церковно служителямъ и преподавателямъ въ цер
ковно-приходскихъ школахъ, ученикамъ семинаріи и 
духовныхъ училищъ при покупкѣ учебниковъ въ Книж
номъ Магазинѣ И. Ф. Зотова въ Тамбовѣ, дѣлается 
уступка 1О°/о съ рубля.
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САМОУЧИТЕЛЬ ЗАКОНА БОЖІЯ.
Авторъ „Самоучителя Закона Божія для сельскихъ прихожанъ и 

для сельскихъ школъ въ четырехъ отдѣлахъ приступая къ 
новому изданію „Самоучителя", исправленному по указанію Учи
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ, который нашелъ только 
въ пяти бесѣдахъ (всѣхъ бесѣдъ 66) нѣкоторыя неточности въ 
выраженіяхъ, ни мало не умаляющихъ достоинства и полезности 
„Самоучителя", имѣемъ честь сообщить оо. сельскимъ законоучи
телямъ и всѣмъ любящимъ религіозно-нравственное чтеніе:

1) Училищный Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ, въ ноябрѣ 
1886 г , № 22, въ отзывѣ своемъ о „Самоучителѣ", между про
чимъ, выразился такъ: „Большая часть бесѣдъ въ „Самоучителѣ" 
состоитъ изъ трехъ частей. Сперва предлагается объясненіе пред
мета бесѣды, затѣмъ тоже самое повторяется въ вопросахъ законо
учителя и въ отвѣтахъ ученика, наконецъ слѣдуетъ нази
даніе, извлеченное изъ объясненнаго предмета. Такое изложеніе 
имѣетъ свое достоинство, способствуетъ къ лучшему уясненію пред
мета. Ученіе, изложенное въ бесѣдѣ и повторенное въ вопросахъ 
и отвѣтахъ, пе ускользаетъ изъ вниманія слушающихъ или читаю
щихъ бесѣду, тверже укрѣпляется въ памяти. Предметъ объясненъ 
въ бесѣдахъ съ достаточною полнотою. Языкъ бесѣдъ соотвѣтствуетъ 
назначенію ихъ для сельскихъ прихожанъ и для сельскихъ школъ. 
Сочинитель обладаетъ способностію излагать предметъ ясно, удобо
понятно. Для объясненія онъ часто употребляетъ удачныя подобія, 
сравненія, примѣры, и въ самомъ объясненіи соблюдаетъ естествен
ную послѣдовательность (логичность), чрезъ что объясненія ста
новятся болѣе вразумительными и удобно могутъ быть воспринимаемы 
при слушаніи или чтеніи ихъ. Бесѣды написаны прочувствованно, 
съ особенною тѳалотою и назидательны. А потому онѣ могутъ быть 
полезны для законоучителей церковно-приходскихъ школъ"

2) „Церковный Вѣстникъ" за 1886 г. Лг 7, сказавъ, что о 
характерѣ и степени достоинства изданія о. Востокова имъ уже 
говорено въ 1883 году, продолжаетъ: „о. Востоковъ умѣетъ ясно 
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и просто излагать предметъ, и его „Самоучитель11, въ четырехъ 
отдѣлахъ, представляющій не что иное, какъ полный кругъ просто
народныхъ катихизическихъ бесѣдъ, можетъ быть съ пользою данъ 
въ руки и грамотному поселянину и ученику сельской школы, какъ 
книга для чтенія дома“.

3) Приступая къ новому изданію, авторъ жѳлалъ-бы напечатать 
„Самоучитель11 въ большемъ количествѣ экземпляровъ, потому что 
чѣмъ въ большемъ количествѣ экземпляровъ печатается книга, тѣмъ 
дешевле она обходится издателю и тѣмъ дешевле онъ можетъ пустить 
ее въ продажѣ; но на это нужны большія средства, которыми 
авторъ-издатель не можетъ похвалиться. Между тѣмъ автору очень 
хорошо извѣстно, что простой народъ, для котораго онъ трудился, 
дорогихъ книгъ не покупаетъ, да иногда и не въ состояніи купить 
ихъ. Авторъ надѣется только на сельскихъ пастырей, какъ самыхъ 
близкихъ къ простому народу,какъ руководителей его. Во всякомъ 
случаѣ новое изданіе предпринимается удешевленное, именно безъ 
пересылки:

й я 2 Цѣна 1-му отдѣлу, вмѣсто 25 к., будетъ 20 к. 
“ щ’и » 2-му отдѣлу, вмѣсто 40 к., будетъ 35 к.
| о о „ 3-му отдѣлу, вмѣсто 25 к , будетъ 20 к.

„ 4-му отдѣлу, вмѣсто 30 к., будетъ 25 к. 
Итого, вмѣсто 1 р. 20 к., будетъ 1 руб. 

Приславшіе-жѳ затребованія съ деньгами до 1 августа 1887 года 
будутъ пользоваться еще уступкою 20 % съ рубля, т. ѳ. всѣ четыре 
отдѣла получатъ за 80 коп.
Адресъ: Въ Новый Узенъ, священнику села Мироновны, Ники
фору Афамасъевичу Востокову.

НАПЕЧАТАНЫ СЛѢДУЮЩІЯ КНИЖКИ.

1) . Жизнь препод. Маріи Египетской, ц. 3 к., за 100 
экз. 2 р. 25 к.

2) . Слово о Сырной седьмицѣ Святителя Тихона Воронеж
скаго съ краткимъ жизнеописаніемъ его, ц. таже.

3) . Житіе и страданіе священномученика Власія и иже 
съ нимъ пострадавшихъ ц. таже.
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4) . О Крестномъ знаменіи. Цѣна 4 к., за 100 экз. 3 р.
5) . Псалтирь св, царя и пророка Давида. Цѣна также, 

какъ и о Крестномъ знаменіи.
Приготовляются къ печати:

1) . Псаломъ пятидесятый съ краткимъ объясненіемъ его.
2) . Псаломъ девяностый съ краткимъ объясненіемъ его.
3) . Ученіе св. Іоанна Златоуста о важности чтенія св. 

Писанія.
4) . Ученіе св. Іоанна Дамаскина о почитаніи св. иконъ.
5) . Достопоклоняемое имя Господа нашего „Іисусъ" (крат

кое наставленіе о значеніи его, благодатнойсилѣ и начерта 
ніи).

6) . Поминовеніе усопшихъ по ученію Православной церкви.
7) . Житіе и страданія св. великомученицы Варвары. 

Сладъ изданія въ Москвѣ, на Саввинскомъ подворьѣ, на 
Тверской улицѣ, въ канцеляріи Преосвященнѣйшаго Алек
сандра, Епископа Можайскаго.

Тамбовскій Губернскій и Епархіальный Архитекторъ 
Александръ Ѳедоровичъ Миролюбовъ, 

квартира его въ г. Тамбовѣ, на Семинарской улицѣ, 
между 1-й Долгой и Большой улицами домъ Гришина.

1 АГЕНТЪ Страхового 
(отъ огня Общества

СПЕЖОВЪ Дворяяская улица, домъ 1 
Ея іенъ, около Фотографіи! 
Николаева въ Тамбовѣ 1

СОДЕРЖАНІЕ: Поученіе въ день происхожденія честныхъ древъ честнаго и живо
творящаго креста Господня. Поученія въ 9 недѣлю по Пятидесятницѣ. Къ статьѣ: По 
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стр. 720; № 24, стр. 778.—Таврическія Губерн. Вѣд. 
1876, № 97-101.

825. Секта скопцовъ въ Россіи И. Александровъ. Но
вое Время. 1873, № 20, 22, 24, 26, 28, 31, 32 и 33.

826. Религіозно—политическія вѣрованія скопцовъ. 
(Передов. стат.). Голосъ. 1869, № 94.

827. Очерки быта и вѣрованій скопцовъ. (Изъ раз
сказовъ странницы). В. Калатузовъ. Эпоха. 1865, № 1, 
стр. 1.

828. Скопческія пѣсни. Сообщ. 77. Щебальскій. Рус
ская Старина. 1878. Т. 22, № 7, стр. 466.

829. Внутренній бытъ скопчества, его отношенія къ 
православію и причины успѣшнаго его распространенія, 
(передов. стат.). Голосъ. 1869, № 95—98-

830. Образецъ скопческаго паспорта. Владимір. Епарх. 
Вѣд. 1869, № 18, стр. 871.

831. Экспертиза по скопческому дѣлу. Н. Субботинъ. 
Голосъ. 1871, № 281.
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832. Скопцы, распространеніе скопчества и его тол
ки. Петербургская Газета. 1869, № 30, 33, 37, 41, 48, 
49, 53.

833. Какъ быть со скопцами? Н. Т. Сборникъ „Не
дѣли. „Русскіе общественные во просы. 1871, стр. 418

834. Скопцы. (Образецъ совращенія въ скопчество)*  
Биржевыя Вѣдомости. 1869, № 55, 56 и 60.

835. Замѣтка о скопцахъ. И. Липранди. Русскій Міръ. 
1874, № 86, 90, 92.

836. Судъ надъ скопцами. П. Щербина. Новое Вре
мя. 1876, № 211, 213, 268, 271.

837. Новое дѣло о скопцахъ. ІІрот. Г. П. Тульскія 
Епарх. Вѣд 1872, Т. 1, № 5, стр.'164; № 6, стр 207.

838. О скопческомъ дѣлѣ. И. Липранди. Петербург
ская Газета. 1872, № 108, 118, 121.

839. Скопческая богородица. (Уцѣлѣйшій отрывокъ 
рукописи, писанной въ 1847 г.). Паровозъ’ 1869, № 40.

840. Судъ надъ скопцами. Христіанское Чтеніе. 1874. 
Т. 2, стр. 925.

841. Богатые скопцы^ Солодовниковы. Ѳ. Ливановъ. 
Современныя Извѣстія. 1868, № 247 — 251.

842. Скопчество и его происхожденіе. (ІІеред. стат.). 
Голосъ. 1869, № 92.

843. Къ вопросу о скопцахъ. Дѣятельность. 1870, № 
88, 239. —Новое Время. 1869, № 25, 126. - Современ
ный Листокъ. 1870, № 94.

844. По вопросу о скопчествѣ (Передов. стат.). Со
временный Листокъ. 1869, № 58 и 59.—Русскій. 1868. 
№ 62, 63, 70, 104.—Воронежскій Телеграфъ. 1869, № 
23, 24, 29.

845. Скопческая секта. Русскія Вѣдомости. 1872, № 
249, 251.- Русскій Міръ. 1872, № 335 и 338.
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846. Скопческая ересь. Прот. 1. Бурлутскій. Пен
зенскія Епарх. Вѣд. 1876, № 23, стр. 4.

847. Скопческая секта. М. Кривошапкинъ. Свѣточъ. 
1861, № 9, стр- 51.

848. Скопческія картины. Современныя Извѣстія. 
1869, № 88.-Донъ. 1869, № 37.

О скопцахъ еще см. Указат № 786.

с) Шалопуты.

849. Матеріалы для изученія секты шалопутовъ, со
бранные Г. М. Кавказскія Епарх. Вѣдом. 1873, № 23, 
стр. 752; № 24, стр. 794. —1874, № 1 и 2, стр. 42; № 
4, стр. 62; № 5, стр. 122; № 6, стр. 158; № 7, стр. 
197; № 8, стр. 259; № 9, стр. 287, —1875, стр. 95, 
168, 523.-1877, стр. 624.

850. Секта шалопутовъ. Я. Абрамовъ. Отечественныя 
Записки. 1882. Т. 5, № 9, стр. 35; № 10, стр. 157.

851. Шалопуты- Руководство для сельскихъ пасты
рей. 1877. Т. 2, № 33, стр. 487.

852. О мѣрахъ противодѣйствія распространенію ша- 
лапутской секты. Г. Михайловскій. Кавказскія Епарх. 
Вѣд. 1874, № 22, стр. 722; № 23, стр. 766.

Замѣтка па эту статью свящ. В. Чаленкова-Кав
казскія Епарх. Вѣд. 1875, стр. 68.

853. Опасность отъ піалопутства, какъ переходной 
ступени въ скопчество. М. Г. Кавказскія Епарх. Вѣд. 
1882, № 6, стр. 188

854. Секта шалопутовъ. Вк. Шв. Домашняя Весѣда. 
1874, № 9, 10, 16, 17, 22.

855. Исповѣдь шалопута. Кавказскія Епарх. Вѣд. 
1881, № ю, стр. 353; № Ц, стр. 390; № 12, стр. 418.

856. Нѣсколько словъ о шалопутахъ. Ф. II. Кіевскія 
Телеграфъ. 1875, № 102.
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857. Новыя секты: шалопуты, воздыханцы. Христіан- 
ское Чтеніе. 1878. Т. В, стр. 330.

858. Секта шалопутовъ. Т. Кіевлянинъ. 1873, № 3, 
98.

859. Богохульство бывшаго послѣдователя шалопут-
ской секты. Кавказскія Епарх. Вѣд. 1881, 21, стр.
753.

Г) Мѣстный расколъ.
1) Архангельская губернія.

860. О раскольникахъ Архангельской губ., Шенкур
скаго уѣзда, Кургоминскаго удѣльнаго приказа. Свящ.
А. Кудрявит. Архангельскія Губер. Вѣдом. 1862, № 
46 и 47.

861. Состояніе раскола въ южныхъ уѣздахъ Архангелъ 
ской губерніи. Статья—емко. Архангельскія Губерн. Вѣд. 
1868, № 34, 35, 38.

862. Кое-что о нашемъ расколѣ. Н. Кастъглевъ, Ар
хангельскія Губер. Вѣд. 1868, № 88, 93.

863. Журналъ, веденный при собесѣдованіи съ рас
кольниками. Свящ. I. Павловскій, Архангельскія Губер. 
Вѣдом. 1868, № 101 и 102.

864. Сороцкое Савватіевское противораскольн. брат
ство Архангельской епар. Православное Обозрѣніе. 1867. 
Г. 23, № 8, стр. 206.

865. Обращеніе къ православію двухъ раскольниковъ 
въ г. Архангельскѣ. Свящ- А. Ивановскій. Странникъ.
1866. Т. 3, № 9, стр. 127.

49 Асюушжаиская губернія.

866. Шалопуты въ Астраханской губерніи. Христіан
ское Чтеніе. 1874. Т. 2, стр. 925.
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867. „Труженики*  на Скирдовомъ бургѣ-(Къ матеріа
ламъ исторіи раскола въ Астраханской епархіи). Сообщ. 
Н. М. Астраханскія Епарх. Вѣдом. 1876, № 49, стр.
11.

868. Публичныя бесѣды съ сектантами въ астрахан
ской Христорождественской церкви, бывшія 1875 г. Я 
Туберозовъ. Астраханскія Епарх. Вѣд. 1876, № 5, 6, 
25, 46, 47.

869. Нѣчто о старообрядцахъ Черноярскаго уѣзда. 
Свяіц. А. Добронравовъ. Астраханскія Епарх. Вѣдом. 
1876, № 41, стр. 3.

870. Замѣтка о воскресныхъ собесѣдованіяхъ въ град
ской Христорождественской церкви съ старообрядцами 
поповіцинской секты. Астраханскія Епарх. Вѣдом. 1§76. 
№ 1, стр. И.

і>) Бессарабская губернія.

871. Раскольники въ Кишиневской епархіи. Кишинев
скія Епар. Вѣд. 1876, № 12, стр. 451.

872. Открытіе классовъ ученія о расколѣ въ Кишинев
ской семинаріи. Христіанское Чтеніе. 1872. Т. 3, стр. 
311.

873. Краткая замѣтка о преподаваніи „ученія о рус
скомъ расколѣ*  въ Кишиневской духовн- семинаріи. Г 
П. Кишиневскія Епарх. Вѣд. 1874, № 19, стр. 731.

874- Открытіе при Кишиневской семинаріи публичныхъ 
бесѣдъ съ старообрядцами. Кишиневскія Епарх. Вѣд. 
1875, № 19, стр- 712; № 24, стр. 913.

875. Среди старообрядцевъ Хотинскаго уѣзда. Свящ. 
Г. Мгілкинъ. Кишиневскія Епар. Вѣд. 1876, № 10, стр. 
337; № 19, стр. 708.

876. Мысли кишиневскаго старообрядца, принадлежа
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щаго къ Австрійскому согласію. Кишиневскія Епарх. 
Вѣд. 1876, № 16, стр. 590; № 22, стр. 846.

877. Тарутинскіе раскольники. С. Кирановъ. Кишинев 
скія Епарх. Вѣд. 1873, № 1, стр. 7.

878. Изъ Бессарабіи о переселеніи Некрасовцевъ. Ѳ. 
День 1861, № 5.

879. О положеніи раскольниковъ поповщинской и без
поповщинской сектъ въ юго-западномъ краѣ. К. Щукинъ. 
Кіевлянинъ. 1869, № 37 и 38.

880. Расколъ въ расколѣ- Къ вопросу о современномъ 
старообрядчествѣ въ юго-западномъ краѣ. Г. Г. Кіевля
нинъ. 1866. № 130.

4) Витебска я губернія.

881. Свѣдѣнія о раскольникахъ Витебской губерн. В. 
В-въ. Вѣстникъ Западной Россіи. 1865, № 1, (Іюль), 
стр. 33; № 2 (Август.), стр. 111.

882. Рѣжицкое братство св. Константина въ Полоц
кой епарх. противъ иновѣрцевъ и раскольниковъ. Пра
вославное Обозрѣніе 1868. Т. 26, № 6, стр. 58.

883. Письменный документъ о времени поселенія рас
кольниковъ въ Витебской губерн. Витебскія Губерн. 
Вѣд. 1867, № 40, 41, 246.

884. Православіе въ борьбѣ съ расколомъ. Варежскіе 
иконоборцы. А. Вескинскій. Духъ Христіанина. 1865, 
№ 9, стр. 515.

5) Владимірская губернія.

885- О расколѣ въ Вязниковскомъ уѣздѣ. Православ
ный. Сынъ Отечества. 1868. № 9, 23.

886. Свѣдѣнія о расколѣ въ Гороховецкомъ уѣздѣ 
Владимірской губер. Истина. 1872. Кн. 21, стр. 135.
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887. Замѣтка по поводу статьи: „Еще о расколѣ въ 
Вязниковскомъ уѣздѣ". II. Домашневъ. Сынъ Отечества 
1868, №115.

888. Донесеніе суздальскаго исправника, отъ 21 ян
варя 1858 г., о новой сектѣ въ селѣ Мордышѣ, Вла
димірской губ. Судогодскаго уѣзда, такъ называемыхъ: 
покорителей плоти духу. Сообщ. А. Майковъ. Чтенія въ 
обществѣ исторіи и древностей Россійскихъ. 1872, № 3, 
стр. 327.

889. Письмо скопца, прапорщика Бориса Петровича 
Созоновича, бывшаго до оскопленія пггабсъ-капиганомъ, 
изъ Архангельска, къ шуйскому первогильдейскому куп
цу В. М. Киселеву, Іюня 17 дня 1831 года. Сообщ. 
И. Лядовъ. Чтенія въ обществѣ исторіи и древностей 
Россійскихъ. 1872, № 3, стр. 325-

890. Изъ Владиміра корреспонденція о хлыстовской 
богородицѣ^Акулинѣ Тимофеевнѣ. Голосъ. 1867, № 253.

891. Открытіе братства св. Благовѣрнаго Великаго 
Князя Александра Невскаго въ г. Владимірѣ, для про
тиводѣйствія расколу. Владимирскія Епарх. Вѣд. 1879. 
№ 23, стр. 628, 657.

892. Мстерское Богоявленское противораскольн. брат. 
ство Владимірской епархіи. Православное Обозрѣніе.
1861. Т. 15, № 11, стр. 147.-1865. Т. 17, № 6, стр. 
69.-1866. Т. 19, № 3, стр. 138.-1867. Т. 22, № 1, 
стр. 55.—1868. Т. 26, № 5, стр. 14.—С Петербургскія 
Вѣдомости. 1867, № 122.

6') Вологодская губернія.

893. Расколъ въ Печерскомъ краѣ, Устьсысольскаго 
уѣзда. II. Волковъ. Вологодскія Губерн. Вѣд. 1869, №
40.
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894. Нѣчто къ исторіи раскола въ Вологодской епар
хіи. II. Суворовъ. Вологодскія Епарх. Вѣд. 1869, № 14. 
и I 5.

7) Воронежская губернія.

895. Нѣчто о Воронежскихъ старообрядцахъ. Статья
А. Р. Воронежскій Листокъ. 1863, № 30.

896. Раскольники Валуйскаго уѣзда. Свяіц. I. Коръг- 
стинъ. Воронежскія Епарх. Вѣд. 1866, № 12.

897. Нѣчто о раскольникахъ Валуйскаго уѣзда. Воро- 
Епарх. Вѣд. 1870, № 2.

898. По поводу извѣстія о распространеніи секты 
жидовствующихъ въ Воронежской епархіи. Руководство 
для сельскихъ пастырей. 1877. Т. 2, № 31, стр. 409.

899. Раскольники въ с с. Дехтярной и Говнахъ 
(Валуйскаго у.). Свящ. I. Коръгстинъ. Воронежскія 
Губерн. Вѣд. 1866, № 6.

900. Новохоперскіе сектанты. Воронежскія Епарх. 
Вѣд. 1871, № 17, стр. 726. 1872, № 11, стр. 495.

901. Хлысты въ Новохоперскомъ уѣздѣ. Воронежскій 
Листокъ. 1868, № 3.

902. Хлысты въ слободѣ Красной, Новохоперскаго 
уѣзда.Статья. Г. Л.Л-ва. Воронежскій Телеграфъ. 1870, 
№ 75.

6’) Вятская губернія.

903. Вятскій расколъ. А. Вескинскій. Духъ Христіа
нина. 1865, № 4, стр. 223.

904. О раскольникахъ Вятской губерніи. Вятскія 
Губерн. Вѣд. 1859, № 34,—Сынъ Отечества. 1862, № 
15.

905. О первоначальномъ появленіи раскола въ Вят
ской епархіи. ІІрот. И. Фармаковскій. Вятскія Епарх. 
Вѣдом. 1868, № 5, стр. 76; № 6, стр. 91.
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906. Жизнь раскольниковъ Вятской губерніи. Вят
скія Губерн. Вѣд. 1859, № 37 и 38.

Тутъ же помѣщены двѣ раскольн. пѣсни
907. Историческія свѣдѣнія о раскольникахъ Орлов

скаго уѣзда. (Матеріалы для исторіи Вятскаго раскола). 
Статья П. К-ва. Вятскія Епарх. Вѣдом. 1875, № 13, 
стр. 413; № 14, стр. 441. 1876, № 2, стр. 45; № 3, 
стр. 74.

908. Братство для противодѣйствія расколу въ Вят
кѣ. Православное Обозрѣніе. 1869. Т. 3- № 7, стр. 252.

909. Вятская противораскольническая миссія. Статья. 
И. К-ва. Вятскія Епарх. Вѣд. 1870, № 1, 2, 10, 12 
(176 и 191 стр.). 1871, стр. 94 и 112.

9) Екатеринославская губернія.

910. Записка, поданная духоборцами Екатеринослав
ской губерн , въ 1791 г., губернатору Каховскому. 
Сообщ. Н. Тихонравовъ. Чтенія въ обществѣ исторіи и 
древностей Россійскихъ. 1871, № 2, стр. 26.

911. Замѣтки на письмо изъ Бахмута „о скопцахъ". 
М. С-кій. Голосъ. 1867, № 103.

912. Изъ. Новомосковска (о сектѣ піалопутовъ).С-Пе- 
тербургскія Вѣдомости. 1875, № 65.

913. Духовныя секты въ Новороссійскомъ краѣ М. 
Пащенко. Гражданинъ. 1836, № 25.

10} Земля Допекаю Войска:

914- Матеріалы для исторіи раскола въ Донской об
ласти. Донскія Епарх. Вѣдом. 1873, № 23, стр. 717. 
— 1874, № 1, стр. 8; №2, стр. 39; № 3, стр. 82; №4, 
стр. 109; № 5, стр. 144; № 6, стр. 184; № 7, стр. 215; 
№ 8, стр. 247.-1876, № 5, стр. 147; № 6, стр. 175; 
№ 7, стр. 217.
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О расколѣ въ Донской области въ XVIII стол.
915. О донскихъ старообрядцахъ. Н. Снѣсаревъ. Праж

ское Слово. 1876, № 1, стр 51.
916. Приглашеніе къ сообщенію свѣдѣній о расколѣ 

въ Донской области. Н. Снѣсарввъ Донскія Епарх. Вѣд.
1872. № 24, ттр. 765.

917. Матеріалы для исторіи раскола въ Донской об
ласти. Донскія Област. Вѣд. 1876, № 5, стр. 147; № 6. 
стр. 175; № 7, стр. 217.—Донскія Епар. Вѣд. 1876, 
№ 5-7.

918. Новочеркасскіе старообрядцы. Одинъ изъ старо
обрядцевъ. Донскія Област. Вѣд. 1874, № 38 и 39.

619. Замѣтка о состояніи раскола въ одной изъ при
донскихъ станицъ. Статья. Е. С. Донскія Епарх. Вѣд.
1872, № 7 и 14.

920. Изъ среды новочеркасскихъ старообрядцевъ. 77. 
Байдалаковъ, Донская Газета 1875, № 33.

921. Нѣсколько словъ о Медвѣдицкихъ старообрядцахъ 
И. Рослановъ. Донскія Области. Вѣд. 1873, № 12.

922. Изъ Нижне-чирской станицы на Дону (о пре
бываніи тамъ игумена Павла). Свящ. М. Макаровъ. 
Вратское Слово. 1876, № 2, стр. 151.

923. Новочеркасскіе старообрядцы- Донская Газета.
1873, № 36.

924. Что дѣлаетея у насъ среди раскола? Житель 
Верхне-чирской станицы. Донскія Епар, Вѣд. 1872, .№ 7.

925. Путешествіе по Донскимъ станицамъ и бесѣды 
съ старообрядцами игумена Павла. Н. С. Донская Га
зета. 1876, № 15.

926. Къ дѣлу о нашихъ старообрядцахъ. Статья Д 
Е. 8. Донской Вѣстникъ 1869, № 9.
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927. О донскомъ старообрядчествѣ. Статья С-ва. Дон
скія Област. Вѣд. 1874, № 89. 92, 96.—1875, №4.

928. Библейская секта двадцатыхъ годовъ. А. Ііы- 
тинъ. Вѣстникъ Европы 1871. Т. 2, № 3, стр. 248.

О сектѣ духоносцевъ, основанной донскимъ есау
ломъ Е. Котельниковымъ. В. Жмакинъ.

929. Ересь есаула Кательникова. В. Жмакинъ. Хри
стіанское Чтеніе. 1882. Т. 2, стр. 789.

930. О новой ереси на Дону, называвшей себя бѣло
ризцами. П. 8-ный. Наше Время 1862, № 181.

931. Секта лобзающихся на Дону. Ѳ. Ливановъ. Цер 
ковно-общественный Вѣстникъ. 1874, № 46—48, 50— 
52.

932. По вопросу о расколѣ, Руководство для сель
скихъ пастырей. 1870. Т. 3, № 43. стр. 278.

933. Нѣсколько словъ по поводу возникшей секты 
въ станицѣ Богоявленской. Статья- Ив. Авр....ва. Дон
скія Оласт. Вѣд. 1875. № 96.

11) Земля Уральскаго Войска.

934. Расколъ въ Уральскомъ Войскѣ и отношеніе 
къ нему духовной и военно-гражданской власти въ кон
цѣ XVIII и въ XIX ст. В. Витевскій. Казань. 1878. 
Ц. 1 р. 75 коп. (см. тоже Православный Собесѣдникъ 
1877-1878 г.).

Реценз. Вѣстникъ Европы 1879. Т. 6, № 11, стр. 
297.—Русская Старипа. 1879. Т. 25, № 8 (Библ. за- 
мѣт.).

935. Расколъ старообрядцевъ въ Уральскомъ войскѣ. 
Уральскія Войсков, Вѣд. 1870, № 12—18, 32, 33.

936. Обращеніе къ православію Уральскихъ расколь
никовъ. Странникъ. 1871. Т. 4, стр. 94.

937- Письмо московскаго митрополита Филарета по 
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поводу присоединенія уральскихъ раскольниковъ къ пра
вославію и проектъ посланія къ Уральцамъ Кавказскія 
Ецар. Вѣд. 1881, № 23, стр. 820.

938. Отрадное явленіе въ средѣ уральскихъ расколь
никовъ. О. Назаровъ. Оренбургскія Епарх. Вѣд. 1873. 
№ 4, стр. 156; № 5, стр. 192.

939. Обращеніе изъ раскола въ православіе на пра
вахъ единовѣрія. Уральскія Войсков. Вѣд. 1872, №
20.

940. Движеніе въ расколѣ въ Уральскомъ войскѣ.
Уральскія Войсков. Вѣд. 1871, 27.

72) Кавказъ и Закавказье.

941. Свѣдѣнія о расколѣ въ предѣлахъ Кавказской 
епархіи. Статья. Г. М. Кавказскія Епарх. Вѣд. 1875, 
стр. 164, 236, 273. 324.

942. Кавказскіе раскольники—старообрядцы и лже
епископъ кавказскій Іовъ Зрянинъ. Свящ. М. Элпидин- 
скій. Странникъ. 1864. Т. 4, № 10, стр. 1.

943. О кавказской бѣглопоповщинѣ. Іером. Несторъ. 
Грузинскій Духовный Вѣстникъ. 1866. № 2, стр. 125.

944. Къ исторіи сектантства въ Кавказской епархіи. 
Кавказскія Епарх. Вѣдом. 1881,'•№ 14, стр. 503.

945. Раскольники на Кавказѣ. Гассгевъ. Руководство 
для сельскихъ пастырей. 1869. Т. 2, № 19, стр. 54; 
№ 20, стр. 103; № 22, стр. 166.

946. Современное старообрядчество въ станицѣ Чер- 
вленной Кавказскія Епарх. Вѣд. 1881, № 20, стр. 720.

947. Изъ жизни кавказскихъ духоборцевъ. Статья. 
В. Галиц-аю. Кавказъ. 18/4, № 80.

948. Разсказъ ямщика молокана о ихъ вѣрѣ и житьѣ 
въ Шемахинской губерніи. И. X. Иллюстрація. 1861. 
Т. 8, № 194.
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949. Раскольники за Кавказомъ, Духоборцы.—Ду
ховные.—Субботники.—Общіе. Православный Собесѣд
никъ. 1859. Т. 1, № 3, стр. 298; № 4, стр. 432.

950. Русскіе раскольники, поселенные въ Бакинской 
губерніи. Статья. К. С. А. Кавказъ. 1868, № 9 и 10.

951. Великороссійскоіе расколы въ Закавказьѣ. I Ско
пцы. II Общіе. III Немоляки. Соч. В. Толстой. Чте
нія въ обществѣ исторіи и древностей Россійскихъ. 
1864, № 4, стр. 19 (49).

952. Шалопуты на Кавказѣ. Статья 11. С-р-ва. Кав
казъ. 1875, № 114.—Домашняя Бесѣда. 1875, № 14, 
стр. 148 и 433.

953. О сектѣ прыгунковъ (за Кавказомъ). Извѣстія 
по Казанской епархіи 1868, № 9, стр. 238. —Тоже Оте
чественныя Записки. 1867.

954. Общій взглядъ на внутреннюю жизнь русскихъ 
сектантовъ въ Закавказскомъ краѣ. Статья К. Г. Кав
казъ. 1871, № 141.

955. Открытіе собесѣдованій о расколѣ при Кавказ
ской семинаріи. Статья Г М. Кавказскія Епарх. Вѣд. 
1875, стр. 209.

956. Присоединеніе раскольничьяго семейства къ пра
вославной церкви въ селѣ Кугультѣ, Ставропольскаго 
уѣзда. Д. Барановскій. Кавказскія Епарх. Вѣд. 1873, 
№ 11, стр. 354.—1874, стр. 219.

Казанская губернія.

957- Нѣсколько словъ о расколѣ въ Казанской губер
ніи. Православный Собесѣдникъ. 1867. Т. 2, № 7, стр. 
215.—С-Петербургскія Вѣдомости 1867, № 246,

958. Записка казанскихъ старообрДцевъ. Страна. 
1881, А» 56.
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959. Воскресные диспуты въ Казани между профес
сорами духов, академіи и раскольниками. Московскія 
Епарх. Вѣд. 1871. 49. стр. 491-

960. Собесѣдованія съ старообрядцами свіяжскаго 
уѣзда. А. Алексѣевъ. Извѣстія по Казанской Епархіи. 
1874, № 1, стр. 20.

961 О собесѣдованіяхъ съ старообрядцами. Н. Ива
новскій. Казанскія Губер Вѣд. 1876, № 16.

962 Нѣсколько словъ по поводу бесѣдъ съ старо
обрядцами въ г. Казани, за первый годъ ихъ существо
ванія. И. Ивановскій. Православный Собесѣдникъ. 1872. 
Т. 3, № 11, стр. 252; № 12. стр. 459.

963. Бесѣды священника Флегонта Петрова съ рас
кольниками. Извѣстія по Казанской Епархіи. 1873, № 
7, стр. 195.

964. Братство святителя Гурія въ Казани для про
свѣщенія инородцевъ и противодѣйствія расколу- Пра
вославное Обозрѣніе. 1867. Т 22, № 4, стр. 165. Т. 
24, № Ю. стр. 145.—1868. Т. 25. № 1, стр. 44; № 2, 
стр. 75. Т. 26, № 5, стр. 14. Т. 27, № 12, стр. 170. 
-1870. Т. 3, № 11, стр 393.

965. Духовныя дѣйствованія противъ раскола въ Ка
занской епархіи за 1875—76 годъ-Православный Собе
сѣдникъ. 1876. Т. 2, № 5, стр. 79.

966 Два оффиціальные документа о духовныхъ дѣй
ствіяхъ противъ раскола въ Казанской епархіи, Право
славный Собесѣдникъ. 1874. Т. 3, № 10, стр. 159.

967. Особые благочинные по дѣламъ раскола въ Ка
занской краѣ Православное Обозрѣніе 1868. Г. 25- № 
2, стр. 76

968. Письма изъ Казани о расколѣ. Православное
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Обозрѣніе. 1868. ГГ. 25, № 2, стр. 75. Т. 27, № 12 
стр 170

969. О расколѣ села Шумкова Казанской епархіи, 
Лаишевскаго у. Свящ. Н- Демьяновъ. Извѣстія по Ка
занской Епархіи. 1869. № 2, стр- 47.—Истина. 1869. 
Кн. 10. стр 171.

970. Пафнутій казанскій обличаетъ Антонія москов
скаго Истина. 1871. Кн. 19, стр. 128

971. Любопытный фактъ изъ жизни казанскихъ старо
обрядцевъ, поморскаго согласія Казанскія Губер. Вѣд. 
1872, № 92.

972. Случай изъ практики священника въ приходѣ, 
'зараженномъ расколомъ. Статья С. А. А. Извѣстія по 
Казанской Епархіи. 1868, № 23

973. Распоряженіе преосвящ. казанскаго о недопуще 
ніи раскольниковъ къ писанію иконъ для православныхъ 
церквей. Христіанское Чтеніе. 1873. Г. 3, стр. 735-

14) Калужская губернія.

974. О началѣ и распространеніи раскола въ предѣ
лахъ Калужской епархіи. Калужскія Епарх. Вѣд. 1874, 
№ 15, стр, 307; № 16, стр. 331; № 20, стр. 436.

975. Избраніе въ г. Боровскѣ раскольниками 4 лже
іерея. Боровитянинъ. Калужскія Епарх. Вѣд. 1871, № 
15, стр. 348.

976. О состояніи раскола въ Калугѣ въ концѣ XVII 
и въ началѣ ХѴШ столѣтія. Статья Д. Л-каго. Калуж
скія Епар. Вѣд. 1872, № 19, стр. 481; №20, стр. 511.

977.. Нѣсколько словъ о калужскихъ воздыханцахъ. 
Калужскія Епарх. Вѣд. 1873, № 2, стр. 27; № 3, стр. 
51—С-Петербургскія Вѣдомости. 1873, № 209.

978. Проповѣдь такъ называемыхъ „Деіповскахь мо-
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локанъ". Калужскія Епарх. Вѣд. 1872, № 15, стр. 357; 
№ 16, стр. 398; № 17, стр. 421.

979. Замѣтки приходскаго священника. О раскольни
кахъ сельца Дешовокъ (Козельскаго уѣзда). Д. Соколовъ. 
Калужскія Епарх. Вѣд. 1867, № 13. стр. 331.

980. О такъ называемыхъ Дешовскихъ молоканахъ. 
Калужскія Епарх. Вѣд. 1872, № 12, стр. 281; № 13, 
стр. 306; № 14, стр. 331.

981- Къ характеристикѣ хлыстовской секты (въ Ка
лужской губер ). Калужскія Епарх. Вѣд. 1869, № 24, 
стр. 667.

982. Калужской губерніи скопцы, ихъ вѣроученіе и 
нравоученіе. А, Доброгорскій. Калужскія Епарх. Вѣд. 
1871, № 2 и 13, стр. 39, 300, 395.-1872. № 1, стр. 
8,- № 2, стр. 32.

983. Замѣтки о скопцахъ (Калужской губ. Иеремыпіль- 
скаго и Лихвинскаго уѣздовъ). Свящ. А. Георгіевскій. 
Записки Импер. Русскаго Географическаго Общества 
(по отд. этнографіи). 1867. 'Г. 1, стр. 528.

75) Кіевская губернія

984. Свѣдѣнія о состояніи раскола въ Кіевской епар
хіи. П. И-чъ. Руководство для сельскихъ пастырей. 1860. 
Т. 1, № 1‘ -ф. 493. -Кіевскій Телеграфъ. 1860, № 
58.

985. Старообрядческая молельня въ Кіевѣ. Кіевскія 
Губерн. Вѣд. 1865, № 49.

986. Николай Цвѣловъ (разстрига, совершавшій бо
гослуженіе у раскольниковъ г. Черкассъ, въ началѣ 
текущаго столѣтія). Свящ. II. Орловскій. Кіевлянинъ. 
1868, № 98- — Кіевскія Епарх. Вѣд. 1868. № 17.

Продолженіе будетъ.

Тамбовъ. Гиііогр- Губерпск. Правл на Большой ул., д. Присутств. Мѣстъ


