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1 " ]  5 августа
Г

Распоряженія епархіальнаго начальства.

ОТЪ ПСКОВСКОЙ ДУХОВІІОЙ КОНСИСТОРІИ.

Журналомъ Исполнительнаго Комитета Эмеритальной Кассы духо- 
я е н е т  Покойной епархіи, отъ 31 мая *. г., на которомъ резолюція 
Его Высокопреосвященства, отъ о сего іюня за ?$ 2 2 3 6  мъ послѣдо
вала «Исполнить», иоетапоюеяо слѣдующее: къ аилу согласіи боль
шинства духовенства епархіи на шчеть плюсовъ въ Эмеритальную 
Паесу отъ казеннаго жалованья м впредь за полугодіе, Комитетъ про
ситъ Псковскую Духовную Консисторію: и) объявить духизСЕГству епар
хіи, что 1) взносы иъ эмеритальную кассу за вторую половину ! 9 10 
года будутъ удержаны со всѣхъ членовъ кассы, получающихъ шейное 
жалованье, изъ ояаго жалованья за первую половину 1910  года, т. е. 
въ іюлѣ мѣсяцѣ; 2) тогда-же будутъ удержаны и взноси за первую по
ловину 1910 года съ пОпредстаплынпхъ оные; 3) изъ жалованья за 
вторую половину 1910  года будутъ удержаны взноси нъ кассу :іа пер
вую половину 1 9 П  года со всѣхъ членовъ кассы; 4) на будущее 
время каждогодно я;ѵь жалованья па первую половину года будутъ удер
живаться ьлвосы въ кассу за вторую половину того-эке года, а изъ жа
лованья за вторую лодоишту года будутъ удерживаться наносы за первую 
половину слѣдующаго года, б)предписать о. о. Благочиннымъ епархіи — 
I) взносы въ кассу лицъ, ис получающихъ ш ейнаго жалованья, за весь 
1910 годъ представитъ къ 1-му августа сего года, а взносы за пер
вую половину 1911 года— къ I-му февраля 1911 года; 21 па бу-
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дущее п]*іін взносы съ сихъ лицъ представлять слѣдующіе сроки 
каждогодно: за дерную нолозину года къ 1-му февраля и за вторую 
лолонизу года къ 1-му августа; 3) иеиеираіиіыхъ і№телыцнноі>ь пре
дупредить, что еь нихъ будутъ взиматься % %  за разницу во времена 
представленія наносовъ и тѣлъ срокомъ, который позначенъ для пред
ставленія, въ размѣрѣ у.-, когт. въ мѣсяцъ съ рубли взноса (ори нечгі- 
сш іс і °/о°/о копеЙки до 50  огбрасшнтш і, а 50 коп. и свыше счи
тавши за рубль, неподпые лѣсядьі счптяхэтсн за оолаио); 1) къ 15-му 
апрѣля и 15-му октября каждаго года о. о. іызатгтные предстл- 
елш гь въ Исполните дьцціі Комитетъ Кассы сински яицъ духовенства 
ихъ округовъ гь указаніемъ всѣхъ перемѣнъ- нроясіведигііхъ въ составѣ 
духоиеаства округа со времени послѣдняго представленія къ Комитетъ 
сииска <ііо)'.ідй над ночей іи, черечѣщеиія, случаи имртц, увольненія за штатъ 
и т. д.). Н а основаніи екхъ списковъ Комитетомъ сост.шяется общій 
списокъ и оный представляется иъ Духовную Консисторію къ 1-му йспя 
и 1-му декабри кождіио года. О чемъ и объявляется къ свѣдѣнію и 
исполненію духовенства Псковской епархіи.

Вакантны мѣста:— с в я щ е и н и ч е с в і й :  къ с. Ратчи, 
Холмекаго уѣзди; с. Вутпгинѣ Великолуцкаю уѣзда; въ ког. Верхнемъ 
аіоетѣ, Пскорск. у.; д і а к о н с к і я :  при Воскресенскомъ соборѣ г. Вищі- 
кихъ Лукъ; въ с. Добры и и чахъ, Иечорж. у.; вь по г. Городоиякѣ, Ш еинѣ, 
Пор.ѵовсігаго у.; въ пог. Нечпняхъ, при Клхаилп-Архіівшьской керкни 
орпг. Краснаго, въоог. Старикѣ, Жадрѣ, Глубокомъ, Аф.шсъевой-Сло
бодѣ с. Матюшкииѣ я оря Й рто -Видсии ;. цер. с. Вельм, Оночец, у.; 
іл, пог. Зуевѣ, Тухолпчлхь, Моднронѣ, Холя, у,: иъ пог. ЗКшшобѢ 
Великолуцкаго у.; иъ пог. Коровстчъ и Гшгдклхъ, Островскаго у.; въ 
лог. С-ѣниѣ Псковскаго у.; въ пог. Неыоенѣ Островскаго уѣзда; при 
Сшіео-Дреоб|кіж. пер. г. Поркою; п с ал о м аи і ц ;; і а: въ пог. Л.ѵ- 
попѣ, Німчпновѣ, ппрл Воронцоасконъ женскомъ монастырѣ. Княжѣ, 
Каменцѣ, Холчсмаго уѣзда: при Дксепоімѵ Горской церквп-йіЬ*оДѣ Остр. 
уѣзда; при Тихвинской женской общпнѣ, Ломтѣ. Велпколуцкаго уѣзда; 
при Сиасо - Преображенскомъ соборѣ города Опочкзі; Медвѣдковѣ, 
Тороаецкаго у.; ири Троицкомъ Соборѣ г. Острова; приКрѳт-Воздішжеи- 
ской церкви с. Велья Оиоч. уѣзда; при Георгіевской церкви прліг. 
Воронить, Оиоч. у.; въ пог. Волокъ Холмскаго уѣзда; въ сог. Удѣ 
Ноаоржев. уѣзди; Коли ижицахъ Шяов. у.; вря ИльшісноЗ Общниѣ г. 
Пскова; при Покровской церпш г. Великихъ Лукъ; при Успенской гр. 
Исправ. Арест. Отдѣленія г. Пскова.
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—  253  —

Дополнителі я свѣдѣнія о вакантныхъ мѣстахъ въ епархіи.

Наименованіе прихода

С я я щ е х н и 'іе ш я .

Въ пог. Верхкеиъ-Мо- 
сту, Псковскаго уѣзда.

Въ селѣ Бутипгнѣ. 
Великолу ик. уѣзла . . 

Въ селѣ Ратчѣ, Холм.
у ѣ зд а ................................

При Воскресенскомъ 
соборѣ г. Великихъ-Лукъ

Iъ-ч О

&  я̂_ зі 
§ 2 

О X

М У Ж . Ж Е Н ,

А .ФЯ
е>я
&

2
а. •с -
а' 2
О  а..  я>

Д Б С . С Д ІК

Діокон скія.

Въ погостѣ Помчатъ 
Островскаго уѣзда . .

Въ пог. Милолюбѣ, 
Великая ункаго уѣзда. .

1ІСОЛОЛІЩІІЧРСХІІ1:

При КрестоВоздви- 
женскоп церкви с. Велья, 
Олоч. у .............................

Въ погостѣ Каменкѣ, 
Холмскяго у. . . . .

Зіл7°®. 49 *74 

8 2 з| 8231 зб| 480 

і і 8о| г22^ і Г4 2 г30

і66о|гб92| і8 ?  1450 

I) іг Е

* 4 *т т " * *ао /1 Ь о 6/

і79$!і $37

<=5
і іо

1710

6§2

320^3335 30 —

172с Г778! 150 233Г
І I

ЧЙ •1 5г» Яы -

А ЗО о

Р;Яо,
О

рук.I* *:

фо .г о 5 <5 2 
и 3 г ^

і  й оа  с с

>оиаоК

а .В
|3осЭьооо

еаиу

В> ч «  га«,и*ч**' »»»

$44

412

6̂6

701

-Ы ІІІТЪ.

[имѣется 

321 Нѣтъ. 

ЗЗшмѣется

Я» ѵ и  п
«и» |

|К0 ІфНЧТЪ
вг іі-ат, 

г.р а си в й п , 
а сдпт 

аь а раду

3$о к) Нѣтъ.

2̂<?ібб| —

На 'Сіс гъ пгаллм мда'

22Г 25

<; член.V

2 ч л е н а .  

2 члена. 

5 член.

5 член.

3 члена.

5 член. 

3 члена.

■■) Крокѣ сего причтъ пользуется % съ 250 р,
*) Жалованья пслаломшикъ получаетъ 40 р. въ годъ, въ 1909 г.

на причтъ поступило за требоисирлвленія отъ прихожанъ 768 р. 66 к.» 
а сколько поступило дохода отъ земли въ клировой не показано.
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Ц и р к у л я р н о е  о т н о ш е н іе  О б е р ъ -Ц р г  ѵ р о р а  С в я т ѣ й ш а г о  
С и н о д а  о т ъ  14 А п р ѣ л я  1910 го д а  аа 3643 . н а  и м я  Е г о

В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а .

Высокопреосѳщеншьііиші Владыко,

Милостивый Государь п Архипастырь.

Нывшій Оберъ-ТТрокурсцгь Святѣйшаго Синода, Огатеъ-Секретарь 
К. II. Побѣдоносцевъ циркулярнымъ отношеніемъ да имя Епархіаль
ныхъ цреоемщешшхъ отъ 27-го мая 1905 года аа .У: 4226  сообщилъ, 
что 1) на омовенія В Ы С О Ч А Й Ш А ГО  повелѣиі» отъ 9 апрѣля 1905 г. 
Епархіальнымъ Преотвлщеггвіѵпгь надлежитъ впредь вносить предстакле- 
вія о награжденіи ксѣхъ подвѣдомствеввыхъ ямъ чиновъ, занимающихъ 
классішл должвос.тн, до 5 класса включительно, орденами Си. Влади
міра и Сл. Авны, жалуемыми по статуту снхъ орденокъ нс за особыя 
отличія, а за выслугу узаконенныхъ сроковъ, а равно в знакомъ отли
чія безпорочной службы— тпосредстино въ Капитулъ Орденовъ и 2) 
что порядокъ награжденія упомянутыми орденами лпгть духовнаго ш -  
вія, пріобрѣвшлгь право на полученіе таковыхъ, на основаніи п. п. 
15, 16 и 17, ст. 459  Учр. Орд. и ДР- зпах. отл. Си. 3<ѵк. т. 1
ч. 2 нзд. 1892 г. остается прежній именно по удоеюевію Святѣй
шаго Си пода.

Между тѣмъ, попрека требованію приведеннаго В Ы С О Ч А Й Ш А Г О  
поколѣнія (вошло въ ст. 41 Учр. Орд. и д. знак. отл. т. 1 ч. 2 
Си. 8:ік. по лрод. 1906 год.) отъ многихъ епархіальныхъ начальетиъ 
представленія о награжденіи по статуту «за выслугу узаконенныхъ 
сроковъ» продолжаютъ поступать не непосредственно въ Капитулъ Ор
денокъ, а къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода; кромѣ того, пред
ставленія этп не сообразуются іэ съ установленными помянутымъ поко
лѣніемъ сроками ш  внесенія оныхъ въ Каиптулъ. По силѣ сего по
колѣнія Капитулъ Орденовъ разсматриваетъ въ пазломъ году только тѣ 
представленія о награжденіе орденами Си. Владиміра и С в. А нны ио 
статуту сихъ орденовъ и знакомъ отличія бшорочпоД службы, которыя 
поступали а) о награжденіи первымъ изъ пн.ѵь— до 15 іюля, б) о аа- 
граждевіи вторымъ— да 1 иаября п в) о награжденіи третьимъ— до 
1 іюня даннаго года; представленія, доставленныя по истеченія сигь 
сроковъ, Капитулъ ошаляетъ для разсмотрѣнія на слѣдующій годъ 
(Сн. Знк. т. 1 ч. 2 , Учр. Орд, іг др. знак. отл. по прод. 1906 г. 
ст. 4 І / 4).
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ПрЕ дя во вниманіе, что несоблюденіе изъясненныхъ условій 
іредстаклшл кг награжденію орденами Са. Владиміра я Сн. Анни по 
статуту за выслугу лѣтъ и знака ян отлнчіл безіюрэчвсдЧ службы вызы
ваетъ шшрпааую гге-р̂ сгнску, а иногда и необходимость оставленія на
градныхъ представленій д-іи разсмотрѣнія на слѣдующій годъ, имѣю 
честь покорнѣйше н|юепть Ваше Васокопіюоевященство сдѣлать аодкѣ- 
доыьзмъ Валъ учрежденіямъ надлежащее по настоящему предмету разъ
ясненіе.

Испрашивая молитвъ Вашихъ, съ свкершенпимъ почтеніемъ н 
преданностію имѣю честь быть Вашего Высокопреосвященства, Мило
стиваго Государи п Архипастыря, покорнѣйшимъ слугою

(подо.) С. Лукьяноьъ.

Циркулярное отношеніе Благотворительнаго Общества 
Бѣлаго Креста на имя Псковской Духовной Консисто

ріи.

По огобому ходатайству состоящаго подъ А В Г У С Т Ѣ Й Ш И М Ъ  
покровительствомъ КГО  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Ы С О Ч Е С Т В А  Вели
каго Князя М И Х А И Л А  А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А , Воинскаго Благотво
рительнаго Обществъ Бѣлаго Креста, Святѣйшій ІГраинтештнукпдШ Сп- 
нллъ разрѣшалъ произпсчтн гл. пользу этого Общества сборъ ложертло-
р.лніР но всѣхъ церквахъ Имперіи 6-го января сего года, о темъ Ко
митетомъ Общества было сообщено си зависящее распоряженіи во зсѣ 
Духовныя Консисторія и вмѣстѣ съ тѣмъ разосланы соотвѣтствующія 
воззванія къ благочиннымъ іі настоятелямъ церквей а монастырей, съ 
просьбой собранныя въ пользу Общества деньги препроводить въ Коми
тетъ Общества. Приступая теперь къ состаіигепіго отчета о результатахъ 
означеннат сбора, Комитетъ Общества, при повѣркѣ списка церквей и 
ііоетуннвшитъ сборовъ, у ся а гр и ват , что нѣкоторыми консисторіями, 
благочіитымп и настоятелями до шісмищіго нрм іш і еще по доставлены 
собранныя пмн въ пользу Бѣлаго Креста позсерііювашя, равно вс 
имѣется свѣдѣній о результатъ  сборовъ. Въ виду вышеизложеннаго п въ 
дополненіе къ отношенію Комитета огь 3 1-го іюля года 1900  та Аі 8 5 2  
Комитетъ Общества имѣетъ честь покорнѣйше просить не отказать въ 
заносящемъ распоряженія о вмеыжѣ въ Ііомптегь Общества всѣхъ по- 
ступпвшяхъ въ Консисторію сборовъ по епархіи за (5-е яншіря сего годэ, 
а равно предложить всѣмъ б.тагочппвьптъ и настоятелямъ церквей и мо-
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пастырей епархіи педоставимоимъ до настоящаго времени въ Комитетъ 
Общества собраноыя б-го января суммы ирепров *ъ таковыя въ воз
можно скоромъ времени непосредственно, или черезъ Консисторію, въ 
Комитетъ Общества но адресу: С.-Петербургъ, Очаковская улица, д. 
Л 4— 6 и о иослѣдующемъ не оставить увѣдомленіемъ.

Отношеніе» Общества для борьбы съ нрокавой въ Петер
бургской губ. на имя Псковской Духовной Консисторіи.

Канделярія Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, отношеніемъ 
отъ 14-го апрѣля 1910 года за Д» 3055, увѣдомила Совѣтъ Пра
вленія Общества дли борьбы съ проказою въ С.-Петербургской губер
ніи, что Святѣйшій Синодъ, обсудивъ представленное Преосвящен
нымъ Митрополитомъ 0. - Петербургскимъ ходатайство Совѣта Пра
вленіи Общества произвести торелочный сборъ въ пользу Общества
6-го августа тек. года въ церквахъ столицы и епархій поименован
ныхъ въ ходатайствѣ, я ори пи мая во вниманіе, что учрежденное дли 
борьбы съ проказою Общество, избавляя населеніе отъ больныхъ про
казою а оказывая послѣднимъ пріютъ н медицинскую помощь, имѣетъ 
право разсчитывать пя. посильную со стороны. населенія ленту, '23 го 
февраля—  12-го марта с. г. за М 148$  постановилъ: разрѣшить Со
вѣту Правленія Общества для борьбы сл проказою въ С.-Петербургской 
гуО. произвести 6-го августа 1910 г. зи богослуженіями въ церквахъ 
Имперіи тарелочный сборъ для борьбы съ проказою въ епархіяхъ: 
С.-Петербургской, Полоцкой, Калужской, Московской, Орловской, Пол
тавской, Псковской, Саратовской. Самарской, Тамбовской, Херсонской, 
Тверской. Смоленской, Воронежской іі Кіевской съ тѣмъ, чтобы суммы 
сбора, цо составленіи акта, сдавались въ мѣстныя Духовныя Консисто
рій для нш іршепід ихъ въ Канцелярію Совѣта Правленія Общества 
для борьбы съ проказою въ О.-Петербургской губ. (С.-Петербургъ, 
уд. Глншш, зданіе С.-Петербургскаго Губерискяю Правленіи) но при
надлежности.

Сообщая объ изложенномъ Псковской Духовной Консисторіи, Со
вѣть Правленія Общества для борьбы съ проказою въ С.-Петербург
ской губ. добашетъ. что печатный матеріалъ по сбору 6-го августа 
направленъ непосредственно священникамъ церквей названныхъ сцар.тій 
съ указаніемъ, что гуммы сбора, по постановлеяію Святѣйшаго Синода 
долѣпи поступать въ Совѣть чрезъ мѣстныя Консисторіи. Въ виду
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крайней нужди средствахъ па содержаніе колоніи для прокаженныхъ. 
Совѣтъ Правленія Общества для борьбы съ нроквзою просятъ ае отка
зать въ препровожденіи въ скорѣйшемъ времени собранныхъ денегъ ча
стями— по мѣрѣ иП і поступленія въ Класисторіп отъ с.вяще.яшшовъ 
епархіи о съ непремѣннымъ присоединеніемъ актовъ отпечатанныхъ по 
распоряженію Совѣта и прилагаемыхъ къ остальному печатному матеріалу 
по сбору 6-го августа.

Журналъ № 5. Собранія Псковскаго Церковнаго Исто
рико-Археологическаго Комитета от“ь 10-го Іюня 1910 г.

Подъ предсѣдательствомъ В . Н . Дмитревскаго проеутсгновало чле
ны: Ректоръ Семинаріи протоіерей А . I. Леиорскій, протоіерей П . 1. 
Соколовъ, протоіе|>ей А. С. ІеросольшИ, протоіерей Ѳ. А. Лодпяскій, 
Я . И . Квѣснгь, А. К. ГладкіО: секретарь комитета священникъ А. С. 
Ляпуетинъ, діаконъ I. Н . Коведяевъ н псаломщикъ К.. В. Ильинскій.

I. Слушали: Словесное заявленіе о. Секретаря Комитета слѣдую
щаго содержанія: «Честь имѣю доложить комитету, что мною па дняхъ 
была осмотрѣна икона съ изображеніемъ г. Пскова, ію времени своего 
происхожденія близкая къ событіямъ 1581 года. Икона эта находится 
въ часовнѣ, называемой «Владычный Крестъ» п имѣетъ пск.пючнтелГіЯОв 
зяачезіе при опредѣленіи общаго плана г. Пскова въ X V I  вѣкѣ. При 
осмотрѣ часовни оказалось, что нѣкоторыя стекла въ окнахъ разбиты, 
а брошенные внутрь часовни камни только по счастливой случайности 
не повредили Св. иконы. Очевидно, что оставить столь замѣчательную 
икону въ тако.чъ положеніи не возможно, такъ какъ нельзя быть увѣ
реннымъ въ ея подвой безопасности. Кромѣ того, икона эта можетъ, 
представлять изъ себя значительный интересъ какъ для мѣстныхъ люби
телей старноы, такъ и для случайныхъ посѣтителей нашего древняго го
рода, а между тѣмъ часозвя, въ которой она ппходптся, вслѣдствіе 
отдаленности отъ города и своего положенія въ открытомъ полѣ, но 
необходимости всегда бываетъ закрыта. Принимая но вниманіе вышеизло
женное. долгъ имѣю предложить Комитету: не найдетъ ли онъ возмож
нымъ пкону съ изображеніемъ г. Пскова перенести изъ часовни „В ла 
дычный Крестъ*1 въ самый городъ и помѣстить въ надежномъ и иъ то
же время доступномъ всякому мѣстѣ. Съ внѣшней стороны икона со
хранилась настолько, что можетъ быть перенесена безъ всякаго повре
жденія.
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Справка 1 - я .  Часо&ня лВладычный Крестъ* кйѣстѣ съ иконой 
принадлежитъ Псково-Печерскому монастырю.

Справа І І ’ Пч Комитетъ наблюдаетъ за сохранностью старин
ныхъ храмозь, иконъ, церковной утьари, принимает ъ мѣры противъ ихъ 
порчи и истребленія (уст, ком. 62-ой б.).

\\осшанови.ш. По возбужденно* у о. Секретаремъ вопросу вегу» 
пить еъ «вощеніе съ Псково-Печерскимъ монастыремъ, ті иъ случаѣ со
гласія, означенную икону перенести со легкою осторожностію въ лѣтній 
Тройскій Соборъ, гдѣ и полѣегнть въ одномъ изъ придѣловъ. Но пере- 
дееейіи имѣть сужденіе, по нуждается ди икона то реставраціи иля дру
гихъ какихъ либо мѣропріятіяхъ, в и п р ш р н п іт  къ поддержанію ва 
ней жнвоивсл.

И  Слушали: Докладъ хранителя прот. А . С. Івроимьскаго о  
о поступившихъ иожертьовишдхъ въ Музей Комитета 1) Отъ Его- 
Высокопреосвященства Выеокоп|«оевяшецнѣВшаіо Архіепископа Арсенія:
а) Уніатскій ТребввкъО) 2 фотографическихъснимка:— съ Лнаетаеіевской 
часовни, бывшей на Заведячьі и разрушенной при постройкѣ моста 
чрезъ р. Великую н съ Иконы Нерукотвореішаго Спаса * Мокрая Бра
да,*» находящей?,н въ собранія христіанскихъ древаоетей кипзк А . А . 
Шпрвис.кйго— Щахэмтои» и) Жеюиъ въ память учреіш аія наперснаго 
Креста въ 1797 году. Отъ благочиннаго 4. округа Островского уѣзда 
с-вшц. Н . Шчанскаго а) Акаѳистъ Честному Кресту рукой, 1770  г.
б) Евангеліе алракосъ гуд. 1657  г. Иомпаноешіи: Почтительнѣйше 
принести благодарность Его Высокой реосвещенству за Еодертвованіе о 
Н . Печати-,шіго благодарить я на слѣдующемъ собраніе предложить къ  
йзбрайік» въ члены соревнователи Комитета. III

III Слушали: Докладъ Секретаря Комитета о кишахъ, посту- 
щшпвхъ къ обмѣнъ на разосланный Коинтетомъ 1-0 тонъ трудовъ

О тъ Московскаго Главнаго Архива Министерства Цновтрап- 
нихъ &млг: і ,  Собраніе государственныхъ. грамотъ и до го по ровъ II— V  
т. изд. [822— 189+ г* 2і Снимки древне-русскихъ печатей цып. I. М* 
1822 г- з» Письма русскихъ государей 1— У т- 1 8 6 1  г,— 1896 г. 4, 
Бентышъ— Каменскій. Обзорь внѣшнихъ отношеній Россіи 1— IV* т- 
1894— 1902 г. с, Сборникъ выписокъ изь архивныхъ бумагъ о Петрѣ  
Бодикомъ I— II т. б, Историческій опытъ о посадникахъ Новгород
скихъ. М. 1821 г. 7, Законы шря Іоанна Васильевича. М. 1878 г. 8, 
Изслѣдованія, служащія къ русской исторіи.. М. 1814 г. 9, Судебникъ 
царя Ѳеодора Іоанновича, М. 1900 г. го, Сборникъ Моск. г.т. архива 
М. И. Д . 3 . і і ,  Сборники матеріаловъ, для описанія Святынь ЛТос*
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ковскик-ь вып- I— II. М- і88с. 12 , Начала дружественныхъ сношеній 
Россіи съ Пруссіей. М. І878 г. 15 , Состояніе г- Москвы въ 1^85 г. 
14, янтарная комната царскосельскаго дворца, брОш. 15 , Нѣмецкій ар
хивистъ въ Москвѣ брош. ! 6,Архивная выставка въ Марбуріѣ, брош. 
Г7, дѣло о присылкѣ Шахомъ Аббасомъ ризы Господней дарю Але
ксію Михайловичу. 18, Свѣдѣнія о домовой церкви при Арх. М. И. 
Дѣдъ. 19, Древне россійскія стихотворенія, собранныя ЕСиршею Дани
ловымъ- М. 1878 г. до, Посольство въ Англію Григорія Микулика въ 
1606—1607 г 2 [, Полевой Баронъ А. Я. Бюлеръ. 22, Бар. Вплеръ. 
О  мѣстѣ погребенія Хемшшера, брош. 23, Описаніе Москвы для поль
зы любопытствующихъ. М. іЗЗог. 24, Описаніе торжественной заклад
ки при возобновленныхъ Романовыхъ Палатъ 31 заг. 1858 г. М, 
1858 г. 25, Каталогъ рукописямъ Арх. М. И. Д. относящимся до 
церковной исторій М. 188О г. 26. Каталогъ книгъ ао юриспруденціи 
М . 1879 г. 27, Хронологическій каталогъ славяно-русскихъ книгъ цер
ковной печати съ і $ 17— і8и  г . 28, Указатель дѣламъ и рукописямъ, 
относящимся де Сибири. М. 1873 г. 29, Планы г. Москвы въ XVII в. 
м 1898 г. 30, Сборникъ и указатель документовъ и рукописей о Ка
занской губерніи. 31 , Тшіісаіеиг Оех СагЗез ^ео^гар^исзеі: ріавд. Отъ  
преподавателя 2 - ой Кіевской гимназіи Ю. А.. Ящіснаго. і)  Очерки 
по исторіи русской словесности I — II в 1905 — 1905 г. 2) Къ исто
ріи карпато-русскаго фольклора Х Ѵ Ш  в. Харьковъ. 1908 г. 3) Къ 
исторіи Пушкинскихъ сказокъ. Львовъ 1899 г. О тъ  Псковскаго Др- 
хео логическаго общества. Труды, ьн 6.

П осіЖнвѳпАи! Припять къ «вѣдѣнію. К п п т  передать вт, библі
отеку Комитета,

IV  Слуш али : Докладъ о. Секретаря священника А. С. Лдпу- 
стниа: «Комитету необходимо избрать кого либо изъ членовъ совѣта 
для исполненія казначейскихъ обаминостей за креня отсутствія казначея 
Комитета Скпщ. Б. Г. Беллааижг, отбывшаго за время въ отиуекѣ до 
ІО  августа сего юда.»

Справка. Въ случаѣ выбытія кого либо изъ членовъ совѣта 
исполненіе его обязанностей временно возлагается на одного изъ 
членовъ совѣта (уст. § 19).

IІостановили; Исполненіе казначейскихъ обязанностей временно 
возложить на помощника Секретаря діакона Г. Коведяевэ.

V .  Слі/иали: Докладъ хранителя Музея прот. А. С. Іерополь
скаго л свящ. А . С. Ляпустава о вознагражденіи служителей— Якова 
Маетцдова и Стефана Алексѣева за разноску пакетовъ, содержаніе Му
зея въ чистотѣ и др. обязавкоста во Комитету.

Справка. За 3909 годъ служителямъ за услуги по комитету 
было уплочено ю  руб. 'Отчетъ о дѣяъ. комитета за 1909 г.)
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П осш а/ю им к : На і;озшіпіиі*;д ь іс  двухъ служителей ассигновать 
2 4  руб. в ъ  г о д ъ , іы  1 2  руб. н а  к а ж д а г о  служителя.

За Предсѣдателя Комитета Василій Дмитревскій. Члены; 
Гекторъ Семинаріи, прот. Лл. Лепорскій, прото Павелъ Соколовъ, 
прото Александръ 1ер07іольскій, Секретарь Консисторіи ГГ. Кеѣ- 
ситъ, ирот. Ѳеодоръ Ладинскін. преподаватель Александръ Глад
кій, діаконъ Іоанна Коведяс*ъ,К. Ильинскій, Секретарь Комитета 
свящ. Александръ Ляпуетинъ.

Л$ 2507. 1910 г. Іюня 23. Утверждается. А. А.

Отъ Правленія Псковскаго Духовнаго Училища.

Правленіе Псковскаго Духовнаго Училища симъ объявляетъ, что 
съ 15-го августа въ училищѣ освобождаются вакансіи надзирателя за 
учениками, съ окладомъ жалованья въ 3 0 0  рублей при готовой квартирѣ 
а содержаніи, и учителя ігѣнія съ окладомъ 250  руб:. въ годъ.

Желательно совмѣщеніе этихъ двухъ должностей въ одномъ лидѣ. 
Кандидаты, желающіе запять означенное мѣсто, должны бытъ изъ окон
чившихъ курсъ духовной семинаріи, имѣть блестящія аттестація с-гъ 
евоего ближайшаго начальства, обладать хорошимъ голосомъ, имѣть осно
вательныя теоретическія и практическія познанія къ искусствѣ пѣнія и» 
умѣть управлять училищнымъ хоромъ.

Прошенія должны быть адресованы на ная Правленіи училища, 
н оплачены гербовымъ сборомъ (2  марки по 75 коп.).

Редакторъ. М. К у т у з о в ъ .
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Архіепископа Арсенія при встрѣчѣ Ея Императорскаго 
Высочества, Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны 
въ Псковскомъ Каѳедральномъ соборѣ 8-го августа,

1910 года

Ваше Императорское Высочество.’

Градъ Св. Ольги съ радостію встрѣчаетъ Васъ въ 
атомъ храмѣ Пресвятыя Троицы, построенномъ на мѣстѣ, 
пророчески предуказанномъ Благовѣрною Кпягттпею. Пре
даніе повѣствуетъ, что она неоднократно изъ стольнаго 
града— Кіева путешествовала сюда, въ родныя мѣста, насе
ленныя тогда еще язычниками, предуготовляя ихъ примѣромъ 
святой вѣры н любви къ просвѣщенію христіанствомъ.

Нъ Вашемъ липѣ мы привѣтствуемъ благочестивую 
паломницу, неоднократно уже совершавшую подвиги пу
тешествія по градамъ и весямъ, ознаменованнымъ свя
тынями, л по обителямъ, прославленнымъ святою жизнію 
каселышковъ тгхъ. Въ этомъ Вы несомнѣнно почерпаете 
ту силу духа, какая потребна, для несенія воспринятаго 
Вами подвига самоотреченія н дѣятельной христіанской 
любви къ страждущимъ блпжнимъ. Ѳто —  спасительный 
путь неуклоннаго слѣдованія но стопамъ Христа. Здѣсь
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постоянный тяжелый трудъ требующій ^..пряженія всѣхъ силъ 
отъ исполняющихъ его; но здѣсь же обитаетъ и высшая хри
стіанская радость, которая составляетъ удѣлъ истинныхъ 
послѣдователей Христовыхъ, отдающихъ свою жизнь во. 
служеніе бліылшмъ. Эго—иго Христа, которое Овъ Самъ 
назвалъ благимъ и бремя его легкимъ.

Да вспомоществуетъ Вамъ Господь Овоѳю всесиль
ною благодатію, молитвами Псковскихъ Святыхъ, совер
шить теченіе по то м у  спасительному пути во славу 
имени Христа!

Марковъ, Государство и Гаеколъ
Ѳтарообрядг сства,

Рѣчь Высокопреосвященнаго Архіепископа Псковскаго Арсенія 
въ засѣданіи Государственнаго Совѣта 12-го мая, 1910 года, 
при обсужденіи законопроекта о старообрядческихъ общинахъ.

Ваше высокопревосходительство п г.г. члены- Государ
ственнаго Совѣта. Законопроектъ о старообрядческихъ об
щинахъ является первымъ звономъ въ цѣпи другихъ вѣро
исповѣдныхъ законопроектовъ, представленныхъ Прави
тельствомъ на разсмотрѣніе законодательныхъ учрежденій, 
въ соотвѣтствіе Высочайшимъ указамъ 17-го апрѣля 1905 г. 
и 17-го октября 1906 года объ „обезпеченіи за всѣми рос
сійскими подданными свободы вѣрованія и молитвъ по 
велѣніямъ ихъ совѣсти". Эти вѣроисповѣдные законопро
екты являются выраженіемъ новой вѣроисповѣдной системы, 
которая должна сочетать предписанное Основными Зако
нами управленіе Церкви и вновь введенныя начала на
роднаго представительства. Хотя мы твердо нг глубоко 
убѣждены, что самое разумное и справедливое иъ настоя
щее время было бы ие подвергать Россію въ вѣроиспо
вѣдномъ дѣлѣ риску случайныхъ голосованій гражданскихъ 
учрежденій ввѣнсновѣдьаго характера п совсѣмъ отложить
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вѣроисповѣдное и церковное законодательство до тѣхъ, 
поръ, пока Верховная Власть, по совѣщаніи съ Соборомъ, 
по укажетъ нормы будущихъ отношеній церковнаго н граж
данскаго Правительствъ, но разъ поставленъ этотъ вопросъ 
на наше обсужденіе, мы позволяемъ себѣ высказать свои 
посильныя сужденія.

Законопроектъ о старообрядческихъ общинахъ, явля
ясь сепаратнымъ, тѣмъ не менѣе имѣетъ весьма 
важное значеніе, ибо онъ устанавливаетъ тѣ вѣхп, по 
которымъ будетъ идти  послѣдующее вѣроисполѣдное за
конодательство. Оно обнимаетъ собой весьма много во
просовъ и главнымъ образомъ-—основной вопросъ объ 
отношеніи Церкви къ государству. Апрѣльскій Мани
фестъ о свободѣ совѣсти явился Го глазахъ многихъ 
провозвѣстникомъ конечнаго отдѣленія Церкви отъ го
сударства, какъ чисто-правового института, чуждаго вся
кимъ интересамъ конфессія. Осуществленіе свободы совѣсти, 
говорили многіе въ Думѣ и печати, требуетъ этого отдѣ
ленія. .Лишь то государство, которое совершенно обособи
лось отъ религіи, можетъ гарантировать своимъ гражданамъ 
полную свободу совѣсти; лишь то государство, которое при
няло на себя задачу „третчика", можетъ обезпечить пари
тетность культовъ, что является одпимъ изъ основныхъ 
требованій свободы совѣсти. Государство, не произведшее 
подобнаго обособленія, неизбѣжно будетъ вмѣшиваться въ 
религіозную жизнь своихъ гражданъ, будетъ создавать раз
личные „ранги*4 вѣроисповѣданій. Религія должна разсма
триваться не какъ основа государственнаго общежитія, а 
какъ нѣчто цѣнное само по себѣ. Словомъ, наше Русское 
государство, по этому мнѣнію, должно вступить на путь 
западно-европейскаго плп. такъ называемаго, новаго госу
дарства, которое подъ вліяніемъ современнаго соціализма, 
пли иеторпко-экогіомігческаго матеріализма объявило себя 
чуждымъ конфессіи. Оно. отдѣливъ себч отъ Церкви, подъ 
знаменемъ свободы совѣсти, объявило полную свободу 
исповѣданія каждымъ своей вѣры, полную свободу рели
гіозной пропаганды, свободу совращенія, полную свободу 
для каждаго быть внѣ какой-нибудь конфессіи, словомъ.—
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свободу атеизма. Несмотря на то, что сг.и принципы даже 
на свое и родинѣ доселѣ не проведены полностью въ госу
дарственные кодексы, потому что уго невозможно но суще
ству, и тамъ, гдѣ онп проведены, какъ, напримѣръ, во 
Франціи, то ото проведеніе привело къ противоположнымъ 
результатамъ, т. е. къ уничтоженію свободы совѣсти и къ 
„просвѣщенному4 гоненію на Церковь:— несмотря на это, 
въ нашемъ законодательствѣ, подъ вліяніемъ практики 
оападііо европейскаго парламентаризма, думаютъ провести 
принципъ европейскаго законодательства объ отношеніи 
Церкви къ государству, какъ къ правовому институту. Неуже
ли мы, позволю себѣ спросить, настолько мало культурны, 
что не можемъ безъ западныхъ трафаретовъ ступитъ ни 
одного тага, что безсильны выработать отношенія госу
дарственности къ Церкви, соотвѣтствующія реальнымъ усло
віямъ пашей исторической жпзнп, значенію православной 
Церкип для Русскаго государства, какъ его главной основы? 
Неужели и здѣсь нужно намъ начинать съ механическаго 
подражанія, завѣ долго зная, что то, что мы беремъ у лю
дей. скроено чо другой мѣркѣ, что оно непримѣнимо къ 
намъ? Вѣдь сі. этой каѳедры, господа, при обсужденіи во
просовъ земледѣльческихъ, торговыхъ и промышленныхъ, 
неоднократно мы слышали, что не все то, что имѣетъ 
примѣненіе на Западѣ, приложимо къ намъ. Тѣмъ болѣе 
нужно сказать это о вопросахъ духа, которые имѣютъ го
раздо большее значеніе. Нашему законодательству Высо
чайшею властью 17 апрѣля 1905 года л 17 октября 1906 г. 
предуказана задача: сочетать свободу совѣсти съ вящпшмъ 
возвеличеніемъ общей Матери вашей, православной Церкви- 
Насъ воспитали оъ мысли, будто бы возможно одно изъ 
двухъ—или свобода, кли Церковь, Съ высоты же Престола 
предуказаны: ц свобода, и Церковь. Рѣшеніе вопроса объ 
этомъ сочетаніи позаюжно на основаніи исторіи Русскаго 
православнаго государства и вытекающихъ изъ нея Основ
ныхъ Законовъ.

Со времени крещенія Руси святымъ Владиміромъ 
пь православную вѣру, сопряженіе, говоря лѣтописнымъ 
языкомъ, благовѣрія съ властью сдѣлалось основнымъ
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принципомъ государственнаго строительства въ землѣ 
Русской при всѣхъ перемѣнахъ въ организаціи этой власти. 
„Насажденіе, укрѣпленіе и огражденіе" бдаговѣрія, т. е. 
православія, и „согласованіе" съ нимъ народной жизни 
во всѣхъ областяхъ ея, давало направленіе всей созида
тельной государственной дѣятельности страша. Съ тѣхъ 
поръ православная вѣра стала идеальнымъ началомъ, ле
жащимъ въ основѣ нашей русской государственности; съ 
тѣхъ норъ она стала осповою русской культуры; съ тѣхъ 
поръ русскій народъ назвать себя христіаниномъ (крестья
нинъ), или православнымъ (православные), своихъ Госу
дарей—- „ благовѣрный и “ и „благочестивыми и п Русь - 
„Святой*. Съ тѣхъ лоръ православная Русская Церковь 
стала національною. Нельзя представить себѣ возмож
ности какой-либо иной изъ существующихъ нынѣ церквей, 
которая могла бы назваться русскою. Но при атомъ мы 
не должны упускать изъ виду, что истинное значеніе на
шей Церкви состоитъ не въ томъ, чтобы быть націоналъ- 
вою. Связывать се съ какою-либо народностью, это зна
чило бы обезславпть ее и унизить. Она признаетъ себя 
Вселенскою, и въ этомъ ея истинный характеръ. Когда 
мы называемъ ее русскою, національною, то называемъ 
ее не по сущности, а потому, что она явилась вмѣстѣ съ 
вашею государственною жизнью, что она свѣтнта на варѣ 
вашего историческаго бытія, что она сопровождала насъ со- 
всѣхъ превратностяхъ нашей жизни, спасала насъ во всѣхъ 
несчастьяхъ нашего историческаго бытія, прошшала во 
всѣ изгибы нашего существованія іі ла все положила свое 
знаменіе. Всѣ наши воспоминанія связаны съ нею, стра
ницы нашей исторіи наполнены ею. Вотъ почему она на
зывается національною, государственною Церковью. Нотъ 
почему статья 62 Основныхъ Законовъ говоритъ о господ
ствѣ и первенствѣ, нашей православной Церквп. Отсюда 
видно к заблужденіе вашихъ вѣроисповѣдныхъ реформа
торовъ, которые считаютъ, что православная Церковь въ 
Россіи государственная потому только, что пользуется го
сударственными привпдлегіями господства п первенства. 
Совершенно наоборотъ: потому православная Церковь п 
пользуется этими привнллегіямп, что она національная
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и г™ у.чпрегпшшал Церковь Россіи. Привиллегіи эгп — 
не причина, а—только слѣдствіе. И до тѣхъ поръ, пока 
Россія—Россія, т. е. пока въ яѳй господствуетъ пра
вославный русскій народъ,—православная Церковь, есте
ственно, будетъ господствующею національною Церковью- 
въ Россіи.

Нѣкоторые говорятъ, что Основные Законы мо
гутъ быть измѣнены. Конечно, какъ веѳ человѣче
ское. Но только это измѣненіе, если допустить возмож
ность его, дослѣдуетъ де отъ представительныхъ учреж
деній, а отъ Короны, т. е. отъ Государя. Ио смѣемъ 
утверждать, что русскій православный Государь никогда 
не умалитъ тѣхъ преимуществъ православной вѣры, кото
рыя принадлежатъ ей по существу и въ силу чего Онъ 
является исповѣдникомъ православной вѣры, главнымъ 
образомъ, какъ носитель души и идеаловъ русскаго на
рода, а не какъ обыкновенное физическое лицо. Отсюда 
вытекаютъ я нонмеиовапныя въ статьѣ 64 Основныхъ За- 
конопъ Его права и обязанности по отношенію къ пра
вославной Церкви —этой души русскаго народа, создавшаго 
великую святую Русь. Въ статьяхъ 03 п 145  Основныхъ 
Законовъ сказывается верховенство въ государствѣ души 
и идеала Строителя русской земли—православнаго рус
скаго народа. На это верховенство русскій народъ ни отъ 
кого не получалъ „нртшиллегіи“ ; онъ самъ создалъ его; 
подъ сѣнью православной Церкви и вмѣстѣ съ нею вла
дѣетъ этимъ верховенствомъ но принадлежащему ему н 
Церкви нраву. Всякое посягательство на это право явится 
насиліемъ надъ душою русскаго народа и вызоветъ спра
ведливый протестъ со стороны православнаго народа. Пра
вославная вѣра,— господствующая не потому, что Государь 
пспо вѣды таетъ ее, а потому Государь л исповѣдываетъ 
ее, что она господствующая. Позвольте иллюстрировать 
мою мысль однимъ знаменательнымъ, историческимъ фак
томъ. Когда въ началѣ ХѴП  вѣка, въ смутный періодъ 
нашей исторіи, единственное спасеніе Россіи сталп видѣть 
въ избраніи тіа русскій престолъ сына польскаго короля 
Сигизмунда, королевича Владислава, то русскіе послы, б ъ
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цереговорахь спонхъ съ поляками, не думали домогаться 
какихъ-лпбо политическихъ вольностей, пли же цодтвер- 
игденія сословныхъ правъ, а всѣ усилія свои склоняли къ 
гому, чтобы Владиславъ принялъ греческую вѣру, обязался 
сохранять свято православіе, оберегать и умножать церкви 
и монастыри, принять помазаніе на царство отъ патріарха. 
Говорятъ, что глава посольства, Салтыковъ, при этомъ» 
проливалъ слезы, прося короля о сохраненіи православной 
вѣры. Олезы Салтыкова—ото слезы всей Россіи, которая, 
если еще могла помириться, въ силу необходимости, съ 
иноземнымъ царемъ, то никакъ не могла помириться съ 
иновѣрнымъ правителемъ, А вотъ п современное свидѣ
тельство въ высокознаменательныхъ словахъ нынѣ благопо
лучно Царствующаго Государя Императора. На Всепод
даннѣйшемъ докладѣ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
составленныхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ правилъ для руко
водства при разсмотрѣніи и разрѣшеніи вѣроисповѣд
ныхъ дѣлъ о бывшихъ греко-укіатахъ Холмско-Варшав- 
ской епархія, и въ виду распространяемой тогда кле
веты въ Западной Россіи о переходѣ Государя въ като
личество, Государю Императору благоугодно было, 2 іюля 
3 898 г , начертать слѣдующія слова; «Надѣюсь, что эти 
правила удовлетворятъ всѣмъ справедливымъ требованіямъ 
и предотвратятъ всякую смуту, разсѣиваемую въ народѣ, 
врагами Россіи и православія. Поляки безвозбранно да 
чтутъ Господа Бога по латинскому обряду: русскіе же 
люди искони были и будутъ православными и вмѣстѣ съ 
Царемъ и Царицей выше всего чтутъ и любятъ православ
ную Церковь*.

Что-же такое господствующая Церковь? Терминъ 
этотъ нѣкоторые находятъ неяснымъ и несоотвѣтствую
щимъ существу Церкви. И въ Цреясоборномъ При
сутствіи, па которомъ и мы имѣли честь быть, выска
зывались голоса за то. чтобы въ пастоящее время, при 
измѣнившихся условіяхъ жизни и управленія Россіи, назы
вать ее не господствующею, а первенствующею, такъ какъ 
идея господства нехристіанская. Дѣйствительно, начала 
мірского царства и начала духовнаго царства различны.
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Начало мірского ияргѵічі: власть, обладаніе; на
чало царства духовнаго—служеніе. Различіе это указано 
въ словахъ Спасителя, въ отвѣтъ на просьбу матери сы
новъ Зеведеевыхъ, Іалова и Іоаиаа, которая, непра
вильно понимая ученіе Христа о духовномъ царствѣ, 
просила его о томъ, чтобы дѣти ея. Іаковъ п Іоаннъ, за
няли мѣста—одинъ но правую сторону, а друтон но лѣ
вую ігь Его.царствѣ. Спаситель сказалъ, что „не впасть 
она, о чемъ проситъ, ІСігязья народовъ господствуютъ надъ 
ними, и вельможи властвуютъ нмн; но между вами да не 
будетъ такъ; а кто хочетъ между ваміг быть большимъ, 
да будетъ вамъ слугою; и кто хочетъ между вами быть 
первымъ, да будетъ вамъ рабомъ; начальствующій будь 
какъ служащій'' (Мѳ. гл. 20, ст. 2 5 —27; Марк. гл. 10, ст. 
4 2 Лук, гл. 22, ст. 25 и 26). Здѣсь указываетея двоя
кое понятіе господства: мірское и духовное. Примѣненіе 
началъ царства мірского къ Церкви породило іг ь  Запад
ной Церкви клерикализмъ. Православная же Церковь ни
когда не примѣняла этого начала, понимая подъ господ
ствомъ господство внутреннее, духовное, осиованное на 
внутренней силѣ, на внутреннемъ авторитетѣ, на истинѣ 
своего ученія. Какъ гакая, опа и признана нашимъ госу
дарствомъ, составляя его душу, и находится съ нимъ въ 
союзѣ. Государство ввело ее въ свой юридическій поря
докъ. Значеніе термина „ господствующійочень ясно видно 
изъ филологическаго анализа его. Терминъ „господствую
щій4* есть переводъ греческаго слова х&р’.бс. По филологиче
скимъ изысканіямъ ото слово имѣетъ ещѳ слѣдующія зна
ченія; а) /чг.о; — законный г/Ѵ/л ёи'Десг.а—установленное 
закономъ собраніе (у Аристофана), 6) ѵЛр.ос— справедливый 
(у Платона и др), в) у того же Платона хйріо; означаетъ: 
истинный, дѣйственный, значащій, имѣющій силу. От
сюда, содержащееся въ Основныхъ Законахъ выраженіе 
лгосподствующая" означаетъ то. что православная Цер
ковь господствуетъ надъ другими исповѣданіями, какъ Цер
ковь, признанная государствомъ за истинную, законную 
.Церковь, л катсъ таковая она принята Церковью въ юридиче
скій порядокъ государства и находятся съ нимъ въ союзѣ.
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Отсюда является дальнѣйшій вопросъ: въ чемъ состоитъ 
существо этого союза? Существоэто не заключается въ какихъ- 
либо внѣшнихъ преимуществахъ, представляемыхъ государ
ствомъ Церкви, напримѣръ въ денежныхъ пособіяхъ, во 
внѣшнемъ полетѣ, которымъ оно окружаетъ священнослу
жителей, или вообще въ покровительствѣ,— а въ томъ, что 
государство почерпаетъ у Церкви свои вѣковѣчные руко
водящіе „религіозно-нравственные принципы" и руковод
ствуется имя. Государство можетъ или принимать ихъ,— 
тогда оно въ союзѣ съ Церковію, или но принимать, — и 
тогда союза нѣть. Когда государство руководствуется въ 
своей нѣ.ро исповѣди о и политикѣ ученіями и указаніями 
Церкви, то, естественно, оно покровительствуетъ ей, давая 
ей почетъ и средства для выполненія ея миссіи. Но если 
бы, предположимъ, у государства не было денегъ, п оно не 
только ничего не давало Церкви, а даже брало бы у нея, 
если бы государство стало безсильно оказывать еіі какое- 
либо покровительство ѵі поддерживать почетное положеніе 
ея служителей,—все это нимало не уничтожило бы союза 
между нимъ и Церковью: союзъ этотъ существовалъ бы 
до тѣхъ поръ, пока государство, все таки, продолжало бы 
руководиться ученіемъ Церкви во всемъ, затрагивающемъ 
нравственно-религіозныя проявленія его дѣятельности. Если 
же, наоборотъ, государство осыплетъ Церковь золотомъ,, 
брилліантами и окружитъ ея служителей самымъ почет
нымъ положеніемъ, но будетъ дѣйствовать въ отношеніи 
нравственно религіозномъ не по ея ученію и совѣту, то 
въ такомъ случаѣ союза пѣтъ Тогда эти внѣшнія нривпл- 
легіи явятся разслабляющимъ факторомъ церковной жизни, 
и господство Церкви обратится въ рабство государствен
ной власти. Отъ такого союза. Церковь откажется. Въ дан
номъ случаѣ она поступитъ согласно примѣру Спасителя, 
Который, во второмъ искушеніи, предъ Выступленіемъ Сво
имъ на общественную дѣятельность, когда искуситель, воз
ведши его на тору высоту, предложилъ всѣ царства зем
ныя и всю славу, подъ условіемъ, чтобы Онъ, падши, ио- 
клонилея ему, отвѣтилъ: „Господу Богу твоему покланяйся 
и Ему единому служи" (Матѳ. 4, 10). Церковь основанная 
Спасителемъ, не противится власти, хотя бы и вехрнстіан-
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с кой, она молится за нее, но она не можетъ находиться 
съ нею і*ъ союзѣ. Такъ, напримѣръ, въ Турціи нр а послан
ная Церковь съ турецкимъ государствомъ ае можетъ на
ходиться въ союзѣ, ибо она вообще ие можетъ находиться 
въ союзѣ съ такою властью, которая не слѣдуетъ ея ука
заніямъ въ своей нравственной дѣятельности. Приведемъ 
по этому вопросу прекрасныя слова Московскаго митро
полита Филарета: «да, есть въ томъ польза, когда Алтарь 
и Престолъ, союзны; по де взаимная польза есть первое 
основаніе союза ихъ, а самостоятельная истина, поддержи
вающая тотъ іі другой. Благо п благословеніе Царю, по
кровителю Алтаря, но не боится Алтарь паденія и безъ 
сего покровительства. Правъ священникъ, дроновѣдываю- 
щій почтеніе къ Царю: но не ио праву только взаимности, 
а по чистой обязанности, если бы то случилось и безъ 
надежды на взаимность. Взаимность же сія основана да 
истинѣ божественной, а не на человѣческой. Бога бойтеся, 
Царя чтите... Сіи двѣ заповѣди татѣ соединены для пасъ, 
какъ бы два ока на одномъ липѣ истины и правды. Не 
разрозните ихъ, не обезобразьте ліща истины: не повре
дите одвого изъ очей е>я*\..

Теперь другой вопросъ: при арпвшшѣ господствую
щей Церкви, возможна .па свобода совѣсти, возвѣщен
ная апрѣльскимъ указомъ? На этотъ вопросъ опять 
отвѣчаетъ исторія наша. Она свидѣтельствуетъ, что у 
насъ съ самыхъ древнихъ временъ были леѣ возмож
ныя формы религіи. Но Русской землѣ, Русскому госу
дарству, по сравненію съ Западной Европой, принад
лежитъ „первенство" въ проведеніи принципа вѣротер
пимости. Я, чтобы не утруждать вниманія вашего, по
зволю себѣ привести только нѣкоторыя свидѣтельства, 
которыя указываютъ на то, какъ широка была у насъ 
свобода совѣсти и вѣротерпимости съ древнихъ временъ, 
при господствѣ православной Церкви. Въ извѣстномъ на
ставленіи Ѳеодосія Печерскаго Кіевскому князю Изяславу 
читаемъ слѣдующее: „ты же, чадо, непрестанно хвали свою 
вѣру и подвизайся въ ней добрыми дѣлами. Будь мило
стивъ не только къ своимъ христіанамъ, ко п къ чужимъ;
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если увидишь кого-либо нагимъ, или голоднымъ, или въ 
бѣдѣ, будетъ ли то еретикъ, пли латинянинъ, всякого по
милуй и избавь отъ бѣды, какъ можешь: и ты не погрѣ
шишь предъ Богомъ, Который питаетъ и православныхъ 
христіанъ, и неправославныхъ и даже язычниковъ, и о 
всѣхъ печется*. Извѣстенъ взглядъ царя Іоанна Грознаго, 
который въ разсужденіяхъ съ Антоніемъ Поссевпномъ- 
проводитъ самый широкій принципъ вѣротерпимости,— что 
отмѣчено тгаостранцамп. И это въ то время, когда на За
падѣ свирѣпствовала инквизиція съ Варѳоломеевской ночью, 
ауто-да-фе и т. д. А вотъ свидѣтельство извѣстнаго Олеа- 
рія, посѣтившаго Россію въ первой половинѣ Х\ТГ-го 
столѣтія: „Москвитяне «терпятъ** всякаго рода исповѣда
нія п охотно ведутъ дѣла съ разными народностями... Не 
слышно, чтобы русскіе насильственно обращали кого въ 
свою вѣру, напротивъ, каждому они представляютъ свободу 
совѣсти, хотя бы это были нхъ подданные или рабы*. Такъ 
было въ древней Руси. То же, мы видимъ и въ новой. 
Петръ Великій, прививая инородцевъ на, службу въ Россію, 
въ знаменитомъ указѣ 16-го апрѣля 1702 года, послан
номъ заграницу, объявлялъ: „понеже здѣсь въ столицѣ 
нашей (Москвѣ) уже введено свободное отправленіе бого
служенія всѣхъ друтігхъ, хотя съ нашею Церковью не со
гласныхъ сектъ; того ради оное симъ подтверждается та
кимъ образомъ, что Мы, по дарованной намъ отъ Всевыш
няго власти, совѣсти человѣческой приневоливать не же
лаемъ, а охотно предоставляемъ каждому христіанину на 
его отвѣтственность пещгтеь о блаженствѣ души своей*4. 
Не приводимъ такихъ же указовъ Екатерины II  и Але
ксандра I. Да развѣ мы не видимъ, что и въ настоящее 
время православное Русское Государство относится терпимо 
къ янославнымъ, п даже къ нехристіанскимъ вѣроисповѣ
даніямъ. Католическіе и другіе христіанскіе храмы, еврей
скія синагоги, магометанскія мечети и буддійскія кумирни 
свободно строятся въ столицахъ и другихъ городахъ, и 
богослуженіе, сообразно соотвѣтствующему культу, совер
шается въ нихъ безпрепятственно, съ единственнымъ усло
віемъ— не быть выносимымъ ла улицу. Гуманнѣе, справе
дливѣе и вѣротерпимѣе поступить невозможно. II статья-
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ГС7 Основныхъ $іакопог.ъ гласить: „Свобода вѣры приеьо- 
ястся не гокмо христіанамъ иностранныхъ исповѣданій, 
но и евреямъ, магометанамъ п- язычникамъ, дабы всѣ на
роды, въ Россіи пребывающіе, славятъ Бога Всемогущаго 
разными языками но закону и исповѣданію праотцовъ 
свопхъ, благословляя царствованіе Россійскихъ Монарховъ 
и моля Творца Вселенной о умноженіи благоденствія и 
укрѣпленіи еплы Имперіи", То же самое говорилъ и нынѣ 
здравствующій Государь в ъ  приведенной нами выше Высо
чайшей резолюціи. То же выразилъ я блаженной памяти 
Государь Императоръ Александръ  ПІ-гё: „ Православной 
Церкви— господство: каждой вѣрѣ—почитаніе; русской 
народности подобаетъ все объединяющая л все подчиняю 
щая сила; и о каждой народности да будетъ свобода во 
всемъ, что атому объединенію н подчиненію не пре
пятствуетъ". Иной формулы, если наше Отечество хочетъ 
и впредь остаться „Православнымъ Русскимъ Гбсудар- 
ствомъ'й придумать нельзя. Справедливость требуетъ воз 
давать каждому свое, насколько это соединено съ пред
ставляемой государствомъ истиной, но принципъ справед
ливости не есть принципъ абсолютнаго равенства. Итакъ, 
мы видимъ, что принципъ господствующей Церкви вовсе 
не сопровождался преслѣдованіемъ иныхъ вѣръ н нару
шеніемъ свободы совѣсти. Онъ вытекаетъ азъ сознанія 
необходимости для государства единства нравственно-ду
ховной основы л критерія въ области религіи. Такой осно
вой, какъ мы говорили, является наша Православная Цер
ковь, и она только одна, потому что государство можетъ 
вводить въ свой юридическій порядокъ только одну Цер
ковь, а не десять и не двѣ. Если бы мы въ юридическій 
порядокъ ввели хотя двѣ Церкви, то это было бы равно
сильно тому, что у насъ нѣтъ ни одной. Государству не
обходимо существованіе самостоятельной нормы морали, 
не имъ предписанной, а самодовлѣющей, ибо только такая 
норма можетъ умножить его силы. Въ противномъ случаѣ, 
государству придется стать выгие этихъ Церквей, быть 
судьей гіхъ и ихъ нормъ, безъ всякой пользы для цѣли 
своей. Свобода совѣсти въ отношеніи къ другимъ вѣро
исповѣданіямъ, при существованіи единой нормы, отнюдь

521



185

не попирается. Свободою совѣсти не требуется, чтобы дру
гія исповѣданія были вводимы въ юридическій порядокъ 
государства, ибо государство предоставляетъ всѣмъ ѳтимъ 
исповѣданіямъ, на правахъ частныхъ корпорацій, свободу 
самоопредѣленія въ своей внутренней жизни. Такимъ рѣ
шеніемъ вопроса о господствующей Церкви и о свободѣ 
совѣсти іі исполняется Высочайшій указъ 1.7 апрѣля. Тутъ 
шгігго не обпясенъ: ни господствующая Церковь, ни сво
бода совѣсти не попрана; тутъ производится реформа въ 
обѣихъ частяхъ.

Послѣ этихъ общихъ основныхъ соображеній пере
ходимъ къ вопросу о старообрядческихъ общинахъ-. Что 
такое расколъ, который съ 17 апрѣля называется старо
обрядчествомъ? Въ Государственной Думѣ, да и въ на
шей Комиссіи затруднялись опредѣлить это понятіе вслѣд
ствіе невозможности объединить его различныя вѣтви и 
часто взаимно-противоположныя направленія, на которыя 
оиъ распадается числомъ до ста. Попытка дать такое опре
дѣленіе въ пунктѣ 7 указа 17 апрѣля 1905 года въ томъ 
смыслѣ, что старообрядцами признаются послѣдователи 
согласій, пріемлющихъ основные догматы церкви Право
славной, но отвергающихъ нѣкоторые принятые ею обряды 
и отправляющихъ богослуженіе по старопечатнымъ кни
гамъ, является неисчерлатающимъ опредѣленіемъ и несо
отвѣтствующимъ вполнѣ истинному понятію современнаго 
старообрядчества. Дѣленія догматовъ шч основные и не
основные, на главные и неглавные, не валютъ ни Священ
ное Писаніе, ни церковные каноны. Это дѣленіе схоласти
ческое, встрѣчаемое только въ нѣкоторыхъ учебныхъ ру
ководствахъ, для удобства школы. Всѣ догматы имѣютъ 
основное значеніе, всѣ догматы необходимы для спасенія. 
Названіе, „старообрядцы", которое дается здѣсь расколь
никамъ, не соотвѣтствуя сущности этого историческаго 
явленія, оскорбительно для Православной Церктш, которая 
является такимъ образомъ „ноиообрядстнуюшею^. Я  не 
буду здѣсь входить въ историческое разсмотрѣніе нашихъ 
обрядовъ, по скажу, что обряды, содержимые Православ
ною Церковью, имѣютъ авторитетъ еще большей древности,
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чѣмъ содержимые т* л»големыми 'ллрѵюбрялшош. ііослѣд- 
еіірашдливѣе назвать не старообрядцами, а букво- 

обрядо-вѣрама, ибо доктрины ихъ—вѣра въ букву, въ 
обрядъ, какъ въ догматъ. Притомъ же. если и стать на 
точку зрѣнія опредѣленія старообрядчества въ указѣ 17 
апрѣля, то старообрядцы не могутъ подойти подъ это опре
дѣленіе потому, что они нарушили одинъ изъ самыхъ 
основныхъ догматовъ Православной Церкви—догматъ о 
неодолѣныостм Церкви. Признаніе же одолѣйпости Церкви 
есть ученіе еретическое. Затѣмъ, мы считаемъ неправиль
нымъ мнѣніе Правительства, будто каждый толкъ иля со
гласіе не образуетъ самостоятельнаго вѣроученія, а состав
ляетъ частицу цѣлаго, именуемаго „старообрядчествомъ". 
Развѣ можно, въ самомъ дѣлѣ, объединить, напримѣръ, 
гакъ называемое ..старообрядчество" съ „бѣгунами", иди 
„нѢ’іойіцмной:*, или „немодякамй“, или съ другими толками 
безпоповщины, которые совсѣмъ утеряли признаки старо
обрядчества и соприкасаются существомъ своего догмати
ческаго ученія скорѣе съ сектантствомъ раціоналистиче
скихъ воззрѣній? Тѣмъ не менѣе, во всѣхъ этихъ расколь
ническихъ толкахъ и сектахъ есть нѣчто единое, объеди
няющее ихъ. Это— отрицательное отношеніе къ Церкви 
Православной и Правительству, и открытая или скрытая 
борьба съ ннми. Въ этомъ всѣ толки и секты согласны 
межд}- собою, по крайней мѣрѣ, теоретически. Поэтому, 
сущность раскола - нс въ положительномъ ученіи, распа
дающемся на множество видовъ и разновидностей, а въ 
отрицаніи Православной Церкви. Отношеніе старообрядче
ства или раскола ігъ Православной Церкви можно срав
нить съ отношеніемъ протестантизма къ католицизму. Вѣдь 
протестантизмъ, отдѣлившись огь католической церкви н 
распавшись на множество ученій, тѣмъ пе менѣе, объеди
ненъ былъ единымъ началомъ—единствомъ отрицанія като
лической церкви. Такъ точно и старообрядчество, распав
шееся па множество ученій, но объединенное единствомъ 
отргщаиіа Православной Церкви. Вѣдь отнимите вы отъ 
старообрядчества это отрицательное отношеніе, и оно пре
вратится б ъ  единовѣріе, учрежденіе котораго, кстати ска
зать, было дѣломъ любви и снисхожденія къ бывшимъ
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немощнымъ членамъ ея. Православная Церковь нпа на 
встрѣчу примиренія со старообрядчествомъ не путемъ же
стокости, о чемъ, къ сожалѣнію, говорилъ одинъ изъ пред
шествующихъ ораторовъ, а путемъ миролюбія, путемъ любви. 
Учреждая въ 1800 г. единовѣріе, Церковь прилипала ра
скольниковъ или именуемыхъ старообрядцевъ возсоеди
ниться съ нею, благословивъ имъ употребленіе, такъ на
зываемыхъ, старыхъ обрядовъ, Одна часть, дѣйствительно, 
вняла этой любви Церкви и приняла единовѣріе, а другая 
часть пошла своимъ путемъ отрицанія. А къ чему привелъ 
этотъ путь, мы и скажемъ.

На исторіи раскола опраііддлась та глубокая истина, 
чго отрицательныя начала, положенныя въ основу ка- 
коію либо учрежденія, никогда не могутъ быть нача
лами зиждительными, животворными Исторія раскола по
казала, что старообрядчество никогда не было живымъ 
п развивающимся институтомъ. Оно если „двигалось", то 
п аз адъ. по пути суженія сферы своей жнзтт, а отнюдь 
не расширенія ея.— постоянно теряя въ своемъ содержаніи, 
а отнюдь не пріобрѣтая и не пополняя его. Развитіе ста
рообрядчества выражалось въ раздѣленіи и раздробленіи. 
Въ моментъ отдѣленія отъ Церкви расколъ мыслилъ себя 
какъ нѣчто цѣлое, и могъ такъ мыслить, потому что усло
вія ьоі^ой жизни для него еше были неясны и приложе
нія на дѣлѣ имѣть не могли. Но вотъ, достаточно было 
пройти какой нпбудь одной четверти вѣка жизни ра
скола въ темно г  N для того, чтобы расколъ пе только 
прошелъ итогъ путь, по н оглянулся назадъ, а, оглянувшись 
назадъ, онъ произнесъ самъ падь собою судъ, ибо онъ увидѣлъ, 
что это единое развѣтвилось и продолжаетъ развѣтвляться, 
продолжаетъ разслоиться, исходя изъ двухъ, частей ра
скола: поповщины и безпоповщины. Внутренняя жизнь 
раскола «послѣдствіи н до сихъ поръ опредѣляется тѣми 
вопросами, которые возникаютъ изъ отношенія его въ 
государству п къ Церкви. Выключивъ себя въ оное 
время, т ,  ШіГ> г., изъ юридическаго порядка государства, 
ибо расколъ не признавалъ ни Церкви, шт государства, 
онъ очутился въ странномъ положеніи. Въ саномъ дѣлѣ.
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хоти государство, я о теоріи и по ре гіознымъ основаніямъ,, 
является царствомъ антихриста, но, тѣмъ не менѣе, воз
никалъ практическій вопросъ: гдѣ гт какъ жить? Какъ жить 
охранителямъ „древняго благочестія" въ „Никоніанскомъ" 
государствѣ» и обществѣ, чтобы не „измѣнить" этому „бла- 
гочестію"? Нуги рѣшенія этого труднаго вопроса были раз- 
лнчны, и туі*ь-то оказалась несостоятельной доктрина рас
кольническаго букво-обрядо-пѣрія. По мнѣнію Однихъ, обя
занность раскольниковъ должна состоять въ молитвѣ объ 
обращеніи Никоніанъ къ старымъ книгамъ и  обрядамъ. 
Она вытекала изъ надежды на возстановленіе „древняго 
благочестія". Поэтому признано было возможнымъ содер
жать расколъ „тайно'". По мнѣнію другихъ, тайное с о дер 
Знаніе раскола, какъ оно ня заманчиво съ практической 
етороіш, является противорѣчіемъ доктринѣ ученія раскола 
Отсюда возникъ протестъ противъ тайнаго сохраненія ра
скола вообще и особенно жизни подъ укрывательствомъ, 
которая часто была возможна благодаря „окуну*. Отсюда, 
„бѣганіе" въ расколѣ въ лѣса п пустыни. какъ въ един
ственныя мѣста спасенія, гдѣ можно порвать всѣ связи съ 
условіями мірской жизни. По мнѣнію третьихъ, самымъ 
послѣдовательнымъ исходомъ является открытое исповѣ
даніе раскола, хотя бы за это пришлось понести кару 
закона. По мнѣнію четвертыхъ, лучше не жить при цар
ствѣ антихриста. Отсюда—самоистребленіе въ различныхъ 
его видахъ, и т. д. Воѣ ЭТП мнѣнія и выразились въ раз
ныхъ толкахъ и согласіяхъ, возникшихъ на почвѣ отно
шенія раскола къ государству, на трудности и невозмож
ности примирить доктрину съ нуждою п дѣйствитель
ностью.—

Положеніе раскола ѵвнѣ Церкви" тоже создало цѣ
лый рядъ вопросовъ, разрѣшеніе которыхъ вызвало 
много отвѣтовъ и мнѣній, приведшихъ къ чрезвычайному 
раздробленію его. Задача раскола заключалась въ томъ, 
чтобы дать своей общішѣ гидъ и устройство Вселенской 
Церкви. Въ попыткѣ разрѣшенія этой задачи расколъ 
встрѣтился съ такими затрудненіями, что положеніе его 
оказалось весьма трагическимъ. Причина этого крылась
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оъ томъ, что расколъ, хотя и выходилъ изъ правильнаго 
понятія о Церкви, но въ своей общинѣ не могъ найти ея 
существенныхъ признаковъ. Исходнымъ пунктомъ въ дан
номъ случаѣ явился вопросъ объ іерархіи. Какъ быть? 
Откуда брать епископовъ, пресвитеровъ, діаконовъ? При 
рѣшеніи этого вопроса расколъ раздѣлился на двѣ поло
вины: поповщину и безпоповщину. Одна часть рѣшила 
брать іерархическихъ лицъ отъ той. Церкви, отъ которой, 
она отдѣлилась, а другая, болѣе послѣдовательная, отка
залась отъ этого, предпочитая совсѣмъ не имѣть іерар 
хіп, чѣмъ брать ірерархическихъ лицъ отъ Церкви, впавшей 
въ нечестіе. Такое раздѣленіе раскола повело ко взаимной 
враждѣ и борьбѣ, которая продолжается и до сихъ поръ. 
Особенность этой борьбы между поповщиною и безпопов
щиною заключалась въ томъ, что каждая сторона могла 
поразить противника, но ке могла защитить себя. Безпо
повщина не имѣла устойчивости на почвѣ Писанія; по
повщина являлась не послѣдовательною съ точки зрѣнія 
ученія раскола. Послѣдняя, чтобы выйти изъ такого 
положенія, рѣшила учредить спою іерархію, что и про
изошло въ 1846 году. Мы не будемъ въ настоящее время 
касаться ни ка паническихъ, ни другихъ основаній законно
сти мла незаконности згой іерархіи. Для насъ, какъ съгновъ 
Православной Церкви и какъ представителей ея, важно ука
зать только, что наша Церковь не признаетъ этой іерар
хіи. Дальше я пе вхожу нъ разсужденіе, для меня эго 
слово ] Теркъ и свято. Далѣе, мы теперь пидігиъ, что ра
скольники домогаются признанія этой незаконной іерар
хіи со стороны государства, которое должно присвоитъ 
наименованіе ихъ іерархи чески »гь лицамъ „священнослу
жителей по старообрядчествуЭто наименованіе, несо
мнѣнно, противополагаетъ ихъ „священнослужителямъ по 
Православію" нлл, гю старообрядческой терминологіи, „по 
НиконіанствуТакимъ образомъ, въ случаѣ согласія го
сударства, оыо введетъ ш, свой юридическій порядокъ 
двѣ Церкви съ ихъ іерархіями, что явится оскорбленіемъ 
Православной Церкви. При 'томъ же, какое собственно отно
шеніе» имѣетъ іль свободѣ совѣсти это признаніе государ
ствомъ іерархія стаоообрядческо й? Развѣ» достоинство
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іерархическихъ лицъ егарообря,тьескоіЧ церкви отъ того 
возвысится, что государство, говоря языкомъ одоого писа
теля, приложитъ „казенный штемпель"? Развѣ это имѣетъ 
какое либо отношеніе къ свободѣ совѣсти? Или, напри
мѣръ, старообрядцы добиваются ьедепія ими, такъ назы
ваемой, метрикаціи. Испрашиваю, какое ото имѣетъ отно
шеніе къ свободѣ совѣсти? Очевидно, они домогаются 
ѳтого права потому только, что оно предоставлено духов
нымъ лицамъ господствующей Церкви. Это опять-таки объ
ясняется желаніемъ, чтобы ихъ церковь вошла въ юриди
ческій порядокъ государства. Я вс буду теперь касаться 
отдѣльныхъ статей законопроекта, а только высказываю 
общій взглядъ на него.

Въ заключеніе скажу, что старообрядчество же
лаетъ. чтобы Православное Русское Государство при
няло ихъ ьь свои юридическій порядокъ, желаетъ того, 
чтобы вмѣсто одной господствующей Церкви, было двѣ. 
Утвердительное рѣшеніе этого вопроса невозможно и 
недопустимо по раньше высказаннымъ нами соображе
ніямъ. Я  думаю, что являюсь выразителемъ общаго го
лоса осей іерархіи Русской Церкви, свидѣтельствуя, что 
мы всѣ проникнуты глубокою любовью къ раскольникамъ, 
Мы глубоко скорбимъ объ ихъ отдѣленіи, отъ пашей Цер
кви ы молимся, чтобы Господь соединилъ насъ, примирилъ. 
Тутъ говорили о мирѣ, и мы молимся о немъ. Но Спаси
тель, принесшій миръ на землю, вмѣстѣ Съ тѣмъ, говорилъ". 
„Я не миръ принесъ ка землю, а мечъ и огонь. И какъ 
бы я желалъ, чтобы этотъ огонь скорѣе разгорѣлся!41 
Церковь знаетъ, въ чемъ уступать. Нс» уступка въ дан
номъ случаѣ со стороны госзгдарства. попрекл согласію 
Церкви, будетъ измѣной еіі; всякое снисхожденіе будетъ 
понято, какъ пораженіе Церкви, и раскольники въ правѣ 
тогда будутъ говорить такъ, какъ въ 1085 г. говорили: 
„побѣдпхомъ, препрѣхомъ*. Мы смѣемъ надѣяться, что 
Государственный Совѣтъ, выражающій смыслъ государ
ственной жизни, отнесется къ этомѵ законопроекту съ 
подобающею мудростью и рѣшптъ этоіъ первый вопросъ 
о свободѣ совѣсти по совѣстя. Принципъ же свободы
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совѣсти вт» Русскомъ Государствѣ можетъ быть только 
рѣшенъ въ  с в я у іг  съ принципомъ господствующей Пра
вославной Церкви; только она одна и можетъ быть введена 
въ юридическій порядокъ государства.

Культурно иросвѣтптслыіая дѣятельность пастыря въ
приходѣ.

Лодвимаемый настоящей замѣткой вопросъ въ періодической прессѣ 
рѣшается д а н ь , смотря по направленію паданія, въ общемъ скорѣе 
отрицательно, чѣмъ положительно.

Культурно- просвѣтительное нлінпіе пастыри иа прп.ѵояанъ. даже 
возможность такою вліянія, многими оч*пл|щііается. Гіезъ сомнѣніи, рас
пространеніе такихъ яано одностороннихъ взглядовъ въ обществѣ, не 
встрѣчая должнаго отпора, не можетъ не подрывать и безъ того не 
особенно обширную иниціативу къ указанномъ направленіи среди нашего 
духовенства. Уже ради одной возможности оберечь, сохранить свободный 
почивъ ігь родахъ духовенства, необходима борьба иротнвъ подобныхъ 
ходячихъ мнѣній. Вѣдь ко легко работать даже самому дѣятельному 
человѣку, когда общій голосъ сводитъ его работу ігь нулю. Доводовъ 
же съ предсказанію такого именно печальнаго финала нщвнгаеш не
мало. Прежде всего, указываютъ на сословную замкнутость духовенства. 
Плохо обезпеченное, вѣчно поглощенное заботами о кускѣ хлѣба на
сущнаго, оио будто бк не въ состояніи передать отъ отца къ сывг 
ничего, кромѣ навыковъ нсе укмпчшзающейся способности обстамнть 
себа какъ можно лучше. Закрывая же доступъ въ свою среду для свѣ
жихъ силъ, съ пишп кругозоромъ, извнѣ, духовенство какъ бы закрѣ
пляетъ односторонній характеръ своихъ интересовъ и отрѣзаетъ всѣ 
пути къ возможности проникнуться иниміі кѣнвіпмл, нвымк задачами, 
пеою дѣятельностью. Понятно. чго при такихъ посылкахъ трудно сдѣ
лать выводъ о наличности въ средѣ духовенства тѣхъ дпппыхъ, илъ 
которыхъ развивается л разростаетсл п.юдотпорная общественная дѣ- 
ятельлость.

Не болѣо лестна характеристика и другого фактора, создающаго 
фи.йоиоуію современнаго пастыри, характеристика получаемаго имъ обра
зованія. Прпвцниы, на которыхъ построено послѣднее, подвергнуты си
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мой убійственной критикѣ. » для его обрисовка іпігш самыя густыя краски. 
Картина подучилась въ ошшвыхъ тѣневыхъ тонахъ, безъ малѣйшаго 
лросиѣти. Не забыты и полнѣйшая отрѣшенность о п  подливкой жнзші 
всего цикла наукъ, съ которыми считаютъ нужнымъ знакомить ксндя- 
датогп» священства, и та дііусмислеицал роль общеобразовательныхъ 
предметовъ, пт» которую поста мены послѣдніе къ фундаменту всего 
вослптатедъзгл’о здаоія— схоластикѣ, будто би нераздѣльно царящій ко 
всѣхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и приводящей какъ разъ къ обрат
нымъ результатамъ по сравненію съ тѣми, какіе ожидались. Обѣганіе 
духовкой шкоды состеятельвымн членами сословія, которые уже давно 
предпочитаютъ для своихъ дѣтей школу свѣтскую, н повальное въ «двіт 
уничтоженія всѣхъ преградъ» бѣгство изъ первой тѣхъ, гго силой об
стоятельствъ, вѣрнѣе недоетатколъ, вынужденъ былъ подучать къ вей 
осаовное образоииніе ие безъ ехидства п ве безъ шідияостп правдоподобія, 
бати выставлены, какъ неопровержимое свидѣтельство банкротства духовной 
школы, полнѣйшаго краха принятой тамъ коеинтательноа системы. Разу
мѣется, при такой оцѣнкѣ подготовки, иолучдемой пастыремъ, трудно 
ожидать, чтобы послѣдній имѣлъ что лвбо ввести въ жизнь прихода, 
нельзя надѣяться па то, чтобы пастырь явился о ро родни комъ того, отъ 
чего его въ стѣнахъ заведенія тщательно оберегали и съ чѣмъ совер
шенно но знакомили. Семинарія, говорятъ, въ лучшемъ случаѣ иыпу- 
скнетъ пзъ нѣдръ сволгь безпочвенныхъ идеалистовъ, за которыми можно 
бы было признать нѣкоторую цѣнность, если бы возможно было насаждать 
дѣятелей кт. сферѣ внѣ условій времена и пространства.

Вт. самомъ дѣлѣ, продолжаютъ, что можетъ сдѣлать реальнаго въ 
жизни человѣкъ нарочито оберегаемый отъ всѣхъ вѣяній дѣйстшѵгель- 
ностя. завѣдомо поставляемый въ условія, при которыхъ иеыиствмо хота 
бы поверхностное звпшіетво гь запросами и задачами жизни, со спо
собами ихъ разрѣшенія. Идеализмъ такихъ людей возросъ и покоится 
на знакомствѣ съ дѣятелями другихъ эподъ, съ условіями другихъ кре
мень. Ссылки на историческіе примѣры ве убѣдительны п малодоказа
тельны. Если дѣятели церкви первыхъ вѣковъ хрйстіштва, примѣромъ 
и твореніями которыхъ одушевляютъ нашихъ кандидатокъ священства, и 
составили себѣ почетное имя въ исторіи, то послѣднему обстоятельству 
онн отнюдь обязаны ае тѣмъ, что они вдохновлялись еще болѣе дрен- 
яіпгл примѣрами и треніями, а тѣмъ, что смѣло и прямо подходили 
кт. вопросамъ, который выдвигались лшзиш, я рѣшали ихъ такъ, какъ 
иодс.казывала та же жизнь. Тогда наблібдйлао. гармонія между жизнью
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и воепитд кіемъ, іі тогдашніе педагопг, яе ]чісполагая книжными сокровищами 
Віинеіхі времени, яе успѣли еще зарааптьея „-жіанебмапью* и тгооѣрпті, 
но всемогущество книжной мудрости. Понятно, что истина— одна, но 
преломленіе ея кг людскомъ сознаніи кг разные вѣка и у разныхъ на
родовъ не одно я то же. Пезгимезпо въ гаиге время быть но всеоружіи 
апологета иконопочитанія ио т я н у  кімнтійсгсоіі эпохи, когда теперь 
основа отверженіи иконъ совсѣмъ иная, чѣмъ въ Византіи. Что было 
убѣдительно для сомнѣвающагося э.ілнна, то мало дяказагельно для со
временнаго штундиста. Такъ говорятъ и пишутъ про нашу духовную 
школу.

Переходя далѣе къ обстановкѣ, создающей благопріятныя условія 
для возможности плодотворной дѣятельности яъ обществѣ, скептики опять 
отмѣчаютъ діаметральную противоположность того, что имѣло мѣсто 
раньше, тому, что наблюдается хедеръ. Признается за аксіому, что об
щественные дѣятели выходятъ изъ общества, къ обществѣ черпаютъ опре
дѣленіе і-велхъ задачъ, въ немъ же, точнѣе, въ перекрещивающихся 
раза осб разы ыхъ обществепянтъ теченіяхъ пріобрѣтаютъ вавыки ула
вливать самый нервъ жшвн и вырабатываютъ цѣпную способность, нс 
сооружая протипъ себя несогласныхъ, вести за собой болыпппегію и 
добиваться, такимъ образомъ, осуществленія поегавленныхъ себѣ цѣлей; а въ 
общественномъ мнѣніи относительно своей дѣятельности находятъ и на
дежный критерій для оцѣнки послѣдней. Согласно съ такимъ положеніемъ 
объясняется в процвѣтаніе древнихъ церквей. Выборное начало, постоян
ный контроль надъ езоіші охранниками— котъ условія, породившія 
столько сланныхъ именъ дресиостп.

Положеніе же нашихъ членовъ духовенства какъ разъ обратное. 
Ихъ служеніе точно регламентировало л .ш  еалглдѣятелъностн оставлено 
мало мѣста особенно г,ь дѣлѣ общественнаго служенія. Много виноватъ 
здѣсь также тотъ способъ обезпеченіи духовенства, который уже дагпто 
сталъ „притчей но язмцѣѵь“ п который, безъ сомнѣніи, яе въ состояніи 
удержать на подобающей высотѣ моральный престижъ, составляющій не
обходимую принадлежность всякаго общественнаго дѣятеля. И вссгакн, не 
смотря на тяжелую правовую и матеріальную обстановку жизни одра 
лашеіі рѵсемоЯ церкви, не оскудѣла нива ІІожья дѣлателями, яе изсякъ 
источникъ святыхъ вдохновеній, яе въ конецъ засорился разсадникъ, 
питомникъ молодыхъ всходовъ, ко сплошь затянула въ типу житейехиъ 
заботъ нее ожесточающаяся борьба за существованіе, ко такъ уже безо
традна ы обстаноряп для дѣятельности.
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Не помпезная, а скромная, но т; ублщпіі о себѣ ріоота на благо 
церкви с пользу общую никогда не замирала с|н;ди духоііеіісти, не пре
кратилась она и кг настоящее время. Возможность. упрековъ къ іию- 
еіокноети ч бездок азательноетн нипуждпетг подкрѣпить шжіниос фак
тами. и притомъ хакни и, которые бы нельзя было толковать, цакъ 
исключеніе и счастливую случайность. Необходимо, поэтому, уетзыоиктг. 
наличность культуры о- просвѣтительной дѣятель ц<ктй въ приходѣ со сто- 
роерд пастыря рядового, нт выдающагося нн исключительный!? дарова
ніями, ни степенью подготовки. ни своимъ положеніемъ. Дѣйствитель
ность даетъ возможность иллюстрировать сказанное рщзкадомь про 
дѣятелыюстЕ, совершенно средняго и скромнаго служители Пощія.

Киношки, низовомъ его А. Г*., еще молодой человѣкъ, живетъ 
и работаетъ въ погостѣ М. В. уѣзда. По происхожденію своему онъ 
принадлежитъ къ той духОтшой кастѣ, которая будто бы все служеніе 
свое иелнгаетъ въ возможно лучшемъ ^кормленіи» отъ пасомыхъ себн и 
своихъ присныхъ. Въ о схоластической» семинаріи, гдѣ о нт, какъ бѣд
някъ, получилъ оное образованіе, А. В. изрядно запасся духомъ тою 
*безпоч пепла то* идеализма, который, какъ неопровержимо доказано, за

ранѣе обрекаетъ на неудачу всякій почннъ. колкое начинаніе. Само 
собой разумѣется. унъ не избранъ приходомъ, и лѣтъ о толу назадъ 
водворенъ въ приходъ распоряженіемъ сверху. Понятно также, что онъ 
дѣйствуетъ въ рамкахъ оттуда же— сверху— очерченной дли жіст±л]>я 
дѣятельности. И всетлки А. Л. имѣетъ сердце открытое дли ближнихъ, 
отзывчивое на изсъ нужды, находитъ силу ионпмапія дѣйствительности, 
разбирается къ назрѣвшихъ потребностяхъ деревни, обрѣтаетъ способы къ 
ихъ удовлетвореній), объединяетъ дѣятелей и ведетъ приходъ впредь на 
пути просвѣщеніи. Его дѣятельность не минь, а совершившійся фактъ 
н настолько значительный, что уже и теперь можно подвести итоги. 
До принятія священнаго сапа уважаемый о. А. ]}., пакъ и большинство 
ему подобныхъ, началъ спою службу съ должности псаломщика и заня
тій въ школѣ. Подругой жизни онъ выбралъ учительницу послѣдней и 
въ совмѣствьпі трудахъ но народному образованію шработалъ любовь 
къ школьаоііу дѣлу, кавыкъ къ нему, способность ацряжать другихъ 
своимъ одушевленіемъ и тѣмъ повышать продуктивность школьныхъ за
нятій. Послѣдняя черта особенно цѣнна для священника, какъ естепиеи- 
паго руководителя пгколы. а въ нныхъ случаяхъ и ея навѣдывающаго. 
На новомъ мѣстѣ служенія въ качествѣ уже священникъ, о. А. 13. въ 
приходѣ нашелъ 2 школы— министерскую и кериовно-прихоаскую. По
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вялю, что трудъ заковоучптелмт въ той п другой нмъ былъ юягь иа 
сеоя. Разумѣется, школьное вошггопіс подрастающаго поколѣнія одно 
изъ миш ъ дИспмипіхъ средствъ къ поднятію народа иъ ирпвствеп- 
иомт., эконоашческои’ь и д|>. отігонтсвіівгс, по, прпвпміія во мгпызте, что 
школа народѵ дана лишь нъ недавнее время и ве въ томъ количгеетвѣ, 
ііаиъ слѣдовало бы, идоловъ нжольпаго вліянія пришлось (щ ожидать 
додгс», со смѣной поколѣній. А неумолимая жизнь нс ждетъ, она на
стойчиво выдвигаетъ требованіе иа грамотныхъ въ отхожихъ промыслахъ, 
становящихся для населенія съ каждымъ днемъ все болѣй и болѣе не
обходимый ь подепорьемъ дли хозяйства. Саткишса уловилъ эгу потреб
ность знанія грамотности для взрослыхъ н открылъ для пахъ воскрес
ную школу, гдѣ преподаваніе ведется уже лично нм ь и сю женой. Что 
бы ни говорили о программахъ воскресныхъ шкодъ и о характерѣ пре
подаванія въ нихъ, а наличность въ лршигдѣ сотенъ взрослыхъ лицъ, 
овладѣвшихъ лишь даже однимъ механизмомъ чтенія, счета и письма, 
иродставляотъ величину положительную, а нс отрицательную, а по 
условіямъ экопомптеской жизни прихожанъ, принужденныхъ искать за
работковъ на заводахъ, на желѣзныхъ дорогахъ, пересѣкающихъ ири- 
ходъ, это такой плюсъ, который по достоинству оцѣненъ и самими при
хожанамъ

Предусмотрѣна А- Б. и другая нужда деревни, нужда въ пе
чатномъ словѣ, въ книгѣ для чтенія, безъ котороіі часть столькихъ 
потраченныхъ въ школѣ трудовъ парализуется, не даетъ дальнѣйшаго 
роста, безъ которой обыченъ рецидивъ безграмотности. Поэтому послѣ 
открытія воскресной школы главной заботой батюшки стаю устройство 
народной читальни. Здѣсь необходимо нѣсколько отступить въ сторону 
и поговорить объ условіяхъ работы пастыря въ приходѣ. Конечно, 
человѣкъ, поставившій себѣ какую либо жизненную цѣль, рано или 
поздно достигнетъ ея. или, сломленный препятствіями, упадетъ на до
рогѣ. Но что непосильно и упскопанно для одного, то возможно и дости
жимо при совмѣстныхъ усиліяхъ. Наши приходы не сплошь состоятъ 
т ъ  одной темной массы: въ шіхъ встрѣчаются и культурный эле
менты— учителя, знискіе дѣятели, чиновники, землевладѣльцы. Оіш 
также несутъ культурную службу въ деровнѣ. И вотъ весьма важно, 
чтобы возъ народной темноты всѣми з т н м і і  проводниками свѣта нс т я 
нулся въ разныя стороны. Для священника, же, между прочимъ, важ
но, чтобы работа эта была пріурочена къ приходу, какъ къ центру, 
чтобы всѣ перекрещивающіяся вліянія, точенія гармонично слипались
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л .  Гз іѵ м к и к ш н и г і д ѣ я т е л ь н о с т ь »  к ъ  п р и х о д ѣ  и ч т о б ы  г ѣ м ъ  
п о в ы ш а л о с ь  е г о  п р я м о е  в о з д ѣ й с т в і е  н а  п о с л ѣ д н ій .  Ц ѣ л ь  э т а  
в п о л н ѣ  д о с т и ж и м а  п р и  у с т а н о в л е н іи  и п о д д е р ж а н і и  д о б р о с о с ѣ д с к и х ъ  
о т н о ш е н іи  с ъ  у к а з а н н ы м и  с л о я м и  н а с е л е н і я ,  п р и  и з в ѣ с т н о й  т е р п и м о с т и  
КЪ ч у ж и м ъ  м н ѣ н ія м ъ  11 П р и  ГОТОВНОСТИ у т и л н а о і ш ь  о п и т ь  д р у і т і х ъ .
О .  Л .  Г>., в о с п о л ь з о в а в ш и с ь  п о д о б н ы м и  т е ч е н ія м и  к у л ь т у р н ы х ъ  с л о е в ъ  
с в о е г о  п р и х о д а ,  р а с п о л о ж и л ъ  л и ц ъ ,  о т ъ  к о т о р ы х ъ  э т о  з а в и с ѣ л о ,  ч т о б ы  
п р е д и а т ч і ш а я  к ъ  о т к р ы т ію  ч и т а л ь н я  п о п е ч и т е л ь с т в а  т р е з в о с т и  б ы л а  
п о м ѣ щ е н а  в ъ  с т о  п о г о с т ѣ .  С ъ  е я  у с т р о й с т в о м ъ  д ѣ л о  л о с л ѣ ш к о л и а г о  
о б р а з о в а н і и  в ъ  и р н х о д ѣ  с т а в и л о с ь  п а  п р о ч н у ю  п о ч в у ,  а  с ъ  п р і о б р ѣ т е 
н і е м ъ  д л я  н е я  ф л е г а р м о ш п  и  в о л ш е б н а г о  ф о н а р я  я в и л а с ь  в о з м о ж н о с т ь  
п о с т а в и т ь  д ѣ л о  и  в ъ  в о с к р е с н о й  ш к о л ѣ  н ѣ с к о л ь к о  ш и р е .  Т а к ъ  а н т р а к 
ты  м е ж д у  у р о к а м и  с т а л и  з а п о л н я т ь с я  х о р о в ы м ъ  п ѣ н іе м ъ ,  с п ѣ в к я л ш  д л я  
в в е д е н і я  о б щ а г о  п ѣ н і я ,  а  в е ч е р а  с т а л о  в о з м о ж н ы м ъ  и с п о л ь з о в а т ь  д л я  
ч т е н ій  с ъ  т у м а н н ы м и  к а р т и н а м и  н а  р е л и г іо з н о - п р о с в ѣ т и т е л ь н ы я  и с е л ь -  
е к о - у о з я й с т в е ш ш я  т е м ы ,  м а т е р і а л ъ  д л я  к о т о р ы х ъ  д о с т а в л я л а  т а  ж е  
ч и т а л ь н я .

Въ дѣлѣ народнаго образованіи для главы прихода величавшая 
гордость— ото, когда въ приходѣ достигнута общедоступность образо
ванія. Съ устройствомъ в ъ  приходѣ земской школы— по счету четвер
той.— на открытіе которой положено но мало стараній и о. А . Б., 
цѣль эта въ настоящее время осуществлена. Отнынѣ всѣ дѣти школь* 
даго возраста в ъ  М - д - л - б - с к о м ъ  приходѣ имѣютъ возможность учиться 
въ школѣ: отказа въ пріемѣ не послѣдуѳтъ. Почти одновременно съ 
этимъ событіемъ однок.тасская министерская школа преобразована въ 
двухклассную. Открытіи второго класса прихожанами ужо учтено, 
такъ какъ потребность въ повышенномъ типѣ школы уже давно ощу
щалась.

Н е с о м н ѣ н н о ,  к ъ  у ч р е ж д е н і я м ъ ,  н е с у щ и м ъ  с в ѣ т ъ  н  к у л ь т у р у ,  н у ж 
н о  о т в е с т и  п р и х о д с к і я  п о п е ч и т е л ь с т в а .  М н о г о  п о т р а ч е н о  ч е р н и л ъ  н а  
т о ,  ч т о б ы  д о к а з а т ь  н е п р и г о д н о с т ь  у с т а в о в ъ  э т и х ъ  г ю л е ч п т е л ь с т в ъ .  Х о 
т я  е щ е  н и к т о  н с  п о д н я л ъ  р у к ъ  п а  г ѣ  ц ѣ л а  іг з а д а ч и ,  к о т о р ы я  д л я  
н и х ъ  п о с т а в л е н ы , з а т о  с ъ  т ѣ м ъ  б о л ь ш е й  с и л о й  о б р у ш и в а л и с ь  и о б р у 
ш и в а ю т с я  н а  т у  о р г а н и з а ц ію »  в ъ  к о т о р у ю  о н и  о т л и л и с ь .  0 .  А .  Б .  
я в и л с я  п р я м ы м ъ  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  т о й  в е т ш ш ,  ч т о  в с я к о е  д ѣ л о  о ж и 
в о т в о р я е т с я  д у х о м ъ  к  у б и в а е т с я  б у к н О П . М е р т в о р о ж д е н н о е  д ѣ т и щ е  о н ъ  
н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  п р и з в а л ъ  к ъ  ж и з н и .  П р и х о д с к о е  п о п е ч и т е л ь с т в о  п р и  
х р а м ѣ  с у щ е с т в о в а л и  е щ е  д о  н е г о ,  н о  д ѣ я т е л ь н о с т ь  е г о  в ы р а ж а л а с ь  в ъ
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сборѣ Я О — 40 руб. ва украшеніе храма. Съ такими средствами да
леко ке уйдешь и не расширишься. Понявъ, что не уставы сообщаютъ 
яшзнеяиоеть учрежденіемъ, а люди, батюшка постарался, черевъ ши
рокое ознакомленіе съ цѣлями и задачами попечительства, заинтересо
вать ц привлечь къ дѣятельности въ яемъ лицъ всѣхъ круговъ и 
положеній въ приходѣ: сумѣлъ такъ организовать еокѣтъ. вѣдающій 
дѣлами попечительства, изыскалъ такія средства общенія между нимъ 
р населеніемъ, вызвалъ такое къ его дѣятельности довѣріе, что доб
ровольныя пожертвованія потекли въ кассу попечительства въ степени, 
позволявшей приступить но къ призрачной, а уже реальной работѣ. *\ 
Д ля обновленнаго попечительства были поставлены ужо болѣе ши
рокія— просвѣтйтмыго-благотворпгелыпям-ц-Ьлп. Не блещущая богат
ствомъ деревня наша, казалось бы, цѣли эти должна была принять, 
какъ самыя насущныя для удовлетворенія, вполнѣ пошггаып, близкія 
и потому вызывающія общее сочувствіе. Но странное дѣло. Убѣдить 
крестьянъ въ этомъ оказалось труднѣе всего. Въ то время, какъ укра
шеніе храма казалось вполнѣ понятной задачей, вопросъ о горячихъ 
завтракахъ для школьниковъ, о помѣщеніи грудныхъ дѣтей въ страд
ную пору въ ^сли* трактовался крестьянами, какъ праздная затѣя, 
по т п м ъ , папріаі , соображеніямъ: нельзя-де допустить, чтобы дѣта 
питались лучше родителей; аегоже-до матери, хотя би и занятой а 
Не имѣющей времени для ухода аа ребенкомъ, отдавать его на попе
ченіе чужихъ людей. При такомъ настроеніи массъ неудивительно, что 
открытыя лѣтомъ 1907 года „ясдіГ функціонировали не особенно 
успѣшно.

Но развить дѣятельность попечительства въ предположенномъ 
на правдами помѣшало событіе огромной важности для прихода. Собы
тіе это послужило пробнымъ камнемъ для испытанія какъ жніаемноети 
н устойчивости попечительства, такъ и зрѣлости, хозяйственности ц 
умѣнья объединять вокругъ себя его молодого руководителя. Событій 
это-доволыю обычное въ жизни прихода: необходимость капитальнаго 
ремонта приходскаго храма. Вопросъ этать въ настоящее время са
мый больной для церковнаго хозяйства и неупорядоченный. Какъ обыч-

Для скеппиГозъ, склонныхъ принять сказанное съ улыбкой 
недовѣрія, д о с т а т о ч н о  указать на тотъ фактъ, что въ первые \ мѣ
сяца ггряливъ поступленій въ кассу попечительства выразился въ сук
н ѣ  ц о о  р у б .
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ио ведутся ремонты \ра.маѴ Пт. основѣ чего онн предпринимаются, 
кш> и иа какія средства проішюдвтся* Есть. ;ш руководстішинііи на 
этотъ предметъ правила» Бакого онѣ достіишетва» Остановимся ноліио* 
го на этихъ пунктахъ. Громъ по пишетъ, русскій по перекрестится. 
Эта посдоішца какъ нользя лучше подходитъ къ настоящему случаю. 
Капитально ремонтировать храмъ начинаютъ лишь въ случаяхъ. не 
тер и ищи гь отлагательства. Порогніетъ., проржавѣетъ крыша п непріятно 
дастъ о себѣ знать падающимъ дождемъ, осядетъ фундаментъ и на
кренитъ все зданіе на бокъ, про калите я полъ, обрушится потолокъ — 
вотъ тѣ случаи, иногда и съ жертвами, которые вызываютъ къ ре
монтамъ. Попятно, что отъ технически неосвѣдомленныхъ лицъ ноль- 
шаго и требовать нельзя. Чтобы предупредить, надо звать, а знаніи 
то и вс имѣется. Принятый. всюду аъ настоящее время способъ ре
монтовъ но самой природѣ своей какъ бы нарочно отрѣзаетъ отъ свя- 
щоиішка всѣ пути къ тому, чтобы хотя би въ самоіі практикѣ 
ремонтовъ можно было пріобрѣсти какія-либо свѣдѣнія въ зтоіі <йѴ- 
ластп. Постояннаго, компетентнаго надзора за состояніемъ церковныхъ 
сооруженій нѣть. Задача эта, между многочисленными другими, возло
жена на бля го чили а го, который въ этомъ дѣлѣ, свѣдущъ столько же, 
какъ п мѣстный священникъ; почему и ори ревизіяхъ церквей скло
ненъ болѣе обращать вниманіе на частоту въ храмѣ и на его болѣе 
или менѣе приличную внѣшность. Въ эту сторону и направлена ре- 
монтировочная дѣятельность духовенства. Къ пріѣзду ревизующихъ, 
храмъ подчищается, подкрашивается, подмалевывается— вотъ и весь 
ремонтъ. Что, какая прочность скрыта за этимъ видимымъ благообра
зіемъ ,•— это мало кого треножитъ: ревизія сходитъ, а проявившаяся 
заботливость отмѣчается, гдѣ слѣдуетъ. Вопросъ о цѣлесообразности 
подобныхъ ремонтовъ, ихъ необходимости, безубыточности ео подни
мается. Все здѣсь иредостішгно случаю, усмотрѣнш. Начинающіе въ 
этомъ отношеніи ретивы, а умудрившіеся, уже искушенные аробавля- 
кпеч болѣе отпиской н довольствуются благополучіемъ яа бумагѣ. Л 
между тѣмъ такой ксшопатхоП оекрив&ются такіе дефекты, который и 
приводятъ къ катастрофамъ, писаннымъ выше. Въ положеніи ката- 
строфанта оказался и о. А. В. Понадобилось побѣлить потодкн н стѣ
ны, подправитъ штукатурку. Составлена смѣта, изысканы средства, 
получено разрѣшеніе; прпетуилено къ работѣ- Но первая же попытка 
замѣнить старую штукатурку новой вскрываетъ тщательно замазанныя 
трещины главныхъ стѣнъ и совершенную пзветшалость потолка. Сзы
ваются представители п попечители, судятъ, рядятъ и. слава Богу,
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остаиан.інваютоя па рѣшеніи нризідііь цн осмі>т|кі и»* о,иі.і.іѵш. . .̂ л 
глашсшіый архитекторъ, къ общему удивленію п сверхъ ожиданія, 
устанавливаетъ полнѣйшую необходимость закрытія храма для Лого- 
служенія впредь до п[в>нзвпдства капитальнаго ремонта. Оказалось, что 
неправильна осѣвшій фундаментъ расперъ стѣны, которыя потк вотъ 
рушатся, а столѣтній деревянный потолокъ только чудомъ Божіимъ по 
оставилъ своего мѣста и н<» послужилъ причиной большой бѣды. Та
кихъ выводовъ, результатовъ никто но- ожидалъ и, какъ водится, къ 
іпі.ѵъ подготовленъ не былъ. Средства для окраски были, готоваго же 
капитала для расходовъ по капитальному ремонту, разумѣется, не имѣ
лось. Нъ церковныхъ хозяйствахъ нѣтъ, какъ въ другихъ благоустро
енныхъ учрежденіяхъ, пи капитала погашенія имущества, ші отчисле
ніи для составленія спеціальнаго ромоптвровочнаго капитала, ни даже 
сколько ннбудь установившихся, руксводешніныхъ началъ, знакомство 
съ которыми позволило бы лицамъ, па то призваннымъ, немного оріенти
роваться при стрясшейся бѣдѣ. Итакъ, храмъ для богослуженія при
шлось закрыть, н его закрытіе затянулось бы на долгое время, 
если бы ремонтъ проходилъ при обычныхъ условіяхъ. Составленная 
смѣта требовала расходовъ на 4000 руб. Всѣмъ извѣстно про отливъ 
церковныхъ средствъ отъ периферій къ центру, по этому вполнѣ по
нятію, чти при тщательнѣйшей экономіи та два года церковныхъ де
негъ удалось собрать лишь 500 руб. Самообложеніе прихожанъ дало 
827 р. Отъ сборщика’ поступило 45 р. Стараніями причта собрано 
еще 241! руб. доброхотныхъ пожертвованій. Такимъ образомъ самое 
усиленное напряженіе изысканія обычныхъ средствъ на мѣстѣ, давало 
только половину смѣтной суммы. Ремонтъ храма отодвинулся бы па 
.многая лѣта, гели бы попечительство по изыскало остальныхъ двухъ 
тысячъ, Данъ ату сумму, попечительство съ честью выдержало испы
таніе и опровергло ходячій взглядъ о себѣ, какъ учрежденіи иожіше 
способномъ.

Осуществить въ приходѣ общедоступность школьнаго обученія, 
поставить на твердую ногу дѣло послѣ-ц-внѣ-школьнаго образованія; 
датъ населенію, поставленному въ невозможность выжидать длнтельпо- 
вьіявляющихся результатовъ обученія дѣтей въ школѣ, кадры грамот
ныхъ работниковъ: вдохнуть жизнь въ институтъ, всѣми признаваемый 
за лежшеснѳздбиый, и во главу его дѣятельности составить цѣли слу
женія тому жг населенію.— это задача несомнѣнно достойная всякаго 
культурнаго «/іцтвеішагп дѣятеля и по вина о. Л. Б.. что выпол
нилъ онъ со не во фракѣ, а р.ъ рясѣ.

199 —
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Жизнь въ деревнѣ, общеніе съ пародомъ садш ао себѣ вскры
ваютъ и другія нуждьг деревни, само собою подсказываются и способы 
посильнаго удовлетворенія ихъ. Всѣмъ извѣстно, какой бичъ, какое 
по истинѣ пензбыткое горе въ нашей деревянной деревнѣ представля
етъ такое обычное явленіе, какъ пожаръ. Въ борьбѣ съ этимъ бѣд
ствіемъ деревня совершенно безпомощна, какъ малый ребенокъ. А меж- 
ЯГ тѣмъ та же толпа прояви побольше сообразительности, хладнокро
вія, согласованности въ дѣйствіяхъ,— и картина борьбы получилась бы 
другая. Образованій пожарныхъ дружинъ вышло п построено на этомъ 
принципѣ. Сформированіемъ дружины батюшка и прншолъ па помощь 
прихожанамъ въ пожарномъ отношеніи. Во главѣ ея сталъ бывалый 
заурядъ-прапорщикъ, доблестный участникъ японской кампаніи. Онъ 
производить настоящее обученіе дружинникамъ и, надо думать, не 
растеряется и па дѣлѣ, капъ не терялся предъ лицамъ врага па вой
нѣ, за что изъ унтеровъ п произведенъ въ прапорщики. Позаботился 
батюшка н о матеріальной сторонѣ вопроса. Привлечены пожертвованія 
па оборудованіе дружпвы собственнымъ помѣщеніемъ; выхлопотана 
субсидія изъ губернскаго п уѣзднаго земствъ; первое снабдило дружи
ну машиной, брезентами, чанами, второе отпустило 1 1 0  руб. едино
временно для устройства обоза п по 40 руб. ежегодно для пополне
ній инвентаря поѣмъ необходимымъ. Торжествомъ оффиціальнаго от
крытія дружины о. А. Б. закончилъ 5 іі годъ своего служенія въ 
М-л д б-екомъ приходѣ. Мало прожито, много сдѣлано. Пожелаемъ ба
тюшкѣ такъ же трудиться еще на многая лѣта. Тогда, быть можетъ, 
исчезнетъ предразсудокъ, что ряса обрекаетъ на ретроградство.

Л .  Р

---•---- >———-— -

Епархіальная хроника
=  Iр тэд ь  Высолеш Паломницы*— Во аторишгъ, З-іч» августа 

нашъ древвгп Л е к о в ъ  осчастливило своимъ посѣщеніемъ Кп Императорское 
Высочество, Великая Княгини Елизавета Оеодороіиіа, прослѣдовавшая 
отсюда ігь Елеазпроиу пустынь на торжества освященіи иошісшрекнѵь 
храмовъ ц для ноклоиенік питый имъ. Прибывъ около & часовъ утри 
на ст. Пгкоят», Великая иэягіюа была летрѣчеш» г. начальникомъ гу
берніи и мѣстѣ съ нимъ отправилось п- Троицкій Каоедралмшй со
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боръ. Здѣсь Ее встрѣтило соборное духовенство во главѣ съ Бысоки- 
вреосвя деннымъ Арсеніемъ. который при входѣ Ея Императорскаго Вы
сочества въ соборный храмъ произнесъ вышеизложенную привѣтственную 
рѣчь. Затѣмъ былъ отслуженъ краткій молебенъ съ произнесеніемъ много
лѣтіи Царствующему Дому п Великой Княгинѣ Елизаветѣ Ѳеодоровнѣ. 
Доглѣ молебна Ея Императорское Высочество приложилась къ мощамъ 
С». Благовѣрнаго Князя ВселолоАя-Гіівріплл и къ особо чтимымъ 
иконамъ каоедралвплго собора: при этомъ Высокопреосвященнѣйшій Ар
сеній иоднесъ ей икону св. Троицы со словами: «На .чолвтвенвую па
мять о посѣщеніи сего храма примите, Бпше Императорское Высочество, 
икону Пресвятыя Троицы, имени Которой онъ посвященъ». Принявъ 
подношеніе, Великая Кшігиня прослѣдовала въ придѣльные драмы, осмо
трѣла соборную разряду съ хравшцнмпси въ ней драгоцѣнными со
судами и другими священными предметами н спустилась къ подсоборный 
храмъ Сь. Серафима Ѳдровгкаіи Л оішш я и гни с ь Псковс кипъ Святынямъ, 
Ея Ио ера терское Высочество на н«ш видитъ Его Быеокопреосвзщенству на 
Печерскомъ подворьѣ, гдѣ осмотрѣла музей Церховваго Исторпко-Архео- 
логическаго Комитета,, разеврашизпл объ отдѣльныхъ археолог. догтонра- 
мѣчадслыметидъ, и занесла свое имя въ книгу для почетныхъ посѣти
телей. Въ 10 ч. утри, простивщш'Ь еъ Б.іпдыкоЙ, Великая Киягикя Ели
завета Ѳеодоровна отбыла на пароходную пристань, откуда на пароходѣ 
«Юрьевъ» направилась къ Едеазаровъ монастырь.

—  Архіерейскія служены.— 24-го іюни Его Высокопреосвящен
ство совершилъ литургію въ Іоавно-Предтеченскочъ монастырѣ г. Пскова, 
во случаю еі*о храмового праздника. Въ положенное время былъ посвя
щенъ въ санъ протоіерея священникъ погоста Буритъ. ІІортов. уѣзда, 
о. Василій Сергіевскій. Слово произнесъ мѣстный соящ. о, Василій 
ХалмсшЙ. Послѣ литургіи былъ отслуженъ, молебенъ св. Іоанну Пред
течѣ и совершенъ кресчиый ходъ вокругъ храма. По окончаніи бого- 
служеши ВлкдгЛні обратился къ сестрамъ обитали съ словомъ япзідоин, 
къ которомъ, выявивъ удовольствіе но поводу благолѣпіи мовлетырскаго 
богослуженіи, нроешп, тестеръ подражать въ своей жизаи промѣру нргщ- 
иуемаго Пророка н тѣмъ содѣйствовать, духовному процвѣтанію обители.

Съ 23-го іюня но 7-е іюля Архипастырь обозрѣвалъ церкви въ 
погостахъ Велішолудваго, Холпсклго и Тороиещкіго уѣздовъ, сооер- 
шая богослуженія въ наиѣчевныхъ по маршруту агентахъ.

10-го исдл Высокопреосвященный Арсеній, но окончаній ліпурііи 
въ кш>. соборѣ. совершилъ освященіе йоды у часовни с». Благовѣ]а кн.
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Одьгп Россійской, что па Зинеличьѣ, при учпстііі не. П е ш о гр а т гл
ДѴѴОБРНСПмГ

і  і - і о  ч и с л а  Ш а д ы к а  с л у ж и л ъ  к ъ  к п » . еоі>о|<ѣ  л и т у р г ію  и м а д е -  
б е н ъ  с и .  б л а г о  в ѣ р п о й  іг п к п г а ѣ  О л л ѣ  Р о с с ій с к о й . П р о п о в ѣ д и  з а  б о г а ч у -  
агевіемъ л у о ю и е с ъ  снящ. о .  Н и к о л а й  О г и г о а ъ .

іо-го числа Архипастырь, по окончаніи литургіи въ церш ко 
яма оі. радвоаиосте.шьтго князя Владиміра что на С рятрой горѣ, со- 
неошн.ть молейенъ Снятому.

22-го іюли, къ день тезоименитства Императрицы Маріи Ѳеодоровны, 
Его Высокойреоснніценстно совершилъ къ каѳ. соборѣ литургію н моле
бенъ св. Марія Магдалинѣ, ирн участіи всего городского духоисяства. 
За литургіей рушгодоженъ въ санъ діакона псаломщикъ Старо-Волне- 
сспскаго мопастнрл Василій Евстратовъ.

2о-го числа Владыка служилъ къ каѳ. соборѣ литургію, за кото- 
рой были рукоіюложс-нн: въ сапъ евнщептіка къ церкгш ко г. Хрянь, 
Велико.], уѣзда, діаконъ по»*. Мнлолюбл тогожо уѣзда Александръ Ле
бедевъ, къ санъ діакона— псаломщикъ пог. Дубны, Торон. у., Василій 
Черепнинъ.

27-го іюля, лъ день памяти св. Великомученика Пантелеймона., 
Архішастарь совершилъ богослуженіе въ Пантелеимоновской церкви въ 
селеніи «Черсхаэ, при чемъ главнѣйшія тюлетвословія: Символъ вѣры, 
Достойпо есть, Отче нашъ... были исполнены общенароднымъ пѣніемъ. 
Въ положенное время был?> хиротонисанъ въ санъ діакона къ церкви 
пос. Неноева, Островскаго уѣзда, псаломщикъ Соасо-Преображенсгсаго 
собора г. Опочкп Гавріилъ Знаменскій. Поученіе ороп.знесъ екящ. о. 
Н. Стяговъ. Послѣ литургіи былъ отслуженъ молебенъ Святому съ 
акаоясгояъ зри общенародномъ иѣкін. Но окончаніи богослуженія, ко 
тремя благословенія ВладикііИ-народа, окончившіе Псалошщідиую школу 
іг настоящіе. ученики пѣлп наизусть догматики восьми пасовъ знамен
наго росиѣтаі и утренніе воскресные протншны тоже знаменнаго роепѣвй.

—  Посѣщеніе Владыкой Псаломщической школы .— 21 іюня 
ВысоктіреосвященнійшіГ! Арсеній посѣтилъ Епархіальную Псаломщиче
скую шко.ту, гдѣ преіззвоццись въ лютъ день переводныя испытаніи «о 
церковному вінію и уставу. Владыка пробылъ въ школу въ 3 часа 
пополудни я на школьномъ дворѣ былъ встрѣченъ о. ректоромъ семи
наріи протоіереемъ А. Денорскниъ, Предсѣдателемъ Совѣта шкоды про
тоіереемъ Ѳ. Ладипскіімъ, прот. Г. Цвѣтаевымъ, членами совѣта школы: 
прот. А. Теровольскіш., екязцеппнклмя Н. Стяговымъ, В. Чери озерскимъ 
н А. Иасіпрсьііяъ, инспекторомъ ДуховиоЙ Сеннкаріи А. П. Смердыи*
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\?!мг. бы киши п іі і ж ш м іі:  кт. шкалѣ, и учігп-.шіп школы. П|'м?пйДгцсь 
всѣмъ негрѣтпиііішіъ благословеніе, Архипастырь осмотрЬѵь школьный 
мю|«дь, кладбище и прослѣдовалъ во И-ой классъ, гдѣ былъ встрѣченъ 
всѣян учениками школы пѣшемъ «Достойно есть». 'Здѣсь Владыкою 
былъ произведенъ краткія экзаменъ выпускнымъ ученикамъ школы по 
всѣмъ предметамъ. Главное вниманіе нмт было обращено на практи
ческое аканіе учащимся церковнаго устава, пѣнія и чтенія. По уставу 
ученики составляли порядокъ данной службы отыскивали чтеніе апосто
ловъ іі ь жгтруднііте.шшхъ случаяхъ п т. и. Отвѣчая по церковному 
пѣнію, экзаменоііаніпійся самъ давалъ гонъ по камертону и пѣлъ >кл- 
зніншн мѣста «шустъ н.іл по обиходу. ГТо опончішіи нкзамена К 'о  
Высокопреоевященст обратился къ ученикамъ ст. архипастырскимъ слономъ, 
ія  которомъ поздравивъ ихт. ст. окончаніемъ курса, ннрааплъ желаніе, 
чтобы ученики, по выходѣ изъ шкоды, не переставала трудиться въ 
области расширенія своихъ знаній; посовѣтовалъ пмъ беречь древніе 
русскіе напѣвы я стараться, чтобы онн возобновлялись въ памяти народа, 
а но заглушались пѣніемъ различныхъ новѣйшихъ, не отличающихся 
церковнымъ духомъ мотивовъ. Вт. заключеніе Владьгяа преоодалъ уче
никамъ практическіе совѣты дла жизин *з призналъ Божіе благословеніе 
на нихъ п предстоящій югъ тяжелый трудъ.— Окончившіе школу бла
годарили Архипастыря за сго коли кіи заботы о школѣ.

Отбылъ Владыка изъ школы въ 9 часовъ вечера.

=  Предупрежденный юбилей. Въ іголшеиѵь «онерахъ сголпч- 
иыѵг. газетъ шшлднеь статьи и хроникерскія замѣтки со ішніцу 
«исполнившагося» юбилея духовно-учебный и пастырской дѣятельности 
Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Псковскаго. Яа самомъ 
дѣлѣ, 25-дѣтіе должностной службы Его Высокопреосвященства Цѳркке 
и отечеству исполняется 1 В сентября сею года.

=  Покушеніе на бз.іомь храма. Въ ночь на 22 іюня с. г. 
неизвѣстные злоумышленники покушались на кражу иъ пеіжзи погоста 
Плесъ, Новоржеьскаго уѣзди. Они усиѣлі уже пъ западныхъ входныхъ 
желѣзно-рѣшетчатыхъ, обитыхъ листовымъ желѣзомъ дверяхъ сломать л 
тортъ  два висячихъ замка, надломить пробои н, сильно повредивъ 
внутренній личпнвый запоръ, разломать п отогиуть ліегоное желѣзо на 
пять четвертей съ намѣреніемъ снять желѣзные крюки или отбитъ лс- 
чпну, но не успѣли проникнуть ьс внутрь храма, такъ какъ во время 
бъш замѣчены церковнымъ сторожемъ, иоторай о случившемся заявилъ 
иатм '^ тю церкви.
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=  П асты рь— пш рѣлвп* .— Въ ночь съ 8 пг. 9 іюня с. г. у 
твяіцевішка пог. Гончарова. Холмснаго уѣзда, о. Всеволода Меньшяюлкі, 
отъ неизвѣстной причини сгорѣлъ домъ съ івдиорпыуи постройками. 
Сгорѣвшія строенія нигдѣ ое были аастра.ѵошшм. Да іі куплены они 
была о. ЗІешииковымъ у своего предшественника въ долгъ. Въ продол
женіе пйгилѢтбяго елужевія въ пог. Бовчаровѣ о. Всеволодъ, урѣзывая 
во всемъ себя а свою семью, успѣлъ выплатитъ за донъ почти весь долгъ. 
Въ нынѣшнемъ году оставалось уплатить послѣдніе сто рублей н вдругъ... 
пожарь. Погорѣвшій оказывается въ довольно критическомъ положеніи: 
нн дома, нп-деяегъ. Хорошо еще, что юный пастырь свое» добротою 
я безкорыстіемъ успѣлъ шіекать къ себѣ любсшь п расположеніе па
сомыхъ. На слѣдующій день послѣ пожара мнѣ какъ разъ пришлось 
быть въ пог. Воичаровѣ и видѣть довольно рѣдкую въ своемъ родѣ 
к а р т у .  Погорѣвшій пастырь съ женою и двумя малолѣтними дѣтьми 
сидитъ въ школьномъ оомѣвіунш. Матушка плачетъ, дѣти беззаботно 
играютъ, а батюшка задумчиво— серьезенъ. Тутъ же на полу возлѣ 
нихъ пшена въ одну кучу всѣ ихъ пожитки, выхваченные изъ опія. 
Но нотъ начинаютъ извѣщать погорѣвшаго его духовный дѣти. Споза
ранку янляюггя крестьяне и со словомъ утѣшенія н съ разнаго рода 
приношеніями: одинъ несетъ мѣшокъ муки ржаной, другой— четверикъ 
картофеля, третій-—десятокъ яицъ н г. л., и т. д., безъ конца. Ба
тюшка благодаритъ эа сочувствіе, отказывается отъ всякихъ приношеній, 
по жертвователи неумолимы, Послѣ крестьянъ посѣщаютъ о. Всеволода 
'осѣдиіе свящеиниЕгн н помѣщики, н всѣ стараются сказать погорѣвшему 
:вою помощь. Въ первые дна— три дал послѣ пожара обща и сумма 
тожертшшніО деньг.ші отъ помѣщиковъ достигаетъ восьми сотъ рублей. 
Возможно что тякін крупныя денежныя но жертвованія пастырю— ноіп- 
гёльцу явленіе нсклгочптельное, обусловливаемое, быть можетъ, и лнч- 
остью погорѣвшаго и контингентомъ сосѣдей— помѣщиковъ. Но суть 
Ьла, конечио, не въ размѣрѣ пожертвованій, а въ единодушномъ со- 

гтвствін духовныхъ надъ догорѣвшему пастырю. При ііндѣ такого рас- 
юложеши пасомыхъ къ своем у пастырю, трудно согласиться с г. моѣиюіъ, 
гасто выражаемымъ въ послѣднее время и устно и письменно, что ігаше 
едъское духовенство, благодаря своему невѣжеству (в іс> и матеріальной 
еобезпечекностл, яко бы не пользуется должнымъ авторитетомъ и ува- 
еніемъ іи- только среди нвте.шгевціи но даже и среди крестьянъ 

Нѣтъ, русскій народъ въ своей массѣ любить своихъ лаегы|х»й и 
огонъ жертвовать всѣмъ для пгь благополучіе.

Священникъ ІІ/. Рюриков*.
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=  По&ошъ Духпооо Ноьсрж ш каго уѣзда. 1 В іюни сего 
1910 года иъ погостѣ Дѵхновѣ было богомоленіе. Въ атотъ день 
празднуется Покрову Пресвятыя Богородицы, Пришлось случайно и 
мвѣ побывать кх еовоусгроевномъ храмѣ вх этоыъ погостѣ. Давно 
мнѣ не случалось «вдѣть нъ погостахъ такое торжественное богослу
женіе « слышать хорошее нѣкіе. Литургія ьъ этотъ день началась очень 
поздно, почему къ началу ея народу собралось очень много. Хоромъ, 
подъ управленіемъ мѣстнаго пшоміцвка И. Фннашева, прекрасно еы- 
полаялись церкопиан пѣснопѣнія. Пришлось услышать а общенародное 
пѣніе, которымъ были исполнены «Вѣрую» и «Отче вашъ». По окон
чаніи литургіи соборомъ трехъ «вящеивикешъ в двухъ діаконовъ былъ 
совершенъ молебенъ съ крестнымъ .ходомъ вокругъ церкви, во греми 
котораго былъ прочитанъ ашветъ Покрову Пресвятыя Богородицы. 
Закончился молебенъ и «се торжество провозглашеніемъ многолѣтій.

Проѣзжій.

Извѣстія и замѣтки.

— Зем е л ьн ы й  вопросъ  д л я  духовенства . Кто не шить, 
то православное духовенство плохо обезпечено въ матеріальномъ отно

шенія, Скудное денежное вознагражденіе ставитъ его въ крайне печаль
ное положеніе, а земли цгфкошшя илм совершенно запущены, или не 
обрабатываются. Очевидно, что доходъ съ няхъ является безусловно 
ничтожнымъ. Между тѣмъ, если бы церкоано-яемельное дѣло было по
ставлено какъ слѣдуетъ, оно могло бы дать значительные доходи и обез
печить матеріальное положеніе православнаго духовенства.

Этотъ крайне важный вопросъ иоднялъ въ «Херсонскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ» священникъ С. Т—  чъ. Онъ сторонникъ зе
мельнаго обезпеченія д у х о в е н с т в а  и находить, что о д н о  казенное жало
ванье— дѣло шаткое и не надежное. Сейчасъ въ Россіи, какъ прани- 
тедьстпО; такъ я законодательныя учрежденія относятся къ духовенству 
съ уваженіемъ, и заботятся о немъ, во кто же поручится за будущее» 
Мы имѣемъ примѣры радикальныхъ парламентовъ (Франціи, Болгарія, 
Румыніи, Греція л пр<>ч.), которые не только сокращаютъ, но и уничто
жаютъ жалованье духовенства.. Сейчасъ влланаегся такого рода движе
ніе въ Исиаяій, Чтобы итого не было я у насъ, надо именно обезпе
чить духовенство землей.
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IIочкію того, і»ягг'б совершенно праііплЪио указыияеіъ отецъ О- Т — ъ, 
это сближаетъ духовенство съ народомъ па почіО1 столь серьезнаго во
проси, какъ се л ьеко-хазя й сткеи км  культура, ЦряВПЛЬН[> обрабатываемые 
участки церковной пещи являются культурными оігаиС!іаяз которые пока
жутъ населенію примѣръ, какъ трудиться, каігь обрабатывать землю. 
Такли близость наиболѣе культурнаго сословія |Г* населенію имѣетъ 
чрезвычайно важное общественное значеніе.

Свщ. Т — чъ стоитъ за еиархіалпзаійю аев#ла» находитъ вужнымъ 
сдѣлать хозяиномъ п распорядителемъ аенлн нею епархію, а ко отдѣль
ные приходы.

Во-первыхъ, это важно для лучшей постан̂ Ь'кл обработки земли. 
Ц̂ лѵѵѵ̂ ятА «х. «сяь, Шита е.дѵжгішаго на
ложенія, часто лъ зависимости отъ стеченія |шДйЧЦЬ,х,і‘ обстоятельствъ, 
нс увѣренъ нъ завтрашнемъ двѣ. II объ вии)'*Двн’1' примѣнять къ 
своему церковному надѣлу хищническій способъ пользованія и избѣгать 
какихъ-либо затратъ на улучшеніе земли къ пользу свопхъ замѣсти
те леП.

Такс»Й хищническій способъ пользованія, оКутствіе заботливаго и 
хозяйственнаго отношенія къ землѣ ухудшаетъ, ііоиѳчно, качество ея п 
обезцѣниваетъ. Возникаетъ ропотъ т  некультурную Роль духовенства и 
является мысль отчудить церковныя земли въ пользу тѣхъ, которые, 
быть можетъ, лучше относятся къ корынлицѣ-зеы^-

Для каждаго безпристрастнаго наблюдателя ж,во> что духовенство 
не мп&вато, а поставленное і$ъ пеьыгодишг услоіН-Н: просто, не можетъ 
относиться къ дѣду иначе.

Чтобы поставить церковно-земельное дѣло на надлежащую высоту 
от. Т — чъ предполагаетъ учредить особыя ешірхі*иил,ия землеустроитель
ныя комиссіи. которыя занялись бы устройствомъ заброшенныхъ и ссо
ренныхъ земель.

Планъ пользованіе земель не указанъ, но приведены данныя о по
ложеніи церковно-земельнаго дѣла въ хергопекой епархіи.

Изъ 7В0 церквей, за исключеніемъ беъъ-іН^пыгг,; 1 камедрт- 
иаго собора, 01 городскихъ. 28 сельскихъ и Ь* домовыхъ и безпри
ходныхъ, прп 588 приходскихъ церквахъ имѣются земельные участка отъ 
7 до 240 дес., всего 40 ,357%  дес. удобной «мля. Стоимость этахъ 
земель, полагая по 250 р. за десятину, сжоД0 І 1̂ милліоновъ руб. 
Доходъ съ нихъ, считая по 15 р. съ дес. менг.шей мѣрѣ 600 
тыс. руб.
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Сало собою понятію, что столь дорого" п цѣнное имущество за
служиваетъ саѵнго серьезною ішііи.'іиін.

Между тѣмъ, нѣть земель болѣе запущенныхъ, даже расхищаемыхъ 
(58 дес. пъ херсойсі;. епархіи захвачено сосѣдними владѣльцами), какъ 
церковныя. Слѣдуетъ настаивать на упорядоченіи дѣла.

Обыкновенно бываетъ такъ, что прмвдивое, серьезное моно про
мелькнетъ ігь печати и добывается. Слово от. Т— чъ этого не заслужи
ваетъ. Хочется вѣрить, что само духовенство. котораго ионросъ касается, 
займется его разработкой. («Сн.л)

— Епархіальный съѣздъ д уховвиства и церковныхъ 
старостъ Смоленской епархіи ('7 16 по 24 іюня въ здапін 
епарх. жевсв. училища происходили засѣданіи съѣзда депутатовъ отъ 
духовенства о церковныхъ старость епархіи йодъ иредсѣдглтльсгиомь 
благохиннаго 8-го округа Оичевецаго уѣдіа, еняяршнііка Николая Н а - 
заревскаго. Такъ какъ дѣла, подлежавшій обсужденію съѣзда, почти 
асѣ были уже разсмотрѣны совѣтомъ епархіальнаго съѣзда н даже п|«о- 
ектиронаны востанспшпіп. то съѣздъ въ пявѣшнемь году образовалъ 
только три комиссіи; 1 ) по содержанію и ремонту епарх. женск учи
лища, не иредставнашаго совѣту съѣзда тш хъ  дѣть, 2 ) іто назначенію 
жалованья принятъ епархіи и Н) но свѣчному зяиоду. Въ числѣ тто- 
ставоилевій съѣзда слѣдуетъ отмѣтить слѣдующія. 1) Ознакомившись гь 
инструкціей шиннаго страхованія церквей, съѣздъ усмотрѣлъ, что та
рифъ для городовъ многу меньше, чѣмъ дли солъ и сельскихъ церквей, 
поэтому постановивъ возбудить предъ Си. Синодомъ ходатайство о не
обязательномъ страхованіи церквей и внедеяіп добровольнаго страхованіи 
съ принятіемъ на страхъ прнхтоныхъ построекъ. 2) Сдѣлано обложеніе 
монастырей 3°/о лзлосомъ го кеей каловой доходности ихъ на нужды 
оиархіп. 3) Дли улучшенія церковнаго вѣніз постаноклсі/о возбудить 
ходатайство предъ министромъ народнаго нроскѣщенін и нведевіп кг. 
программы народныхъ учплщъ пѣнія, какъ обязательнаго предмета, и 
просить начальство духовно-учебныхъ заведеній усилить заботы о болѣе 
лучшей постановкѣ пѣнія. 4) Учреждено 12 стипендій имени о. Іоанна 
Кронштадтскаго иъ четырехъ мужскихъ училищахъ епархіи съ обложе
ніемъ на этотъ предметъ по 1 р. 50 к. каждой церкви по числу ирпч- 
тог.ъ. 5) Въ лиду бездѣйгрльноста реішіоанаго комитета ара епарх. 
свѣчномъ заводѣ, съѣздъ постановилъ его .шрыть, возложивъ его обя
занности на с&нѣгь епарх. съѣзда. 0) Для увеличенія прибылей эдиодо

544



-  -208 -

съѣздъ повысилъ пѣну на свѣчи по 8 0  коп. въ пудѣ и увеличилъ 
количество свѣчей въ каждомъ фунтѣ, 7) Для назначеніи усиленнаго 
жаловавъ* съѣздъ составилъ поуѣздвые списки съ тѣлъ, чтобы жалованье 
назначалось мдамгь раѵ.вовіѣрно отъ каждаго уѣзда. 8) Съ каждой ацла- 
меаующейся при ешірх. д . училищѣ на званіе учительницы съѣздъ но- 
сганоішъ ш лпть  су 10 р. въ пользу эЕяяменующкхт,. 9) Для борьбы 
съ Бародвьга'ь пьянствомъ съѣздъ принялъ мѣропріятія, выработанныя 
на окружныхъ бдаго«щчепчееісихъ и пастырскихъ соОравіяхъ. Ю ) Ны
нѣшнимъ съѣздомъ закончились полномочія депутатовъ и на будущее 
время съѣздъ рекомендовалъ благочинническимъ округамъ выбирать депу
татами лппъ, завѣдомо энергичныхъ и трудоспособныхъ.

( с Смолю Еи. Вѣд.л, $  1 2 — 13).

— - Полоцкій Епархіальный съѣздъ духовенства ігь текущемъ году 
навинченъ на 23  августа. Къ особенностямъ предстоящаго съѣзда 
пуапо отнести то, что на комъ вцервые по одному отъ каждаго благо- 
чішпическаго округа будутъ присутствовать церковные старосты съ ара
комъ голоса. Въ числѣ крупныхъ вопросовъ на атомъ съѣздѣ долженъ 
разрѣшиться вопросъ о кредитныхъ товариществахъ, потребительскихъ 
лавкахъ и ссудныхъ кассахъ, а также и вопросъ о псаломщической 
школѣ, ( «Шдоц. Еп. Вѣд.», $  28).

Редакторъ М. К у т у з о в ъ .

Д озволено декаурою , П ск о в ъ  7 -го  августа 1910 гола. 
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