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I .

Именные Высочайшіе Указы .
1.

Вь виду близкаго окончаніи въ большинствѣ губерній 
подготовительныхъ работъ по составленію избирательныхъ 
списковъ и выясняющихся уже нынѣ въ соотвѣтствіи съ 
симъ сроковъ возможнаго производства выборовъ членовъ 
Государственной Думы, повелѣваемъ назначить созывъ въ 
Государственную Думу на 27 апрѣля 1906 года.На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:

„// И  К  О  Л  А  Й - .
Царское Село. 12-го Февраля 1906 г.

2.
Указомъ, 11 декабря 1905 г. даннымъ, предоставили 

Мы участіе въ Государственной Думѣ новымъ обширнымъ 
классамъ населенія, установивъ съ тѣмъ вмѣстѣ правила,
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облегчающія скорѣйшее составленіе дополнительныхъ спис­
ковъ избирателей, получившихъ, согласно селу указу, 
участіе въ выборахъ членовъ Думы. Возникшій волненій 
и смуты, въ связи съ перерывомъ правильныхъ почто­
выхъ сношеній, воспрепятствовали, однако, въ нѣкоторыхь 
губерніяхъ своевременному составленію этихъ списковъ. 
Въ виду сего, дабы не замедлять созыва Государственной 
Думы, признали Мы за благо измѣнить установленное На 
міі правило, согласно коему выборы членовъ Думы на из­
бирательныхъ собраніяхъ всѣхъ губерній н городовъ про­
изводятся въ одинъ и тотъ же день и допустить произ­
водство сихъ выборовъ въ разные сроки, по мѣрѣ откры­
вающейся къ тому возможности, н посему повелѣваемъ: 
Въ измѣненіе сжатьи 34 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ, 18 
сентября 1903 г ., правилъ о примѣненіи и введеніи въ 
дѣйствіе учрежденія Государственной Думы и положенія о 
выборахъ въ Государственную Думу постановить нижеслѣ­
дующее правило: выборы членовъ Государственной Думы 
въ избирательныхъ собраніяхъ (Пол. о выб. ст. 3 п 5) 
производятся въ дни, назначаемые ВЫСОЧАЙШИМИ ука­
зами, которые министръ внутреннихъ дѣлъ испрашиваетъ, 
черезъ совѣтъ министровъ.

Правительствующій сенатъ къ исполненію сего не 
оставитъ учинить надлежащее распоряженіе.На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:

• „ Я  ][ К О .7 .1 / К
Царское Село, 12-го Февраля 1906 г.

л .

Указы ЕГО ИМИ ЕРАТОРСКАІ О ВЕЛИЧЕСТВА, Са­
модержца Всероссійскою, изъ Святѣйшаго Правительству­
ющаго Сі'нода, пи имя Ею Преосвященства,  Преосвящен­
нѣйшаго Владимира, Епископа Кишиневскаго и Хотипскаю.

1. По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. г вя- 
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: представ-
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леніе Вашего Преосвященства, отъ 13 декабря 1905 года 
за Ае 473, о расширеніи программы Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей. П р и к а з а л и : Ваше Преосвященство ходатайствуете 
о разрѣшеніи а) сдѣлать изданіе Кишиневскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей еженедѣльнымъ вмѣсто прежняго изданія 
ихъ но 2 Л* въ мѣсяцъ, б) открыть отдѣлъ хроники для 
помѣщенія статей и замѣтокъ но разнымъ сторонамъ епар­
хіальной жизни, в) открыть отдѣлъ хроники для статей и 
сообщеній, касающихся выдающихся событій въ жизни 
русской и другихъ православныхъ церквей и г) должность 
редактора сихъ вѣдомостей сдѣлать выборною. Обсудивъ 
сіе ходатайство, Святѣйшій Сѵнодъ не встрѣчаетъ пре­
пятствій къ обращенію Кишиневскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей вь изданіе еженедѣльное и къ расширенію про­
граммы ихъ включеніемъ въ ііее отдѣловъ хроники епар­
хіальной и обще-церковной жизни, ходатайство же о раз­
рѣшеніи сдѣлать должность редактора названныхъ вѣ­
домостей выборною признаетъ неиодлежащнмъ удовлетво­
ренію и потому опредѣляетъ: увѣдомить о семъ Ваше Прео­
священство указомъ, съ разъясненіемъ, что должность ре­
дактора можетъ быть замѣщена только лицомъ но Вашему 
избранію, о чемъ н должно быть донесено Святѣйшему 
Сѵіюду. Февраля 7 дня 1906 года, Аз 1455.

(Уеръ-Секретарь /У. Псполатовь.
Секретарь Г. Левицкій.

2. Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленіе 
Вашего Преосвященства, оть 17-го декабря 1905 года, за 
•V 491, объ утвержденіи іеромонаха Іоасажа въ должное,и 
настоятеля Фрумошскаго мужекаго монастыря. Пгнклзл.ш: 
избраннаго братіей Фрумошскаго Успенскаго общежитель­
наго монастыря, Кишиневской епархіи, на должность на ю- 
я к і я  обители, временно управлявшаго уже моиаетыі- м ь,
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іеромонаха ІоасзФа утвердить,согласно ходатайству Вашего 
Преосвященства, въ означенной должности; о чемъ для за­
висящихъ распоряженій, послать Вашему Преосвященству 
указъ. Февраля 3 дня 1906 года, № 1331.

I I I .

Отношеніе первенствующею члена Святѣйшаго Ира 
вителъствующаю Синода Высокопреосвященнаго митро- 
полшпа Антонія на имя Преосвященнаго Владимира, 
Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго.

ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШІЙ ВЛАДЫКО,

Милостивый А р х и п а с т ы р ь .

Состоящее подъ Августѣйшимъ покровительствомъ ЕЯ
ИМ ПЕРАТОРСКАГО В ЕЛ И Ч ЕС ТВА  ГО СУДАРЫ НИ  И М П ЕРА­
ТРИ Ц Ы  А Ё К С А Н Д Р Ы  ѲЕОДОРОВНЫ и въ моемъ вѣдѣві 
Братство во имя Царицы Небесной, по милости Божіей, съ 
каждымъ годомъ расширяетъ свою благотворную дѣятельность 
подъ покровомъ Святой Церкви, для прнзрѣвія идіотовъ, эпи­
лептиковъ и калѣкъ обоего пола въ дѣтскомъ возрастѣ. Боль­
шой домъ Пріюта в7, Петербурггь,  освященпый въ 1 9 0 2  году  ̂
переполненъ несчастными дѣтьми, собранными со всей Россіи. 
I * 1903 году открытъ Гіріють съ домовою церковью въ пяти 
н-гстахъ отъ станці и Райвола въ Финляндіи, па собственной 
землѣ Братства, который также переполненъ, несмотря на то, 
что въ истекшемъ году здѣсь построекъ новый баракъ для буй­
ныхъ больныхъ. Въ томъ же году открыто отдѣлевіе Братства 

г. А у р . т ,  и ири немъ ІІр ію тт, въ которомъ содержится 
Г'.ільше Ь<) несчастныхъ дѣтей. Наконецъ, въ прошедшемъ году 
Братствомъ открытъ Пріютъ въ г. \1осквп>, въ которомъ уже 
п изрѣзается свыше 3 0  дѣтей. Несмотря ва увеличеніе числа 
щ.мзрѣвлемых ь въ учрежденіяхъ Братства и самыхъ учреждевій, 
алѣется больше 600  кандидатовъ изъ разныхъ мѣстностей Рос­
с и . кото, ые года»и ждутъ своей очереди, что'ы поступить подъ
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кровъ Братства. Къ  сожалѣнію, построеніе новаго каѵѳннаго 
дона Братства съ церковью въ Петербургѣ не можетъ быть 
вачато, по недостатку средствъ, и въ наступившемъ году. Тѣмъ 
болѣе необходимо заботиться о расширеніи вмѣстимости уже су­
ществующихъ Пріютовъ и доведеніи ихъ до полнаго комплекта 
призрѣваемыхъ, а также объ открытіи Пріютовъ для идіотовъ и 
эиилептнковъ въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи, къ чему и на­
правлены заботы Совѣта Братства. Д ля расширенія дѣятельно­
сти Братства въ должныхъ размѣрахъ, по указанію самой жиз­
ни, нужны большія матеріальныя средства; а посему я усердно 
прошу Вапіѳ Преосвященство, благоволите изъ состраданія къ 
несчастнѣйшимъ изъ дѣтей, какими можно назвать лишенныхъ 
разума и здоровья обитателей учрежденій Братства, оказать 
свое милостивое содѣйствіе успѣшности разрѣшеннаго Святѣй­
шимъ Синодомъ всероссійскаго сбора въ пользу Братства во имя 
Царицы Небесной, который будетъ произведенъ въ теченіи всей 
Крестопоклонной недѣли предстоящаго Великаго поста (нынѣ съ 
5 по 11 марта), черезъ приглашеніе подвѣдомственнаго Вамъ 
духовенства къ сердечному участію въ семъ сборѣ и напечата­
ніе воззванія Братства въ Вашемъ епархіальномъ органѣ.

При семъ прилагаются воззваніе Братства и свѣдѣнія изъ 
отчета Братства за 1905  г .

Иепраіпивая Вашихъ евятыхъ молитвъ, честь имѣю быть 
съ истиннымъ къ Вамъ почтеніемъ »  братскою во Христѣ лю* 
бовію и совершенною преданностію

Вашего Преосвященства 
покорнѣйшій слуга, митрополитъ Антоній.

На атомъ отношеніи послѣдовала резолюція: 11 февр. 
іуоб г. Приглашаю духовенство Кишиневской епархіи къ 
сОоріі пожертвованій въ пользу. Братства во имя Цари­
цы Небесной въ теченіе вееіг третьей недгьли Великаго 
поста. Вп. Владимиръ.
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I V .

Воззваніе Братства во имя Царицы Небесной о помощи
идіотамъ, эпилептикамъ и калѣкамъ.

Велико бываетъ горе семьи, вь которой дйтя поражено 
безуміемъ или страдаетъ ирипадкамо, или калѣка. Такое днтл 
связываетъ ио рукамъ всю семью, о немъ горькая дума у отца, 
о немъ льются слезы матери.

А каково бываетъ самому ребенку! Хорошо, если семья 
имѣетъ средства, чтобы приставить къ нему особаго человѣка, 
который бы кормилъ и поилъ его, ухаживалъ и смотрѣлъ за 
нимъ. А то хоть сади его на цѣпь, что и дѣлаютъ иные же­
стокіе родители. Вѣц ц  безумный ее сознаетъ того, что онъ дѣ­
лаетъ. Онъ можетъ и зажечь домъ, и убить человѣка, и ири- 
чиннгь вредъ себѣ самому...

. Поэтому, какъ ни дорого свое двтл любящимъ родителямъ 
даже и онп, если не богаты, стараются отдать такого ребенка 
на попеченіе добрыхъ людей, которые поставили себѣ въ уходѣ 
за несчастными дѣтьми цѣль жизни и средство сиасенія. Нечего 
и говорить о семьяхъ несостоятельныхъ: для нихъ истиніоѳ 
счастіе— помѣстить больное дитя подъ вѣрный, заботливый 
призоръ.

IIь  сожалѣнію, до недавняго времена въ Россіи иочти не 
было такихъ учрежденій, въ которыя бы принимали дѣтей без­
умныхъ и припадочныхъ для ухода за ними, лѳченія ихъ и 
возможнаго обученія молитвамъ, грамотѣ и ремесламъ. Сама 
Царица Небесная, наконецъ, призрѣла Свримъ милос/пвымь взо­
ромъ на этихь несчаствыхъ дѣтей и чудомъ исцѣленія одніго 
изъ нихъ обратила на нихъ вниманіе всего русскаго народа.

Въ 1 Ь90 году 3 -го декабря, вмѣстѣ сь сонмоиъ святы хъ , 
явилась Она, Владычица наша, умиравшему ирападочному отро­
ку Николаю и 6-го декабря мгновенно исцѣлила его у своей 
чудотворной иконы съ конѳечками въ часовнѣ Скорбящей Бож і­
ей Аіатери, въ С.-ІІетѳрбургѣ. Покойный архимандритъ И гнатій•>
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настоятель Сергіевской пустыни, усматривая въ дивномъ исцѣ­
леніи вразумленіе свыше, первый обратилъ вниманіе на подоб­
ныхъ исцѣленному обездоленныхъ, несчастныхъ дѣтей, и въ до­
мѣ, гдѣ было явленіе Царицы Небесной, основалъ пріютъ для 
тѣхъ малолѣтнихъ идіотовъ и припадочныхъ, что обречены на 
всю свою жизнь страдать и болѣть, и страданія которыхъ можно 
было хотя немного смягчить и уменьшить теплымъ уходомъ и 
нѣжной любовью.

Пріютъ быстро наполнился страд&льцами-дѣтьми со всей Рос­
сіи; за ними установленъ заботливый материнскій уходъ при помощи 
сестеръ; подается медицинская помощь; наиболѣе способныхъ азъ 
вихъ учатъ въ школѣ.

Вбсть о иріютѣ разнеслась по всей Россіи, и со зеѣхъ 
сторонъ посынались просьбы о принятіи больныхъ дѣтей; число 
вхь оказалось такъ велико, что пришлось думать о расширеніи 
пріюта И вотъ, при помощи пожертвованій со всей Россіи, въ 
1902 году оконченъ постройкою и освященъ, подлѣ пришедшаго 
въ ветхость деревяннаго дома для пріюта, новый каменный домъ. 
Но и онъ полнымъ полонъ дѣтьми несчастнѣйшими. Казна дала 
Вратству участокъ земли въ Финляндіи и тамъ устроенъ пріютъ 
сь церковью, состоящій изъ Н-хъ бараковъ, но и въ нихъ нѣтъ 
уже мѣста для дѣтей. . А  ихъ сотни (6 0 0  дѣтей) ждутъ своей 
очереди. Братство стало думать объ открытіи своихъ отдѣленій 
въ провинціи, и одно такое отдѣленіе съ пріютомъ для дѣтей 
уже открыто въ г . Курскѣ въ собственномъ донѣ, другой прі­
ютъ открытъ въ Москвѣ. И тамъ нѣтъ недостатка въ несчастныхъ 
Дѣтяхъ. Если бы открыть такія отдѣленія но всѣмъ главнымъ го­
родамъ нашей родины, то и они иѳ остались бы безъ несчастаыхъ 
бѣдныхъ дѣтокъ, которыя сами чувствовалв-бы себя покойно 
въ пріютахъ, за призрѣвіе которыхъ благословляли бы Бога 
ихъ [одителв

1903 годъ ознаменовался по милости Божіей счастливымъ 
событіемъ въ исторіи Братства. Е го приняла подъ свое высокое 
матѳривскоѳ попеченіе Сама Государыня Императрица Александра
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Ѳеодоровна. Государь ■ Государыни лично иосѣтм и  пріютъ 
Царицы Небесной; осмотрѣли его во всѣхъ подробностяхъ, обіа- 
скала дѣтокъ, ■ Царица арислала омъ игрушки. Святѣйшій Сѵ­
нодъ еще ранѣе разрѣшилъ цроизноіить ежегодно, но всѣмъ 
церквамъ Россіи, сборъ въ иодьау Братства. въ теченіе в<*ей 
крѳстоиоклонной недѣли, чѣмъ аравіекъ къ святому дѣлу вни­
маніе а сочувствіе всего народа русскаго.

Нынѣ у братства, кромѣ заботы о расширеніи дѣла ири- 
зрѣнія несчастныхъ дѣтей ио всей Россіи, есть насущная по­
требность—  расширить пріютъ въ Петербургѣ, постройкою на 
мѣстѣ совсѣмъ обветшавшаго деревяннаго дома съ церковью, но­
ваго каменнаго дома такъ же съ церковью, алтарь которой 
останется на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ было явленіе больному 
отроку Николаю Царицы Небесной со Снятыми.

Совѣтъ Братства во нмя Царицы Небесной обращается ко 
всѣмъ добрымъ людямъ съ усердною иросьбой— оомочь несчаст­
нѣйшимъ дѣтямъ, лишеннымъ разума, ирниадочвымъ н калѣкамъ, 
призрѣваемымъ въ четырехъ иріютахъ Царицы Небесной, давъ 
возможность расширить ахъ для иомѣщенія возмохао большаго 
числа страдальцевъ. Онн стучатся въ двери пріютовъ, но по­
слѣдніе не могутъ иринять ихъ— некуда, въ ннхъ заняты всѣ 
койки, каждый стулъ.

Въ недѣлю Крестопоклонную Великаго поста, нынѣ со все* 
нощной 4 го марта и до литургіи 11 марта, включительно, во 
всѣхъ церквахъ Россіи раздается, устами насты рей, вопль не­
счастныхъ идіотовъ., припадочныхъ н калѣкъ дѣтскаго возраста 
о номощи. Не закройте ушей вашихъ, братіе, услышьте этотъ 
вопль несчастныхъ и помогите... о, помогите имъ!
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Н а г р а ж д е н і я .

Священникъ с. Воршіченъ, В и ти н . уѣзда, Стефанъ 
Твердіевичъ, награжденъ скуФьей за заботливость но по­
стройкѣ училищнаго зданія для Лозовской церковно-при­
ходской школы и за усердіе къ законоучительскимъ обя­
занностямъ въ церковно-приходской школѣ с. Ворничснъ.

П е р е м ѣ щ е н і я :

Священникъ с. Каракуртъ, Измаильскаго уѣзда, Ни­
колай Калудовъ п свяіцеиникъ с. Бакчалін, того же уѣз­
да, Георгіи Калудовъ перемѣщаются одинъ на мѣсто дру­
гого, для пользы службы; священникъ церкви Единецкаго 
духовнаго училища Андрей Танасіевя перемѣщенъ къ цер­
кви с. Унцешты, Бѣлецкаго уѣзда, священникъ с. Сарато- 
Резешъ. Кишиневскаго уѣзда, Ѳеодоръ Бушнла перемѣщенъ 
къ церкви Единецкаго духовнаго училища; на праздное 
священническое мѣсто при церкви м. Кріулянъ, Оргѣевска- 
го уѣзда, перемѣщенъ священникъ с. Шолканъ, Саровска­
го уѣзда, Георгій Щука, свящ. Василій Логинъ, рукопо­
ложенный къ церкви Хиров. жен. скита, перемѣщенъ къ 
Церкви Таборскаго жен. скита; свящ. Таборскаго жен. скита 
Михаилъ І'удзевичъ перемѣщенъ къ церкви с . Сарато 
Резсшъ, Вига, уѣзда; свящ. с. Ленковцы, Хотин. у . ,  Іоаннъ 
іолдевичъ перемѣщенъ къ церкви с. Рукшанъ, того же 
уѣзда.
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У в о л е н ъ  з а  ш т а т ъ :

Священникъ м. Кріуляпъ, Оргѣевсваго уѣзда, Миха­
илъ Баланъ, согласно прошенію, по болѣзни.

V I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ

СВОБОДНЫЯ С В Я Щ Е Н Н И Ч Е С К ІЯ  МѢСТА

С. Казаяклія Беи дер уѣзда (второе мѣсто), сь 4 Февр.; 
1818 д. м. п .; 120 дес. зем.; с. ЧадыръЗ округа Кишинев. 
уѣзда, съ 26 япв., 149 д. м. и.; 33 д. зем.; жа.і 294 р.; 
с. Сѣрково, 3 окр. Оргѣев. уѣзда, съ 27 янв.; дом ь церков., 
852 д. и. и ., 33 д. зем.; с. Поіісуцы, 3 округа тою же уѣз­
да, съ 21 Февр., 505 д. м. п , 15 д. зем.: соборъ г. Хоти­
на, съ 22 янв. (первое мѣсто), 1241 д. м. и .: 40 д. зем.; 
с. Шолкапы, 1 округа Сорок, у ., съ 20 Февр.; 233 д> м.
п.; 33 д. зем.; 294 руб. жал.; и с. Лчіковцы, Хотин у ., 
съ 21 Февр., 1758 д. м. пол., N2 1 /•> дес. зем.

У м е р ш і й :

Священникъ е. Попоуцъ Георгіи Бырка.
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Исполняя издревле устаповлепныіі Св. Церковью бла­
гочестивый обычай прощенія, мы, вмѣстѣ съ симъ, обра­
щаемся къ вамъ, возлюбленные братіе, съ пастырскимъ 
призывомъ къ покаянію. Исаи не покаетесь, всіь также 
потонете ( Л.ук. 13, 3 ) . Это— слова Господа Іисуса Христа 
къ народу іудейскому. Сказаны они были по слѣдующему слу­
чаю. Пришли къ Нему нѣкоторые и разсказали Ему о Галилея­
нахъ, которыхъ кровь Пилатъ смѣшалъ съ жертвами ихъ. 
Господь сказалъ имъ на это: «Думаете ли вы, что эти Га­
лилеяне были грѣшнѣе всѣхъ Галилеянъ, что такь постра­
дали? Нѣтъ, говорю вамъ; но если не покаетесь, всѣ так­
же погибнете». И прибавилъ къ этому еще: «Или, думае­
те ли, что тѣ  восемнадцать человѣкъ, на которыхъ упала*). Произнесено ІІреоі.нященнкімь Владимиромъ, Кпиекопомъ Кв- шиневскимь и Хотинслимь, въ каеедральномъ соборѣ, 12 Феврали, на Вечернемъ богослуженіи, предъ совершеніемъ обряда прощенія.



-  150 - «

башня Силоамская и побила ихъ. виновнѣе были всѣхь 
живущихъ въ Іерусалимѣ? Нѣтъ, говорю вамъ; но если не 
покаетесь, всѣ тавже погибнете*.

Вслѣдъ за этимъ притчей о безплодной смоковницѣ 
Господь разъяснилъ народу, что Богь но милосердію Сво­
ему долго терпитъ, не наказывая грѣшниковъ; принимаетъ 
всѣ мѣры къ исправленію ихъ, и если грѣшники каются, 
то Господь отвращаетъ отъ нихъ Свой праведный гнѣв.., 
не исполняя на пихъ тѣхъ  угрозъ, какими претилъ имъ 
чрезъ своихъ нослаинковъ. 'Гакъ помиловалъ Онъ Покаяв­
шихся Ниневитяиъ, которые, услышавши проповѣдь Іонину, 
покаялись, возложивши па себя поетъ всѣ отъ мала до ве­
лика, отъ царя до послѣдняго раба. Но когда грѣшники 
остаются нераскаянными и неисправимыми, несмотря на 
увѣщанія проповѣдниковъ покаянія, ни на угрозы, возвѣ­
щаемыя отъ имени Божія, тогда Господь приводитъ эти 
угрозы въ исполненіе. Такъ случилось съ народомъ Іудей­
скимъ, которому Господь изрекъ угрозу и который, несмо­
тря на это, не покаялся, но ожесточился до того, что 
сдѣлался Христоубійцей. Іерусалимъ былъ разрушенъ; Ка­
пернаумъ и другіе города истреблены до основанія; иародь 
іудейскій былъ частью истребленъ, частью проданъ въ 
рабство и разсѣянъ но всей землѣ

Теперь обратимъ взоры наши отъ эгихъ древнихъ со­
бытій па наши времена, на насъ самихъ. Обратимъ вни­
маніе на бѣдствія, постигающія нашу страну въ послѣд­
нія времена.

Но надо ли перечислять всѣ ужасныя бѣдствія, испы­
тываемыя нашею родиной? Вѣдь родина наш а—это мы 
сами. Какъ мы относимся къ этимъ зловѣщимъ знаменіямъ 
времени? Усматриваемъ ли во всемъ этомъ вразумляющую 
или карающую десницу Божію? Нѣть! можио сказать бо 
лѣе: отнюдь нѣтъ!
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Если бы мы видѣли въ этихъ бѣдствіяхъ вразумлс- 
иіо или наказаніе., то сознали бы свою виновность иредь 
правдой божіей и позаботились бы отвратить гнѣвь божій 
покаяніемъ п исправленіемъ, какъ сдѣлали эт<» Нин- витн 
не..Но гдѣ наше покаяніе? Гдѣ хотя малыя попытки кь 
исправленію? Едва ли есть даже и сознаніе своей виновно­
сти. Мы, кажется, пришли въ то состояніе ожесточенія, о 
которомъ сказано: били меня— мнѣ нс было больно; нюл 
ноли меня— я нс чувствовалъ (ІІрнтч . 23 , 35 ). Мы какъ 
бы съ большимъ ожесточеніемъ готовы предаваться ті.мь 
порокамъ, за которые постигаетъ гнѣвъ божій; мы какі. 
будто нарочито хотимъ показать менѣе готовности кь ио 
каинію, чѣмъ это было прежде.

Теперь наступаютъ дни говѣній, дни, назначенные 
церковью для иокаинін.

Къ виду бѣдствій, постигающихъ въ послѣднее время 
землю русскую, можно бы ожидать, что народъ обратится 
кь богу съ молитвой обь отвращеніи бѣдствій, обратится 
съ усилеииымь покаяніемъ, чтобы постомъ, молитвой и 
милостыней умилостивить бога и отвратить Кго праведный 
гнѣвъ Но, судя но настоящему религюзио иравствени->му 
состоянію нашего общества, невольно является сомнѣнье. 
Не служить, ли это знаменіемъ того, что современное об­
щество какъ бы уже стало иа наклонной плоскости ио 
направленію къ состоянію нераскаянности, приводящей кь 
погибели. Это такое состояніе, нзь котораго трудно возвра­
титься. Скорѣе язычникъ, ве слыхавшій о Христѣ, можеіь 
увѣровать во Христа, услышавши проповѣдь о Немъ, чѣмь 
тотъ хриетіанннь, который болѣе или менѣе знадь о Хри­
стѣ, но но испорченности сердца отиаль оть вѣры ьь 16 
го н настолько отпалъ, что стыдится исповѣданія сшчй 
вѣры, той вѣры, которая вложена вь исто была вь іѣ і- 
сівѣ м потомь, быть можеть. поддерживалась вь юв-чь 
возрастѣ Отдавшись всей душой и тѢломь на служемте
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міру, этотъ христіанинъ напгето- времени какъ бы усилен­
но старается сгладить съ себя ту  печать христіанства, ко­
торая нѣкогда была положена на немъ,— то спасительное
знаменіе вѣры, которое было возложено на него при кре-•
щеніи: натѣлыіый крестъ давно снятъ имъ, или потерянъ, 
и болѣе уже не носится, знаменіе крестное никогда не упо­
требляется; а то, что иногда употребляется имъ въ родѣ 
крестнаго знаменія, то это неузнаваемый какъ бы обломокъ 
креста; такъ можно назвать то движеніе руки, которое онъ 
дѣлаетъ на себѣ вь храмѣ ради приличія, изъ подражанія 
другимъ. Ни утреннихъ, ни вечернихъ молитвъ для него 
не существуетъ; посты церковные совершенно забыты; въ 
храмѣ бываетъ онъ только по обязанности, въ годъ разъ 
или два, п притомъ съ такимъ расположеніемъ духа, съ 
какимъ онъ пошелъ бы въ мечеть магометанскую, въ па­
году буддійскую. Таково, или почти таково состояніе боль­
шей части современныхъ людей, принадлежащихъ къ верх­
нимъ слоямъ православной общнпы. Къ верхнему слою 
примыкаютъ п стараются уподобиться непосредственно со­
прикасающіеся къ нему ближайшіе слои, а чрезъ этихъ 
послѣднихъ вліяніе проникать начинаетъ и въ нижніе слои, 
въ среду прислуги, приказчиковъ и Фабричныхъ людей. 
Таковое состояніе общества справедливо можно назвать со­
временнымъ язычествомъ, холоднымъ, а иногда и враждеб­
нымъ Церкви.

Какой конецъ этому?

«Если не покаетеся, всѣ также погибнете»; также по­
гибнемъ, какъ погибла смоковница, не приносившая плода; 
какъ погибъ языческій Римъ, давшій мѣсто новому Риму; 
какъ потерялъ политическую жизнь Цареградъ, уступивши 
мѣсто мусульманскому Стамбулу. Палп столицы, пали и 
области: разрушены города, разрушены и деревни; погибла 
знатность и богатство, погибла простота и убожество.
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Сохрани насъ, Господи! Время еще не ушло, одума­

емся, покаемся. Не будемъ отгонять отъ себя проповѣдни­
ковъ покаянія; не будемъ затыкать нашихъ ушеіі отъ при­
зыва къ покаянію; не будемъ бросать отъ себя свитковъ 
слова Божія, какъ вѣстниковъ, зовущихъ къ покаянію и 
на великую таинственную вечерю, котирую уготовала для 
насъ Божественная Премудрость, давшая Себя въ очисти­
тельную жертву за грѣхъ и преподавшая Себя въ снѣдь вѣр­
нымъ во оставленіе грѣховъ и наслѣдіе жизни вѣчнойСкорбный псаломъ.

Творецъ міровъ, ихъ Вседержитель, 
Вселенной Мудрый Иромыолитель! 
Страданій, бѣдствій въ тяжкій годъ,
Къ Тебѣ мольбы свои несетъ 
Твой вѣрный сѣверный < іонъ. 
Несмѣтной тьмою облегли 
Его враги со всѣхъ сторонъ 
И, кто Тебя и Твой законъ 
Въ сердцахъ отъ вѣка свято члн,
Тѣхъ на погибель обрекли.
Заступникъ вѣрныхъ, ихъ Твердыня, 
.Ѵжслн ихъ забудешь нынѣ?
Ужель предашь ихъ до конца,
Чтобъ врагъ съ земного стеръ лица 
Снмвблъ спасительный креста 
II имя Господа-Христа?
Ужели „мерзость запустѣнья"
Въ святѣйшемъ мѣстѣ водворится,
Ума и сердца развращенье 
Въ сынахъ Сіона воцарится?
Воскресни, Господи, суди
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Врагамъ святой Твоей земли:
Отъ нить Ты Русь освободи,
Не дай духовной въ жертву тли.
Пусть грѣшныхъ сонмище людей,
Съ гордыней, злобою своей,
Передъ Тобою расточится,
Какъ таетъ воскъ передъ огнемъ,
Сіонъ же Твой— возвеселится 
Твоимъ надъ ними торжествомъ.

Р— нъ.

Къ вопросу о второбрачіи священнослужите­
лей православной Церкви.

Въ послѣднее время въ русскомъ интеллигентномъ обществѣ 
оживился интересъ къ церковнымъ вопросамъ, частиѣе, къ рефор­
мамъ церковной жизни. И пастыри православной Церкви, и рядовые 
члены ея въ большинствѣ едлеодушио почти высказываются за 
возстановленіе каноническаго строя церковной жилии. Но так­
же раздаются и другіе голоса, громко говорящіе о необходимости 
согласованія строя нашей церковной жизни не съ устарѣлымн 
каноническими правилами, а съ современными воззрѣніями и усло­
віями жизни. Одпимъ изъ такихъ вопросовъ, пересмотръ кото­
рыхъ желателенъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ русскихъ богослововъ- 
канонистовъ и священнослужителей православной Церкви, явля­
ется вопросъ о второбрачіи священниковъ и діаконовъ.

Въ4 декабрьскомъ номерѣ ( іѴ 2 3 ) прошлаго (11 )05 ) года 
Калужскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей помѣщена статья священ­
ника Василія Никольскаго „О второбрачіи священнослужителей % 
въ которой сгруппированы основами, приводимыя въ защиту 
второбрачія священниковъ. Одии изъ защитниковъ второбрачіи 
священнослужителей въ основаніе своихъ разсужденій о допусти- 
мости второго брака ставятъ общія догматическія положенія о



необходимости п святости брака (Барковъ ссылается на тексты 
( вяш. Писанія: «честна женитьба во всѣхъ и ложе ііесквсрно» —  
Евр. 1 3 , 4 ; «во избѣжаніе блуда каждый имѣй свою жеиу и 
каждая имѣй своего мужа», 1 Кор. 7 , 2 ) , другіе (и тотъ же 
Барковъ), стараясь подыскать какія либо каноническія основанія 
въ противовѣсъ приводимымъ въ защиту единобрачья священно­
служителей, указываютъ на то, что извѣстное 2 ! апостольское 
правило, лежащее въ основаніи соборныхъ каноппческихъ пра­
вилъ, воспрещающихъ вступленіе въ бракъ священнослужителямъ 
(«повелѣваемъ, да изъ вступившихъ въ клиръ безбрачными же­
лающіе вступаютъ въ бракъ одни токмо чтецы и і і Ьвц ы » ), за­
прещаетъ вступать въ бракъ лишь тѣмъ священнослужителямъ, 
которые приняли санъ безбрачными, но противъ вступленія во 
второй бракъ уже овдовѣвшихъ священнослужителей оно ничего 
не говоритъ, а что не запрещается, то позволительно. Большин­
ство же вдовцовъ священниковъ, ие прибѣгая къ помощи догма­
тическихъ и каноническихъ основаній, указываютъ исключпгельт 
но на моральныя побужденія къ иерерѣшенію интересующаго ихъ 
вопроса. Такъ , одинъ вдовый священникъ пишетъ: «запрещающій 
второбрачіе священнослужителямъ канонъ съ сопутствующими ему 
постановленіями, силясь предотвратить одииъ соблазнъ . въ лицѣ 
вдоваго пастыря, т . е. недопуствть до блуда, самъ производитъ 
соблазнъ въ народѣ другимъ путемъ: кладетъ па вд вомъ пасты­
рѣ. какъ ва камнѣ, позорный отпечатокъ отчужденія отъ обще­
ства, бросаетъ па него тѣнь подозрѣнія, дающаго поводъ къ гнус­
нымъ сплетнямъ и разнообразному глумленію надъ несчастнымъ 
вдовцомъ... Запрещеніе вюробрачія противно волѣ Господа и при­
родѣ человѣческой и, можно непогрѣшительио сказать, ввело па­
стырскій санъ въ тѣ» самыя крайности, какія стремилось устра­
нить. п само породило тотъ соблазнъ въ народѣ, который стара­
лось предотвратить» (^848 — 9 стр. Калуж. Ьиарх. Вѣд .).

Вдовецъ священникъ Димитрій Оськонякій, осуждая выну­
жденное безбрачіе вдоваго евлщениика, сомнѣвается въ томъ, что­
бы вдовецъ, лишенный семейныхъ радостей поневолГ» и на всю
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жизнь, могъ быть истиннымъ ііагтыремъ и образцомъ для пасо­
мыхъ Еще одинъ вдовецъ священникъ, указывая на тяжесть вы­
нужденнаго одиночества вдовца — священника, обращаетъ особое 
вниманіе па печальную судьбу дѣтей такого священнослужителя, 
осуждмшыхъ оставаться виѣ материнскихъ ласкъ и ухода

Разбирая иривсдеииьгя основанія вь пользу второбрачія священ­
никовъ, авторъ статьи * О второбрачіи свящеиіі'іслужптелей» свя­
щенникъ Гагплій Никольскій проходитъ кь отрицательному рѣшенію 
вопроса, въ виду догматическихъ и каноническихъ данныхъ. Такое 
же отрицательное рѣшеніе вопроса и также, главнымъ образомъ, 
ио догматическимъ и каноиическимь основаніямъ, дани и въ стаіьѣ 
«Почему вдовымъ священиослужигелямь не дозволяется вступать 
во второй бракъ?»— статьѣ, напечатанной въ Л: 23 Черингов- 
скихъ К»«ар іалыіыхъ вѣдомостей прошлаго ( 1 У 0 5 ) года. Какъ 
бы ни было тяжело положеніе вдоваго свяшеииика, но смыслу 
рѣшенія авторовъ озиачеииыхъ статей, оно не можетъ быть улуч­
шено онымъ путемъ, какь изперженіемд изъ сапа, т . е. вы­
ходомъ изъ состава священнослужителей. Кто изь вдовыхъ свя­
щенниковъ чувствуетъ, ч г і его вдовство является для него не­
посильнымъ бременемъ, долженъ отказаться отъ саяіцеииослуже­
нія. т . е. добровольно прлзнать себя неспособнымъ болѣе иесге 
обязанности высокаго пастырскаго служенія.

• Чтобы судить, насколько справедливо и необходимо такое 
именно рѣшеніе вопроса, а не другое; чтобы иравпльио рѣшить, 
къ чему вынуждаютъ насъ догматическія и канопическ я основа­
н ія , приводимыя иротпвъ второбрачія священнослужителей, необ­
ходимо и\ъ пересмотрѣть. Начнемъ съ каионпчсскпхъ.

17-е аиостольское правило гласитъ: «Кто но святомъ кре- 
щен и двумя браками обязанъ былъ или наложницу пмЬлъ, то не 
можеть быти епископъ., ни пресвитеръ^ ни діаконъ, ниже вооб­
ще въ спискѣ священиаго чана». 7-е правило' Не «кесарійскаго 
помѣстнаго собора запрещаетъ пресвитеру даже присутствовать на 
брачномъ пиршествѣ двосжсица: «Понеже двоеженецъ имѣетъ 
нужду въ покаяніи. Какой же былъ бы пресвитеръ, который
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чрезъ участвованіе въ пиршествѣ одобрялъ бы таковые браки?». 
18  е апостольское правило запрещаетъ священнику жениться на 
вдовѣ. 1-е праввлоііеокесарійскаго собора гласитъ: «пресвитеръ, аще 
оженится, да изверженъ будетъ отъ своего чииа». Бъ помѣстной 
Галатіііской церкви дѣлалось исключеніе только для діаконовъ, 
которымъ предоставлялось право встуиать въ бракъ и по руко­
положеніи, если они при самомъ ноставлепіи заявляли о своемъ 
намѣреніи сдѣлать это (10-е  правило Анкирскаго собора), ио 
потомъ С мъ правиломъ 6-го вселенскаго собора это исключеніе 
было паяло изъ практики: «Отнынѣ, гласитъ это правило, ни 
иподіаконъ, ни діакопъ, пи пресвитеръ не имѣетъ позволенія, 
по совершеніи надъ нимъ рукоположенія, вступали въ брачное 
сожительство, аще же дерзнетъ сіе учипити, да будетъ изверженъ». 
Браки свящсиныхъ лицъ, заключенные н слѣ рукоположенія, счи­
талось незаконными и подлежали расторженію, какъ это видно 
изъ 6 го правила Насилія Великаго а 3 го правила 6-го все­
ленскаго собора,—

Какъ смотрѣть на всѣ эти правила* каишы? Должно ли 
ихъ считать не подлежащими отмѣнѣ, пли же они имѣютъ пре­
ходящее временное значеніе?

ІІгспмиѣиио, что иѣкоторыя соборныя правила имѣли пре­
ходящее значеніе. Для примѣра возьмемъ рядомъ стоящее съ 3-мъ 
правиломъ 6 го вселенскаго собора, воспрещающимъ вступленіе 
въ бракъ лицъ, находящихся въ священномъ санѣ, второе, пра­
вило того же собора, воспрещающее христіанамъ вступать въ 
какое бы то ни было общеніе съ іудеями— „вступать въ содруже- 
ство съ іудеями, ни въ болѣзняхъ призывали ихъ и врачевство при­
нимали пхъ, ни въ баняхъ купио съ пимп мытися». Это пра­
вило вытекало изъ идеи превосходства христіанской вѣры надъ 
іудейской, но изъ нея же могло вытекать два противоположныхъ 
рѣшенія: избѣгать сношеній съ іудеями и искать ихъ; побѣ­
гать въ тѣхъ случаяхъ, когда есть опасеніе отъ сближенья съ 
іудеями нетвердыхъ въ вѣрѣ христіанъ потерпѣть соблазнъ въ 
вѣ рѣ ,— искать, когда окрѣпшіе въ вѣрѣ» христіане могутъ сами
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расположить іудеевъ къ принятію христіанства. Огульное же за- 
орешеиіе сблпжеиіс христіанъ съ іудеями развѣ не есть укло­
неніе отъ евангельскаго идеала любви, приводящее къ нарушенію 
заповѣди Спасителя, сказавшаго: „шедше научите вся языки11? 
Эготъ примѣръ показываетъ, что въ каноническомъ постановленіи 
важна не столько буква, сколько тотъ духъ, то побужденіе, ко­
торымъ руководились составители правилъ. Когда являются но­
выя побужденія, старыя иравпла отмѣняются. Ксли бы они всегда 
оставались въ силѣ, то съ точки зрѣнія 2-го правила С-говсел. 
собора мы всѣ иыпѣ должны быть прпзиаиы противниками и на 
рушителямц каноническаго строя церковной жизни.

(Продолженіе слѣдуетъ).

О церковно-причтовыхъ помѣщеніяхъ.
# (Окончаніе *).

До сихъ поръ я говорилъ о вновь поступающихъ на при­
ходъ и о добровольно переходящихъ на таковой, ио нужно имѣть 
въ виду, что иногда, въ особенности въ преклонныхъ лѣтахъ, 
человѣка постигаетъ тяжелая болѣзиь, какъ параличъ и другія 
продолжительныя страдаиія, вслѣдствіе которыхъ человѣкъ вы­
ну ждеиъ бываетъ выходить заштатъ, Какъ будетъ чувствовать 
себя такой человѣкъ, въ особеииоста на первыхъ порахъ, если 
у не го нѣтъ св>его собственнаго угла, а жилъ онъ въ церковно- 
причтовомъ помѣщеніи? Что остается для заштатнаго больного 
пр ііальца?— больница и богадѣльня; но отъ нихъ избави Богъ 
сам.но лютаго врага. А если болѣзнь окажется не излечомой? 
Чоіда каково будетъ больному человѣку таскаться съ квартиры 
на квартиру, не говоря уже о другихъ неудобствахъ. Нѣтъ, что 
пи с.івороіе— плохо, очень плохо не имѣть своего собственнаго 
реднщо угла Покойный уже отецъ пишущаго эти строки именно

і См Л- 4 Кшп. Е  і. ВЬд. за 190 б годъ.



вслѣдствіе продолжительной старческой болѣ ши вынужденъ был ь выйти заштатъ, п потомъ около пятп лѣгъ болѣлъ еще, п вс«- 
ото время сп койпо, па скольк> это возможно было въ его по 
ложеиіп, лежалъ въ стем ъ собствеипомь домѣ, въ кругу родцой 
сеиьв Когда же онъ умеръ, то оставилъ вдову и насъ четырехъ 
дѣтей азъ которыхъ трое были пе пристроены. Капиталовъ оиъ 
вамъ не оставилъ ипкакигь, до пеисіи пе дослужился, а потому 
мы никакихъ вспомоществованій пи откуда ве ждали, кромѣ Бога, 
если не считать шести рублей въ годъ, которые мать получала 
изъ окружнаго попечительства о бЬдішхъ. Но у пасъ былъ соб­
ственный домъ, и эго очень много значило: какъ мы въ этомъ 
домѣ жили,— пикто не зналъ, — кромѣ Бога; но мы жили вмѣстѣ, 
ободряя и подіерживая другъ друга, а если бы пе было дома, 
то мы неминуемо должны были-бы разойтись о скитаться по раз­
нымъ угламъ, что весьма убыточно и сопряжено съ большими 
неудобствами и безспокойствомъ.

/I знаю такой случай: въ послѣднія минуты жизни, когда 
молодой, въ цвѣтѣ лѣтъ, священиикъ, какъ говорится, дышалъ 
уже на ладанъ,— подходитъ къ одру болѣзни его жена и спра­
шиваетъ его: „подъ чьимъ заборомъ оставляешь, (имя рекъ), 
меня съ дѣтьми?" священникъ жилъ въ церковио-прачтовомъ по­
мѣщеніи. Какова должна быть отчаянность положенія... стрэхь
за себя, а главпое за будущность дѣтей!... какова должна быть
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сила горя, чтобы горячо любящая жена рѣшилась задать по­
добный вопросъ мужу въ тѣ мгновенья, когда послѣдній покон­
чилъ уже всѣ разсчеты съ землей и отходилъ къ <!удьѣ Правед­
ному?... Я  взялъ этотъ примѣръ изъ сотни подобныхъ и увѣ­
ренъ, что каждый пожившій и серьезно наблюдавшій окружаю­
щую жизнь несомнѣнно припомнитъ подобпые же случая. Я ду­
маю, что и умирающій отходилъ бы песомнѣнио спокойнѣе, если 
бы онъ умиралъ съ сознаніемъ, что оставляетъ свою семью въ 
собственномъ домѣ, а не въ цѳрковпо-нричтовомь помѣщеніи, 
откуда его замѣститель можетъ и имѣетъ законное право выпро­
водить его семью на улицу.
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Когда я высказывалъ эти соображенія мои въ кругу сво- 
ихъ собратьевъ, то большинство изъ нихъ, какъ и слѣдовало 
ожидать, вполиѣ было солидарны со иною ио данному вопросу, 
по всетаки нашлись и такіе (правда, очень немогз), которые, 
живя вь церковно-причтовыхъ помѣщеніяхъ, находило, что въ 
этихъ помѣщеніяхъ лучше жить, чѣмъ въ собственныхъ, о это 
очень понятно: они никогда не испытывали отрады и удоб­
ства— жить въ собственномъ родномъ углѣ и, вѣроятно, ни­
когда незадумывалось серьезно надъ будущиостыо своихъ се­
мействъ. 1!а вопросъ: чѣмъ плохи собствешіыа помѣщенія? 
Отвѣчали, что собственныя помѣщенія доставляютъ много хлопотъ 
м безпокойства, потому что мужики —  грубы и находить разныя 
причины безпокоить вдову и сиротъ (требуя плату за мѣсто 
лодь домойь п т. и .) , и что собственное помѣщеніе привязыва­
етъ вдову къ мѣсту: она могла бы перейти въ городъ п тамъ 
найти занятія вь разеыхъ конторахъ, переписку, или, наконецъ, 
•одержать учениковъ па квартирѣ. Такъ какъ, полагаю, найдутся 
• ще подобные возражатели, то считаю нужнымъ отвѣчать на 
ѵгн возраженіи.

Относительно грубости мужика я могу сказать, что это пря­
мо клею та. Ксли мужикъ бываетъ иногда грубоватъ, то это всег- 
т бываетъ гакъ. что или мы сами, или иашн собратья по ео- 
•н і.л  іву вызываютъ его на грубость, или, накоиець, это дѣло 

по (С I ;■« кагельлва се стороны- -темными личностями и вообще 
ераілмп пыли и. самъ же по себI» мужикъ никогда не бываетъ 
ірубі сь ;ух панствомъ. кон^чю». если не считать уродовъ въ 
.гадь ІЬ ••ии:у говорю: нашему семейству, послѣ смерти огца, 
іикоіда ш* и( их»»’іилосі. жаловаться на грубость мужика. Даже

• «•♦лЬг. І»оі.:а гк-пчалги отецъ и черезъ нѣсколько часовъ стало
• і о  язвѣ» но вь приходѣ, то масса людей (и старь м малъ) ста- 
.а ирихоіиіь кь намь вь домъ, чтобы попрощаться г/ь остапка 
ма бывшаю евшю пастыря и каждый изъ нихъ, какъ могъ, 
ііыралалі. іымъ свое еобпяѣзііокащ**, а одинъ (не изъ особенно

\ 1 вы .'п .п н.тсь вь іругукі комнату, вынулъ пять•# г
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десять рублей и положилъ па столъ съ словами «можетъ быть 
у васъ сейчасъ не случилось мелочи, такъ прошу взять это (ука ­
зывая на деньги), а потомъ, когда будете имѣть возможность, 
возвратите мнѣ». Это буквально сго выраженіе. Я  запомнилъ хо ­
рошо, потому что такія вещи не забываются. Такпва въ общемъ 
грубость мужика.

Что же касается возраженія, что собственное помѣщеніе 
только привязываетъ вдову п сиротъ къ мѣсту, и что безъ это­
го вдова могла бы перейти куда нибудь въ городъ и тамъ най­
ти себѣ занятія, то нужно имѣть въ виду, что для занятій въ 
разныхъ коиторахъ каждый разъ нужно обладать особыми спе­
ціальными аозпаніямп и имѣть много свободнаго времени, чѣмъ 
вдовы нашего духовенства въ большинствѣ случаевъ не распола­
гаютъ. А переписка бумагъ!. Что можетъ дать бѣдному семей­
ству въ городѣ переписка? При томъ нужно знать, что па пу- 
тп нріпгкпванія занятій въ разныхъ коиторахъ (если даже таковыя 
окажутся приличными для вдовъ духовенства), бѣдная вдова изъ 
деревни встрѣтитъ такую массу конкурреятовъ всякаго зваиія и 
п іполіііл н такія мытарства, что она скоро и безповоротно оста­
вить навсегда этотъ путь. Остается содержаніе квартирантовъ. 
Но если псѣ вдовы духовенства пойдутъ въ квартирныя хозяй­
ки, то н квартирантовъ на всѣхъ не хватитъ, пе говоря уже 
о томъ, что содержаніе квартиръ для учениковъ занятіе тоже 
весьма тяжелое и неблагодарное.

Кромѣ того, какъ извѣстно, начальства иашихь учебныхъ заве­
деній стараются устраивать общежитія для учениковъ, а гдѣ т а ­
ковыя есть уже— расширяютъ ихъ, чтобы въ нихъ могли помѣ­
ститься всѣ ученики заведенія. Коли даже допустить, что осиро­
тѣвшая семьи найдетъ занятія въ городѣ, которыя въ общемъ
дадутъ песравнеино больше дохода, чѣмъ, въ крайности, черная 
нолевая работа въ деревнѣ, то нужно имѣть -въ виду, что во
столько же разъ, если не больше, дороже и жизнь въ городѣ,
и значитъ разница окажется въ самомъ лучшемъ случаѣ только 
въ лишнихъ странствіяхъ, мытарствахъ и соблазнахъ.
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Говорить, что собгтвеиное номѣіііппе орійяливзсгъ в;»ау 
и шротъ къ мѣсту. Да. Но зга гвизь такая слабая сама но 
себѣ, что ее весьма легко порвать, вь осибщносгі ••о-
ггвшиое іі«іаяІ;іі|иіііе недалеко находите • огь мѣстной ігрквя *го 
легко можно продать замѣстителю покойнаго вь приходѣ, иля, 
вь крайности, уступить за подцѣпь* кому-нибудь изъ иряі*,жыъ 
и уйти вь городь. Но очень и«мн*гія уѵ*дягь. Почему.' Да :і» 
тому, что есть другій болѣе крѣпкія сви ;и : Долгоаргііеилаа жи ль 
на одиомь мѣстѣ, могилы родныхь и блаікихь, иравтігин ія  
связь сь прихожанами и т . д. спздамгь такую крѣикую с валъ 
съ приходомь, которую ие такь легко иорвагь и потому ВД"ЫЛ 
п сироты духовенства весьма иеічот.ю (и при томь очень ма­
лы» ироценть) иокидають мѣста службы мужей н отцовъ. ,1а, 
наконецъ, и не вь интересахъ ду ѵов пегка, чтобы его ві*»вы л см 
рогы покидала насиженныя мѣста въ деревнѣ о у ходили въ іо ­
родъ пополнять кадры «униженныхъ о оскорблеииихь». Гораз­
до легче в продуктивнѣе, будетъ іпмоіць, оказанная осиротѣвшей 
семьѣ, если у послѣдней будеть. чоги и убогій, ио соосгвен.іый 
уголь: та помощь, которую семья можетъ иолучить оть к а ты , 
или изъ попечительства, і р Йдсіъ на ея содержаніе (пропитаніе, 
одѣиіге и воспитаніе), а не на пріисканіе и иаемь квартиры. 
Наконецъ, начальство, въ интересахъ самого духовенства, мо­
жетъ сдѣлать обязательное постановленіе, чтобы каждый ирнчгъ 
въ своемъ приходѣ удѣлялъ въ нользу вдовъ и сироть духовиа- 
го званія пзвѣетиую долю изъ церковной земли, отъ чего не от­
кажется, полагаю, ни одинь благоразумный чіеиь причта, имѣя 
въ виду превратность человѣческой жизии и будущиость св»еЙ 
семьи. По такая помощь, конечио, совсѣмъ ишозможиа, или при* 
несетъ сомнительную пользу тому, у кого цѣтъ родного угла, 
кто иринуждеиъ скитаться сь мѣста на мѣсто, какъ вѣчный жвдь.

Въ заключеніе считаю цужиымъ добавить, что, по моему 
разумѣнію, дѣло устройства церковно нричтовыхъ • помѣщеній въ 
епархіи лучше оставить ио старому: ие иужпо иикаки.чь стр«'Ив 
тельиыхъ комитетовъ, пи требованія налігшости церковпо-причю-
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ваго помѣщенія при открытіи иоваго прихода, ни поощренія, ни 
препятствія со стропы епархіальнаго начальства: представляется 
случай и возможность, —  пускай причты пріобрѣтаютъ, пли пу­
скай строятъ церюыю-прпчтовыя помѣщенія, по только пусть 
ото будетъ лпчпое цѣло каждаго причта, который, такимъ обра­
зомъ, явится отвѣтственнымъ за свою будущность и будущность своего 
семейства. Учреждая же строительные комитеты и требуя наличности 
церк >вно прачт ваго помѣщенія при открытіи иоваго прихода, 
епархіальное начальство этимъ самымъ уще поощряетъ устрой­
ство церковио-прлчтовыхъ иомѣщеиій по приходамъ и беретъ на 
себя отвѣтственность за будущность духовенства и его семействъ. 
Конечно, я далекъ отъ мысли предлагать начальству совѣты, но 
въ тоже время не могу не высказывать своихъ (мнѣ кажется, 
правильныхъ) соображеній, когда дѣло касается интересовъ на­
шего духовенства п въ особенности когда дѣло касается будущ 
иости нашихъ вдовъ и сиротъ. Высказывая въ настоящей за­
мѣткѣ свои соображенія по данному вопросу о церковно-причто­
выхъ помѣщеніяхъ, я руководствовался только однимъ желаніемъ—  
принести свою лепту интересамъ духовенства и буду весьма 
счастливъ, если, благодаря моей замѣткѣ, хоть одна семья 
избѣгнетъ несчастья остаться безъ крова послѣ смерти главы- 
кормильца.

Свящ енникъ Аѳанасій Парѳентьевъ.

Ещ е о взаимообщеніи духовенства*
11 января текущаго года въ г. Кишиневъ ио частной 

иниціативѣ состоялось пастырское собраніе изъ сельскихъ ■ 
нѣсколькихъ городскихъ священниковъ. На этомъ собраніи раз­
сматривался воиросъ объ организаціи у насъ въ еиархіи изъ 
свящевниковь и мірянъ союза въ цѣляхъ развитія церковно- 
“ рнходской жизни на началахъ братства и единеаія, борьбы,
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йравственными средствами, конечно, Со нсѣми нежелательными 
и ненормальными явленіями церковно-приходской жиіни. Для 
ознакомленія съ подобнаго рода союзами была орочитааа п об­
суждена ир. грамма „Союза церковнаго обновленія. “ Въ іб.цемъ 
мысль объ организаціи у насъ вь епархіи союза была встрѣчена 
большинствомъ сочѵвствѳню. По при иервой попыткѣ реатпзп* 
ровать ото сочувствіе, маогіѳ выразили сомнѣніе въ легальности 
подобнаго рода союзовъ и организацій; говорило, что можетъ 
встрѣтиться препятствіе со стороны епархіальнаго начальства. 
Выразило желаніе, чтобы эта идея предварительно была цроно- 
дена черезъ еиархіальный органъ.

По моему убѣжденію, идея. иод< биоб организаціи можетъ і  
должна встрѣтить только сочувствіе кь епархіальныхъ сферахъ. 
Вѣдь въ сущности къ этому направ >ево и опредѣленіе Свят. 
Синода отъ 18-го ноября, къ тому же клонится я предложена 
Преосвященнаго Владимира немедленно высказаться и» поводу 
опредѣленія Св. Синода. Едва-лп > ужпо затѣмъ повторять вз­
битые и надоѣвшіе доводы въ пользу крайней необходимости въ 
настоящее время объединенія, союзовъ, взаичообіц»‘ЯІя и органи­
заціи. Кромѣ того, объ этомъ л пе м* іо писалъ уже и вь Енар* 
хіальныхъ Вѣдомостяхъ п въ мѣсто іхъ  газетахъ. Повторяться 
считаю пзіпшапмъ. Правда, мысль • неъбхидимостц единенія, о 
ненормальности настоящаго иолпжоні! ещ* далеко ве проникла 
въ сознаніе большинства. Еще та», ь недавно на страницахъ 
Еппрхіальв. Гѣд. <*. Вѣлодавопъ утверждалъ, чго у насъ въ 
сущности все обстоитъ благополучно ч ироч. въ этомъ родѣ*). 
I I " ,  вѣроятно  ̂ число священниковъ .*ъ такими убѣжденіями съ 
каждымъ днемъ будетъ все ѵкеньшаті ся и уменьшаться. Тѣмъ 
болѣе, что ненормальность настоящаго положенія вещей призна­
на и начальствомъ, духовнымъ и гражданскимъ.

Кстати, о. Бѣло дано въ почему-го счелъ нужнымъ въ своей 
замѣткѣ навязать мнѣ мысли, которыхъ и никогда не высказывалъ. 
Не имѣя ни времени, ни охоты отвѣчать ему, я ограничусь указані­
емъ на некорректность подобныхъ литературныхъ пріемовъ.
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Могутъ возразить  ̂ какъ о возражали ва собравіи въ Ки­
шиневѣ, что подобная организація союзовъ является излишней 
ори существованіи окружныхъ пастырскихъ собраній. Но и 
утверждаю, что нѣтъ. Существующія окружныя пастырскія со- 
Уранія или съѣзды и послѣ Синодальнаго Опредѣленія оть 18 
ноябри будутъ оставаться такими же безрезультатными, какими 
были доселѣ, такъ какъ собраніями отыми расиоряжаеіся бла­
гочинный, человѣкъ занятый массой канцелярской работы, не 
иміііпіцій ни времени, ни возможности слѣдятъ за теченіями |е- 
лкгіоінс-общсственной жизни.

Необходимо, чтобы настыреьнѵи собраніями завВдывало 
особое бюро изъ лицъ, уполномоченныхъ на то округммъ. Ооя- 
заиііость ятяхъ лицъ будетъ слѣдить за текущей жизнію и ли* 
тіратурой, за выдвигаемыми ими вопросами, за ненормальности- 
іи нь жизни ирихода и духовеиства. Ьмро каждаго округа 
см іпгсл съ бюро другихъ округовъ еиархіа и устаіивлінаеть 
боли ели менѣе одаобразныя дѣйствія. Іѵіархильный оріань. 
который съ текущаго парта мѣсяца началъ выходить ежене- 
дѣлі но и но новой, расширенной программѣ, будетъ облегчать 
зго в.ъіимообщеніе.

Настоятельно прошу собратьевъ нысказатыя *•:о лт^му і*м- 
В|осу и позволяю геоѣ надѣяться. что Хотя отитъ ііог.іъднтй 
ѵ й призывъ къ объединенію и организаціи но очанется, и*- 
Л“ тіо всѣмъ предыдущимъ, голосомъ воііііишаго въ иу стыкѣ. 
ІН .ѵ, вызвали же иѣлѵю литературу іаые. нйчгожи.е сь ид**Й- 
н »Й стороны, вопросы, какъ вопросы о жалованьи блаіочиннымъ. 
вбі И іщепвѣ взаимопомощи и др. п. А нѣіь трактуемый мн“ ю 
В'’іі| ог ѵ кѵ іа неизмѣримо выше ииобныхъ вопросовъ. іКслаге.!!-- 
н>' іьлтомѵ было бы, чтобы ХОТЯ ТИІерЬ духовеастсо ЖИВО іа 
■»гер»«.;і»валось лтиыъ. А еще желательнѣе, чтобы ••іЯовреч*ч«ѵ 
сі обсужденіемъ вой роса прігтуиялл и къ дѣлу оргаяллан ч. И 
унРренг, чго въ каждомъ округѣ найдется два— три ч^овѣка, 
ьогірыхь интересуетъ лго дѣло. Пусть они составитъ круж*кѵ 
и начнутъ групиировать вокругъ се̂ я другихъ в сн *ят~*л сь
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подобными же кружками въ другихъ округахъ*). Поереда такъ 
много живой захватывающей работы. Не нужчо забывать, что 
религіозное чувство должно пли свободно господствовать надъ 
всіъми проявленіями жизни или вовсе и* быть*.

У насъ же этого нѣтъ. Итакъ, къ работѣ! Жизнь и со­
бытія не ждутъ. Общество ждетъ огь васъ дѣятельности, а мы 
все еще на распутьи- на фонѣ бессарабской жизни не вырисо­
вывается еще ни одиой фигуры съ крупной, энергичной, краси­
вой дѣятельностью. Я  говорю о сельскомъ духовенствѣ. Я кон­
чилъ и жду.

Въ частности интересующимся С.-ІІѳтербург. „Союзомъ цер­
ковнаго обновленія“ могу сообщать, что общей цѣлью этого со­
юза является «служеиіе дѣлу обновленія церковной жизни на 
основѣ всеобъемлющей Христовой истины», Я  думаю, что и вся- 
кій христіанинъ и истинный членъ Церкви въ своей жизни і  
дѣятельности долженъ преслѣдовать эту цѣль. Попову про­
грамма союза, посколько она вь своихъ остальныхъ пунктахъ 
не противорѣчить этой главной цѣли, заслуживаетъ полнаго со­
чувствія. Желающіе подробно ознакомиться съ программой и 
трудами «Союза» могутъ обращаться съ своими эаиросами непо­
средственно въ Совѣтъ союза ио адресу: С. Петербургъ. Пы. 
<тор., Мал. Дворянская, д. 2, кв. 6, въ «Союзъ Церковнаго 
Обновленія». Краткая программа «Союза» была напечатана ■ 
въ 7 номерѣ «Бессар. Ж изни» за текущій годь.

Священникъ Н. Стойковъ.

*) По опредѣленію Св. Синода отъ 18 ноября 1905 года „поста­
новленія пастырскихъ собраній не иначе могутъ воспринять обязатель­
ную силу для участвующихъ въ нихъ пастырей, какъ съ благослове­
ніи и разрѣшенія мѣстнаго Преосвященнаго**.

Рсд.
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Съѣздъ настоятелей монастырей и скитовъ
Кишиневской епархіи.

На 6-оѳ февраля Преосвященный Владимиръ пригласилъ 
въ гор. Кишиневъ настоятелей ыовастырей и скитовъ Кишинев­
ской епархіи для архипастырской бесѣды съ ними и для того, 
чтобы привлечь ихъ къ участію въ поддержаніи цросвѣтитѳль- 
ныхъ и благотворительныхъ учрежденій епархіи и въ усройствѣ 
еиархіальной типографіи для иѳчатанія молдавскихъ богослу­
жебныхъ и религіозно-нравственныхъ книгъ и въ основаніи при 
одномъ изъ монастырей пріюта— санаторіи для больныхъ и и ре— 
стьрѣлыхъ святенпо-цѳрковнослужитѳлей.

Съѣхавшіеся настоятели были приняты Владыкою въ 11 
часовъ дня и выслушали его бесѣду.

Въ своей рѣчи Владыка отмѣтилъ тѣ нападки, которыя 
дѣлаетъ на монашествующихъ повременная печать, и тѣ наре- 
кавія, которыя раздаются со стороны общества по адресу мо­
настырей. Проведши параллель между жизнью и обществен­
нымъ значеніемъ древнпхъ монастырей и современныхъ, Влады­
ка сказалъ, что современные монастыри въ слабой степени осу­
ществляютъ душеспасительные, просвѣтительные и благотвори­
тельные идеалы иноческой жизни. Монастыри нынѣ въ слабой 
стеиени являютъ себя свѣтомъ міра, такъ какъ въ стѣнахъ мо­
настыря жизнь иноческая не стоитъ всегда на должной высотѣ 
Вь монастыряхъ встрѣчаются иногда тѣ же недостатки, которые 
существуютъ и въ міру. Міръ очень часто находитъ въ мона­
стыряхъ теперь соблазнъ. Мірсьіе люди не умѣютъ различать 
служителя монастырскаго оть монаха и всѣ недостатки служи­
телей, случайныхъ для монастыря людей, переносятъ на всѣхъ 
иноковъ. Владыка указалъ нѣьогорыя средства къ возвышенію 
жпзин иноковъ. Настоятели долатны внимательно слѣдить за 
жизнью всѣхъ, живущихъ въ монастырѣ, и принимать въ мо­
настырь, а тѣмъ болѣе постригать въ монахи должны съ боль­
шой разборчивостью н осторожностью. Принятые въ качествѣ
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послушниковъ должны постоянно проводить время въ полезныхъ 
трудахъ в занятіяхъ, чтобы нѳ оставалось свободнаго времени 
для грѣховныхъ помысловъ,— должны быть отданы подъ руко­
водство кого либо изъ старшихъ.

Настоятели должны подавать добрый пргмЪръ братіи. На­
стоятель, нѳ умѣющій самъ воздерживаться, не суожетъ ва-
учить воздержанію и другихъ, ввѣренныхъ его водительству, 
иноковт. Слово настоятеля имѣющаго нравственные недостатка, 
нѳ можетъ имѣть авторитета въ глазахъ послушниковъ и ино­
ковъ. Они могутъ сказать ему: «врачу исцѣлнся самъ>.

Монастыри должны возвратигь себѣ просвѣтительное для  
народа значевіѳ, какое они и м і л и  раньше, ирежде всего ■

• главнымъ образомъ въ лицѣ своихъ настоятелей. Необходимо, 
чтобы въ монастыряхъ читались проиовѣдп народу какъ въ 
храмѣ, такъ п внѣ храма, когда богомольцы, отдохнувъ, си­
дятъ безъ дѣла н занимаются, подъ часъ, пересудами, чтобъ 
народъ не уходилъ безъ назиданія н духовнаго утѣшенія. 

•Слово, услышанное простолюдиномъ въ монастырѣ, имѣетъ для 
него большій авторитетъ, чёмъ тоже слово— лзъ устъ ириход- 
скаго пастыря, съ которымъ у прихожанъ бываютъ иногда обо­
стренныя отношенія вслѣдствіе существующаго нынѣ способа 
матеріальнаго содержанія. Необходимо, чтобы монастыри прі­
обрѣтали листки религіозно-нравственнаго содержанія и раздава­
ли ихъ народу. Владыка рекомендовалъ о.о. настоятелямъ для 
выписки нѣсколько духовныхъ журналовъ, доступныхъ по со­
держанію о дешевыхъ ио цѣнѣ, и посовѣтовалъ, что5ы жур­
налы читались не только настоятелями, а давались п братіи 
для чтенія, послѣ чего въ концѣ года цереилеталисъ бы в 
образовывались бы библіотеки.

ОЗрѵгаль Владыка вниманіе и на то, чтобы богослуженіе 
совершалось и;тово, нѳсііѣшно, па понятномъ для народа языкѣ̂  
чтобъ богослуженіе было назидательнымъ.

Въ заключеніе Владыка предложилъ о.о. настоятелямъ об­
судить вопросъ о томъ, какое участіе могутъ принять монасты-
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ри въ устройствѣ епархіальной типографіи для иѳчатанія мол­
давскихъ книгъ, въ которыхъ ощущается нужда, въ устройствѣ 
санаторіи для легочныхъ больных», въ поддержанія просвѣти­
тельныхъ и благотворительныхъ учрежденій епархіи.

Вь 5 часовь вечера о.о. настонте.іа собрались въ кварти­
рѣ эконома архіерейскаго дома о. игум аа Анозма, во главѣ 
съ своимъ благочиннымъ о. архимандритомъ Германомъ и под­
вергли обсужденію указанные Владыкою вопросы. По вопросу 
объ участіи монастырей въ устройствѣ гииографіи о.о. настоя­
тели охотно рѣшили п постановили отпятить на открытіе типо­
графіи 2 4 0 0  рублей, опредѣливъ размі »»ь взноса отъ каждаго 
монастыря соотвѣтственно ежегоднымъ доходамъ. Вь эту цифру 
вошли не одни только процентные взносы, а также и частныя 
в о ж е р ів о т іія  настоятелей изъ ихъ личныхъ матеріальныхъ 
средствъ. Наибольшіе взносы сдѣлали м пастыри: ігурковскій—  
375 р ., Гиржавскій— 275  р ., Иовои>мѳцьій 300  руб., Доб- 
рушскій — 300  руб., а яаименыііій Фрумошскій— 55 рублей. 
Указанныя деньги настоятели обязались внести не позже 10 
анрѣля въ Совѣтъ Христо-Рождествевскаго Братства.

Обсудивъ вопросъ объ участіи въ устройствѣ санаторіи, 
о.о. настоятели нашло, что ни въ одномъ изъ монастырей епар­
хіи неудобно устраивать санаторію для легочныхъ больныхъ, 
такъ какъ ни одинъ монастырь не пользуется выолнѣ здоровымъ 
и сухимъ климатомъ. Почти всѣ наши монастыри расположены 
въ низменныхъ и сырыхъ мѣстахъ. На монастырскихъ лѣсахъ 
лѣтомъ бываетъ много гусеницы, а хвойныхъ лѣсовъ нѣтъ ни 
въ однойь монастырѣ. Съ другой стороны,— существованіе са­
наторіи въ монастырѣ не совмѣстимо съ жизнью монашескою 
и можетъ представлять большія неудобства для самихъ пансіо­
неровъ санаторіи.

Рѣшивъ отрицательно воиросъ объ устройствѣ санаторіи 
въ какомъ либо монастырѣ, о.о. васгоягели заявила, что они 
могутъ цритти на помощь духовенству евархіи только едино­
временнымъ денежнымъ пособіемъ на устройство пріюта для
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престарѣлыхъ п больныхъ свящѳаяо-церковпослужптелей. Въ 
крайнемъ случаѣ такой пріютъ можетъ быть устроенъ только 
въ еопск< палыомъ домѣ, что въ Измаилѣ.

О ісуадая вопросъ объ участій въ поддержаніи просвѣти­
тельныхъ учрежденій епархіи., о о. настоятели кашли, что и 
до сего времени монастыри не были безучастны въ поддержаніи 
епархіальныхъ учрежденій; а въ этомъ году это участіе усили­
лось., такь к ік ъ  монастыри іи атя гь  за пудъ свЬчѳй, пріобрѣ­
тенныхъ изъ свИного завода, на 3 рубля дороже, сравнителъ- 
но съ приходскими церквами.

Вь виду того, чти благочинный монастыреР, какъ состоя­
ній настоятелемъ монастыря съ строгимъ общежительнымъ ‘ уста- 
во>п, не располагаетъ личными матеріальными средствами., а 
между тѣмъ ему необходимо имЬть канцелярію и нести иутевые 
расходы при обозрѣніи монастырей, о .о . вистоятели монастырей, 
согласно прошевію о. благочип іаго и резолюціи Владыки, на­
значили благочинному монастырей архимандриту Герману жало­
ванье въ размѣрѣ 320  руб., полагая оть каждато мовастырл 
епархіи ио 20  руб. ежегодно.

7 апрѣля о.о. настоятели опять были приняты Пладыкою, 
который, ир*подавъ имъ еше пѣсколько наставленій, благослови іъ 
вхъ на отъѣздт. О.о. вастоятели разъѣхались по св(вмъ уеди- 
невпыыъ обителямъ молиться за міръ, который тревожитъ те­
перь я ихъ мирныя обители.

I. Г.Епархіальная хроника.
Л рлІРрРІіскін  служеніи. 4 февраля, въ субботу, были 

созе|Шины ла\ иок< Аныя литургіи, а послѣ и и х і— панихиды по 
»> Ь'ЗЬ почивающемъ Педикомъ Князѣ Сергіи Александровичѣ, 
при мні гочис..енномъ стеченіи молящихся. Преосвященнымъ ІСіа- 
диьироыъ — ьъ Крктов .й  церкви, а Преосвященнымъ Аркадіемъ — 
вг иВ*» дралноыъ соборѣ: вь послѣднемъ прнсутлвовал и: г. и.
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д. Несса рабскаго Губернатора А . Н . Хярузинъ съ супругою и 
многія начальствующія лица, а также члены Кишиневскаго От­
дѣла И. П. Палестинскаго Общества.

12 феврали, въ воскресенье, Божественную литургію въ 
квовдральномъ соборѣ совершилъ Преосвященный Епископъ Ар­
кадій въ сослужѳніа соборнаго духовенства. Во діаьчна руко­
положенъ псаломщики св.і. Миренъ Урбановичъ. Поученіе ирс- 
взнесъ священника Митрофанъ Игнатьевъ.

Въ этотъ же ден і,  въ 4 час. пополудни, Преосвященный 
Еііискоиъ Владимиръ совершилъ, въ каѳедральномъ соборѣ, ве­
ликую вечерню и послѣ оной обрядъ прошенія, предваривъ его 
поученіемъ о покаяніи. Соборъ былъ переполненъ молящимися 
Владыка всѣхъ благословилъ и раздалъ имъ оттиски поученія.

Въ ионѳдѣльникъ 13 и вторникъ 14 февраля, иъ 4 чаг. 
пополудни, Его Преосвященство Епископъ Владимиръ читалъ въ 
Крестовой церкви канонъ Св. Андрея Критскаго.

15 февраля, въ среду, литуріію Сн. Григорія ^Двоесло­
ва въ Крестовой церкви совершилъ Преосвященный Еиискоиъ 
Владимиръ, рукоположивъ во діакона Эиамичонда Хрисолора.

Вь тотъ же день, въ 4 ч. пополудни, въ Крестовой церкви 
Его Преосвященство читалъ канонъ Св. Андрея Критскаго, а ио 
окончаніи произнесъ иоучѳиіѳ на слова: <Д* исправится молит­
ва моя*.

16 февраля, въ четвергъ, Его Преосвященство Епископъ 
Владимиръ читалъ въ Крестовой церкви канонъ Св. Андрея 
Критскаго и иропзнесъ поученіе.

17 февраляу въ пятницу, литургію преждеосвященвыхъ 
даровъ въ Крестовой церкви совершилъ Преосвященный Еии- 
скооъ Владимиръ, рукоположивъ во діакона Василія Логина. 
Его Преосвященство произнесъ иоученіе о таинствахъ покаянія 
н вричашенія.

1Н февраля, въ субботу, литургію Се. Іоанна Злато- 
устаго въ Крестовой церкви совершилъ Преосвященный Ьнв- 
скоііъ Владимиръ, рукоооложнвь во діакона Павла Давмлесьу- 
ла, а во іерея діакона Эпаминонда Хрисолора. Его Преосвя­
щенство, предъ причащеніемъ мірянъ, обратился кь ннмь г* 
слономъ, въ которомъ указалъ на важность таипст&а ирі- 
чашевія и на то, какъ должно приступать къ нему.

По окончаніи Божественной литургіи, Его ІІреосвашевстві, 
сказавъ нѣсколько словъ по поводу принятія мірянаха
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тѣла и крови Христовыхъ самъ прочиталъ благодарстві н.іыл 
Господу Богу молитвы послѣ иричащевія.

19 февраля, въ воскресенье, литургію Св. Василія Ве­
ликаго въ каѳедральномъ соборѣ совершилъ Преосвященный 
Кипскопъ Віадимнръ и рукоположилъ во іерея діакона Павла 
Даіпілескула. Вго Преосвященству предстояли; ’ каѳедральный прі- 
тоіерей Николай Василевскій, ректоръ Семинаріи иротііерей 
I I і велъ Казанскій, ключарь собора протоіерей Сильвестръ Куль­
чицкій и протоіерей Константинъ Поиовпчт.

По окончаніи литургіи Е о  Преосвященство произнесъ поу­
ченіе и вслѣдъ за зтимъ совершилъ чинъ торжества правосла­
вія. Бо время совершенія обряда правослакн Его Преосвящен­
ству предстояло, кромѣ духовенства соборнаг*  ̂ н городское ду­
ховенство.

Бь уготь же день Божествеаиую литургію въ Крестовой 
церкви совершилъ Преосвященный Ечискоіу* Аркадій, рукопо­
ложивъ во іерея діакона Василія Логина.

Вь 4 час. воюлудни нгого же дня Преосвященный Еии- 
скоиъ Віадимиръ читалъ въ Крестовой церкви акаѳистъ 
Богоматери.

Религіозно нравственныя чтенія въ г. Кишиневѣ. 13 
февраля въ архіерейскомъ домѣ состоялось, подъ предсѣдатель­
ствомъ Преосвящѳвііаго Еипскона Владимира, совѣщаніе по 
предмету вѳдеиія религіозво-нравствсвныхъ чтеній вь залѣ го- 
іодгкой думы. Для совѣщаніи приглашены были о. ректоръ д)- 
ховной геминаріи, о. о. яакоаоучигѳлн мѣстныхъ учебныхъ 
заведеній п нѣкоторые городскіе священники. Владыка выяснилъ 
собравшимся, к кого характера должны быть статьи, предназ­
начено і у я  для чтелі\у чтобы онѣ могли принести пользу какь 
ипгеллигингной публикѣ, Такъ и иростому народу. Тогда же 
разсмотрѣно было нѣсколько статей, предназначенныхъ для чте­
нія и окгавіень списокъ лекторовъ на всѣ воскреспцо дни 
Ке.іикаю іюсга Віадыьа заявилъ о сюемъ намѣреніи лично 
дать нѣсколько ъшгй нь течѳьн поста

19 февраля сила первая бесѣда въ залѣ юродской 
д-мы. Послѣ молитвы. Нцмсвяшелный Епископъ Владимиръ, 
сказавъ - н*до тэточяочь зчаюмсгвѣ русскаго свѣтскаго обіис- 
стра сь ао:ір;сама вѣры и обрядами церковными, вслѣдствіе 
ч» го пролех'-лпъ со іор гѵпно превратное пониманіе и толкованіи 
іпрянам* обрлдозъ церковныхъ, предложи;ь бесѣду обь обрядѣ
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православіи (,,Чго такое анаѳемаСІ? \  на который существуетъ 
*і. свѣтскомъ обществѣ превратный взглядъ. ВчбесЬдЬ ъыяспеяо 
было основа»]) дія эгого обряда въ словѣ Божіемъ, значеніе об­
ряда и цѣль установленія его. Ректоръ сѳмвпаріч протоіерей II. II. 
Казанскій прочелъ статью о покаянія, въ которой выяснено: 
а) потребность иокаяоія и исиовѣди всеобща у людей и в) ес­
тественное иокаяніѳ и исповѣдь недостаточны дли спасевік; 
«мпходимо христіанское таинство.— -Священникѣ I .  Д. Поводъ 
ирочѳіь разсказъ священника Г. Петрова<г .̂Другъ прокаженныхі». 
Чтенію атому Кго Преосвященство иредпослалъ нѣсколько словъ 
объ ужасномъ положеніи прокаженныхъ, найденныхъ и іъ въ 
бывшей «го В іадикавказской епархіи объ устройствѣ имъ дія  
атакъ несчастныхъ людей, г»р і содѣйствіи гордо шыіых ь щед­
рыхъ жертвователей, во Владикавказской ѳлархіи номѣщепіі 
для ирокажевпыхъ и церкви. Вь худоаіѳяственво яаписави>ыь 
разсказѣ о. Петрова изображена самоотверженная дЬятельность 
среди прокаженныхъ на Гавайскомъ островѣ Зіалакаіі пастора' 
квссіон-ер* Даміана Вестлѳра, сдѣлавшагося, иослѣ непрерывныхъ 
десятилѣтнихъ трудовъ среди нихъ, жертвою проказы. Между 
отдѣлами чтепій исполнено было врхіерѳйскамъ хоромъ, и»»дъ 
уцравлеаіомъ рѳгѳвта свящ. М .  А . Березовскаго: а )  , , Блаженъ 
мукъ%‘ . Мул. Г . Ѳ. Львовскаго, бі „Вбрѵю во единаго Бога'1. 
Муз. Архангельскаго, в) . , Покаянія огверзи ми двери, Жязно- 
д&ѵчв*'. 31)3. Недоля, г) ,,ЗІоя вѣра, надежда и любовь'*. 
Му?. Оршей.—  Бесѣда продолжалась два часа, сь 7 до 9 ча­
совъ вечера. Обширный думскій залъ цсрѳоолненъ былъ слуша­
телями.

12 ф евраля , вд залъ Кишиневская ремесленнаго 
учил ищ а  предложево было чтеніе протоіереемъ К Рядванеску- 
іомь о ьа-юнѣ св. Андрея Критскаго, протоіереемъ 31. 31. Ча- 
киромъ— а) о свободахъ, б) о прощенномъ воскресенье, в) мс- 
тсрвческів примѣры прощеніи и г) о постѣ.

19 февр. во помѣщеніи Ираничскихъ казарма предложе­
но был і сьященвикомь Ильей Ф и.іліовымъ чтеніе объ устаноч ѳ* 
«І* праздника « і'оржестго Нравпслаш» и „Что тл ішсв.  и**р- 
совь для обществъ4'.̂ — Нрисутствовнвші** яа .*гомъ чте* і * юнр і ч  
о своемъ желай л праздновать «оскресны-* д**і іп хр:г*»и
прекращать всякую торговлю.

Поіъздки м иссіонера спвериаш  раіо/іа ен п р гіи  • я- 
Щ епиика Ѳ еодосія  Воловея. ЗІассіоьерь посьткл: і і - г о
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января с. Коауш ву* 15-го ч. с .с. С ііа гсо ы , Г ь и п и г .ы  - 
Кипріаны, 16-го ч. с .с . Ворничсны и Л и о гс , 1 7 - ;о г . Чо. 
решты, 18-го с .с . Пыржолтевы, Городвште. Нс-гачъ и Опо- 
тоны. 19*го с .г. Волчшшы, Тиыолпцы, КаОамііты о Вынаторъ, 
20 го г .с . Городвште, Балаеешты и Ыилсшты, 22-го с.с, 
Болдурешты, Братулѳны и Коетулены, 23-го с .с  Макорешты, 
Бокшѳвы п Фрасвношты и 24 го с .г . Низшіе Ннпореви и 
В.чрзарешты. Кишанеаскагс \ѣзда; бѳсѣдоваль съ старообрядцауа, 
большею частью, въ донахъ приходскихъ сыіщеьииковъ, ирі- 
соедини іъ изъ старообрядчества ь*ъ православію въ селѣ Вол* 
чиндахъ старообрядца Лкиндина Щербакова и (азд&валъ бро­
шюры полемическаго и аиологетическаго содержанія. 29-го н 
30-го января и 2-го февраля миссіонеръ бесѣдовалъ въ Ѳ о̂доро- 
Тароновской церкви города Кишинева, а 5-го и іі-г<> февра­
ля— въ соборвой церкви города Бендеръ о незаконности н 
безблагодатности австрійскс-бѣлокриницкой старообрядческой
ѳрархів.

йвоепарііахьвая іровика щ о в в н О щ е с т в в в в о і хвзвв.Возрожденіе забытой Комиссіи.—Заботы Иркутскаго духовенства о дѣтяхъ своихъ. — Общежитія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.—Преподаваніе въ Томской д . семинаріи прикладныхъ полезныхъ свѣдѣній.— Епархіальный сь. ѣздъ въ А'урскѣ.—Отношеніе духовенства къ манифесту 17-го октября и при­ходскому вопросу въ Таврической епархіи.—Проектъ измѣненій въ осноьныхъ законахъ.— Съѣздъ Смоленскаго духовенства.—Церковное собраніе С.-ІІет-духовенсгва.
Возрожденіе забытой комиссіи,— Во «Владпм. Еп. Вѣд.» 

(Лз 5, т г.), на основаніи извѣстія, помѣшеннаго въ «Лолоко- 
а г < (Л2 17, т. г.), сообщается, что при канцеляріи оберъ-про­
курора Св. Синода много лѣтъ вазадъ была образована іиъ 
чиновниковъ < собая комиссія по преобразованію духовныхъ 
конепеншрііі. Затребовалиоь въ свое время отзывы секретарей 
к-и.-.исторій. Но главѣ эгой комиссіи, въ качествѣ предсѣда­
теля. дыхъ начальникъ отдѣленія Кокшаровъ. Занятія комиссіи* л
г>» «и вяло, комиссія изрѣдка собиралась. Сначала въ про­
винціи ожидали отъ комиссіи реформъ, освѣженія душной 
консисторской атмосферы, но &ьтЬыъ забыли о суіцеотвовавіи 
комассі»'. Въ прошломъ іоду сошелъ въ могилу ея масти­
тый предсѣдатель. Нынѣ сообщаютъ о возрожденіи эгой ко­
миссіи ио преобразованію коасисгорій въ* епархіальныя //'*'• 
р е ж о п і і я  іірушхъ наименованіи. Комиссія займется разборомь 
собраиньхъ матеріаловъ. Къ участію въ комиссіи приглашу*



ны; кромѣ лпцъ, состоящихъ на службѣ въ центральномъ 
учрежденіи духовнаго вѣдомства, также нѣкоторые и изъ 
секретарей консисторій.

Заботы Иркутскаго духовенства о дѣтяхъ своихъ. -И р к у т ­
скій съѣздъ духовенства, вмѣсто существовавшихъ доселѣ 
должностей 4 надзирателей при Иркутскомъ духовномъ учи­
лищѣ, получавшихъ вознагражденіе но 300 р. в ь годъ, учре­
дилъ должности 6 воспитателей съ вознагражденіемъ 3 по 
90') р. безъ квартиръ и 3 но 600 р. съ квартирами при учили­
щѣ. В)спатател'і обязаны прежде всего путемъ внѣклассныхъ 
бесѣдъ ознакомиться съ характеромъ каждаго воспитанника 
топ группы или того класса, которые поручэны ихъ руко­
водству, помогать слабымъ ученикамъ въ ириготосленіи уро­
ковъ, устроить лѣтнія экскурсіи, внѣклассныя бесѣды и чіѵ- 
вія съ пѣніемъ, сноситься съ родителями. Воспитателямъ 
эгимъ дано право присутствовать на урокахъ («Колоколъ» 
•М* 20 т. г.)

Общежитія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и медицинскій 
надзоръ за учащимися въ нихъ. И?ъ„ІІолоцкихъ Ео . Вѣд.~ іЖ\> 
23 — 24 1905 г.) узнаемъ, что проектъ реформы духовныхъ 
школъ, выработанный правленіемъ Витебской духовной семи­
наріи, высказался противъ устройства большихъ общежитій 
съ неизбѣжною казапмеиаою обстановкою жизни за размѣще­
ніе учениковъ по квартирамъ въ благонадежныхъ семьяхъ п 
за устройство въ интернатахъ отдѣльныхъ комнатъ челов. на 6 —Н, чтобы ученики могли группироваться по с р о и м ъ  склон­
ностямъ и сами заботиться о благоустройствѣ своихъ помѣ­
щеній. Проектъ сочувственно отнеся къ вопросу о введеніи 
товарищескаго суда и о разрѣшеніи воспитанникамъ обсуж­
дать свои нужды по отдѣлѳніямь (по 2— 3 класса) подъ ру­
ководствомъ классныхъ наставниковъ. Проектъ большое вян- 
маніьобрателъ на санитарно-гигіеническое состояніе интерна­
товъ и вообіцѳ на физическое развитіе а здоровье учащихся. Въ 
нтихъ видахъ предлагается установить постоянный медицин­
скій надзоръ надъ всѣми учащимися въ видѣ періодическихъ 
возможно частыхъ опросовъ, предоставивъ врачу наблюденія 
за пищевыми продуктами и столомъ, вмѣнить ему въ обя­
занность составленіе ежегодныхъ отчетовъ о состояніи интер­
натовъ въ саиитарно-гигіѳническ. отношеніи п о состояніи здо­
ровья воспитанниковъ для непремѣннаго напечатанія въ мѣ­
стномъ ѳпарх. органѣ и предоставить врачу право голоса въ 
засѣданіяхъ Правленія... Въ такомъ же духѣ высказалось и 
правленіе Владимірской семинаріи какъ на епархіальномъ 
съѣздѣ, такъ и въ составленномъ имъ проектѣ реформы 
(.Владим. Еп . Вѣд. ЛІ 5 т. г.).

Преподаваніе въ Томской духовной семинаріи прикладныхъ 
полезныхъ свѣдѣній. — Изъ У* 21 Гіетѳрб. „Колокола- узнаемъ.
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что въ Томской дух. семиваріи весьма успѣшно идутъ заня~ 
тія воспитанниковъ садоводствомъ, цвѣтоводствомъ и огород­
ничествомъ. Занятія эти непринудительны; но разъ ученикъ 
изъявилъ желаніе заниматься этими предметами, онъ тѣмъ 
самымъ принимаетъ уже на себя добровольное обязательство 
подчиняться всѣмъ требованіямъ руководителя занятій. Вре­
мя занятій на воздухѣ опредѣляется состояніемъ погоды. 
Для устныхъ беоѣдъ назначенъ 5-й урокъ. Иосиичанвики 
 ̂же успѣли въ началѣ текущаго года обработать штыковкой 

въ перевалъ і 00 кізадр. саж. будущаго оюрода и вырыли 
яму для темнаго парника длиной въ 1Г> аршинъ. Она же са­
ми дѣлаютъ парниковыя рамы, отстекло' аютъ ихъ, вя-кугъ 
щиты для прикрытія парниковъ на время несеннихь замороз­
ковъ и дѣлаютъ ящики для посѣва цвѣточныхъ сѣмянъ. оа- 
нятітми* руководитъ ректоръ семіінаріг, ирот. /. Пономарі'ѵъ. 
Въ нѣторыхъ губерніяхъ можно было бы съ успѣхомъ зани­
маться и пчеловодствомъ и разведеніемъ шелковичныхъ чер­
вей...

Епархіальный съѣздъ въ г. Курскѣ.— Изъ г. Курска 
„Новому Времени** телеграфируютъ: открылся епархіальный 
съѣздъ въ составѣ 110 оредеіаі ителей клира и мірянъ. Вь 
первый разъ наравнѣ со священниками присутствуютъ діа­
коны и псаломщики (Владим. Ёп. В іи . ЛѴ 5 т г.)> н Иетерб, 
«Колоколъ» (Лі *21) сообщаетъ, чт • ы сетный епископъ, Про* 
освяіщинып ІІипыримь, щшглаищыъ присутствовать въ. каче­
ствѣ почетнаго предсѣдателя.

Отношеніе духовенства къ манифесту 17 октября и приход­
скому вопросу. — На послѣднемъ съѣздѣ духовенства ( 'имфе^о- 
польскаю благс чинническаіо округа были «'дѣлайы слѣд. 
постановленія: образовать комиссію для выработки проекта 
пг анидъ объ оріангааніи общихъ приходскихъ собраніи, 
церковно приходскихъ совѣтовъ и іжеп ырекпхъ собраній, 
нрппніь съ любовію и молитвеннымъ благодареніемъ мани­
фестъ 1 і октября, но проводить въ жизнь всѣ данныя наро­
ду свободы вл* строгомъ согласіи съ евапі олпоким». закономъ 
и въ соотвѣтствіи съ гражданскими распоряженіями и опре­
дѣленіями, реі у.іирѵюшиыи дарованныя свободы (Пет. „ко­
локолъ* л 2 1)

Проектъ измѣненій въ основныхъ законахъ. —По оолу 
ченныыъ «Новымъ Временемъ» свѣдѣніямъ, въ государс­
твенной тииоі рафіи отпечатанъ уже проектъ тѣхъ и зм ѣ ­
неній въ основныхъ законахъ , которыя въ самомъ не­
далекомъ будущемъ будутъ обнародованы при соотвѣт­
ственномъ манифестѣ и замѣнятъ, собою нынѣгппюю первую 
часть 1 т. свода законовъ (* Церк -Общ. Жизнь" «№ і>, 1Н(Д> 
го іа'.
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Съѣздъ духовенства Смоленской епархіи.— Смолевокій 
епархіальный съѣздъ духовенства призналъ необходимымъ 
упразднитъ институтъ діакона и установить уплату жалова­
ньи геліевому духоревстн» изъ казны — священнику І'ОО р. 
и псаломщику 300 р. въ годь и отводъ земли въ размѣрѣ 
•Ѣ> де<* нн пмічть («Одес. Лисг." .Ѵ« '.К> т. г . ’.

♦- Первое церковное собраніе С.-ІІетербургскаго духовенства
съ мірянами— На пгомь собраніи с гоішенн ослу жителей <-ъ цер- 
конными «-таръстами и представителями отъ приходскихъ 
церквей г. ( .  Петербурга (по 2 отъ каждой,кромѣ старосты), 
поі .. ирелоІ.чатедьип-.омъ высокойреоснявіеннаго митрополи­
та Антонія, въ присутствіи і!ре.»'*мяпі, Кирилла, еи. Гі^в- 
сьяг^, с оОеръ прокурора Сі . Синода, княня А. Д. Об*»л н̂- 
екчіо. про рмс *орь*ирото;ерей ( . А. Ооілерщнскій высказалъ 
г\. заслуживавши ѵ» вниманіи и дч.іьн іійшей разработки, 
мысль, чго оживленіе приходской жизни, должно і ыразиться 
прежде пеню въ подтемѣ х рис'і іанекпй жизни, въ у«*таном іе- 
ні.і брапкихь отношеній м*;кчу членами приходя, а осгал* * 
ное приложится къ нгому первому и важнѣйшему ('„Церк.
Голосъ* «V (> т. г.).

И З В Ѣ С Т І Я  и З А М Ѣ Т К И .
Н'ХС.ІМ II редг » ДЯТ« ЛІ. Учі.ОІ.'ЛИ) КоМНТіІП ІІ|НІ (’вят. Синодѣ. — ИЫСІИСО донское
дѵх -\*чм». ,;чія ді-іо*-. — 1І<» у Н"[’КОіст-мриходекпхх яіколмхъ. -Доступъ

ВОСП.П/і МИИКиИ”. ссмипарііі вь Университетъ.

♦“ Новый предсѣдатель Учебнаго Комитета при Сз. Синодѣ.—
/> «**і«• .іі»>г мъ пробѣ, ѵі вт. нмших'ъ < '• *иѣсііяхъ и замѣткахъ4*, 
происігч-.пшій отъ случайно ю*своеир .̂ѵ *ннаго полученія ре- 
диіѵпі-Й .V. У, « Цериовігых •> Г> I; то моете и * Государь Импера- 
тор'і , мо г ееподдй ни ѣй шеи у д* кладу Обещ -прокурора Си 
Гинодн, с.ъ ]И-и д-піь прошлаго января мѣсяца, Высочайше 
у’• в(*р іи > ъ сопшм -іи л ь о *, приведеніе в*ь исполненіе! опредѣ­
ленія Си. С инода, о т ъ  14 того же января, ма .М» 121, коимь 
(іредполой;»*но* I, и*ід ;.»>киѵь иополіінніе обязанностей по дол­
жности іір* лоІі.і'ііе.ія Учебнаго Комитета при С г. Синодѣ па 
Ирѳооия ІІН'О наго ІІ'іКОИОК'іГО Л/НЧЧПН (въ мірѣ АвКССН'іІЯ Юрь­
евича (/га іи и цк : го,  уроженца I )е-сарабі и, бывшаго препода­
вателемъ Кишиневской семинаріи, нын ѣ докторі Цер. Иет.) 
съ оставленіемъ за нимъ управленія епархіей и съ присное 
ніемъ ему, независимо отъ получаемаго имъ содержанія по 
каоедрѣ епископа Псковскаго, и содержанія но должности 
предсѣдателя Учебнаго Комитета, и 2, для установленія бли­
жайшаго отношенія Ов. Синода къ дѣламъ Учѳбнаго «омите-
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та назначить преосвященнаго Арсеніи ирисутствующвмь въ 
Св. Синодѣ Л Ц . В.» Лр 3, 1006 г.).

Высшее женское духовное учебное заведеніе. —11 >дъ та­
кимъ заглавіемъ помѣщено вь У? 20 Петербурскаго .Колоко­
ла11 интересное сужденіе г. Е .  Ці;и,пч;<>га о необходимости от­
крытія высшаго женскаго духовнаго учебнаго заведеніи, 
такъ какь окончившимъ курсъ вь епарх. женок. училилѣ 
«совершенно никуда нѣтъ выхода*. Нѣкоторыя, иравда. по­
ступаютъ на высшіе женскіе курсы, но весьма немноіід и 
притомъ дочери только состоятельнаго духовенства. Стати­
стика же университетовъ доказываетъ, чго талантливыми и 
выдающим и с і і  лицами въ этомъ храмѣ науки весьма часто яв- 
ляюгоя дѣти духовенства изъ семинаристовъ. Г. Цвѣтковъ 
думаетъ, и справедливо, что и среди женскаго пола духовна­
го вѣдомства найдутся выдающіяся личности, чго если онѣ 
малоизвѣстны теперь, го только потому, что имъ нѣтъ хода: 
онѣ забыты п забиты. Надо открыть высшее ж-нзкоѳ духов­
ное учебное заведеніе оОно на ною Россію и содержать его 
на средства со всѣхъ епархій. Сиротъ принимать безплатно 
въ пансіонъ, а остальныхъ ц.іатно Сдѣлать единовременный 
взносъ отъ свѣчныхъ заводовъ и церквей Россіи и на этѵ 
сумму построить зданія для учебнаго аведенін, а ежегодны­
ми взносами содержать самое заведеніе съ платой за слуша­
ніе лекцій со слушателей въ небольшой суммѣ. Почтенный 
авторъ передаваемой нами замѣтки начерталъ и прибіизи- 
тельвую программу этого учебнаго заведенія:

„1, Богословіе нравственное, сравнительное, обличительное 
и догматическое (5 ур. въ нед.).

2, Литература иностранная и русская (3 ур. въ нед.).
3, Новые языки, по выбору (2 ур. въ нед. н і  каждый 

языкъ).
4, Исторія всеобщая и русская \4 ур. вь нед.).
5, Медицина по объему курса женскихъ высшихъ курсовъ 

съ акушерствомъ во главѣ (̂5 ур. въ* нед.).
6, Педагогика и дидактика (2 ур. въ нед ).
1, Музыка (2 ур. въ ыѳд.).

Курсъ 4-хъ годичный.
Такое заведеніе, по ирѳдооложѳнію г. Цвѣткова можно 

построить въ центральномъ городѣ, наарим.— В іадимірѣ, 
Нижнемъ-Новгородѣ ила Екатеринбургѣ, если принять въ 
разсчѳтъ Сибирь44. Отъ души желаемъ исполненія предложе­
нію г. Цвѣткова.

Но вопросу о дерковно-приходснихъ школахъ —Въ Да 21
газеты „Русьц напечатано было слѣдующее сообщеніе: «На 
дняхъ въ училищномъ совѣтѣ ири Св. Синодѣ состоялось за­
сѣданіе училищной комиссіи, на которомъ обсуждался во­
просъ объ упраздненіи церковныхъ школъ. Вь силу повѳлЬ-
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аія о передачѣ нъ вѣдѣніе училищныхъ совѣтовъ при мини- 
стерегиѣ народнаго просвѣщенія всѣхъ начальных ъ іи колъ 
р&пшх - типовъ ( миппо.чзрзкихь, кемскихъ и церчоин •-зри- 
тонкихъ), іирчовно-при ходзкія іпкоды, какъ соуеошевно 
сач >л’оятелыия ш ю іы , у.ір інляю ціяся только Синодомъ, 
такимъ образомъ перо ,>га«ог ь су шествовать. ІСлкъ намъ 
со біЦа і и, полное упраздненіе церковной глкоіы сосго- 
ит-я послѣ осу іцоегнленія проекта о всеобщемъ на род 
нимъ обученіи, уже разработанномъ въ министерствѣ царод- 
наіо просвѣщенія». Пеѵерб. „Ко юколъ4* 1.Ѵ2 31) заявляетъ, 
что „пюпщініе лпо, к*и*ъ ему Ооешов/ьрно ішѣпннО) лишено вся­
каго основанія.

М ало того, по сообщенію „Ьрагокаго Листка'* (М* 17 
Г*)(Н) г », одна „ Прихожанка* заявляетъ: „Мнѣ кажется, что 
мы должны вообще стремиться, чтобы всѣмъ образованіемъ 
наших ъ дѣтей вѣдали приходы, чтобы оно волосъ въ церкви. 
Мы теперь видамъ слишкомъ хорошо, къ какимъ ужасамъ 
насъ привело наше удаленіе отъ церкви. 11 Потому, чѣмъ 
скорѣе начнется осуществленіе такого но питанія, тѣмъ луч­
ше. тѣмъ больше ѵцѣлѣегъ человѣческихъ душъ41. 3 ічѣмъ жѳ 
теперь, спросимъ мы, закрывать то, что многими, а не од­
ной „ I Ірнхожапкоп^ у считается весьма полезнымъ? Гасшврѳ- 
нія. усовершенствованія, словомъ — улучтенія только остает­
ся желать въ дѣлѣ постановки обученія и воспитанія въ 
церкови*.-приходски хъ шкодахъ. .

Доступъ воспитанниковъ семинарій въ Университетъ.—
«Ру». ВЫ.» Г Ли 2о т г.) сообщаютъ, что въ Московскомъ 
университетѣ получено извѣщеніе министерства народнаго 
мросві щѳнін о го л ,  что иріѳмь въ студенты лицъ, оковчив- 
шихъ к\рсь въ духовныхъ семинаріяхъ, какъ по иерномѵ, 
такъ и по второму раз, яду, ныпѣ уже окончательно разрѣ­
шенъ, причемъ факультетамъ, по ихъ усмотрѢнію, прѳдла- 
гается выработать условія, на которыхъ семинаристы могутъ 
быть принимаемы въ Московскій университетъ (Н іад. Есі. 
Вѣд. .Ѵі? 4 т. г.). Мало эгого, „Доброе Слово4* (.N2 7 т. г.) 
заявляетъ, что министерство народнаго просвѣщенія па по­
слѣдней время онергич и) работаетъ надъ цѣлымъ рядомъ 
давно желанныхъ реф >рм ь Комиссія подъ предсѣдатель­
ствомъ товарища мин. нар. просв. г .  Извольскаго выработала 
проектъ ловип> уинисрсптсшскаю уепшва, который пре доставля­
етъ университетамъ полную учебную свободу, отмѣняетъ Го- 
судар. экзаменъ и, что особенно важно, даетъ университетамъ 
право лрпиимтпь своими слушателями окончившихъ люоое 
среднее учебное заведеніе. Кромѣ того, въ нашанномъ ми­
нистерствѣ р&зр&ботынаѳтся проектъ вссоСпцто поученіи.
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б) Отъ монастырей и скитовъ

Архіерейскаго дома . . . .  
Варзарештскаго женскаго скита 
Гербовецкаго монастыря 
Гипкульскаго монастыря 
Гиржавскаго монасыря . 
Добрушскаго монастыря 
Каларешевскаго монастыря , 
Кипріаповскаго монастыря . 
Кондрицкаго мужского скита 
Кпшелевскаго женскаго скита 
Курковскаго монастыря . 
Ново-Нямецкаго монастыря 
Речульскаго женскаго скита 
Сахарнянскаго монастыря . 
Суручанскаго монастыря . 
Таборскаго жнекаго скита . 
Фрумошскаго монастыря 
Хировскаго женскаго скита 
Цыганепісткаго мужскаго скита. 
Шабскаго монастыря
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Единовременныя пожертвованія отъ 50 кои. п болѣе, 
внесенныя въ первую графу—  «сборъ но листамъ», но 
ступили отъ слѣдующихъ лицъ: отъ священника Алексѣя 
Копана — 1 р.; священника Димитрія Чакира— 1 р ; свя­
щенника Василія Чайковскаго— 1 р.; псаломщика Василія 
Каймакана— 1 р ; псаломщика Ѳеодора Мустяцы 1 р. 
причта ц. села Трушенъ, Киш. уѣзда— 3 р.; священника 
Владиміра Вулнаиовича— 1 р ; священника Алексѣя Арвен- 
тіеві — 1 [).; псаломщика Іероѳея Гвоздицы— 50 к .; свя­
щенника Іоанна Веца— 1 р ; прихожанъ ц. села Дермсндере — 
4 р. ('7 к . ;  прихожанъ ц. села Вайсалъ - 5 р. 40 к .: свя­
щенника Василія Агуры - 1 р ; Добрушскій манастырь: 
іеромаиаха Ѳеодорита— 2 р.; іеромонаха Ссрапіоиа— 1 р .; 
іеродіакона Анатолія 1 р.; іеродіакона Дисана— 1 р .; Сп- 
харпянскін монастырь: іеромонаха Діодора — 50 к .; іе­
ромонаха СоФронія— 1 р.; Фрумошскій манастырь: И. д. 
настоятеля іеромонаха ІоасаФа —2 р.; іеромонаха Варсонофія — 
1 рубль; іеромонаха Саввы 1 р .; іеромонаха Козьмы— 1 р.; 
эконома Гиикульскаю монастыря Іеракса— 1 р.: іеромо­
наха Филарета— 1 р.; іеромонаха Саввы - 1 р.; іеромопа- 
ха Иларіона -  1 р.; монаха Ксенофонта— 50 к ;  Димитрія 
Бырки —50 к . ;  монаха Михаила ЗограФскаго — I р.; монаха 
Е вфнмія—  1 р.; іеромонаха Викентія— 1 р.; іеродіакопа 
Антонія— 50 к .; Николая Ивановича Хатн— 50 к ; игумена 
настоятеля Суручанскаю монастыря Анонма - 2  р.; іеро­
монаха Спиридона— 1 р ; іеромонаха Діонисія—1 р.; іеро­
діакона Варлаама—50 к .; Иарзарешсткаю скита: Игуменіи 
Августины — 1 р. священника Іоанна Логина— 1 р ;  Гли­
керіи Воловей— 50 к .; Александра Жугакпва— 50 к .: на­
чальницы Хировскаго скита моиахнии Веніамины - 1  р. 6 0 к .;
монахини Февроніи— ЯО к .; священника Константина Ска 
лецкаго- 2 р.: монахини Евгеніи —1 р .;— монахини Эмиліи - -  
50 к . ;—монахини Анисіи —5 0 к.; архимандрита Курковекаго 
маиастырн Даніила— 2 р .;— казначея іеромонаха Владим.ра—
1 р , 20 к .; священника Николая Гепецкаго— 1 р , діакона
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Никифора Поповича— 51) ь\; свліпеішикаКонстантина Кн[»нкн 
і р., за 1905 г .; поселянина Михаила Фруизы— 1 р.: отъ цер­
кви и прихожанъ м. Флорештъ— 4 руб.; священника На­
силія Ивановича Жовміра -1  р.: псаломщика Николая 
Алекс. Самсонова—  50 кои.; оть анонима Діінима — 
1 руб. 50 к о и і е р о м о н а х а  Прадіона— 50 к\. іером.
АгаФангела — I р „ —  іером. Филарета— 1 р.; іеромонаха 
Викентія— 1 р., іеродіак. Иннокентія— 5 і к .; священника 
Леона Маковея 1 р.; священника Андрея Цуркана и отъ 
прихожанъ ц. села Волчпиецъ - 3  р., священника Михаила 
Гордузы— 1 р. за 1905 г . ,  священника Димитрія Стаховска- 
го— 1 р. за 1905 с., протоіерея Владиміра Котюжинскаіч» — 
1 р., священника Алексія Петровича— 1 р., прихожанъ с. 
Бедрожн— 3 р.; прихожанъ с. Ііоржеуцъ- 3 р. 20 к .: прихо­
жанъ Св.-Николаевской церкви с Гвоздева, Сорокскаго уѣзда, 
чрезь священника Тимоѳея Тонна— 8 р. 49 к ., игумена Кала- 
рашевскаго монастыря Іоны— 1 р.; причта ц. с. Гатешть — 
1 р., причта ц. с. Роши — і  р., причта ц. с. Чоболикчін— 
1 р., причта ц. с. Резины — 80 к .; священника Арсе­
нія Лускалова— 1 р., церковнаго старосты Райнова— 50 к ., 
Кондрата Колесникова— 1 р.; священника Димитрія Стой- 
кова— 50 к .; священника Георгія Чериоуцаиа— 1 р.; при­
хожанъ с. Бопіканъ— 3 р. 50 к ,, причта и прихожанъ о. 
Грушевой —2 р.; священника Константина Кондуръ — 1 р.; 
священника Димитрія Стоянова- 3  р .; священника Ѳеодора 
Ницы — 1 р.; священника Георгія Гобж илы -2 р.; священ­
ника Іоанна Аганіева— 1 р ; прихожанъ ц. с. Сухулучено 
Германештъ — 2 р. 16 к .; священника Георгія Гачкевлча—  
1 р ; прихожанъ ц. с. Вережеііо-Зайкань— 2 р.; прихожанъ 
с. Леушепъ —1 р.; прихожанъ с. ІІово-Котюжапь— 1 руб.; 
прихожанъ с. Драгаыешть. .  1 р. 18 к . ;  прихожанъ с. Те 
леиепітъ— 1 р. 90 к .; причта и прихожанъ ц. с. Индерен- 
пнчъ— 2 р. 20 к . ;  нрнчта ц. с. Инешгь— 1 р.; причта ц.

\
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с. СтоФаноштъ— 1 р .; причта ц. с. Поіісштъ 1 р.; овя 
іці'іпшка Іоанна Останова - 1 р ; прихожанъ ц с. Околицы 
— 1 р. 10 к .; прихожанъ ц. с. Дубно -1 р.; нрііхожаіп ц. 
Сола Василькова — 1 р.; прихожанъ ц. с. Рублей и цы -1 р .; 
прихожанъ ц. с. Стойкова — 2 р. 21 к .; прихожанки села 
Во.юкіщы— 1 р.: прихожанъ ц. с. Коеоуць —1 р.; свищей- 
ника Григорія Главатнна 1 р ; Фал. Егор. Колунова I
р.; свящ. Константина Урсула —1 р.: нрііхожаіп, сслаКар- 
і іиііеігь 2 р 75 к : причта ц. села Старо-Драгу шчнъ 1 р. 
10 к : прихожанъ с. Чсчулснкі - 2  р 20 к .; причта Юр- 
чоиской церкви 1 р. 85 к ;  причта церкви Кишиневскаго 
Реальнаго училища —  I  р.; Александра Владиміровича ІІар- 
«еньева — 1 р.- причта Кишиневской < в. Нсодоро Тпроіюв- 
скоіі церкви — 1 р .; прихожанъ Кншниевекой Кладбишеи- 
ской церкви— 1 р. 20 к .; причта и прихожанъ ц. с І-ра- 
тушенъ- 3 р.; священника Василія Г>аконскаго— 1 руб. 20 
к ; имъ же собрано пожертвованій - 1 р. 80 к .: священни­
ка Симеона Драгапчула — 1 руб.: причта и прпхожань ц с. 
Корпачъ —.1 р: 65 к .; прихожанъ с. Михаиломъ — 1 р. 75 к.,при­
хожанъ ц с .ькю — Албъ — 1 р . 50к  : прихожаньц.с. Рышкапь 
2 р ;  причта и прихожанъ е. Химоуцъ- 1 р. 5 к ; при­
хожанъ ц. с . (’алкуцы— I р. 20 к . :  причта и прихожанъ 
ц. с. Варницы—  р. 50 к .; прихожанъ ц. села Гура Вы- 
кулуй— 1 р,- 50 к. :  прихожанъ ц. с. Гыскн - 1  р., ег.а- 
іценпика Е вфпмія Зубкова — 1 р.: иричіа и нрихожань и. 
с Джамана — 2 р ; священника Петра Соломонова-I р ; 
причта и прихожанъ ц. с. Каушанк - 1 р. 50 к.: ирнчга 
и прихожанъ ц. с. Карнацепь— 1 р. 20 к : иричіа и при 
хожанъ ц. с. Киркаеіні к 1 р Ю к.: иричіа п прих-жоіік 
е Поточенъ — 1 р.; еаяіценннка Пикандра Чайковскаго 1 ,
ирнчга и прихожанъ ц. е. Сиси 2 р. 3 > к., і р и х  - к
Ц с. Танаторь - 1 р. 8 к .: нрихожань ц. с. Фі.:рл.:дапь 
1 р 15 к .; причта и нрихожань ц. с. Х"ДЖ'пч\і ь I р. 
4о к .; причта и нрихожань ц. о. Вравичн 2 р. *>>
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причта и прихожанъ ц. с. ЦиОирнки— 1 р. 10 к .; прихо­
жанъ с. Годлннештъ— 1 р. 15 к .; причта и прихожанъ ц. 
с. Гириной— 1 р. 20 к .; прихожанъ ц. с. Гиршненъ— 2 р.; 
прихожанъ д. с. Дсренева— 1 руб. <> коп.; причта ц. с. 
Паданки— 1 руб. 10 к т . :  прихожанъ ц. с. Тузоры— 2 р.; 
прихожанъ ц. о. ІІнтупікп — 1 руб. 15 коп.; прихожанъ ц. 
с. Нубрепітъ— 1 руб. 20 коп.; причта и прихожанъ ц. с. 
Войновой— 1 рубль; прихожанъ ц. с. Онештъ—
1 рубль; причта н прихожанъ ц с Кобылки—
2 р. 30 к .; прихожанъ ц. о. Выпровой— 1 р. 15 к :  при 
хожанъ ц. с. Гетелевой - 1  руб.; причта и прихожанъ 
ц. м. Единицъ— 2 р 74 к ; прихожанъ ц. с. Балкоуцъ— 
1 р ; причта ц. с. Ширкнуцъ— 1 р.: свищ. Насилія Вырки—  
1 ,р.: причта ц. с. Колнвкоуцъ— 1 р ; священника и при­

хожанъ ц. с. Требисоуцъ— 1 р.: причта и прихожанъ ц. с. 
Ломашнецъ— 1 р. 3 к ; причта и прихожанъ ц. с. Ожева— 
1 р.: священника Іоанна Споялова- 1 р.: пеаловіщиьа Ни* 
каилра Холдсвича— 1 р.: священника Андрея Споялова— 1 р.; 
причта ц. с. Івоздицы— 1 р.: причта и прихожанъ ц. с. 
Мендыкоуцъ— 1 р.: священника Василія Беньковскаго— 1 р.: 
причта и прихожанъ ц. с. Окницы— 1 р.: священника 

Іоанна Поповича — 1 р. 20 к .; прихожанъ ц. с. Печешты — 
1 р.: причта и прихожанъ ц. с. Расиопенъ— 1 р. 20 к ., 
нрихіжанъ ц с. Терпшідевъ— 1 р. 40 к .: прихожанъ ц. с, 
Гаузенъ— 1 р. 40 ь\; прихожанъ д. с. Кинешки— 1 р. 36 к .; 
приходамъ ц. с. Олишканъ-Гпз.- 1 р. 50 к ;  прихожанъ 

ц. с Олиніканъ Выс.— 1 р. - О к .: прихожанъ ц. с Шиб­
ки— 1 р.: прихожанъ ц. е. Глннжанъ— 1 р. 70 ь*.; причта 
и прихожанъ ц. с Матеуцъ—-1 р.: прихожанъ ц. с. Ио- 
ііоуцы— 1 р. 50 к :  прихожанъ ц. с. П аркаиъ-2 р .; при- 
X' жавъ ц. с. Паренки -1 р.: прихожанъ ц. с. Цахноуцъ 1 р.і 
и. с. Чинши унь -  1 р.'ѴО к.: прихожанъ ц. с. Фузовки— 
1 р ; прнхожань ц. с. Гордніп иг іъ— 1 р.: прихожанъ ц. с. 
Тр іы аінтить-  1 р. 30 к .; прихожанъ д. с. Чегоренъ— 2 р.
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прихожанъ Ц; с. Слободы— 1'одорожн— 2 р.; прихожанъ ц. о. 
Приличенъ— 1 р.; священника Евоигнія Гирли -  1 р.- при­
хожанъ ц. с. Волонтировки— 1 р. 50 к .; прихожанъ ц. с. 
Дельжплеръ - 1  р.; священннка Ксенофонта Кнури— 1 ре­
принта и прихожанъ ц с. Копчакъ— 1 р. 75 к .; причта 
ц. с. Михайловки— 2 р.; причта и прихожанъ ц. с. Ни­
колаевки— 2 р .; прихожанъ ц. с. Петропавловки—2 р. 40к • 
прихожанъ ц. о. ГаЙ.іяпки — 1 р.; причта и прихожанч» 
ц. с. Семеновки— 2 р .; прихожанъ ц. с. Татарбунаръ— I р.; 
причта и прихожанъ ц. с . Фрумуппікн в. — 1 р.; причта и 
прихожанъ ц . с. Гагасеты-Ноу— 1 р.; прихожанъ ц. <ѵ 
Нагула— 1 р. 15 к .; причта и прихожанъ ц. с. Кочаліи — 
1 р. 10 к . ;  причта и прихожанъ ц. с. Карнештъ— 1 р. 25 Кё 
причта и прихожанъ ц. с. Капіакліи Ноу— 1 р. 20 к.;
причта н прихожанъ ц. с. Кашакліи -Р е зе ш ъ - 1 р. 2 0  к. 
причта и прихожанъ ц. о. Конгазъ- 1 р. 12 к . ;  прихо­
жанъ ц. с, Кирганъ— 2 р. 50 кё прихожанъ ц. с. Ларги —
1-р. 55  к .; причта и прихожанъ ц, с. Пелевой- Молд.—  
1 р. 20 к ё  прихожанъ ц. с. Цыганки —  I р. (і4 к .; при 
хожанъ ц. с. Тицкаго— 1 р. 15 к .; прихожанъ ц. с. Да- 
нулъ— 1 р. 25 к .; священника и прихожанъ ц. с. Кажбы—  
?< р. 10 к .; священника М. Упгурнна и прихожанъ ц. с. 
Аіі— 1 р. 55 ь’ё причта и прихожанъ ц. с. Душманъ—
1 р. 75 кё прихожанъ ц. с . Бардаръ— 2 р.- свип^сыннка 
Дня. Алестари— 1 р ;  священника Василія Няги — 1 р. 
причта ц. с . Старыхъ—Дубоссаръ— 2 рё прихожанъ ц. с. 
^унду— Галбипы - 2  р. 28 к .; причта и прихожанъ ц. с. 
•V. и Ай 7497 ,— 2 р. 3 0 к .; прихожанъ ц. с. Новорусепггы—
2 р. 45 кё причта и пріхожанъ ц. с. Ла. л. Лг 7496, 
2 р. 2 к,- причта и прихожанъ ц. с. Сынжеры— ! р. 85 к .; 
прихожанъ ц. с. Кормжева— 1 р. 20 к .; прихожанъ ц. с. 
Лагансштъ— 75 к .; прихожанъ ц. м. Ганчешты— 1 р. 50 к ., 
прихожанъ ц. с. Зембренъ— 75 к .; прихожанъ ц. с. Кос- 
теінтъ— 1 р. 2о к : іеромонаха Шанскаго мон. ФиладельФа—
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1 р.; іеромонаха Филарета— 1 р : іеромонаха Неоктнота — 1 р.; 
іеромонаха Николая—1 р.; іеромонаха Ѳеоктиста— 1 р.: 
мелкихъ взносовъ отъ братіи IIІаоскаго монаст. й р .З О к .; 
причта и прихожанъ Св. Никол. цер. г. Бо.іграда— 4 р. 30 к .; 
прихожанъ Преобр. цер. г. Болграда - 1 р. 48 к . ;  причта 
и прихожанъ ц. с. Болбоки— 1 р. 25 е .: причта и прнхо- 
жань ц с Фрикаценъ— I р. 45 к .; прихожанъ Вознеоен. 
Собора г. Рени — 1 р. 20 к ,; причта и прихожанъ ц. с. 
Слободзеи —2 р. 50 к .; причта и прихожанъ ц. с. Ва- 
сіенъ - 1  р. 20 к .; причта и прихожанъ ц. с. Волванештъ—
2 р. 10 к ; Корпія Варналн— 1 р.; священника Давида 
Нагачевскаго -1 р ., псаломщика Василіи Коркодела -  50 к. 
и Ивана Кукопіа— 50 к.

4 . ,  Кролпь іпою поступило:

а) Изъ Кишиневской Духовной Конси­
сторіи кружечнаго с б о р а ...................................... 304 р. 52 к.

б) Процентовъ по купонамъ отъ свидѣ­
тельствъ Государствевной 4«»/0 ренты иа 
сумму 3300 руб. на сроки 1 марта и 1
іюня 1Э05 года ............................................................  62 р. 70 к.

в) Процентовъ за 1904/5 годы на 
деньги по книжкѣ сберегательной кассы,
Л» 36882 . . . .............................................  71 р. 41 к.

г ) Процентовъ но книжкѣ сберегатель­
ной кассы Л» за 1903/4 годы . . 70 р. 83 к.

д) Въ возмѣщеніе 5°/о сбора съ дохо­
довъ отъ принадлежащихъ Комитету капита­
ловъ за 1904 г................................................................. 2 р. —  к.

и ж) Въ день общаго годичнаго собранія 
поступило мелкихъ пожертвованій . . .  48 р. 2 к.

Итого въ отчетномъ году поступило:
Наличными деньгам и .....................................  2930 р. 40 к.
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Отъ 1904 года оставалось:
а) наличными деньгами . .
о) Въ Государственной 4 ° м 
Всего нъ 1905 году было:
а) Наличными . . . .
б) Въ Государственной 4°/0

. . . 1741 р. 74 і .
рентѣ. . 3300 р. —  к.

. . . . 4672 р. 14 к.
рентѣ . . 3300 р. —  к.

Г  А С X О Д Ъ .

1) Вслѣдствіе отношенія Совѣта Право­
славнаго. Миссіонерскаго Общества, от> 11 
іюля 1905 года ва Да 684 , цреировождено 
въ Иркутскій Комитетъ Православнаго Мис­
сіонерскаго Общества чрезъ Кишиневское 
Отдѣленіе Государственнаго Банка перевод­
нымъ билетомъ за ,Ѵа 237926 . . . .  2730 р. — і .

2 ) На переводъ этихъ денегъ употре­
блено ..............................................  1 р. 20 к.

3 ) За напечатаніе приглашеній въ об­
щее собраніе, на покупку конвертовъ и 
марокъ почтовыхъ, для разсылки нршлаше 
вій и отчета . ...............................................

4 ) За переписку отчета . . . .
5) За храненіе свидѣтельствъ 4 %  Го­

сударственной ренты уилачоио вь Кишинев­
ское Отдѣленіе Государственнаго Банка

4 р. 17 к.
4 р. 5 к.

8 р. Ь5 к.

е) На оплату гербовыхъ марокъ къ ра­
счетной книжкѣ Кишиневскаго Отдѣленія Го­
сударственнаго Банка, за .\« 9741 9556 . —  р. 45 к

Итого въ 1905 году израсходовано на­
личными д е н ь га м и ......................................................  2748 р. 42 к.

Къ 1906 г. остается:
а) наличными . . . . . . 1923 р. 72 ж.



б) Въ Государственной 4 %  рентѣ ЬЗОО р. тг- к.

Всего . 5223 р. 72 к.

Процентныя бумаги и наличныя деньги Комитета хра­
нятся въ Кишиневскомъ Отдѣленіи Государственнаго Банка, 
послѣднія по двумъ книжкамъ сберегательной кассы и но 
одной расчетной книжкѣ.

Подписали: Предсѣдатель Комитета, Товарищъ
Предсѣдателя, члены Комитета и дѣлопроизводитель.

Общему собранію членовъ Православнаго Миссіонер­
скаго Общества по Кишиневскому Отдѣлу

Ревіиіонной Комиссіи но Комитету

. Д О К .1 А Д Ъ .

1906 года 29 января мы, нижеподписавшіеся, члены 
Ревизіонной Комиссіи, разсмотрѣвъ приходо-расходную 
книгу Кишиневскаго Комитета Православнаго Миссіонер­
скаго Общества за 1905 годъ и сличивъ ее съ отчетомъ 
по Комитету за тотъ же годъ и подлежащими документами, 
нашли:

1 ) остатокъ отъ 190^ къ 1905 году перенесенъ вѣрно;
2) приходъ н расходъ Комитетскихъ суммъ записанъ 

правильно;
31 приходо-расходная книга какъ въ записяхъ, такъ 

и въ страничныхъ итогахъ ведена правильно и аккуратно;
4 ) остатокъ #ь 1 января 1906 года наличными день­

гами и билетами показанъ правильно и оказался на лицо;
и 5 ) отчетъ во всемъ согласенъ съ кингою н докумен­

тами. •
Члены повѣрочной Комиссіи: протоіерей Іоаннъ

Бутукъ, протоіерей Константина, Поповичъ, про­
тоіерей Михаилъ Чакиръ.
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