
№

 

34.

  

I

 

8

 

СЕНТЯБРЯ, 1911

выходятъ
ЧЕТЫРЕ

   

РАЗА

 

;

въ

 

мѣсяцъ. \тт Р

 

Е

 

Д

 

А

 

К

 

Ц

 

1

 

я

 

;

КАЗАНЬ

!

 

Духов.

 

Анадемія.

во

 

гоііші

 

aurai
Изданіе

 

Казанской

 

Духовной

 

Академіи.
ПОДПИСНАЯ

 

ЦЪНА;

 

съ

 

приложеніемъ

 

журнала

 

„Православнь^'$об«-'
сѣдникъ"

 

епархіальныыъ

 

подписчикамъ

 

8

 

р.

 

Безъ

 

прило

С

 

ОДЕРЖАН

 

IE.
Оффиціальный

 

отдѣлъ.

 

Отбытіе

 

изъ

 

Казани

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епи-

скопа

 

Андрея.

 

967.

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

968.

 

Сво-
бодныя

 

мѣста.

 

968.

Неоффиціальный

 

отдѣлъ.

 

О

 

таинствѣ

 

Св.

 

Причащенія

 

(противъ

 

сектан-

товъ-раціоналистовъ).

 

969.

 

Протоіерей

 

П.

 

И.

 

Захарьевскій

 

(некрологъ).

Свящ.

 

Е.

 

Ѳ.

 

Со'сунцоеа.'

 

977 '.

 

Изъ

 

періодической

 

печати.

 

989.

 

Объявле-

нія.

 

995.

ОФФЙЦІАЛЬНЫЙ

 

ОТДѢЛЪ.

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящен-

цѣйшій

 

Андрей,

 

Епископъ

 

Сухумскій

(бывшій

 

Мамадышекій),

 

29-го

 

минувшаго

августа

 

отбылъ

 

изъ

 

Казани

 

къ

 

мѣсту

новаго

 

своего

 

служенія

 

въ

 

г.

 

Сухумъ.



—

 

968

 

-

РАСПОРЯЖВНІЯ

 

ВПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Перемѣщены.

 

Псаломщики

 

с.

 

Сѣделькива,

 

Чистопольскаго

уѣзда,

 

Сергій

 

Сперанскій

 

и

 

Казанско-Богородицкой

 

церкви

 

г.

 

Чи-

стополя

 

Васялій

 

Григорьеве—взаимно,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого,

26

 

августа.

Уволенъ

 

отъ

 

должности,

 

согласно

 

проеьбы,

 

псаломщикъ

 

села

Сидѣльникова,

 

Чебоксарскаго

 

у.,

   

Николай

 

Ефимовъ,

 

1

 

сентября.

Умеръ

 

епархіальный

 

наблюдатель

 

церковныхъ

 

школъ,

 

Ка-

занской

 

епархіи,

 

протоіерей

 

Павелъ

 

Захаръевскш,

 

28

 

іюля.

СВОБОДНЫЙ

 

мъста.

Священническія.

 

При

 

Троицкомъ

 

соборѣ

 

г.

 

Тетюшъ;

при

 

церквахъ:

 

с.

 

Ульянкова,

 

Свіяжскаго

 

у.,

 

и

 

с.

 

Караваева,

 

Спас-

скаго

 

у.,

 

прихожане—русскіе

 

и.

 

мордва.

Псал'омщическія.

 

При

 

церкви

 

Казанской

 

губернской

земской

 

больницы,

 

и

 

при

 

церкви

 

с.

 

Сидѣльникова,

 

Чебоксарскаго

уѣзда,

 

прихожане—черемисы.



—

 

969

 

—

НШЩІШНЫІ

 

ОТДѢЛЪ.

ОБЛИЧЕНО
лжеученія

 

баптистовъ

  

о

 

почитаніи

 

св.

 

иконъ,

   

св.

 

креста

 

Гос-

подня,

 

мощей

 

св.

 

угодниковъ,

 

о

 

крещеніи

 

младенцевъ

 

и

 

таин-

ствѣ

 

Евхаристіи.

 

О

(Цодъ

 

руководствомъ

 

Ректора

 

Казанской

 

Духовной

 

Академіи,

 

Епископа
Алексія,

 

составлено

 

студентами

 

Акадеыіи:

 

И.

 

Крамаренко,

 

Д.

 

Проко-
повичемъ,

 

Г.

 

Боришкевичемъ,

 

Н.

 

Шангинымъ

 

и

 

Н.

 

Кочергинымъ).

О

 

Таинствѣ

 

Св.

 

Причащенія.

   

Противъ

 

сектантовъ

 

-

 

раціо-

налистовъ.

Всѣ

 

сектанты

 

отвергаютъ

 

чувственное

 

причащеніе

 

Тѣла

 

и

Крови

 

Христовыхъ

 

нодъ

 

видомъ

 

хлѣба

 

и

 

вина.

 

Но

 

ихъ

 

ученію

причащаться

 

значить

 

проникаться

 

ученіемъ

 

Христовымъ,.

 

поучать-

ся

 

въ

 

закопѣ

 

Его

 

девь

 

и

 

ночь.

 

Чтеніе

 

евангелій

 

означаетъ

 

при

 

-

чащеніе

 

Тѣла

 

Христова,

 

a

 

Пооланій — Крови

 

Его.

 

Впрочемъ

 

бап-

тисты

 

и

 

староштундисты

 

совершаютъ

 

у

 

себя

 

вечерю

 

съ

 

прело

 

м-

леніемъ

 

хлѣба,

 

но

 

очищающаго

 

и

 

освящающаго

 

дѣйствія

 

за

 

ней

ее

 

признаютъ.

 

Они

 

считаютъ

 

ее

 

только

 

воспомипаніемъ

 

вечери

Господней,

 

при

 

ея

 

совершеніи,

 

но

 

мнѣнію

 

ихъ,

 

въ

 

душѣ

 

людей

воскресаетъ

 

образъ

 

страждущаго

 

Спасителя

 

въ

 

его

 

кровавой

 

кра-

сой

 

2).

Другіе

 

сектанты:

 

молокане,

 

духоборцы,

 

младо-штундіісты

 

не

имѣютъ

 

у

 

себя

 

обряда

 

преломлеяія

 

хлѣба.

 

По

 

ихъ

 

уіенію_

 

прича-

щаться

 

значить

 

проникаться

 

ученіемъ

 

Христовымъ

 

Свое

 

ученіе

эти

 

сектанты

 

основываютъ

 

на

 

текстахъ

 

Св.

 

Писанія,

 

а

 

также

 

при-

водить

 

и

 

возражения

 

отъ

 

разума.

 

Разбирая

 

ученіе

 

сектантовъ-ра-

цірналистовъ

 

о

 

таинствѣ

 

евхаристіп,

 

мы

 

будемъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

главнымъ

 

образомъ

 

баптистовъ.

 

Задача

 

наша

 

будетъ

 

состоя

 

іь

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

изслѣдовать

 

ученіе

 

ихъ

 

и

 

изложить

 

въ

 

возможной

 

пол-

ной

 

православное

 

ученіе

 

о

 

тапнствѣ

 

св.

 

Причащенія.

1 )

  

Продолженіе.

 

См.

 

Д£

 

33.

2)

   

Вѣроученіе

 

баптистовъ.

65*



-

 

970

 

—

Такъ

 

какъ

 

баптисты,

 

совершая

 

у

 

себя

 

вечерю

 

съ

 

преломле*-

ніемъ

 

хлѣба,

 

признаютъ

 

ее

 

только

 

воспоминаніемъ

 

Тайной

 

вечери,,

но

 

отрицаютъ

 

пресуществленіе

 

хлѣба

 

и

 

вина

 

въ

 

Тѣло

 

и

 

Кровь-

Господни,

 

не

 

считаютъ

 

ее

 

средствомъ,

 

усвояющимъ

 

людямъ

 

крест-

ныя

 

заслуги

 

Христа,

 

то,

 

разсматривая

 

ихъ

 

ученіе,

 

скажемъ

 

сна-

чала,

 

объ

 

обѣтованіи

 

таинства,

 

установлении

 

его

 

Господомъ,.

 

затѣмъ

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

таинствѣ

 

евхаристіи

 

истинно

 

и

 

дѣйствительно

 

при-

сутствуютъ

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Господни

 

и,

 

наконецъ,

 

покажемъ,

 

что

евхарйстія

 

есть

 

жертва

 

равносильная

 

жертвѣ

 

крестной.

 

Такимъ-

образомт ,

 

мы

 

изслѣдуемъ

 

ученіе

 

о

 

таинствѣ

 

Св.

 

Причащенія

 

по

 

Ф

пунктамъ:

 

1)

 

обѣтованіе

 

таинства,

 

2)

 

установленіе

 

его,

 

3)

 

несом-

нѣнность

 

присутствія

 

въ

 

немъ

 

дѣйствительныхъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови

Христовыхъ

 

и

 

4)

 

евхаристія,

 

какъ

 

жертва.

I.

Обѣтованіе

 

Таинства.

Когда

 

послѣ

 

чудеснаго

 

насыщенія

 

5000

 

человѣкъ

 

5

 

хлѣбамк

въ

 

Тиверіадѣ

 

I.

 

Христосъ

 

узналъ,

 

что

 

Его

 

за

 

это

 

чудо

 

хотятъ

сдѣлать

 

паремъ

 

'),

 

тайно

 

удалился

 

на

 

гору,

 

а

 

потомъ

 

вмѣстѣсъ

своими

 

учениками

 

отплылъ

 

въ

 

Капернаумъ.

 

Жители

 

Тиверіады г

догадавшись,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

удалился

 

отъ

 

ихъ

 

предѣловъ

 

2),-

 

от-

плыли

 

также

 

въ

 

Капернаумъ,

 

ища

 

Его,

 

и,

 

когда

 

нашли,

 

сказали

Ему:

 

«Равви!

 

Когда

 

Ты

 

сюда

 

прищелъ?»

 

Онъ

 

сказалъ

 

имъ

 

въ

 

от-

вѣтъ:

 

«истинно,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

 

вы

 

ищете

 

Меня

 

не

 

потому,,

что

 

видѣли

 

чудеса,

 

но

 

потому,

 

что

 

ѣли

 

хлѣбъ

 

и

 

насытились;

 

ста-

райтесь

 

не

 

о

 

пищѣ

 

тлѣнной,

 

но

 

о

 

пищѣ,

 

пребывающей

 

въ

 

жизнь,

вѣчную,

 

которую

 

дастъ

 

вамъ

 

Сыиъ

 

Человѣческій;

 

ибо

 

на

 

Немъ

положилъ

 

печать

 

Свою

 

Отецъ

 

Богъ»

 

3).

Это

 

событіе

 

чудеснаго

 

насыщенія

 

5

 

тыс.

 

человѣкъ

 

послужило-

весьма

 

удобнымъ

 

поводомъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

дать

 

людямъ

 

обѣтованіе

таинства

 

Евхаристіи,

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

весьма

 

удобно

 

и

 

естественно-

можно

 

-было

 

перевести

 

умъ

 

людей

 

отъ

 

временнаго

 

къ

 

вѣчному,

 

отъ

тлѣннаго

 

къ

 

нетлѣнному,

 

отъ

 

земного

 

къ

 

небесному.

 

Іудеи

 

были

чрезвычайно

 

заинтересованы

 

словами

  

I.

   

Христа

   

и

 

потому

 

спро-

і)

 

Ін.

 

6,

 

15.
2)

 

Ст.

 

16-23.
8)

 

Ст.

 

26-27.



—
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«или: .

 

что

 

же

 

намъ

 

дѣлать,

 

чтобы

 

творить

 

дѣла

 

БоЖіи?

 

Господь

ютвѣтилъ,

 

что

 

нужно

 

прежде

 

всего

 

вѣровать

 

въ

 

Него

 

и

 

Бога

 

Отца,

Пославшаго

 

Его.

 

Прекрасно,

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

отвѣчали

 

іудеи,

 

но

«акое

 

знэ,меніе

 

ты

 

дашь,

 

чтобы

 

тебѣ

 

повѣрить?

 

Они

 

вѣрили,

 

что

Мессія

 

пришедшіі

 

будетъ

 

питать

 

ихъ

 

хлѣбомъ.

 

подобнымъ

 

маннѣ,

сходившей

 

съ

 

неба

 

при

 

Моисеѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

они

 

опирались

 

на

 

слова

прор.

 

Осіи:

 

«они

 

будутъ

 

изобиловать

 

хлѣбомъ,

 

процвѣтутъ,

 

какъ

виноградная

 

лоза,

 

слава

 

ихъ

 

будетъ,

 

какъ

 

вино

 

Ливана».

 

(Осіи

14,

 

8).

 

Христосъ

 

"отвѣтилъ

 

имъ:

 

«не

 

Моисей

 

давалъ

 

вашимъ

 

пред-

камъ

 

хлѣбъ,

 

но

 

Богъ.

 

Однако

 

ѣвшіе

 

его

 

чудесный

 

хлѣбъ

 

умерли

въ

 

пустынѣ,

 

но

 

Отецъ

 

Мой

 

дастъ

 

вамъ

 

истинный

 

хлѣбъ

 

съ

 

небесъ,

.ядущій

 

отъ

 

котораго

 

не

 

умретъ,

 

но

 

будетъ

 

имѣть

 

жизнь

 

вѣчную».

Тогда

 

охваченные

 

радостью

 

отъ

 

такой

 

утѣшительной

 

вѣсти,

 

отъ

такого

 

обѣщанія,

 

іудеи

 

воскликнули:

 

«Господи!

 

Подавай

 

намъ

всегда

 

такой

 

хлѣбъ».

 

Онъ

 

сказалъ,

 

что

 

этотъ

 

хлѣбъ

 

есть

 

Онъ

Самъ:

 

«Я

 

есмь

 

хлѣбъ

 

жизни».

 

(Ін.

 

6,

 

35)

 

').

 

Потомъ

 

въ

 

трогатель-

яыхъ

 

словахъ

 

I.

 

Христосъ

 

наставляетъ

 

присутствовавшихъ

 

вѣрить

Его

 

словамъ,

 

и

 

это

 

сдѣлалъ

 

Онъ

 

потому,

 

что

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

пре-

подать

 

имъ

 

высокое

 

ученіе

 

о

 

таинствѣ

 

Причащенія,

 

которому,

 

какъ

иредвидѣлъ

 

Онъ,

 

слушатели

 

Его

 

съ

 

болыпимъ

 

трудомъ

 

повѣрятъ-

Окончивъ

 

наставленіе,

 

повторилъ

 

опять:

 

«Я

 

хлѣбъ

 

жизни».

 

Выше

■Онъ

 

говорилъ,

 

что

 

этотъ

 

хлѣбъ

 

даетъ

 

людямъ

 

жизнь

 

вѣчную,

 

а

теперь

 

яснѣе

 

опредѣляетъ:

 

«хлѣбъ,

 

который

 

Я

 

дамъ,

 

плоть

 

Моя

 

есть,

которую

 

дамъ

 

за

 

жизнь

 

міра».

 

(Ст.

 

51).

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ,

 

равно

какъ

 

изъ

 

помянутыхъ

 

выше,

 

видно,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

иредложилъ

•своимъ

 

слушателямъ

 

нѣчто

 

большее,

 

чѣмъ

 

простой

 

хлѣбъ,

 

даже

больше,

 

чѣмъ

 

небесная

 

манна,

 

предъ

 

которой

 

они

 

такъ

 

благого-

вѣли.

 

Іудеи,

 

услышавъ,

 

что

 

хлѣбъ

 

небесный,

 

который

 

Онъ

 

даетъ

лмъ,

 

есть

 

плоть

 

Его— есть

 

плоть

 

Христа,

 

возроптали.

 

Съ

 

недоумѣ-

яіемъ

 

говорили

 

они:

 

«какъ

 

Онъ

 

можетъ

 

намъ

 

дать

 

ѣсть

 

Свою

плоть»

 

2).

 

Но

 

I.

 

X.

 

подтвердилъ

 

прямое

 

значеніе

 

своихъ

 

словъ:

«истинно

 

говорю

 

вамъ:

 

если

 

не

 

будете

 

ѣсть

 

плоти

 

Сына

 

Человѣ-

ческаго

 

и

 

пить

 

крови-Его,

 

не

 

будете

 

имѣть

 

жизни

 

въ

 

себѣ».

 

Уче-

ники

 

Христовы,

 

услышавъ

 

такія

 

слова

 

изъ

 

устъ

 

своего

 

Божествен-

наго

 

Учителя,

 

говорили:

   

«какія

 

страшныя

 

слова!

  

кто

 

можетъ

 

это

1 )

 

Алексій

 

En.

 

Сумскій.

  

Опытъ

   

православн.

   

противо-штундист-

«каго

 

катихизиса.

 

Стр.

 

168.
2j

 

Іоан.

 

6,

 

52.



—
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слушать»

 

').

 

Но- Господь,

 

по

 

слову

 

евангелиста,

 

зная

 

Самъ

 

въ

 

Себѣ г

что

 

ученики

 

Его

 

ропщутъ

 

на

 

то,

 

сказалъ

 

имъ:

 

«это

 

ли

 

соблазняетъ

васъ.

 

Что

 

жъ,

 

если

 

увидите

 

Сына

 

Человѣческаго,

 

восходящаго

туда,

 

гдѣ

 

былъ

 

прежде.

 

ДуХъ

 

животворить,

 

плоть

 

не

 

пользуетъ

нимало;

 

слова,

 

который

 

Я

 

говорю

 

вамъ,

 

суть

 

духъ

 

и

 

жизнь»

 

(Іоан.

6,

 

61,

 

62,

 

63).

 

И

 

ученики

 

не

 

поняли

 

словъ

 

Христа.

 

Какъ

 

это

можно

 

ѣсть

 

живое

 

тѣло

 

и

 

пить

 

кровь?

 

Сердце

 

содрогнулось,

 

воз-

мутилась

 

душа,

 

не

 

могли

 

они

 

усвоить

 

того,

 

какъ

 

будутъ

 

они

 

ѣсть

плоть

 

Своего

 

Учителя.

 

Христосъ

 

же

 

имъ

 

сказалъ.

 

какъ

 

бы

 

такъ::

вотъ

 

теперь

 

вы

 

соблазняетесь,

 

недоумѣваете,

 

но

 

что

 

асе

 

скажете,,

что

 

сдѣлаете,

 

когда

 

я

 

уйду

 

отъ

 

васъ

 

туда,

 

гдѣ

 

былъ

 

прежде?

 

Нѣтъ г

не

 

можете

 

вы

 

теперь

 

вмѣстить,

 

обнять

 

это

 

ученіе,

 

этихъ

 

словъ:

это

 

выше

 

всего

 

земного.

 

Человѣкъ

 

плотской

 

не

 

можетъ

 

понять

 

и

уразумѣть

 

ихъ.

 

«Духъ

 

животворить,

 

плоть

 

не

 

пользуетъ

 

нимало»-

и

 

т.

 

д.

 

Да,

 

тогда

 

ученики

 

не

 

понимали

 

вполнѣ

 

великихъ

 

словъ

Учителя

 

Своего,

 

но

 

когда

 

предъ

 

Своими

 

страданіями

 

Онъ

 

натай-

ной

 

вечери

 

преподалъ

 

имъ

 

спасительное

 

таинство,

 

то

 

тутъ

 

только

для

 

нихъ

 

стало

 

ясно

 

божественное

 

обѣтованіе,

 

и

 

они

 

приняли

таинство

 

безъ

 

ропота

 

и

 

недоумѣнія.

 

Объ

 

установленіи

 

таинства-,

евхаристіи

 

повѣствуютъ

 

св.

 

евангелисты

 

Матвей,

 

Маркъ

 

и

 

Лука,,

а

 

также

 

св.

 

ап.

 

Павелъ.

 

Но,

 

прежде

 

чѣмъ

 

говорить

 

объ

 

установ-

лены

 

таинства,

 

разсмотримъ

 

тѣ

 

возраженія,

 

какія

 

дѣлаютъ

 

сек-

танты

 

относительно

 

обѣтованія

 

таинства.

 

Прежде

 

всего

 

баптисты

говорятъ:

 

«какъ

 

это,

 

какимъ

 

образомъ

 

хлѣбъ

 

и

 

вино

 

могутъ

 

пре-

ложиться

 

въ

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Господни?»

 

Точно

 

также

 

іудеи

 

разсуж-

дали

 

о

 

Христѣ:

 

они

 

говорили

 

о

 

Христѣ,

 

какъ

 

Онъ

 

можетъ

 

дать,

намъ

 

ѣсть

 

плоть

 

Свою?

 

Но

 

кто

 

позналъ

 

умъ

 

Господень?

 

Всемогу-

щей

 

Богъ,

 

воззвавшій

 

міръ

 

изъ

 

небытія

 

въ

 

бытіе

 

2),

 

неужели

 

не

можетъ

 

сдѣлать

 

это?

 

Онъ

 

претворилъ

 

воду

 

въ

 

вино

 

въ

 

Канѣ

 

Га-

лилейской

 

(Іоан.

 

9,

 

1—10),

 

превратилъ

 

жезлъ

 

Аарона

 

въ

 

змѣя

(Исх.

 

7,8— 12),

 

превратилъ

 

въ

 

Египтѣ

 

воду

 

въ

 

кровь.

 

Объясните,

какимъ

 

образомъ

 

совершилось

 

это?

 

Непонятно,

 

какъ

 

отъ

 

Духа

 

Св..

зачался

 

во

 

чревѣ

 

Пресв.

 

Дѣвы

 

Маріи

 

Богочеловѣкъ,

 

также

 

выше

ума

 

нашего

 

и

 

то,

 

какъ

 

божественная

 

благодать

 

Духа

 

Св.

 

пресу-

ществляете

   

простые

 

хлѣбъ

 

и

 

вино

  

въ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Господни

 

3j?'

!)

 

Іоан.

 

6,

 

60.

2 )

  

Быт.

 

1

 

гл.

3 )

   

Мысли

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскина;

   

см.

 

Прав.

 

Катих.

 

Митр.

 

Фила-
рета

 

о

 

причащеніи.
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Наконецъ,

 

въ

 

тѣлѣ

 

нагаемъ

 

совершаются

 

нѣкоторые

 

подобные

 

про-

цессы.

 

Жидкость

 

обращается

 

въ

 

кровь,

 

крахмаль

 

въ

 

сахаръ

 

и

 

т.

 

п.,

но

 

какъ

 

это—мы

 

не

 

знаемъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

непостижимо

 

великое

 

таин-

ство

 

Евхаристіи.

 

И

 

какая

 

хула

 

произносится

 

на

 

всемогущество

Божіе

 

сектантскимъ

 

вопросомъ:

 

какъ

 

возможно,

 

чтобы

 

хлѣбъ

 

и

 

вино

претворились

 

въ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Христа?

 

Сектанты

 

говорятъ,

 

что

подъ

 

хлѣбомъ

 

надо

 

разумѣть

 

ученіе

 

Христа— Евангеліе.

 

Причащаться

хлѣба—значить

 

читать

 

Евангеніе.

 

Но

 

Самъ

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

«Я

хлѣбъ

 

жизни

 

и,

 

кто

 

вкушаетъ

 

отъ

 

него,

 

живъ

 

будетъ

 

во

 

вѣкъ.

 

И

хлѣбъ,

 

который

 

Я

 

дамъ,— есть

 

плоть

 

Моя,

 

которую

 

Я

 

отдамъ

 

за

жизнь

 

міра».

 

Какая

 

странная

 

мысль

 

получится,

 

если

 

тутъ

 

вмѣсто

плоти

 

подставить

 

слово

 

ученіе.

 

«Отдамъ

 

ученіе

 

за

 

жизнь

 

міра».

 

Это

пониманіе

 

несообразно

 

еще

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

поставлено

 

бу-

дущее

 

время:

 

«отдамъ».

 

Ученіе

 

Свое,

 

святое

 

слово

 

евангелія,

 

Гос-

подь

 

уже

 

много

 

разъ

 

предлагалъ

 

людямъ

 

въ

 

Своей

 

жизни.

 

Отсюда

ясно,

 

что

 

здѣсь

 

Онъ

 

указываете

 

на

 

Свои

 

страданія

 

и

 

смерть,

 

на

которыя

 

отдалъ

 

жизнь

 

Свою

 

для

 

избавленія

 

многихъ

 

*).

 

Итакъ,

хлѣбъ

 

жизни

 

вѣчный,

 

какой

 

должны

 

вкушать

 

вѣрующіе

 

во

 

Христа,

есть

 

Его

 

Пречистая

 

Плоть.

 

Это

 

неопровержимо

 

подтверждается

тѣмъ,

 

что

 

Господь

 

не

 

опровергъ,

 

не

 

поправилъ

 

іудеевъ,

 

когда

 

они

поняли

 

буквально

 

Его

 

слова,

 

но

 

въ

 

еще

 

болѣе

 

ясной

 

и

 

положи-

тельной

 

формѣ

 

выразилъ

 

Свою

 

прежнюю

 

мысль

 

и

 

еще

 

болѣе

 

под-

твердилъ

 

истину

 

Своихъ

 

словъ,

 

прямо

 

сказавъ:

 

«истинно,

 

истинно

говорю

 

вамъ,

 

если

 

не

 

будете

 

ѣсть

 

плоти

 

Сына

 

Человѣческаго

 

и

т.

 

д.».

 

Во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

ученики

 

или

 

народъ

 

понимали

Его

 

слова

 

неправильно,

 

Онъ

 

разъяснялъ

 

имъ

 

смыслъ

 

ихъ.

 

Такъ

было,

 

напр.,

 

когда

 

ученики

 

буквально

 

поняли

 

слова

 

«берегитесь

закваски

 

фарисейской»2).

 

Также

 

было

 

и

 

съ

 

Никодимомъ,

 

который

буквально

 

понялъ

 

слова

 

Спасителя

 

о

 

перерожденіи

 

человѣка

 

для

того,

 

чтобы

 

войти

 

въ

 

Царство

 

Божіе

 

(Іоан.

 

3,

 

3—6).

 

Когда

 

уче-

ники

 

Христовы

 

неправильно

 

поняли

 

слова

 

Своего

 

Учителя

 

о

 

пи-

щѣ,

 

Онъ

 

исправилъ

 

ихъ

 

ошибку

 

и

 

показалъ

 

имъ

 

истинный

 

смыслъ

Своихъ

 

словъ

 

(Іоан.

 

4,

 

31 —34).

 

И

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

случаяхъ

Господь

 

объяснялъ

 

Свои'

 

слова,

 

когда

 

ученики

 

понимали

 

ихъ

 

не-

правильно.

 

Еще

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

нѣкоторые

 

ученики

»)

 

Мѳ.

 

20,

 

28.
2)

 

Мѳ.

 

16,

 

6—11.
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отошли

 

отъ

 

Христа

 

послѣ

 

Его

 

обѣтованія.

 

Если

 

бы

 

рѣчь

 

шла

 

о

простомъ

 

хлѣбѣ,

 

что

 

было

 

тутъ

 

страннаго,

 

нзъ-за

 

чего

 

ученики

отошли

 

отъ

 

Христа,

 

на

 

что

 

было

 

роптать

 

іудеямъ?

Достойно

 

вниманія

 

еще

 

и

 

то,

 

когда

 

нѣкоторые

 

ученики

 

ото-

шли

 

отъ

 

Христа,

 

Онъ,

   

обращаясь

 

къ

 

оставшимся

 

12-ти

 

сказалъ:

«не

 

хотите

 

ли

   

и

 

вы

 

отойти»?

   

Не

 

удерживаете

  

ихъ,

   

не

 

разъяс-

няете

 

имъ

 

словъ

 

Своихъ,

   

но

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

говорите

 

имъ.

   

Вотъ

ваши

  

товарищи

  

отошли,

   

видя,

   

каково

   

Мое

 

ученіе.

   

И

 

вы

 

тоже

слышали

 

его.

  

Не

 

думаете

 

ли

   

сдѣлать

 

то

 

же?

 

Но

 

12

 

остались

 

съ

Господомъ,

 

а

 

Петръ

 

сказалъ:

   

«Господи,

 

къ

 

кому

 

намъ

 

идти?

 

Ты

одинъ

 

имѣепіь

 

глаголы

 

вѣчной

 

жизни».

 

Если,

 

какъ-бы

 

такъ

 

гово-

рилъ

 

онъ,

 

только

 

Учитель

 

нашъ

 

и

 

изрекаетъ

 

глаголы

 

вѣчной

 

жиз

 

-

ни,

   

то,

   

если

 

отойдемъ

  

отъ

 

Него,

   

къ

 

кому

 

пойдемъ

 

мы?

   

Необы-

чайное

 

ученіе,

 

словъ

 

нѣтъ,

 

предлагаете

 

намъ

 

Онъ,

 

не

 

може-мъ

 

мы

обнять

 

его

 

своямъ

 

умомъ.

   

Но

 

Онъ

 

знаетъ,

 

что

 

даетъ,

  

довѣримся

Ему,

   

примемъ

 

Его

   

святое

 

слово.

   

И

 

эта

 

вѣра,

   

это

 

упованіе

   

на

Господа

  

не

 

посрамило

 

ихъ.

   

Когда

 

Спаситель

   

на

 

тайной

 

вечери,

подавая

 

имъ

 

благословленные

 

Имъ

 

хлѣбъ

 

и

 

вино,

 

произнесъ

 

Свои

извѣстныя,

 

полныя

 

любви

 

къ

 

міру

 

слова,

 

тутъ

 

только

 

имъ

 

и

 

стало

ясно,

 

о

 

какомъ

 

вкушеніи

 

Своей

 

плоти

 

говорилъ

 

Онъ,

 

и

 

они

 

тогда

безъ

   

недоумѣній

 

и

  

ропота

 

приняли

   

спасительное

   

таинство.

 

Со-

отвѣтствіе

 

словъ

 

обѣтованія

 

и

 

словъ

 

установленія

 

полное.

 

«Хлѣбъ-

плоть

 

Моя,

 

которую

 

Я

 

дамъ

 

за

 

жизнь

 

міра»,

 

и

 

«Тѣло

 

Мое

 

за

 

вы

ломимое».

 

Теперь

 

ясно,

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

плоть

 

разумѣется

 

именно

плоть

 

Христа,

   

подаваемая

 

вѣрующимъ

  

въ

 

таинствѣ

  

причащенія

подъ

 

видомъ

 

хлѣба.

 

Если

 

понимать

 

слова

 

Христа

 

о

 

плоти

 

и

 

крови

иносказательно,

 

то

 

выйдетъ

 

противорѣчіе

 

съ

 

другими

 

мѣстами

 

Св.

Писанія.

 

Употребленныя

 

въ

 

иносказательномъ

 

смыслѣ

 

слова:

 

«ѣсть

плоть,

 

пить

 

кровь»

 

означаютъ

 

причинять

 

жестокую

 

обиду,

 

устроить

Зло

 

(Пс.

 

26,

 

2;

  

Іов.

 

19,

 

22;

   

Екклез.

 

4,

 

5;

 

Іак.

 

5,

 

3).

 

Если

 

при-

мѣнить

 

такое

 

пониманіе

 

къ

 

сювамъ

 

обѣтованія

 

о

 

вкушеніи

 

плоти

и

 

крови,

 

то

 

выйдетъ

 

страшное

 

кощунство,

 

съ

 

которымъ

 

не

 

согла-

сятся

  

и

 

сами

 

баптисты.

   

Именно

 

тотъ

 

повидимому

 

получитъ

  

отъ

Христа

 

жизнь

 

вѣчную,

  

который

  

будетъ

  

наносить

 

ему

   

страшныя

обиды.

Вотъ,

 

скажутъ

 

сектанты,

 

вы

 

говорите,

 

что

 

въ

 

таинствѣ

 

Ев-

харистіи-

 

подъ

 

видомъ

 

хлѣба

 

вкушаете

 

самую

 

истинную

 

плоть

 

Хри-

стову.

   

Понимаете

 

буквально

  

слова

 

Спасителя

  

о

 

хлѣбѣ.

   

Но

 

Онъ
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€амъ

 

говоритъ:

 

•

 

«духъ

 

жьвотворитъ,

   

плоть

 

не

 

пользуетъ

 

нимало;

«лова,

  

которыя

 

Я

 

вамъ

 

говорю

  

суть

 

духъ

  

и

 

жизнь»

 

*).

   

Но

 

если

понимать

 

это

 

мѣсто

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

   

какой

 

даютъ

 

ему

 

сектанты,

•то

 

идя

 

послѣдовательно,

 

логическимъ

 

путемъ,

 

придется

 

отвергнуть

значеніе

 

воплощенія

 

Христа,

   

Его

 

крестныхъ

 

страданій

 

и

 

смерти.

 

.

Кто

 

изъ

 

штундистовъ

 

и

 

баптистовъ

 

согласится

 

сдѣлать

 

это.

 

Нѣтъ,

не

 

Христову

 

плоть

 

нужно

 

разумѣть

 

здѣсь,

 

а

 

именно

 

плотское

 

по-

лиманіе

 

іудеями

 

словъ

 

Христа.

   

Они

 

понимали

   

ихъ

 

правда

 

букв-

ально,

  

но

 

грубо,

 

чувственно.

   

Они

 

думали,

 

что

 

Онъ

 

будетъ

 

отдѣ-

-лять

 

отъ

 

Своего

 

тѣла

 

части

   

и

  

давать

 

имъ,

   

подобно

 

тому,

   

какъ

разсѣкаютъ

 

мясо

 

на

 

торжищахъ,

 

но

 

не

 

могли

 

возвыситься

 

до

 

той

великой

 

тайны,

 

что

 

будутъ

 

ѣсть

 

плоть

 

Христа

 

подъ

 

видомъ

 

хлѣба.

Бодъ

 

плотью

 

здѣсь

 

разумѣются

 

мысли

 

человѣка

 

не

 

возрожденнаго,

■его

   

плотская

 

настроенность,

 

а

 

подъ

 

духомъ—настроенность

 

благо-

честивая.

 

Ап.

 

Павелъ

 

ясно

 

учитъ:

 

«живущіе

 

по

 

плоти

 

о

 

плотскомъ

помышляютъ,

 

a

 

живущіе

 

по

 

духу—о

 

духовномъ.

 

Помышленія

 

плот-

скія

 

суть

 

смерть,

 

a

 

помышленія

 

духовныя—жизнь

 

и

 

миръ»

 

(Рим.

■8,

 

5—6).

 

Здѣсь

 

св.

 

апостолъ

 

изображаетъ

 

душевную

 

настроенность

человѣка

 

не

 

возрожденнаго,

 

плотскаго

   

и

 

человѣка

 

возрожденнаго,

духовнаго,

   

противополагаетъ

 

ихъ

 

настроенности,

   

обозначая

 

одну

словомъ

 

плоть,

 

другую —духъ.

 

Также

 

сильно

 

высказываетъ

 

онъ

 

тѣ

.же

   

мысли

  

въ

  

посланіи

   

къ-

 

Гал.:

   

«поступайте

   

по

   

духу,

   

и

   

вы

не

   

будете

   

исполнять

   

вожделѣній

   

плоти,

    

ибо

   

плоть

   

желаетъ

противнаго

   

духу,

   

а

  

духъ

   

противнаго

   

плоти,

   

они

  

другъ

  

другу

'противятся»

   

(Гал.

   

5,

   

16,

   

17).

   

Тутъ

   

нужно

   

было

   

благодатное

наставленіе.

 

Вотъ

 

почему

 

ученики

 

Христа

 

безъ

 

недоумѣній

 

и

 

по-

корно

 

приняли

 

на

 

тайной

 

вечери

 

установленіе

 

евхаристіи.

  

Пони-

•маніе

 

іудеями

 

словъ

 

Спасителя

 

было

 

плотское

 

пониманіе.

   

Оно

 

не

могло

 

принести

 

имъ

 

пользы

 

и

 

дѣйствительно

 

не

 

принесло.

 

Они

 

со-

блазнились

 

равно,

   

какъ

 

и

 

ученики,

 

которые

 

отошли

 

отъ

 

Христа.

Но

 

12,

 

принявшіе

 

слова

 

Спасителя,

 

остались

 

при

 

Немъ

 

и

 

сдѣла-

лись

 

Его

 

слугами

 

и

 

строителями

 

таинъ

 

Божіихъ.

 

Пониманіе

 

сек-

тантовъ,

 

что

 

плоть

 

Христа

 

не

 

пользуетъ.

 

прямо

 

и

 

рѣзко

 

противо-

/рѣчитъ

 

словамъ

 

Самого

 

Христа

 

и

 

ученію

 

Апостоловъ.

  

Самъ

 

Гос-
подь

 

сказалъ:

 

«если

 

не

 

будете

 

ѣсть

 

плоти

 

Сына

 

Человѣческаго

 

и

!)

 

Эти

 

слова

 

сектанты

 

чаще

 

всего

 

приводятъ

 

и

 

особенно

 

на

 

нихъ

шадѣются.

 

Особенно

 

имъ

 

по

 

сердцу,

 

что

 

„плоть

 

не

 

пользуетъ".
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пить

 

крови

 

Его,

 

не

 

будете

 

имѣть

 

въ

 

себѣ

 

жизни.

 

Ядущій

 

Мою

плоть

 

и

 

піющій

 

Мою

 

кровь

 

имѣетъ

 

жизнь

 

вѣчную,

 

и

 

Я

 

воскрешу

его

 

въ

 

послѣдній

 

день.

 

Плоть

 

Моя

 

истинная

 

есть

 

пища

 

и

 

кровь

Моя

 

истинное

 

есть

 

питіе.

 

Ядущій

 

Мою

 

плоть

 

и

 

піющіі

 

Мою

 

кровь

во

 

Мнѣ

 

пребываетъ

 

и

 

Я

 

въ

 

немъ»

 

').

 

Вотъ

 

какую

 

великую

 

силу

имѣетъ

 

(простая)

 

плоть

 

Спасителя

 

нашего!

 

Какъ

 

тѣло

 

наше

 

не

можетъ

 

существовать

 

безъ

 

пищи

 

и

 

питія

 

обыкновенныхъ,

 

такъ

точно

 

и

 

душа

 

не

 

можетъ

 

жить

 

безъ

 

небесной

 

пищи:

 

Тѣла

 

и

 

Крови

Господнихъ.

 

Она

 

останется

 

во

 

грѣхахъ

 

и

 

погибнетъ

 

на

 

вѣки.

Итакъ,

 

плоть

 

Христа

 

пользуетъ.

 

Пострадавъ

 

ею,

 

Господь

 

открылъ

намъ

 

доступъ

 

въ

 

Свое

 

вѣчное

 

и

 

славное

 

небесное

 

царство.

 

Св.

ап.

 

Павелъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Евр.

 

10,

 

19,

 

20

 

говоритъ:

 

«итакъ,

братія,

 

имѣя

 

дерзновеніе

 

входить

 

въ

 

святилище

 

посредствомъ

Крови

 

I.

 

Христа,

 

пуТемъ

 

новымъ

 

и

 

живымъ,

 

который

 

Онъ

 

вновь

открылъ

 

намъ

 

чрезъ

 

завѣсу,

 

т.

 

е.

 

Плоть

 

Свою».

 

Извѣстио,

 

что

 

по-

слѣ

 

крестной

 

смерти

 

Спасителя

 

завѣса,

 

скрывавшая

 

отъ

 

народа,

Святое

 

Святыхъ,

 

раздралась

 

съ

 

верхняго

 

края

 

до

 

нижняго.

 

Это

означало,

 

что

 

Господь

 

Своей

 

крестного

 

смертью

 

уничтожилъ

 

пре-

граду,

 

отдѣлявшую

 

людей

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

открылъ

 

дюдямъ

 

входъ

 

въ

царство

 

небесное.

 

Объ

 

ѳтомъ

 

также

 

говоритъ

 

ап.

 

Павелъ

 

и

 

въ

посланіи

 

къ

 

Ефесянамъ:

 

«онъ

 

есть

 

миръ

 

нашъ,

 

содѣлавшій

 

изъ

обоихъ

 

одно

 

и

 

разрушившій

 

стоявшую

 

позади

 

преграду,

 

упразд-

нив

 

вражду

 

плотію

 

Своею,

 

а

 

законъ

 

заповѣдей

 

ученіемъ,

 

дабы

изъ

 

двухъ

 

создать

 

въ

 

Себѣ

 

Самомъ

 

одного

 

новаго

 

человѣка»

устрояя

 

міръ,

 

и

 

въ

 

одномъ

 

тѣлѣ

 

примирить

 

обоихъ

 

съ

 

Вогомъ

посредствомъ

 

креста,

 

убивъ

 

вражду

 

на

 

немъ;

 

и

 

пригаелъ

 

благовѣ-

ствовать

 

миръ

 

вамъ,

 

дальнимъ

 

и

 

близкимъ,

 

потому

 

что

 

чрезъ

Него

 

и

 

мы

 

и

 

другіе

 

имѣемъ

 

доступъ

 

къ

 

Отцу,

 

въ

 

одномъ

 

Духѣ» 2)^

Также

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Колоссянамъ

 

говорится:

 

«Богъ

 

примирилъ

насъ

 

въ

 

тѣлѣ

 

плоти

 

Христа,

 

смертью

 

Его,

 

чтобы

 

представить

 

насъ

святыми,

 

непорочными

 

и

 

неповинными

 

предъ

 

Собою».

Таковъ

 

истинный

 

смыслъ

 

словъ

 

Христа:

 

духъ

 

животворитъ,

плоть

 

не

 

пользуетъ

 

ни

 

мало.

 

Обѣщая

 

дать

 

плоть

 

Свою

 

въ

 

пищу

вѣрующимъ

 

въ

 

Него,

 

чтобы

 

они

 

имѣли

 

жизнь

 

вѣчную,

 

I.

 

Христосъ,

исполнилъ

 

Свое

 

великое

 

обѣтованіе;

 

и,

 

дѣйствительно,

 

на

 

Тайной

вечери

 

преподалъ

 

ученикамъ

 

Свое

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

подъ

 

видомъ

хлѣба

 

и

 

вина.

 

Слова

 

обѣтованія

 

замѣчательно

 

соотвѣтствуютъ

 

сло-

вамъ

 

установленія,

 

что

 

мы

 

и

 

увидимъ

 

сейчасъ.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

!)

 
Іоан.

 
ст.

 
53-56.

        
2)

 
Ефес.

 
2,

 
14-18.
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КАЗАНСКІЙ

 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЙ

 

НАБЛЮДАТЕЛЬ
церковныхъ

 

школъ,

Протоіерей

 

П.

 

И,

 

Захарьевскій.
(Н

 

е

 

к

 

р

 

о

 

л

 

о

 

г

 

ъ).

 

! )

Съ

 

учителями

 

одноклассныхъ

 

школъ

 

и

 

съ

 

завѣдующими

 

ими

священниками

 

Епархіальному

 

наблюдателю

 

приходится

 

дѣла

 

имѣть

не

 

много,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

едва

 

можетъ

 

успѣть

 

лично

 

слѣдить

 

за

постановкой

 

дѣла

 

во

 

второклассныхъ

 

школахъ.

 

Обозрѣвая

 

послѣд-

нія,

 

П.

 

И.

 

мимоѣздомъ

 

посѣщалъ

 

и

 

одноклассныя,

 

но

 

своихъ

 

рас-

поряженій

 

обычно

 

не

 

дѣлалъ,

 

а

 

сообщалъ

 

свои

 

наблюденія

 

уѣзд-

нымъ

 

наблюдателями

 

Да,

 

благодаря

 

удачному

 

подбору

 

ихъ,

 

Епар-

хіальный

 

наблюдатель

 

могъ

 

быть

 

покоенъ

 

за

 

правильность

 

школь-

наго

 

дѣла.

 

Въ

 

жизни

 

же

 

второклассной

 

школы

 

онъ

 

зналъ

 

все

 

и

въ

 

учебномъ,

 

и

 

въ

 

хозяйственному

 

и

 

въ

 

административномъ

 

от-

ношеніи.

 

Дома

 

онъ

 

неопустительяо

 

прочитывалъ

 

всѣ

 

журналы

 

Со-

вѣтовъ

 

второклассныхъ

 

школъ,

 

а

 

на

 

мѣстѣ

 

вникадъ

 

и

 

лично

 

осма-

тривалъ

 

каждую

 

подробность.

 

До

 

его

 

пріѣзда

 

обыкновенно

 

остав-

лялись

 

всѣ

 

недоумѣиные

 

вопросы

 

и

 

всѣ

 

недоразумѣнія

 

между

 

учи-

тельскимъ

 

персоналомъ.

 

Послѣдній

 

при

 

второклассной

 

школѣ

 

со-

стоитъ

 

пзъ

 

четырехъ

 

учителей

 

и

 

завѣдующаго

 

школой

 

законоучи-

теля.

 

Въ

 

такой

 

большой

 

семьѣ

 

обычно

 

каждый

 

хочетъ

 

поменьше

работать

 

и

 

побольше

 

приказывать.

 

На

 

этой

 

почвѣ

 

возникаетъ

 

не

мало

 

разногласий,

 

споровъ

 

и

 

разныхъ

 

дрязгъ.

 

Одинъ

 

на

 

другого

начинаете

 

доносить

 

начальству,

 

выставляя

 

себя

 

правымъ,

 

а

 

дру-

гихъ

 

виноватыми.

 

Обычно

 

Епархіальный

 

наблюдатель

 

складывалъ

всѣ

 

эти

 

жалобы

 

въ

 

одну

 

пачку

 

и

 

ѣхалъ

 

съ

 

ними

 

на

 

мѣсто.

 

Тамъ

обычно

 

приглашались

 

на

 

нарочитое

 

собраніе

 

всѣ

 

учащіе,

 

и

 

начи-

налось

 

разслѣдѳваніе.

 

Выслушивались

 

терпѣливо

 

всѣ,

 

спрашива-

лось

 

мнѣніе"

 

присутствующихъ,

 

и

 

посдѣ

 

всего

 

слѣдовало

 

заключе-

ніе

 

наблюдателя.

 

Приговоръ

 

высказывался

 

въ

 

прямой,

 

определен-
ной

 

формѣ,

 

безъ

 

всякихъ

 

увертокъ,

 

такъ

 

какъ

 

произносившій

 

при-

говоръ

 

не

 

старался

 

угождать

 

всѣмъ,

 

а

 

виновному

 

высказывалъ

 

его

] )

 

Окончаніе.

 

См.

 

№

 

33.
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щины

 

безъ

 

смягченія

 

и

 

предлагалъ.

 

прекратить

 

всякую

 

вражду.

Если

 

очевидно

 

виновный

 

не

 

хотѣлъ

 

признать

 

своей

 

вины,

 

несмотря

•на

 

очевидность

 

ея,

 

то

 

получалъ

 

отъ

 

наблюдателя

 

внушительное

предостережете,

 

которое

 

было

 

не

 

просто

 

угрозой,

 

а

 

могло

 

быть

приведено,

 

въ

 

исполненіе

 

во

 

всякое

 

время.

 

И

 

если

 

послѣ

 

второго

или

 

третьяго

 

раза

 

виновный

 

не

 

исправлялся,

 

да

 

если

 

при

 

томъ

-онъ

 

былъ

 

не

 

особенно

 

дѣловымъ,

 

то

 

былъ

 

увольняемъ.

 

Для

 

учи-

телей

 

способныхъ

 

и

 

трудолюбивыхъ

 

болѣе

 

другихъ

 

увольненіе

 

за-

мѣнялось

 

перемѣщеніемъ

 

въ

 

другую

 

школу.

 

И

 

никогда

 

никто

 

не

:могъ

 

пожаловаться,

 

что

 

его

 

обидѣли

 

напрасно:

 

никакихъ

 

пристра-

стій

 

въ

 

этомъ

 

отношеяіи

 

у

 

наблюдателя

 

не

 

было.

 

Дѣльныхъ

 

же

людей

 

П.

 

И.

 

находилъ

 

вездѣ,

 

и

 

иногда

 

защищалъ

 

ихъ

 

отъ

 

напа-

.докъ

 

одинъ

 

противъ

 

всѣхъ.

 

Этимъ

 

онъ

 

проявилъ

 

себя

 

съ

 

самыхъ

первыхъ

 

дней

 

своей

 

службы.

 

При

 

освященіи

 

собственнаго

 

помѣ-

щенія

 

одной

 

изъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

К.

 

уѣзда

 

уѣзднымъ

 

наблюда-

телемъ

 

было

 

допущено

 

нетактичное

 

отношеніе

 

къ

 

попечителю

школы.

 

Получился

 

конфликта,

 

послѣ

 

котораго

 

уѣздному

 

наблюда-

телю

 

оставаться

 

на

 

должности

 

было

 

неудобно.

 

По

 

примѣру

 

же-

лѣзнодорожнаго

 

начальства

 

готовы

 

слѣдовать

 

всѣ

 

и

 

желаютъ

 

всегда

завинить

 

стрѣлочника.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

вину

 

возложили

 

на

 

учи-

теля.

 

Отдѣленіе

 

постановило

 

его

 

уволить,

 

Епархіальный

 

Совѣтъ

утвердилъ

 

постановленіе

 

Отдѣленія.

 

Учитель

 

былъ

 

извѣстенъ

 

нѣ-

которымъ

 

членамъ

 

Совѣта,

 

и

 

они

 

готовы

 

были

 

дать

 

ему

 

плохую

аттестацію,

 

но

 

Епархіальный

 

наблюдатель,

 

человѣкъ

 

только

 

что

начавшій

 

службу,

 

остался

 

при

 

отдѣльномъ

 

мнѣніи,

 

и

 

его

 

мнѣніе

■было

 

утверждено

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ.

 

Впослѣдствіи

этотъ

 

учитель

 

оказался

 

человѣкомъ

 

высокой

 

трудоспособности

 

и

недюжинныхъ

 

дарованій.

 

За

 

свой

 

умъ

 

онъ

 

подвергался

 

нападкамъ

и

 

послѣ,

 

такъ

 

какъ

 

умныхъ

 

людей

 

вообще

 

не

 

любятъ,

 

но

 

у

 

него

была

 

всегда

 

твердая

 

защита,

 

которая

 

вирочемъ

 

отнюдь

 

не

 

давала

защищаемому

 

возможности

 

злоупотребить

 

любовью

 

начальника.

Положеніе

 

лица

 

для

 

П.

 

И —ча

 

не

 

имѣло

 

никакого

 

значенія:

 

для

него

 

были

 

правые

 

и

 

виноватые.

 

Если

 

былъ

 

виноватъ

 

священникъ-

завѣдующій,

 

то

 

онъ

 

получалъ

 

отъ

 

Архіерея

 

должное

 

воздаяніе,

-если

 

учитель,

 

то

 

не

 

прощалась

 

вина

 

и

 

ему.

 

Опасеніе,

 

что

 

не

 

про-

мѣняютъ

 

священника

 

на

 

учителя

 

при

 

наблюдателѣ

 

Захарьевскомъ

не.имѣло

 

мѣста.

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

второклассныхъ

 

школъ

 

возникла

распря

 

между

 

учителемъ

 

и

 

свяшенникомъ.

 

Жалоба

 

была

 

принесена



-

 

979

 

-

священникомъ

    

управлявшему

    

за

   

отсутствіемъ

   

Епархіальнаго»

Преосвященнаго

   

его

   

Викарію.

   

Викарный

   

Преосвященный

   

до-

ложилъ

  

о

 

дѣлѣ

  

Архіепископу,

   

на

 

основаніи

  

словъ

  

священника.

Архіепископъ

    

наложилъ

   

резолюцію

    

объ

   

увольненіи

   

учителя.

Явился

   

Епархіальный

   

наблюдатель,

   

изложилъ

   

суть

   

дѣла

   

на

основаніи

   

собственнаго

  

разслѣдованія,

   

и

 

священникъ

  

былъ

 

пе-

ремѣщенъ

 

въ

 

другое

 

село,

   

хотя

 

за

 

него

 

вступилась

  

весьма

 

влія-

тельная

 

помѣшица.

 

Видя,

 

что

 

правда

 

у

 

наблюдателя

 

всегда

 

одер-

живаете

 

верхъ

 

надъ

 

всякими

 

другими

 

соображеніями

 

и

 

надъ

 

вся-

кой

 

политикой,

 

учителя

 

второклассныхъ

 

школъ,

 

какъ

 

знавшіе

 

его--

ближе

 

другихъ,

   

чувствовали

   

къ

 

нему

  

особенное

 

почтеніе,

  

и

 

его

слова

 

всегда

 

имѣли

 

полный

 

авторитетъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

этихъ

 

учи-

телей

 

поступили

 

для

 

продолженія

 

образованія

 

въ

 

высшія

 

учебныя

заведенія,

 

но

 

связи

 

съ

 

своимъ

 

бывшимъ

 

начальникомъ

 

не

 

порвали

и

 

по

 

окончаніи

 

курса

   

и

 

отзываются

 

о

 

немъ

   

съ

 

полнымъ

 

уваже-

ніемъ,

   

желая

 

встрѣтить

 

во

 

всякой

 

службѣ

  

для

 

себя

  

такихъ

 

же

начальниковъ,

   

какимъ

 

былъ

 

П.

 

И.

   

Въ

 

обращеніи

   

съ

 

учителями

второклассныхъ

 

школъ

  

онъ

 

былъ

  

весьма

 

простъ.

   

Кто

  

изъ

 

нихъ

приходилъ

  

во

 

время

 

обѣда,

   

того

 

начальник!

  

оставлялъ

 

обѣіать,.

во

 

время

 

чая— чай

 

пить,

   

а

 

по

 

дѣлу

   

можно

   

было

   

придти

   

и

 

къ-

ужину.

 

Пріемныхъ

 

часовъ

 

у

 

Епархіальнаго

 

наблюдателя

 

не

 

было;:

когда

 

онъ

 

былъ

 

дома,

   

тогда

 

къ

 

нему

  

могъ

  

являться

 

всякій,

   

съ

ранняго

 

утра

 

до

 

поздняго

 

вечера.

 

Многіе

 

говорили

 

ему,

 

что

 

было

бы

 

удобнѣе

   

для

 

него

 

назначить

  

определенное

 

время

 

для

 

пріема

по

 

дѣламъ,

 

но

 

П.

 

И.

 

правильно

 

заявлялъ,

 

что

 

пріѣзжимъ

 

изъ

 

селъ-

учителямъ

 

и

 

св.тщенникамъ

 

дорогъ

 

каждый

 

часъ,

 

и

 

жить

 

въ

 

городѣ-

лишній

 

день

 

стоить

 

денегъ.

 

Начальники

 

обычно

 

знаютъ

 

лишь

 

свои

удобства

  

и

 

забываютъ

 

ту

 

истину,

   

что

 

всякое

 

облегченіе

 

началь-

ника

 

ложится

 

тяжелымъ

 

бременемъ

 

на

 

подчиненныхъ.

 

И

 

въ

 

жизни

выходитъ

 

такъ,

 

что

 

одинъ

 

получаетъ

 

двойной

 

окладъ,

 

адругіе

 

не-

сутъ

 

двойной

 

трудъ.

 

Учителя

 

и

 

наблюдатели

 

при

 

П.

 

И.

 

составляли

не

 

начальство

 

и

 

подчиненныхъ,

 

а

 

одну

 

семью.

 

Особенно

 

близко

 

и

тѣсно

 

эта

 

семья

 

сплачивалась

 

во

 

время

 

педагогическихъ

 

курсовъ..

Тамъ

 

всѣ

 

могли

 

видѣть,

 

кого

 

и

 

что

 

любитъ

 

Епархіальный

 

наблю-

датель.

 

Ежедневно

 

въ

 

8

 

часовъ

 

утра

 

онъ

 

являлся

 

въ

 

то

 

помѣще-

ніе,

 

гдѣ

 

находились

 

курсы,

   

присутствовалъ

 

на

 

утренней

 

молитвѣ.

и

 

потомъ

 

на

 

всѣхъ

 

урокахъ.

 

Предъ

 

уроками

 

и

 

въ

 

перемѣны

 

между

ними

 

наблюдатель

 

'

 

разговаривалъ

 

съ

 

подчиненными

 

ему

 

лекторами,.
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шутилъ,"

 

какъ

 

хорошій

 

знакомый,

 

добродушно

 

смѣялся,

 

когда

 

кто

нибудь

 

подшучивалъ

 

надъ

 

нимъ

 

и

 

вообще

 

велъ

 

дѣло

 

такъ,

 

что

всѣ

 

присутствующіе

 

чувствовали

 

себя

 

не

 

какъ

 

на

 

работѣ,

 

а

 

какъ

въ

 

хорошемъ

 

обшествѣ.

 

Но

 

лишь

 

раздавался

 

звонокъ,

 

разговоръ

долженъ

 

былъ

 

прерываться,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

онъ

 

иитересенъ.

Инспекторъ

 

курсовъ

 

принималъ

 

серьезный

 

видъ,

 

и

 

если

 

лекторы

разныхъ

 

группъ

 

слушателей

 

медлили

 

уходомъ

 

на

 

уроки,

 

то

 

полу-

шутливо—полусерьезно

 

инспекторъ

 

командовалъ:

 

«Жолнеры,

 

на

линію».

 

Тонъ

 

этой

 

команды

 

ясно

 

показывал!,

 

что

 

повторения

 

ея

ожидать

 

не

 

сдѣдуетъ.

 

Это

 

всѣ

 

лекторы

 

понимали

 

и

 

сьоро

 

пріуча-

лись

 

начинать

 

дѣло

 

со

 

зконкомъ

 

безъ

 

особаго

 

напоминанія.

 

И

 

ра-

бота

 

шла

 

дружно

 

и

 

продуктивно.

 

Въ

 

выборѣ

 

лекторовъ

 

инспекторъ

руководствовался

 

исключительно

 

пригодностью

 

каждаго

 

къ

 

дѣлу,

 

а

не

 

его

 

дипломомъ.

 

Въ

 

качествѣ

 

лекторовъ

 

на

 

курсахь

 

выступали

лица

 

съ

 

образованіемъ

 

ниже

 

средняго

 

или

 

имѣвшіе

 

только

 

свидѣ-

тельство

 

на

 

званіе

 

начальнаго

 

учителя.

 

И

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

за-

нятая

 

ѳтихъ

 

недоучекъ

 

и

 

межеумковъ,

 

какъ

 

любили

 

называть

 

лек-

торовъ

 

Захарьевскаго

 

мнящіе

 

себѣ

 

мудрыми

 

быти,

 

посѣщалпсь

нѣсколькими

 

профессорами

 

мѣстной

 

Духовной

 

Академіи,

 

свѣтскими

педагогами,

 

учителями

 

и

 

учительницами

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заве-

деш'й

 

и

 

вызывали

 

ихъ

 

полную

 

похвалу

 

и

 

одобреніе.

 

Самъ

 

П.

 

И.

уроковъ

 

не

 

давалъ

 

на

 

курсахъ

 

въ

 

томъ

 

правильномъ

 

сознаніи,

что

 

человѣку,

 

не

 

знающему

 

начальной

 

школы

 

практически,

 

не

 

быв-

шему

 

въ

 

ней

 

учителемъ,

 

давать

 

образцы

 

школьных!

 

занятій

 

.не-

мыслимо.

 

Конечно,

 

никто

 

не

 

посмѣлъ

 

всякому

 

другому

 

начальнику

указать

 

его

 

недостатки,

 

но

 

ему

 

было

 

вполнѣ

 

возможно

 

сказать

 

по

правдѣ

 

все.

 

Поэтому

 

на

 

предложеніе

 

нѣкоторыхъ

 

П.

 

И— чу

 

самому

провести

 

нѣсколько

 

уроковъ

 

онъ

 

отвѣчалъ:

 

«Дай

 

вамъ

 

урокъ,

 

а

потомъ

 

вы

 

такъ

 

разнесете

 

его,

 

что

 

ни

 

одного

 

живого

 

мѣстечка

 

на

оставите».

 

Не

 

обладая

 

знаніемъ

 

школы

 

по

 

собственному

 

опыту,

покойный

 

чувствовалъ

 

за

 

собой

 

этотъ

 

недостатокъ

 

и

 

потому

 

ста-

рался

 

пріиекать

 

на

 

должности

 

уѣздныхъ

 

наблюдателей

 

такихъ

 

свя-

щенниковъ,

 

которые

 

могли

 

бы

 

быть

 

дѣйствительными

 

руководите-

лями

 

школьнаго

 

дѣла

 

и

 

были

 

бы

 

въ

 

состояніп

 

не

 

только

 

дать

практический

 

совѣтъ

 

неопытному

 

учителю,

 

но

 

и

 

провести

 

пример-

ный

 

урокъ

 

въ

 

школѣ

 

по

 

каждому

 

предмету.

 

'

 

Наблюдателей,

 

вла-

деющих!

 

такимъ

 

умѣньемъ,

 

он!

 

отличалъ

 

своим!

 

вниманіем!

 

и

обходился

 

с!

 

ними

 

не

 

как!

 

С!

 

подчиненными,

   

a

 

скорѣе

 

какъ

 

съ
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хорошими

 

знакомыми.

 

Вообще

 

во

 

всѣх!

 

дѣлахъ,

 

касающихся

школьнаго

 

дѣла,

 

П.

 

И.

 

желалъ

 

видѣть

 

жизненность

 

и

 

изгонялъ

всякую

 

бумажность.

 

У

 

него

 

въ

 

годъ

 

выходило

 

менѣе

 

ста

 

нумеровъ

бумагъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

дѣло

 

касалось

 

840

 

школъ

 

и

 

никогда

 

ника-

кой

 

задержки

 

въ

 

дѣлѣ

 

не

 

было.

 

Оффиціальная

 

бумага

 

имъ

 

посы-

лалась

 

только

 

въ

 

исключительных!

 

случаях!,

 

а

 

обычно

 

ее

 

заме-

няло

 

простое

 

дружеское

 

письмо.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

отсутствіе

 

доку-

ментальных!

 

доказательств!

 

.того

 

'

 

или

 

другого

 

распоряженія

 

Епар-

хіальнаго

 

наблюдателя,

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

случая

 

за

 

все

 

время

■его

 

службы

 

каких!

 

либо

 

недоразумѣній

 

или

 

какой

 

либо

 

путанницы

въ

 

дѣлѣ.

 

Слово

 

о.

 

Захарьевскаго

 

было

 

неизменно.

 

Онъ

 

никогда

 

не

■ссылался

 

на

 

забвеніе

 

своихъ

 

словесныхъ

 

распоряженій

 

и

 

всегда

принимал!

 

на

 

себя

 

всѣ

 

послѣдствія

 

их!,

 

выгораживая

 

подчинен-

наго

 

и

 

выставляя

 

нредъ

 

начальствомъ

 

виновником!

 

всего

 

исклю-

чительно

 

себя.

 

Отъ

 

подчиненнаго

 

требовалось

 

всегда

 

лишь

 

добро-

совестное

 

отношеніе

 

къ

 

делу,

 

и

 

примеръ

 

такого

 

отношенія

 

пода-

валъ

 

самъ

 

начальникъ.

Его

 

отчеты

 

были

 

всегда

 

составлены

 

точно,

 

ясно,

 

безъ

 

из-

лишней

 

реторики,

 

безъ

 

преувеличенія

 

достоинств!

 

церковныхъ

школъ,

 

но

 

съ

 

указаніемъ

 

и

 

на

 

хорошія

 

и

 

на

 

плохія

 

стороны

 

дела. .

При

 

обозреніи

 

школъ

 

дело

 

у

 

него

 

стояло

 

также

 

на

 

первом!

 

пла-

не.

 

Проехавъ

 

не

 

одинъ

 

десятокъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

целую

 

сотню

 

верстъ,

перезябнувъ

 

въ

 

дороге,

 

Епархіальный

 

наблюдатель

 

прежде

 

всего

заботился

 

не

 

об!

 

отдыхе,

 

не

 

о

 

себе,

 

а

 

прямо

 

шел!

 

въ

 

классъ,

 

к!

ученикам!,

 

и

 

там!

 

оставался

 

до-тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

производилъ

всесторонней

 

ревизіи

 

школы

 

и

 

пока

 

не

 

делалъ

 

соответствующих!

распоряженій.

 

Для

 

него

 

вѣ

 

это

 

время

 

не

 

существовало

 

ничего

кроме

 

школы,

 

он!

 

точно

 

не

 

ощущал!

 

ни

 

голода,

 

ни

 

жажды,

 

ни

утомленія.

 

ни

 

холода.

 

Если

 

обстоятельства

 

требовали

 

оте

 

ревизіи

нескольких!

 

часов!,

 

то

 

П.

 

И.

 

без!

 

отдыха

 

осматривал!

 

все

 

нуж-

ное

 

ему

 

или

 

выслушивал!

 

необходимыя

 

поясненія

 

въ

 

теченіе

 

пяти-

шести

 

часовъ,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

передъ

 

этимъ

 

ничего

 

не

 

пилъ

 

и

 

не

елъ

 

целые

 

сутки.

 

Такія

 

ревизіи

 

были

 

не

 

редки

 

во

 

второклассныхъ

школахъ,

 

при

 

которыхъ

 

существуют!

 

общежитія

 

и

 

местами

 

сель-

ско-хозяйственныя

 

и

 

ремесленныя

 

занятія.

 

По

 

существу

 

дела

 

на

обозреніе

 

этих!

 

школ!

 

требуется

 

времени

 

или

 

очень

 

мало,

 

или

очень

 

много.

 

Все

 

документы

 

в!

 

этих!

 

школах!

 

ведутся

 

в!

 

по-

рядке,

 

занятія

 

идут!

 

по

 

росписанію,

 

как!

 

в!

 

средней

 

школе,

 

но-
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рядки

 

В!

 

некоторых!

 

школах!

 

те

 

же,

 

что

 

и

 

в!

 

средней

 

духовной"

школе,

 

и

 

повидимому

 

для

 

ревизующаго

 

не

 

остается

 

никакого

 

делаР

если,

 

в!

 

школе

 

все

 

обстоит! -благополучно.

  

Но

 

не

 

такъ . смотрѣяъ

на

   

свои

   

обязанности

   

Епархіальный

  

наблюдатель

 

Захарьевскій.

Онъ

 

все

 

хотелъ

 

видеть

   

собственными

 

глазами

   

и

 

знать

 

все

 

под-

робности

 

школьной

 

жизни,

   

въ

 

томъ

 

правилъномъ

 

пониманіи,

  

что

эта

 

жизнь

 

состоитъ

 

не

 

изъ

 

крупныхъ

 

событій,

 

не

 

изъ

 

обсужденія

поступков!

  

учеников!

  

на

 

Совете,

   

не

 

изъ

 

составленія

  

третныхъ-

ведомостей

 

объ

 

усшвхахъ

 

и

 

поведеніи,

 

а

 

изъ

 

примененія

 

общихъ

воспитательныхъ

 

и

 

учебныхъ

 

правилъ

 

въ

 

данной

 

школе,

 

изъ

 

от-

ношеній

 

учащихъ

 

къ

 

учащимся,

 

изъ

 

соблюденія

 

правилъ

 

гигіены,.

изъ

 

тщательнаго

 

наблюденія

 

за

 

комнатами

 

и

 

за

 

пищей,

 

воспитан-

никовъ

 

и

 

другихъ

 

подобныхъ

 

мелочей.

 

И

 

зналъ

 

же

 

Епархіальный

наблюдатель

 

состояніе

 

второклассныхъ

 

школъ

 

Казанской

 

епархіи.

О

 

каждомъ

 

учителе

 

онъ

 

могъ

 

дать

 

такія

 

сведенія,

  

какихъ -не

 

въ-

состояніи

 

былъ

 

бы

 

дать

 

и

 

самъ

 

вопрошаемый.

 

Эти

 

сведенія

 

были

почерпаемы

 

не

 

изъ

 

мутнаго

 

источника

 

наушничества

 

другихъ

 

учи^

тел

 

ей,

 

а

 

изъ

 

собственных!

 

наблюденій

 

наблюдателя.

 

При

 

ревизіи

школ!

 

Епархіальный

 

наблюдатель

 

давалъ

 

каждому

 

урок!

  

внима-

тельнаго

 

отношенія

 

къ

 

своимъ

 

обязанностям!,

 

не

 

за

 

страхг,

 

а

 

за

совесть.

   

Возможно,

  

что

 

такое

 

увлеченіе

 

делом!

 

отчасти

 

служило

причиной

 

истощенія

 

его

 

крепкаго

 

организма

 

и

 

подготовляло

 

почву

къ

 

той

 

тяжелой

 

болезни,

 

которая

 

и

 

свела

 

его

 

преждевременно

 

въ

могилу.

 

Были,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

для

 

этого

 

и

 

другія

 

причины,

 

но

 

из-

вестно,

 

что

 

сумма

 

есть

 

результатъ

 

многихъ

 

слагаемых!,

 

и

 

каждая

часть

 

можете

 

быть

 

названа

 

целым!

 

без!

 

других!

 

частей.

 

Во

 

из-

бѣжаніе

  

напрасной

 

траты

 

времени

   

и

 

в!

 

целях!

 

посвященія

 

era

исключительно

 

делу

 

П.

 

И.

 

не

 

заезжал!

 

на

 

ночлег!

  

к!

 

заведую-
щим!

   

школами

  

священникамъ,

   

а

   

останавливался

  

на

 

въбзжихъ

квартирахъ,

 

или

 

въшкольныхъ

 

помѣщеніяхъ.

   

«Въѣзжія»

 

для

 

на-

чальства

 

отводятся

 

обыкновенно

 

не

 

въ 1

 

лучшей

 

крестьянской

 

избе,
а

 

въ

 

той,

 

какая

 

стоитъ

 

на

 

очереди.

  

Поэтому

 

нередко

 

въ

 

трехса-

женной

 

избе

 

помещаются

 

человекъ

 

двенадцать,

 

несколько

 

ягнятъ

и

 

здесь

 

то

 

должен!

 

остановиться

 

тот!

 

или

 

другой

 

ЧИНОВНИК!

  

съ

своими

 

вещами.

  

В!

 

такой

 

атмосфере

 

дышать

 

не

 

легко,

 

и

 

непри-

вычному

 

человеку

  

постоянно

 

приходится

 

выходить

  

на

 

двор!

 

по-

дышать

   

свѣжим!

   

воздухомъ,

   

чтобы

 

не

 

задохнуться.

   

Въ

 

такихъ

избах!

 

и

 

с!

 

такими

 

удобствами

  

обыкновенно

   

и

 

ночевал!

 

Епар-
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хіальный

 

наблюдатель.

 

Не

 

особенно

 

подходящи

 

и

 

ночлеги

 

въшко-

лахъ.

 

Во

 

избѣжаніе

 

стесненія

 

учителю

 

наблюдатель

 

обыкновенно

располагался

 

на

 

ночлегъ

 

въ

 

классной

 

комнате.

 

А

 

въ

 

ней

 

неиз-

бежна

 

всегда

 

пыль,

 

духота

 

и

 

холодъ,

 

а

 

иногда

 

еще

 

угаръ.

 

Ко

всемъ

 

этимъ

 

неудобствамъ

 

нужно

 

еще

 

присоединить

 

неправильное

питаніе

 

въ

 

теченіе

 

недели,

 

а

 

иногда

 

и

 

более,

 

если

 

только

 

дозво-

лительно

 

назвать

 

питаньемъ

 

обычный

 

крестьянскій

 

столъ,

 

т.

 

е.

чай

 

съ

 

хлебомъ

 

или

 

съ

 

черствыми

 

баранками.

 

А

 

этимъ

 

П.

 

И —чъ

обыкновенно

 

питался

 

въ

 

дороге.

 

Когда

 

же

 

онъ

 

пріезжалъ

 

во

 

вто-

роклассную

 

школу,

 

то

 

съ

 

полнымъ

 

аппетитом!

 

елъ

 

постныя

 

уче-

ническія

 

щи

 

или

 

капусту

 

съ

 

квасомъ.

 

Вообще

 

нетребовательность

его

 

въ

 

пище

 

во

 

время

 

дороги

 

была

 

у

 

него

 

исключительной,

 

п

 

это

гододаніе

 

съ

 

своей

 

стороны

 

подтачивало

 

организмъ.

 

Опытные

 

пу-

тешественники

 

учили

 

наблюдателя

 

уменью

 

приготовить

 

себе

 

въ

дороге

 

супъ

 

или

 

солянку

 

на

 

спиртовке

 

изъ

 

заранее

 

приготовлен-

ных!

 

запасовъ,

 

но

 

онъ

 

къ

 

подобному

 

занятію

 

име.тъ

 

совершенное

отвращеніе —и

 

готовъ

 

былъ

 

просидеть

 

несколько

 

сутокъ

 

годод-

нымъ,

 

но

 

не

 

желалъ

 

возиться

 

со

 

стряпней.

 

Даже

 

более

 

того,

 

за-

бывалъ

 

на

 

въЬзжихъ

 

и

 

тотъ

 

готовый

 

запасъ

 

въ

 

виде

 

жареной

 

ку-

рицы

 

или

 

колбасы,

 

который

 

укладывали

 

ему

 

дома.

 

Вообще

 

какъ

слуга

 

своего

 

дела

 

П.

 

И.

 

могъ

 

быть

 

непререкаемымъ

 

прпмеромъ

для

 

всехъ,

 

хотя

 

далеко

 

не

 

былъ

 

сухимъ

 

чиновникомъ.

 

Онъ

 

стоялъ

на

 

живомъ

 

деле

 

и

 

старался

 

не

 

мертвить

 

его,

 

а

 

вдохновлягь.

Вследствіе

 

этого

 

и

 

отношенія

 

П.

 

И.

 

къ

 

его

 

начальникамъ

 

были

не

 

совсѣмъ

 

обычны.

 

Онъ

 

не

 

только

 

не

 

стеснялся

 

никакой

 

ревизіи

школъ

 

Казанской

 

епархіи,

 

но

 

выходило

 

само

 

собой,

 

что

 

какъ

 

буд-

то

 

ревизующія

 

лица

 

его

 

стесняются

 

и

 

побаиваются.

 

И

 

действи-

тельно,

 

ревизовать

 

действія

 

Казанскаго

 

Епархіальнаго

 

наблюда-

теля

 

можно

 

было

 

только

 

съ

 

полнымъ

 

знаніемъ

 

дела,

 

такъ

 

какъ

онъ

 

не

 

стеснялся

 

вносить

 

поправки

 

въ

 

слова

 

ревизующаго,

 

кто

бы

 

ни

 

былъ

 

последній

 

по

 

своему

 

слуясебному

 

положенію.

 

Впечат-

.тішіе

 

при

 

ревизіи

 

получалось

 

такое,

 

что

 

къ

 

Казанскому

 

Епархі-

альному

 

наблюдателю

 

пріехалъ

 

гость,

 

и

 

онъ

 

показываете

 

гостю

свое

 

дело.

 

Въ

 

действіяхъ

 

наблюдателя

 

проглядывала

 

деликатная

предупредительность,

 

чисто

 

деловая,

 

но

 

чувствовалось

 

и

 

чувство

сознанія

 

своей

 

доли

 

участія

 

въ

 

постановке

 

школьнаго

 

деда.

 

Ни

заглядыванія

 

въ

 

глаза

 

начальнику,

 

ни

 

поддакиванія

 

замъчаніямъ

начальника,

 

ни

 

заискивающаго

 

тона,

 

ничего

 

подобнаго,

 

столь

 

обыч-

66
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наго

 

въ

 

действіяхъ

 

многихъ

 

«подначальныхъ

 

начальников!»,

 

при

посѣщеніи

 

болыпаго

 

чина,

 

не

 

было

 

при

 

ревизіи

 

церковных!

 

школъ

Казанской

 

епархіи.

 

Наблюдатель

 

не

 

выносилъ

 

низкопоклонства

передъ

 

собой,

 

не

 

терпѣлъ

 

никаких!

 

протекций,

 

и

 

сам!

 

никогда

 

не

унижался

 

ни

 

перед!

 

кѣм!.

Вслѣдствіе

 

своей

 

прямоты

 

и

 

непреклонности

 

в!

 

убѣяеденіяхъ

П.

 

И—ч!

 

пользовался

 

полным!

 

уважепіемъ

 

со

 

стороны

 

Архіепи-

скоповъ

 

Казанских!,

 

до

 

начала

 

своей

 

болезни,

 

когда

 

он!

 

уже

 

не

появлялся

 

на

 

пріемах!

 

Владыки.

 

Епархіальный

 

наблюдатель

 

былъ

для

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

главнымъ

 

совѣтникомъ

 

и

 

подчасъ

руководителем!

 

въ

 

церковно-школьномъ

 

деле.

 

Такъ,

 

одипъ

 

Вла-
дыка

 

на

 

всякой

 

бумаге

 

о

 

школьныхъ

 

вопросахъ

 

налагалъ

 

резо-

люцію — «въ

 

Совете

 

училищъ».

 

Кагаіелярія

 

Архіепископа

 

въ

 

этихъ

случаяхъ,

 

не

 

разыскивая,

 

въ

 

какой

 

именно

 

Совѣтъ

 

и

 

каких!

 

учи-

лищ!,

 

препровождала

 

бумагу

 

къ

 

Епархіальному

 

наблюдателю,

 

и

тотъ

 

дѣлалъ

 

относительно

 

ея

 

соответствующее

 

распоряженіе.

 

Къ
П.

 

И—чу

 

обычно

 

являлись

 

съ

 

визитомъ

 

все

 

чиновники,

 

пріѣз-

жавшіе

 

из!

 

столицы,

 

и

 

потому

 

онъ

 

былъ

 

всегда

 

въ

 

курсе

 

дела

но

 

разнымъ

 

вопросам!

 

и

 

по

 

этим!

 

вопросам!

 

являлся

 

иногда

небезполезным!

 

советником!.

 

Отношенія

 

между

 

Епархіальпымъ

Преосвященным!

 

и

 

Епархіальным!

 

наблюдателем!

 

при

 

некото-

рых!

 

Владыках!

 

были

 

разнообразны,

 

но

 

говорить

 

о

 

них!

 

пеудобио.

Предъ

 

архіереями

 

вообще

 

протоіерей

 

Захарьевскій

 

был!

 

честпымъ,

стойкимъ

 

В!

 

своих!

 

убежденіях!

 

человеком!,

 

на

 

слово

 

котораго

можно

 

положиться

 

и

 

которому

 

можно

 

доверять.

 

И

 

онъ.

 

былъ

 

тако-

вымъ.

 

Даже

 

въ

 

1905

 

и

 

1906

 

годахъ

 

П.

 

И—чъ

 

не

 

перемѣиилъ

своего

 

образа

 

мыслей

 

и

 

действій.

 

Онъ

 

прямо

 

и

 

определенно

 

за-

явилъ

 

всем!

 

церковно-школьным!

 

деятелям!,

 

что

 

политика

 

не

дело

 

школы,

 

что

 

в!

 

школе

 

не

 

должно

 

быть

 

ни

 

правых!,

 

ни

 

ле-

выхъ,

 

а

 

есть

 

лишь

 

учащіе

 

и

 

учащіеся.

 

Такимъ

 

обращеніемъ

 

къ

учителямъ

 

онъ

 

возстановилъ

 

противъ

 

себя

 

многихъ:

 

одни

 

назы-

вали

 

его

 

реакціонеромъ,

 

другіе —кадетомъ.

 

Последнему

 

обзиненію

поверилъ

 

даже

 

тогдашній

 

Архіепископъ

 

Димитрій,

 

великій

 

молит-

венник!,

 

не

 

имевшій

 

опыта

 

в!

 

отличеніи

 

людей

 

дела

 

оте

 

людей

слов!

 

и

 

страдавшій

 

за

 

свою

 

доброту

 

со

 

всех!

 

сторон!.

 

Но

 

это

обвиненіе

 

не

 

имело

 

никакого

 

успеха,

 

и

 

П.

 

И—чъ

 

продолжалъ

 

до

своей

 

смерти

 

пользоваться

 

полнымъ

 

вниманіемъ

 

со

 

стороны

 

цент-

ральная

 

церковно-школьнаго

 

управления.

   

Не

  

за

 

долго

  

до

  

своей
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-

•смерти

 

онъ

 

прлучидъ

 

извѣстіе

 

о

 

готовности

 

назначить

 

его

 

на

должность

 

ректора

 

одной

 

изъ

 

южныхъ

 

семинарій,

 

но

 

до

 

этого

 

до-

жить

 

больному

 

не

 

пришлось.

 

Какимъ

 

былъ

 

П.

 

И —чъ

 

до

 

1905

 

г.,

такимъ

 

остался

 

въ

 

самый

 

разгаръ

 

различныхъ

 

горячи-хъ

 

рѣчей,

такимъ

 

и

 

умеръ.

Въ

 

большннствѣ

 

служащихъ

 

людей

 

наблюдается

 

какая

 

то

раздвоенность:

 

у

 

нихъ

 

одни

 

рѣчи

 

въобществѣ,

 

другія— наслужбѣ.

Иной

 

въ

 

обществѣ

 

такой

 

вольнодумецъ,

 

что,

 

кажется,

 

ему

 

мѣсто

въ

 

ссылкѣ,

 

а

 

на

 

должности

 

гнется

 

въ

 

три

 

дуги

 

переаъ

 

началь-

ствомъ

 

и

 

такъ

 

раснекаетъ

 

подчиненнаго,

 

что

 

съ

 

того

 

потъ

 

льется

традомъ,

 

и

 

всѣ

 

поджилки

 

трясутся.

 

Такой

 

типъ

 

служилыхъ

 

людей

встрѣчается

 

не

 

только

 

среди

 

мелкоты,

 

но

 

нерѣдокъ

 

и

 

между,

 

круп-

ными

 

породами

 

чиновниковъ,

 

выступающихъ

 

съ

 

свободолюбивыми

рѣчами

 

не

 

только

 

на

 

словахъ,

 

но

 

и

 

въ

 

печати.

 

Этотъ

 

типъ

 

былъ

неоднократно

 

отмѣченъ

 

и

 

литературой,

 

но

 

въ

 

добромъ

 

освѣщеніи.

Такой

 

двухсторонности

 

въ

 

П.

 

И~-чѣ

 

не

 

было.

 

Онъ

 

былъ

 

одина-

ковая

 

образа

 

мыслей

 

и

 

на

 

службѣ,

 

и

 

въ

 

обществѣ.

 

Всегда

 

ров-

ный,

 

покойный

 

онъ

 

определенно

 

высказывалъ

 

свой

 

взглядъ

 

на

предметы

 

и

 

не

 

заботился

 

о

 

томъ;

 

какое

 

мнѣніе

 

составятъ

 

о

 

немъ

«го

 

собесѣдпики.

 

Ни

 

предъ

 

кѣмъ

 

онъ

 

не

 

скрывалъ

 

свонхъ

 

убѣж-

деній,

 

будь

 

то

 

высокій

 

сановникъ

 

или

 

учитель

 

церковно-приход-

ской

 

школы.

 

Рѣчь

 

его

 

лилась

 

плавно,

 

поелѣдовательно,

 

а

 

подчасъ

скрашивалась

 

народнымъ

 

юморомъ.

 

Во

 

всякомъ

 

обществѣ

 

П.

 

И.

былъ

 

желаннымъ

 

гостемъ,

 

такъ

 

какъ,

 

помимо

 

нрироднаго

 

ума,

 

онъ

былъ

 

свѣдущъ

 

въ

 

литературѣ

 

свѣтской

 

и

 

частію

 

духовной.

 

Взглядъ

на

 

вещи

 

у

 

него

 

былъ

 

свѣтлый

 

и

 

чуждый

 

предвзятости

 

и

 

односто-

ронности.

 

Мнѣнія

 

свои

 

П.

 

И— чъ

 

отстаивалъ

 

энергично,

 

но

 

безъ

всякой

 

запальчивости,

 

а

 

ровно,

 

спокойно

 

и

 

съ

 

полнымъ

 

уваже-

ніемъ

 

къ

 

собесѣднику,

 

кто

 

бы

 

таковымъ

 

ни

 

былъ.

 

Не

 

было

 

въ

немъ

 

свойственнаго

 

его

 

положевію

 

самомнѣнія

 

и

 

заносчивости,

 

въ

силу

 

которой

 

подобныя

 

лица

 

отрываются

 

отъ

 

общечеловѣческаго

сознанія,

 

отъ

 

преимуществъ

 

того

 

добра

 

и

 

красоты,

 

который

 

прі-

обрѣтаются,

 

по

 

слову

 

псалмопѣвпа,

 

жизнью

 

вкупѣ,

 

и

 

становятся

жалкими

 

самоотщепенцами

 

человѣчества.

 

Въ

 

единеніи

 

съ

 

людьми

онъ

 

черпалъ

 

ту

 

силу

 

духовной

 

жизни,

 

которая

 

проявлялась

 

во

всѣхъ

 

его

 

начинаніяхъ

 

на

 

пользу

 

дѣда.

 

Хотя

 

онъ

 

<не

 

сходился

 

во

мнѣніяхъ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

своихъ

 

близкихъ

 

знакомыхъ,

 

но

 

съ

ними

   

не

   

расходился,

  

а

  

старался

 

почерпнуть

 

для

 

себя

 

полезный

66*
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соображенія

 

и

 

отъ

 

нихъ.

 

Особенно

 

хорошъ,

 

благодушенъ

 

и

 

искре-

ненъ

 

былъ

 

покойный

 

въ

 

кругу

 

наиболѣе

 

близкихъ

 

людей.

 

Тамъ

у

 

него

 

была,

 

какъ

 

говорится,

 

душа

 

на

 

распашку.

 

Онъ

 

тогда

 

де-

лился

 

всѣми

 

своими

 

завѣтными

 

думами,

 

посвящадъ

 

присутствую-

щпхъ

 

во

 

всѣ

 

свои

 

планы

 

и

 

становился

 

душой

 

общества.

 

Такое

настроеніѳ

 

бывало

 

у

 

П.

 

И —ча

 

послѣ

 

окончанія

 

какого

 

либо

 

труд-

наго

 

дѣла,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

по

 

окончаніи

 

педагогическихъ

 

кур-

совъ

 

лѣтомъ,

 

или

 

на

 

отдыхѣ,

 

въ

 

Нижегородской

 

губерніи,

 

у

 

брата

священника

 

села

 

Ичалокъ,

 

Александра

 

Ивановича.

 

Тамъ

 

всякій

видѣвгаій

 

П.

 

И —ча

 

могъ

 

придти

 

въ

 

совершенное

 

затрудненіе.

 

По

обращенію —это

 

былъ

 

милѣйшій,

 

благодушнѣйшій,

 

препростой

 

сель-

ски

 

батюшка,

 

не

 

изъ

 

гордыхъ,

 

прислушивавшійся

 

съ

 

полнымъ-

уваженіемъ

 

къ

 

рѣчамъ

 

присутствующихъ,

 

а

 

по

 

рѣчамъ

 

выходило

нѣчто

 

иное,

 

такъ

 

какъ

 

рѣчь

 

этого

 

препростого

 

батюшки

 

говорила

о

 

его

 

умѣ

 

и

 

образованіи,

 

не

 

схоластическомъ,

 

мучительномъ

 

для

собесѣдниковъ,

 

а

 

о

 

настоящемъ

 

образованіи,

 

дѣлающемъ

 

человѣка

достойнымъ

 

носителемъ

 

культуры.

 

Тамъ,

 

въ

 

Нижегородской

 

губер-

ніи,

 

гдѣ

 

не

 

апельсины

 

зрѣютъ

 

въ

 

вѣчно

 

зеленыхъ

 

рощахъ.

 

a

 

гдѣ

горькій

 

хрѣнъ

 

растетъ

 

на

 

всѣхъ

 

поляхъ,

 

словно

 

постоянный

 

сим-

волъ

 

горечи

 

жизни

 

обитателей

 

этихъ

 

мѣстъ,

 

среди

 

бѣдноты

 

и

 

не-

достатковъ,

 

въ

 

обществѣ

 

крестьянъ,

 

выросъ

 

П.

 

И.

 

Захарьевскій,

среди

 

крестьянскаго

 

населенія

 

онъ

 

и

 

скончался,

 

окруженный

 

близ-

кими

 

людьми.

 

Послѣдніе

 

дни

 

его

 

жизни

 

были

 

окрашены

 

присут-

ствіемъ

 

его

 

сестры,

 

фельдшерицы,

 

дежурившей

 

у

 

постели

 

больного,-

вмѣстѣ

 

съ

 

женой

 

покойнаго,

 

и

 

ближайшимъ

 

помощяикомъ"

 

его,

Казанскимъ

 

уѣзднымъ

 

наблюдателемъ,

 

священникомъ

 

М.

 

В.

 

Софо-

теровымъ.

Послѣдній

 

былъ

 

для

 

семьи

 

умирающаго

 

утѣшеніемъ

 

и

 

под-

держкой

 

въ

 

тяжелыя

 

минуты

 

жизни~и

 

при

 

томъ

 

тогда,

 

когда

 

уми-

рающій

 

не

 

могъ

 

уже

 

даже

 

поблагодарить

 

его.

 

Умеръ 'П.

 

И.

 

въ

присутствіи

 

близкихъ

 

ему

 

людей,

 

при

 

самомъ

 

тщательНомъ

 

уходѣ

и

 

заботахъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

его

 

любилъ

 

и

 

кого

 

онъ

 

любилъ.

 

Умеръ,

 

не-

оставивши,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

никакихъ

 

средствъ,

 

такъ.

какъ

 

въ

 

теченіе

 

всей

 

своей

 

жизни

 

отличался

 

поднымъ

 

безкоры-

стіемъ.

 

При

 

поѣздкахъ

 

по

 

епархіи

 

съ

 

Архіепископомъ

 

обычно

 

да-

ются

 

денежные

 

подарки

 

всѣмъ

 

членамъ

 

свиты

 

Владычней,

 

въ

 

жен-

скихъ

 

обителяхъ

 

эти

 

подарки

 

особенно

 

щедры,

 

но

 

Епархіальный

наблюдатель

 

считалъ

 

принятіе

 

такихъ

 

яодарковъ

 

для

 

себя

 

непри,-
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«тойностыо

 

и

 

рѣшительно

 

отказывался

 

отъ

 

нихъ

 

къ

 

немалому

удивленно

 

прочихъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

свои

 

ограниченный

 

средства,

Епархіальный

 

наблюдатель

 

предложилъ

 

на

 

Съѣздѣ

 

уѣздныхъ

 

на-

блюдателей

 

основать

 

стипендіи

 

при

 

второклассныхъ

 

школахъ

 

на

отчисленія

 

отъ

 

состава

 

наблюдателей,

 

пропорціонально

 

получаемому

ими

 

жалованію,

 

и

 

самъ

 

первый

 

показалъ

 

примѣръ

 

такого

 

отчи-

•сленія.

 

Только

 

въ'

 

послѣдніе

 

годы

 

его

 

служенія

 

у

 

него

 

не

 

жило

никого

 

изъ

 

родственниковъ,

 

въ

 

первое

 

же

 

время

 

всегда

 

кто

 

ни-

будь

 

содержался

 

на

 

его

 

средства.

 

Будучи

 

умѣреннымъ

 

и

 

въ

 

пищѣ,

и

 

въ

 

одеждѣ,

 

П.

 

И.

 

старался

 

жить

 

не

 

только

 

для

 

себя,

 

но

 

и

 

для

,

   

другихъ.....

Тѣло

 

покойнаго

 

послѣ

 

смерти,

 

на

 

вторые

 

сутки,

 

30

 

іюля,

было

 

привезено

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

въ

 

Казань,

 

сопровождаемое

йзъ

 

села

 

Ильинскаго

 

до

 

полустанка

 

Атлашкино

 

дѣлопроизводите-

лемъ

 

Еиархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

священникомъ

 

Михай-

ловыми

 

Казанскимъ

 

уѣзднымъ

 

наблюдателемъ

 

и

 

мѣстнымъ

 

при-

ходскимъ

 

священникомъ.

 

Въ

 

9

 

часовъ

 

35

 

минутъ

 

утра

 

оно

 

при-

было

 

на

 

станцію

 

Казань

 

и

 

здѣсь

 

было

 

встрѣчено

 

собравшимся

духовенствомъ,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

профессоромъ

 

Университета,

 

прото-

іереемъ

 

А.

 

В.

 

Смирновымъ,

 

которымъ

 

и

 

была

 

совершена

 

литія.

Послѣ

 

литіи,

 

при

 

пѣніи

 

канона,

 

гробъ

 

былъ

 

перенесенъ

 

въ

 

Покров-

скую

 

церковь

 

города

 

Казани,

 

гдѣ

 

тотчасъже

 

была

 

совершена

 

па-

нихида

 

тѣмъ

 

же

 

протоіереемъ

 

Смирновымъ.

 

На

 

другой

 

день,

 

31

іюля

 

ІГреосвященпый

 

Михаилъ,

 

Еиископъ

 

Чебоксарскій,

 

Предсѣ-

датель

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

совершилъ

 

заупокойную

ліітургію

 

и

 

чинъ

 

священническаго

 

погребенія.

 

Литургію

 

сослужили

Преосвященному

 

сдѣдующія

 

лица:

 

архимандритъ

 

Варсонофій,

 

на-

мѣстникъ

 

Сиасо-Преображенскаго

 

монастыря,

 

ректоръ

 

мѣстной

Духовной

 

Семинаріи,

 

протоіерей

 

В.

 

И.

 

Бѣлнковъ,

 

протоіерей

 

Ка-

занскаго

 

монастыря

 

А.

 

0.

 

Зеленецкій,

 

профессоръ

 

нротоіерей

 

А.

 

В.

Смирновъ,

 

приходскій

 

протоіерей

 

Г.

 

К.

 

Вогословскій,

 

священникъ

А.

 

В.

 

Павловскій,

 

уѣздчые

 

наблюдатели,

 

священники—Казанскій

M.

 

В.

 

Софотеровъ,

 

Ядринскій

 

В.

 

В.

 

Громовъ

 

и

 

Козмодемьянскій

А.

 

В.

 

Пандиковъ

 

и

 

делопроизводитель

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совѣта,

 

священникъ

 

В.

 

В.

 

Михайловъ.

 

За

 

протодіакона

 

служплъ

мѣстный

 

о.

 

діаконъ

 

Герасимова

 

Всѣ

 

эти

 

лица

 

были

 

болѣе

 

или

менѣе

 

близки

 

къ

 

покойному.

 

Проповѣдь

 

была

 

произнесена

 

пред-

сѣдате.темъ

  

Казанскаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

   

Епархіальнаго

 

Учи-
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лищнаго

 

Совѣта,

 

протоіереемъ

 

П.

 

M.

 

Руфимскимъ,

 

талантливымъ

ораторомъ

 

и

 

незауряднымъ

 

проповѣдникомъ,

 

слово

 

котораго

 

вхо-

дитъ

 

во

 

утробы

 

и

 

въ

 

сердца

 

слушающихъ.

 

Проповѣдникъ

 

выска-

зывалъ

 

скорбь

 

о

 

смерти

 

почившаго,

 

жалѣлъ

 

его

 

и

 

воздвигалъ

 

пе-

чаль

 

ко

 

Господу.

На

 

отпѣваніе

 

прибыло

 

до

 

тридпатн

 

священниковъ

 

и

 

не

 

мало-

иосторонняго

 

народа,

 

знавшихъ

 

почившаго

 

за

 

хорошаго

 

работника

и

 

дѣльнаго

 

представителя

 

на

 

земскихъ

 

и

 

другихъ

 

собраніяхъ.

 

Рѣ-

чей

 

при

 

гробѣ

 

почившаго

 

не

 

было,

 

не

 

потому

 

что

 

о

 

немъ

 

нечего

было

 

сказать,

 

и

 

не

 

потому, .

 

что

 

не

 

было

 

умѣющихъ

 

говорить

 

над-

гробныя

 

хвалебныя

 

слова,

 

а

 

потому,

 

что

 

образъ

 

покойнаго

 

былъ

въ

 

глазахъ

 

всѣхъ

 

и

 

обаяніе

 

его

 

удерживало

 

каждаго

 

отъ

 

риско-

ваннаго

 

шага

 

оцѣнки

 

его

 

трудовъ.

 

Не

 

любилъ

 

покойный

 

восхва-

ленія

 

при

 

жизни

 

я

 

всякую

 

попытку

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

обрывалъ

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

и

 

самымъ

 

рѣшительнымъ

 

образомъ,

 

а

 

въ

 

над-

гробномъ

 

словѣ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

нему

 

трудно

 

воздержаться

 

отъ

этого

 

восхваленія.

 

Поэтому

 

одинъ

 

изъ

 

знавшнхъ

 

покойнаго

 

гово-

рнлъ

 

другому:

 

«друже,

 

я

 

хотѣлъ

 

самъ

 

говорить

 

прощальное

 

слово-

покойному,

 

но

 

сообразилъ,

 

что

 

ты

 

былъ

 

ближе

 

къ

 

нему,

 

и

 

рѣшилъ

оставить

 

эту

 

честь

 

тебѣ».

 

Чествуемый

 

отвѣчалъ

 

говорящему

 

при-

близительно

 

тѣми

 

же

 

словами,

 

и

 

никто

 

не

 

нарушилъ

 

могильнаго

покоя

 

почившаго,

 

среди

 

трогательныхъ

 

пѣснопѣній

 

погребеяія

 

свя-

щенническаго.

 

Смерть

 

мужу

 

покой,

 

говоритъ

 

Писапіе,

 

и

 

нрото-

іерёй

 

Павелъ

 

Ивановичъ

 

Захарьевскій

 

успокоился

 

на

 

вѣки

 

и

 

по-

хороненъ

 

на

 

Арскомъ

 

кладбищѣ

 

города

 

Казани,

 

среди

 

безчислен-

наго

 

множества

 

могилъ,

 

оплаканный

 

своими

 

близкими

 

и

 

родными.

Только

 

школы,

 

по

 

случаю

 

вакаціоннаго

 

времени,

 

не

 

могли'

 

быть

собраны

 

для

 

отданія .

 

послѣдней

 

чести

 

почившему

 

начальнику,

 

но-

взамѣнъ

 

этого

 

нѣкоторыя

 

уѣздныя

 

Отдѣленія

 

отслужили

 

по

 

почив-

шемъ

 

въ

 

день

 

погребенія

 

панихиды.

Въ

 

числѣ

 

молящихся

 

въ

 

церкви

 

присутствовалъ

 

находящейся

но

 

своимъ

 

дѣламъ

 

въ

 

Казани

 

Предсѣдатель

 

Учебнаго

 

Комитета,

при

 

Святѣйшемъ

 

Синоде,

 

Протоіерей

 

Д.

 

Н.

 

Бѣликовъ,

 

Председа-

тель

 

Казанской

 

Судебной

 

Палаты

 

Н.

 

Н.

 

Галкинъ-Врасскій

 

и

 

нѣ-

которыя

 

другія

 

лица

 

изъ

 

губернскихъ

 

властей.

Умеръ

 

начальникъ,

 

но

 

не

 

умерло

 

дѣло.

 

Память

 

о

 

П.

 

И —чѣ

въ

 

современномъ

 

поколѣніи

 

не

 

умретъ,

 

и

 

долго

 

еще

 

будутъ

 

гово-

рить

 

люди,

   

прикосновенные

 

къ

 

церковно-школьному

 

дѣлу:

   

«Такъ



-

 

989

 

—

было

 

при

 

Захарьевскомъ».

 

И

 

добро

 

будетъ,

 

если

 

порядки,

 

заве-

денные

 

имъ,

 

сохранятся

 

и

 

при

 

его

 

преемникахъ

 

(если

 

и

 

для

 

нихъ

правда

 

будетъ

 

выше

 

всего,

 

и

 

если

 

при

 

нихъ

 

не

 

погибнетъ

 

на-

прасно

 

никто

 

изъ

 

подчиненныхъ

 

имъ

 

маленькихъ

 

людей,

 

хотя

 

бы

на

 

нихъ

 

неправильно

 

ополчились

 

всѣсилы

 

злобы).

 

Только

 

при

условіи

 

полнаго

 

единенія

 

всѣхъ

 

частей

 

организма,

 

при

 

наличности

защиты

 

слабыхъ

 

сильными

 

возможна

 

плодотворная

 

деятельность.

Старшій

 

и

 

болыпій

 

долженъ

 

быть

 

всѣмъ

 

рабомъ

 

и

 

слугою,

 

эта

истина

 

возвѣщена

 

Бол:ественнымъ

 

Учителемъ,

 

слова

 

Котораго

 

суть

слова

 

жизни.

 

При

 

исполнены

 

ея

 

всякое

 

дѣло

 

можетъ

 

имѣть

 

успѣхъ,

а

 

при

 

нарушеніи

 

ея

 

будетъ

 

бумага

 

и

 

отчетность,

 

a

 

дѣла

 

не

 

бу-

детъ.

 

Да

 

будетъ

 

же

 

потрудившемуся

 

вѣчный

 

покой

 

и

 

вѣчная

 

па-

мять.

 

Онъ

 

сдѣлалъ

 

все,

 

что

 

могъ,

 

пусть

 

же

 

другіе

 

дѣлаютъ

 

боль-

шее

 

и

 

лучшее,

 

пользуясь

 

примѣромъ

 

почившаго

 

и

 

пимня,

 

что

 

проч-

ную

 

основу

 

церковно

 

-

 

школьному

 

дѣлу

 

положилъ

 

въ

 

Казанской

епархіи

 

не

 

кто

 

другой,

 

a

 

протоіерей

 

Павелъ

 

Ивановичъ

 

Захарьев-

скій.

 

Да

 

будетъ

 

же

 

это

 

имя

 

пріятно

 

и

 

памятно

 

въ

 

томъ

 

дѣлѣ,

 

на

которомъ

 

онъ

 

я

 

жизнь

 

положилъ.

Священникъ

 

Е.

 

Сосунцовъ.

ИЗЪ

 

ПЕРІОДЙЧЕСКОЙ

 

ПЕЧАТИ.
Періодическая

 

печать

 

за

 

послѣдяіе

 

дни

 

обращаетъ
усиленное

 

вниманіе

 

на

 

Общеземскій

 

сьѣздъ

 

по

 

народному

образованію.

 

Резолюціи

 

этого

 

съѣзда

 

хотя

 

и

 

не

 

могутъ

быть

 

признаны

 

за

 

положительные

 

законы

 

Россійской

 

Импе-
ріи,

 

обязательные

 

къ

 

исполненію

 

всякимъ

 

Россійскимъ

гражданиномъ,

 

но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

эти

 

резолюціи

 

послу-

жатъ

 

твердымъ

 

и

 

едва

 

ли

 

оспоримымъ

 

базисимъ

 

для

 

бу-
дущихъ

 

законодательныхъ

 

предположеній

 

въ

 

области

 

на-

родгіаго

 

образованія.

 

Поэтому,

 

какъ

 

намъ

 

кажется,

 

право-

славному

 

духовенству",

 

котораго

 

не

 

можетъ

 

не

 

интересо-

вать

 

такая

 

или

 

иная

 

постановка

 

дѣла

 

народнаго

 

образо-
ванія,

 

очень

 

не

 

безполезно

 

ознакомиться

 

съ

 

физіономіей
общеземскаго

 

съѣзда,

 

вершающаго

 

теперь

 

судьбы

 

народ-

наго

 

образованія.

 

Интересъ

 

къ

 

общеземскому

 

съѣзду

 

дол-
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женъ

 

удвоиться

 

въ

 

духовенствѣ

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

въ

 

за-

сѣданіяхъ

 

земскаго

 

съѣзда

 

принимаютъ

 

участіе

 

и

 

пред-

ставители

 

самого

 

духовенства.

 

Отъ

 

стольнаго

 

града

 

Мо-

сквы,

 

по

 

газетнымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

въ

 

общеземскомъ

 

съѣздѣ

по

 

народному

 

образованію

 

согласился

 

участвовать

 

Прео-
священный

 

Анастасій

 

Серпуховскій.

 

А

 

отъ

 

Казанскаго
губернскаго

 

земства

 

однимъ

 

изъ

 

представителей

 

съѣзда

является

 

священникъ

 

о.

 

Алексѣй

 

Кулясовъ.

 

„Впечатлѣ-

ніями

 

и

 

наблюденіями"

 

послѣдняго

 

мы

 

и

 

подѣлимся

 

съ

читателями

 

„Извѣстій".

 

Онъ

 

пишетъ:

«Земцы

 

почти

 

всей

 

Россіи

 

на

 

съѣздъ

 

для

 

изысканія

 

средствъ

къ

 

улучшенію

 

сельской

 

народной

 

школы

 

избрали

 

лучшія

 

свои

 

си-

лы,

 

цвѣтъ

 

родовитой

 

знати

 

изъ

 

крупныхъ

 

землевладѣльцевъ.

 

На

общихъ

 

собраніяхъ

 

съѣзда

 

бываетъ

 

до

 

300

 

человѣкъ

 

и

 

болѣе.

 

Въ

обширной

 

залѣ

 

д.

 

Романова

 

на

 

М.

 

Бронной

 

предъ

 

открытіемъ

 

за-

сѣданій

 

стоитъ

 

сильный'

 

говоръ,

 

подобный

 

гулу

 

сильнаго

 

улья.

Тутъ

 

миніатюрный

 

съ

 

сѣдой,

 

гладко

 

остриженной

 

головой,

 

какъ

ртуть

 

живой,

 

съ

 

быстрой

 

чеканной

 

рѣчыо,

 

гортанпымъ

 

голосомъ

въ

 

носъ

 

В.

 

I.

 

Гурко,

 

находчивый

 

и

 

остроумный

 

членъ

 

Государст.

Совѣта

 

графъ

 

Д.

 

А.

 

Олсуфьевъ,

 

члены

 

Государственной

 

Думы

 

Е.

 

П.

Ковалевскій,

 

Д.

 

А.

 

Леоновъ,

 

князь

 

М,

 

А.

 

Гагаринъ,

 

гофмейстеръ

Бельгартдъ

 

и

 

мн.

 

др.

 

видныхъ

 

представителей

 

городскихъ

 

и

 

зем-

скихъ

 

дѣятелей.

 

Съ

 

другой

 

стороны— типичный

 

либералъ

 

земецъ

Н.

 

Н.

 

Хмѣлевъ,

 

присоединившійся

 

къ

 

нему

 

почтенный,

 

не

 

успѣв-

шій

 

разобраться

 

въ

 

массѣ

 

новыхъ

 

свѣдѣній

 

и

 

матеріаловъ

 

почтен-

ный

 

членъ

 

Гос.

 

Думы

 

И.

 

С.

 

Клюжевъ,

 

проф.

 

экспериментальной

педагогики

 

А.

 

П.

 

Нечаевъ,

 

0.

 

0.

 

Ольденбургъ,

 

Н.

 

Вл.

 

Чеховъ

 

и

нѣк.

 

др.

 

Тутъ

 

же

 

мягкій,

 

симпатичный

 

съ

 

свѣтлымъ

 

выраженіемъ

лица

 

представитель

 

духовенства

 

г.

 

Москвы

 

Анастасій,

 

епископъ

Серпуховскій,

 

членъ

 

Совѣта

 

министерства —В.

 

А.

 

Латышевъ

 

и

бывшін

 

директоръ

 

департамента

 

м.

 

н.

 

п.

 

С.

 

И.

 

Анцыферовъ.

Звонокъ

 

почтеннаго

 

сѣдого,

 

очень

 

бодраго

 

старца,

 

предсѣда-

теля

 

съѣзда

 

H.

 

Ѳ.

 

Рпхтера

 

прекращаетъ

 

этотъ

 

гулъ

 

кипящаго

котла,

 

въ

 

которомъ

 

вываривается,

 

уясняется

 

то,

 

что

 

должно

 

быть

вынесено

 

въ

 

резолюиіяхъ

 

съѣзда.

 

Дѣловитость

 

съѣзда,

 

требующая-

ся

 

нуждами

 

и

 

запросами

 

деревни,

 

ставится

 

лѣвой

 

печатью

 

въ

 

ка-

вычки

 

п

 

просмѣивается,

 

а

 

голосъ

 

деревни,

 

выразившійся

 

1 7

 

авгу-

ста,

 

напр.

 

«Рѣчыо»

 

объясняется

 

теплой

 

компаш'ей

 

«экспансивнаго
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крестьянина

 

въ

 

рясѣ

 

изъ

 

Казанской

 

губ.»

 

^,

 

графа

 

Олсуфьева

изъ

 

Саратовской

 

и

 

представителя

 

Херсонской

 

Г.

 

В.

 

Ѳеодорова,

говорившихъ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

безъ

 

всякаго

 

личнаго

 

знакомства

 

и

предварительнаго

 

соглашенія

 

подъ

 

впечатлѣніемъ

 

стихійныхъ

 

бѣд-

ствій,

 

поражающихъ

 

юго-востокъ

 

Россіи,

 

эту

 

бывшую

 

житницу

Европы.

 

Благодаря

 

опытному,

 

энергичному

 

и

 

находчивому

 

оратору

—графу

 

Олсуфьеву

 

такой

 

громоздкій

 

съѣздъ

 

вынесъ

 

19

 

августа

слБдующія

 

резолюціи

 

по

 

жгучимъ,

 

вызвавшимъ

 

бурныя

 

пренія,

основнымъ

 

вопросамъ,

 

разработаннымъ

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

секціяхъ:

 

1

 

)

 

«На-

родная

 

школа, — какъ

 

начальная,

 

такъ

 

и

 

повышеннаго

 

типа—дол-

жна

 

преслѣдовать

 

свои

 

самостоятельныя

 

учебно-воспитательныя

задачи,

 

которыми

 

всецѣло

 

определяется

 

ея

 

программа

 

и

 

оргали-

зація,

 

и

 

не

 

должна

 

измѣнять

 

своимъ

 

цѣлямъ

 

ради

 

приспособленія

къ

 

курсу

 

средне-учебныхъ

 

заведеній.

 

2)

 

Организация

 

и

 

црограммы

средней

 

школы

 

должны

 

быть

 

таковы,

 

чтобы

 

ученики,

 

окончивши

начальную

 

школу

 

съ

 

3—4-хъ

 

годичнымъ

 

курсомъ,

 

могли

 

безпре-

нятственно

 

поступать

 

въ

 

среднюю

 

школу.

 

3)

 

Вслѣдствіе

 

возмож-

наго

 

разнообразия

 

народныхъ

 

общеобразовате."ьныхъ

 

школъ

 

повы-

шеннаго

 

типа

 

и

 

самостоятельности

 

нхъ

 

нрограммъ,

 

существующая

нынѣ

 

средняя

 

школа

 

не

 

мояіетъ

 

быть

 

съ

 

нею

 

согласована,

 

но

 

же-

лательно,

 

чтобы

 

при

 

ожидаемой

 

реформѣ

 

средней

 

общеобразова-

тельной

 

школы

 

была

 

предусмотрѣна

 

такая

 

программа

 

младшихъ

классовъ

 

иослѣдней,

 

которая

 

облегчала

 

бы

 

возможность

 

поступле-

нія

 

въ

 

нихъ

 

изъ

 

школъ

 

повышеннаго

 

типа.

 

До

 

реформы

 

же

 

сред-

ней

 

школы

 

желательны

 

пока

 

различныя

 

мѣры

 

со

 

стороны

 

орга-

новъ

 

самоуправленія

 

и

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

для

облегченія

 

такого

 

перехода».

20

 

августа

 

въ

 

соединенномъ

 

засѣданіи

 

1

 

и

 

2

 

секціи

 

былъ

тоже,

 

какъ

 

говорится,

 

большой

 

день

 

благодаря

 

блестящей,

 

стра-

стной

 

рѣчи

 

В.

 

I.

 

Гурко,

 

вызвавшей

 

бурныя

 

апплодисменты,

 

во-

преки

 

постановленію

 

съѣзда

 

противъ

 

нихъ,

 

т.

 

е.

 

апплодисментовъ.

«Грозная

 

опасность

 

надвигается

 

съ

 

Запада,

 

насыщеннаго

 

знаніями

и

 

матеріальными

 

богатствами.

 

На

 

насъ

 

надвигается

 

мирное

 

на-

шествіе

 

Запада:

 

нашествіе

 

знанія,

 

ума,

 

денегъ,

 

нашествіе,

 

грозя-

щее

 

забрать

 

у

 

насъ

 

все,—не

 

будемъ

 

закрывать

 

глаза

 

и

 

на

 

совер-

щившіяся

 

уже

 

внутри

 

страны

 

завоеванія...

  

И

 

это

 

мирное

 

воздѣй-

J )

 

Здѣсь

 

разумѣется,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

о.

 

Адексѣй

 

Кулясовъ.
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ствіе,

 

мирное

 

завоеваніе

 

иностранцами

 

ботатствъ

 

страны

 

такъ

 

же

грозно,

 

какъ

 

настоящая

 

война.

 

Одииъ

 

только

 

штыкъ

 

здѣсь

 

недѣй-

ствителенъ.

 

Еще

 

Наполеоиъ

 

сказалъ:

 

«все

 

можно

 

сдѣлать

 

со

 

шты-

комъ,

 

только

 

нельзя

 

опереться

 

на

 

него».

 

Спасепія

 

надо

 

ждать

 

не

отъ

 

чиьозннковъ,

 

даже

 

ве

 

отъ

 

правительства,

 

а

 

отъ

 

людей,

 

стоя

щихъ

 

во

 

главѣ

 

живого

 

дѣла,

 

земскаго,

 

обществениаго,

 

сельско-

хозяйственнаго,

 

и

 

если

 

эти

 

люди

 

не

 

русскіе,—

 

россійскаго

 

госу-

дарства

 

не

 

будетъ.

 

Можетъ

 

помочь

 

одна

 

пародпая

 

школа.

 

Она—

могущественное

 

орудіе

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

экономнческимъ

 

заспльемъ,

западиымъ

 

и

 

инородческимъ»...

 

Поэтому

 

Гурко

 

предлатаетъ

 

немед-

ленно

 

ввести

 

въ

 

школьную

 

сѣть

 

шестигодичпую

 

школу.

 

«Говорятъ:

нѣтъ

 

деиегъ!

 

На

 

войну

 

съ

 

зкелтымъ

 

врагомъ

 

нашли

 

же

 

два

 

мил-

ліарда?»...

 

Рѣчь

 

В.

 

I.

 

произвела

 

такое

 

впечатлѣніе,

 

что

 

даже

•г

 

Хмѣлевъ

 

выразился,

 

что

 

онъ

 

всецѣло

 

раздѣляетъ

 

взглядъ

 

В.

 

I.

Гурко

 

на

 

значеш'е

 

народнаго

 

образованія.

Конкурренція

 

между

 

народами

 

действительно

 

велика,

 

и

 

пред-

ложеніе

 

г.

 

Гурко

 

имѣетъ

 

большую

 

цѣшіость,

 

но

 

у

 

насъ

 

недоста-

точно

 

учащихъ.

 

Это

 

же

 

возраженіе

 

сдѣлалъ

 

и

 

проф.

 

Нечаевъ,

которому

 

дорого

 

слышать,

 

что

 

г.

 

Гурко

 

взываетъ

 

къ

 

инстинкту

 

са-

мосохраненія.

 

Поэтому

 

была

 

принята

 

резолюція,

 

поддержанная

Н.

 

О.

 

Рихтеромъ:

 

«начальная

 

іцкола

 

должна

 

быть

 

съ

 

шестилѣт-

нимъ

 

курсомъ.

 

Въ

 

виду

 

і

 

евозмолкіостн

 

немелленнаго

 

введенія

 

во

всѣхъ

 

селеніяхъ

 

шчолъ

 

съ

 

шестилѣтнимъ

 

курсомъ,

 

временно

 

до-

пускаются

 

школы

 

съ

 

четырѳхлѣтнимъ

 

курсомъ.

 

Суш,ествующія

трехлѣтнія

 

школы

 

должны

 

быть

 

немедленно

 

преобразованы,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

четыре

 

хгбтшя».

 

Но

 

эти

 

постаъовленія

 

вызвали

21

 

и

 

22.

 

авг.

 

такой

 

отлоръ

 

членовъ

 

остальныхъ

 

секцій,

 

что

 

уме-

рявши

 

пылъ

 

и

 

обаяиіе

 

В.

 

I.

 

Гурко

 

графъ

 

Д.

 

А.

 

Олсуфьевъ

 

ска-

залъ:

 

«Отставной

 

санозиикъ

 

увлекся.

 

Увѣренъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

сталъ

бы

 

этого

 

говорить,

 

если

 

бы

 

го-прежвему

 

стоялъ

 

у

 

власти.

 

Онъ,

подобно

 

фортунѣ,

 

въ

 

худую

 

народную

 

суму

 

столько

 

насып

 

алъ

 

зо-

лота,

 

что

 

она

 

прорывается,

 

и

 

ему,

 

противнику

 

Гур<о,

 

приходится

зачинивать

 

ее».

 

A

 

бывшій

 

членъ

 

Государственной

 

Думы

 

г.

 

Черно-

свитовъ

 

открыто

 

въ

 

собрапіи

 

бросилъ

 

упрекъ

 

г.

 

Гурко,

 

что

 

онъ

иоднялъ

 

этотъ

 

шумъ

 

ради

 

саморекламы.

 

Но

 

иослѣдпій

 

умѣлой

шуткой

 

отвелъ

 

ударъ

 

гр.

 

Олсуфьева,

 

что

 

онъ— отставной

 

не

 

са-

новникъ,

 

а

 

чиновникъ,

 

смягчилъ

 

возраженія

 

Е.

 

П.

 

Ковалевскаго,

Леонова

 

и

 

нѣк.

 

др.

 

членовъ

 

Гос.

 

Думы,

 

говоривгаихъ,

 

что

 

Думскій



—

 

993

 

—

законопроекта

 

о

 

всеобщемъ

 

обученіи

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

лишь

 

4-хъ

годичный

 

кѵрсъ,

 

поэтому

 

вопросъ

 

объ

 

обязательности

 

всего

 

шести-

лѣтняго

 

курса

 

можетъ

 

вызвать

 

треніе

 

при

 

осуществлевіи

 

Думскаго

законопроекта

 

и

 

оттянетъ

 

его

 

проведеніе

 

въ

 

жизнь

 

на

 

долгое

 

вре-

мя.

 

Напряженныя

 

двухдневныя

 

пренія

 

вечеромъ

 

22

 

августа

 

были

примирены

 

слѣдующими

 

резолюціями

 

согласительной

 

комиссіи:

1)

 

«трехлѣтнія

 

школы,

 

какъ

 

имѣющія

 

слишкомъ

 

краткій

 

курсъ,

должны

 

быть

 

преобразованы

 

въ

 

четырехгодичный.

 

2)

 

Основною

начальною

 

школою

 

въ

 

настоящее

 

время

 

является

 

школа

 

съ

 

че-

тырехгодичнымъ

 

курсомъ,

 

и

 

всѣ

 

разсчеты

 

по

 

проведенію

 

всеобщаго

обученія

 

основываются

 

на

 

этомъ

 

типѣ

 

школъ.

 

3)

 

На

 

ряду

 

съ

 

на-

чальными

 

4-лѣтними

 

школами

 

для

 

продолженія

 

образованія

 

съѣздъ

считаетъ

 

желательнымъ

 

учрежденіе

 

начальныхъ

 

школъ

 

съ

 

6-лѣт-

нимъ

 

курсомъ.

 

4)

 

Полное

 

низшее

 

образованіе

 

завершается

 

въ

высшнхъ

 

начальныхъ

 

школахъ

 

съ

 

4-лѣтяямъ

 

курсомъ,

 

распростра-

неніе

 

которыхъ

 

съѣздъ

 

считаетъ

 

необходимыми.

21

 

августа

 

въ

 

дневномъ

 

засѣданіи

 

обсуждались

 

резолюціи

IV

 

и

 

V

 

секцій

 

о

 

всеобшѳмъ

 

обязатедьномъ

 

обученіи.

 

Защищали,

главнымъ

 

образомъ,

 

обязательность

 

обученія

 

С.

 

И.

 

Анцыферовъ

 

и

Е.

 

П.

 

Ковалевскій.

 

Возражалъ

 

Н.

 

В.

 

Чеховъ,

 

говорившій,

 

что

штрафы

 

за

 

уклоненіе

 

отъ

 

обязательности

 

возставовятъ

 

населеніе

противъ

 

школьнаго

 

учителя.

 

При

 

этомъ

 

вспыхнула

 

остроумная

пикировка

 

между

 

графомъ

 

Д.

 

А.

 

Олсуфьевымъ

 

и

 

В.

 

I.

 

Гурко,

 

ожи-

вившая

 

членовъ

 

съѣзда,

 

утомленныхъ

 

продолжительными

 

рѣчами

ораторовъ

 

и

 

вызвавшая

 

шумные

 

апнлодисменты.

 

Первый,

 

отклоняя

горячую

 

защиту

 

вторымъ

 

обязательности

 

обученія,

 

отпустилъ

 

ост-

роту:

 

«В.

 

I.

 

Гурко

 

на

 

дѣтей

 

крестьянъ

 

смотритъ,

 

какъ

 

на

 

иму-

щество

 

земствъ.

 

Дѣти—собственность

 

государства,

 

а

 

не

 

родителей.

Это— ученіе

 

крайяихъ

 

соціалистовъ».

 

На

 

что

 

послѣдовала

 

встрѣч-

ная

 

острота:

 

«ве

 

иризпаваніе

 

законовѵ

 

самоуправлеяія

 

есть

 

прин-

ципъ

 

истиннаго

 

анархизма»...

 

Благодушно

 

настроенный

 

съѣздъ

принимаетъ

 

почти

 

единогласно

 

резолюціи

 

IV

 

и

 

Y

 

секцік:

 

1)

 

«При-

знать

 

желательнымъ

 

принципъ

 

обязательности

 

вачальнаго

 

обученія.

2.

 

Примѣненіе

 

закона

 

объ

 

обязательности

 

начадьнаго

 

обученія

должно

 

быть

 

для

 

земствъ

 

и

 

городовъ

 

факультативиымъ.

 

Признать

введеніе

 

общедоступности

 

начальной

 

школы

 

неотложнымъ.

Вотъ

 

пока

 

что

 

за

 

первую

 

ведѣлю

 

окончательно

 

прошло

 

въ

съѣздѣ,

   

но

 

работа

 

кипитъ

  

въ

 

секціяхъ

   

съ

 

утра

 

до

 

ночи.

 

Всѣми
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единодушно

 

признана

 

схоластичность,

 

безжизненность

 

современной

школы,

 

но

 

реорганизовать

 

ее,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

выработать

 

для

 

всей

необъятной

 

матушки

 

Россіи,

 

при

 

величайшемъ

 

разнообразіи

 

ея

мѣстныхъ

 

условій,

 

новый

 

типъ

 

въ

 

двѣ

 

недѣли

 

не

 

такъ

 

то

 

легко»...

Не

 

имѣя

 

никакихъ

 

основаній

 

не

 

довѣрять

 

„впечат-

лѣніямъ

 

и

 

наблюденіямъ"

 

Казанскаго

 

„земца"

 

о.

 

А.

 

К.
Кулясова,

 

подводящаго

 

итоги

 

общеземскому

 

съѣзду

 

за

первую

 

недѣлю

 

его

 

деятельности,

 

мы,

 

въ

 

тоже

 

время,

 

съ

напряженнымъ

 

вниманіемъ

 

должны

 

осмотреть

 

и

 

итоги

второй

 

недѣли.

 

Вотъ

 

что

 

сообщаетъ

 

по

 

этому

 

повод}'

„Рус.

 

Сл.":

«Болыпинствомъ

 

120

 

голосовъ

 

противъ

 

21

 

съѣздъ

 

призналъ

необходнмымъ,

 

въ

 

цѣляхъ

 

дѣйствительнаго

 

и

 

планомѣрнаго

 

осуще-

ствленія

 

всеобщаго

 

обученія,

 

объединеніе

 

всѣхъ

 

начальныхъ

 

школъ,

включенныхъ

 

въ

 

сѣть,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

церковно-нриходскихъ,

въ

 

вѣдѣніи

 

и

 

подъ

 

надзоромъ

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

п

 

пере-

иесеяіе

 

суммъ,

 

ассигнуемыхъ

 

казной

 

на

 

содержаніе

 

учащнхъ

 

въ

этихъ

 

школахъ,

 

изъ

 

смѣты

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

смѣту

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

Болыпинствомъ

 

115

 

голосовъ

 

противъ

 

1 5 -ти

 

съѣздъ

 

призналъ

необходимым^

 

въ

 

цѣляхъ

 

уравиенія

 

обязанностей

 

содержателей

всѣхъ

 

категорій

 

школъ,

 

включенныхъ

 

въ

 

сѣть,— освобожденіе

 

сель-

скихъ

 

обществъ

 

отъ

 

хозяйственнаго

 

оодержэнія

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

но

 

примѣру

 

тѣхъ

 

сельскихъ

 

обществъ,

 

который

 

имѣ-

ютъ

 

земскія

 

школы.

Большинством!)

 

119

 

голосовъ

 

противъ

 

1 2-ти

 

съѣздъ

 

призналъ

желательнымъ,

 

чтобы

 

сельскимъ

 

обществамъ

 

было

 

разрѣшено

 

пре-

кращать

 

выдачу

 

пособій

 

на

 

хозяйственное

 

содержаніе

 

церковпо-

приходскихъ

 

школъ,

 

входящихъ

 

въ

 

школьную

 

сѣть,

 

въ

 

тѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

когда

 

земство

 

приметъ

 

на

 

себя

 

обязательство

 

устроить

 

въ

данномъ

 

селеніи

 

земскую

 

школу.

Если

 

духовное

 

вѣдомство

 

не

 

примётъ

 

хозяйственнаго

 

содер-

"жанія

 

школъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

или

 

не

 

исполнить

 

принятаго

 

имъ

 

на

себя

 

обязательства

 

по

 

открытію

 

новыхъ

 

школъ,

 

а

 

также

 

по

 

рас-

ширенно

 

существующихъ,

 

то

 

земству,

 

рѣшилъ

 

съѣздъ

 

(большин-

ствомъ

 

120

 

противъ

 

13-ти),

 

съ

 

согласія

 

училищнаго

 

совѣта,

 

пре-

доставляется

 

право

 

внести

 

въ

 

сѣть

 

яо

 

данному

 

району

 

вмѣсто

.церковно

 

приходской

 

школы

 

школу

 

земскую.
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Заключительное

 

постановленіе,

 

принятое

 

съѣздомъ

 

болынин-

ствоыъ

 

132

 

голосовъ

 

противъ

 

10-ти,

 

было

 

редактировано

 

так/ь:

 

со-

гласно

 

съ

 

числомъ

 

добавляемыхъ

 

школъ

 

измѣняется

 

финансовый

планъ

 

введенія

 

всеобщаго

 

обученія

 

и

 

представляется

 

въ

 

министер-

ство

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

для

 

утвержденія».

Какъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

„деловитость

 

съѣзда,

 

требу-
ющаяся

 

нуждами

 

и

 

запросами

 

деревни"

 

могла

 

вылупиться

въ

 

подобную

 

резолюцію

 

большинства

 

съѣзда, —объ

 

этомъ

скажемъ

 

послѣ.

 

А

 

пока

 

что

 

на

 

слова

 

г.

 

Гурко,

 

утверж-

дающаго,

 

что

 

„грозная

 

опасность

 

надвигается

 

съ

 

Запада,
насыщеннаго

 

знаніями"-,

 

приведемъ

 

слѣдующую

 

любопыт-

ную

 

справку,

 

добытую

 

опросомъ

 

среди

 

новобранцевъ

 

раз-

ныхъ

 

Европейскихъ

 

госуаарствъ:

«Въ

 

Германіи,

 

несмотря

 

на

 

всеобщее

 

обученіе.

 

мало

 

кто

 

пзъ

новобранцевъ

 

знаетъ—кто

 

былъ

 

Бисмаркъ.

 

Нѣкоторые

 

иолагаютъ,

 

-.

что

 

ояъ

 

былъ

 

поэтомъ.

Въ

 

Италіи

 

на

 

вонросъ:

 

кто

 

былъ

 

Гарибальди —27

 

проц.

 

но--

вобранцевъ

 

ничего

 

не

 

отвѣтили;

 

были

 

отвѣты,

 

по

 

которымъ

 

Гари-

бальди

 

являлся

 

только

 

«бдагочестивымъ

 

чедовѣкомъ»;

 

по

 

мнѣнію

другихъ —это

 

былъ

 

король;

 

нашелся

 

нѣкто,

 

объяснившій,

 

что

 

Га-
рибальди

 

былъ

 

«гарибальдійцемъ»...

 

50

 

проц.

 

новобранцевъ

 

не

могли

 

назвать

 

столицы

 

итальянского

 

королевства.

Во

 

Франціи

 

при

 

опросѣ

 

41

 

рекрута,

 

уроженцевъ

 

Орлеана,

половина

 

не

 

знала

 

ничего

 

объ

 

Орлеанской

 

дѣвѣ;

 

3/4

 

ничего

 

не

могли

 

сказать

 

о

 

войнѣ

 

1870 — 1871

 

г.г.

Объявлѳнія.

Изданія

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства.
«Вѣстникъ

  

Гусскаго

   

Общества

  

Пчеловодства»

   

за

   

прежвіе

 

•

годы

   

продается

 

по

 

слѣдующимъ

 

цѣнамъ:

   

за

 

1910 — 1903

 

гг. — по

50

 

к.,

 

за

 

1902

 

г.— 75

 

к.,

   

за

 

1901

 

г. -50

 

к.,

   

за

 

1900—1896

 

гг,

по

 

1

 

р.

 

за

 

экз.

 

безъ

 

приложеній.

 

За

 

первые

 

годы

 

изданія

 

«Вѣст-

 

-

никъ»

 

весь

 

распродаиъ.

 

За

 

послѣдніе

 

16

 

лѣтъ—9

 

p.

 

50

 

к.
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I.

  

Руководства

 

по

 

пчеловодству.

Промышленное

 

лчеловодство,

 

основанное

 

на

 

наукѣ

 

и

 

много-

■стороннемъ

 

опытѣ.

 

Проф.

 

Т.

 

Цесельскаго.

 

Часть

 

I.

 

Природа

 

пчелъ.

Переводъ

  

В.

  

Сланскаго.

 

1907

   

г.

 

Ц.

 

1

 

р.,

 

съ

   

перес.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Полный

 

курсъ

 

пчеловодства

 

(уходъ

 

за

 

пчелами).

 

Ж.

 

Лайан-

са

 

и

 

Г.

 

Вонье,

 

переводъ

 

съ

 

новаго,

 

пересмотрѣинаго

 

и

 

дополнен-

наго

 

французскаго

 

изданія

 

Ф.

 

Дитякина

 

1908

 

г.,

 

съ

 

портретомъ

Лайанса

 

и

 

246

 

рис.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Содероюанге:

 

Пчелы,

 

населеніе

 

улья,

 

медоносныя

 

растенія,

устройство

 

пасѣки,

 

весеннія

 

работы

 

въ

 

первый

 

годъ,

 

посадка

 

роевъ

въ

 

рамочные

 

ульи,

 

лѣтнія

 

работы

 

въ

 

первый

 

годъ,

 

осенйія

 

рабо-

ты

 

въ

 

первый

 

годъ,

 

весеннія

 

работы

 

второго

 

года,

 

дѣтнія

 

и

 

весен-

нія

 

работы

 

второго

 

года,

 

работы

 

третьяго

 

года,

 

принадлежности

"вертикальныхъ

 

ульевъ,

 

ухсдъ

 

за

 

пчелами

 

въ

 

вертйкадвныхъ

 

уль-

яхъ,

 

уходъ

 

за

 

пчелами

 

въ

 

неразборныхъ

 

ульяхъ,

 

дополнителъныя

принадлежности,

 

другіе

 

способы

 

выполненія

 

тѣхъ

 

же

 

олерацій,

 

бо-

йце

 

принципы

 

и

 

сравненіе

 

сг.особовъ,

 

продукты

 

пчеловодства,

 

вра-

ти

 

и

 

болѣзни

 

пчелъ,

 

нектаръ

 

и

 

нектарники,

 

продукты

 

медонос-

ныхъ

 

растевій,

 

дѣятельность

 

пчелъ

 

въ

 

теченіи

 

года,

 

изготовлеяіе

медовыхъ

 

напитковъ.

Пчеловодство.

 

А.

 

Зубарева.

 

Ц,

 

75

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

90

 

к.

Азбука

 

пчеляка

 

(Естественный

 

основы

 

пчеловодства).

А.

 

Зубарева.

   

Съ

   

чѳрт.

  

англо-американскаго

   

улья.

   

Ц.

 

60

 

к.,

 

съ

перес.

 

70

 

к.

Выводъ

 

пчелиныхъ

 

матокъ.

 

Руководство

 

по

 

выводу

 

и

 

ошю-

дотворенію

 

матокъ.

 

Составилъ

 

съ

 

изложеніемъ

 

способовъ

 

Ж.

 

Фи-

липса,

 

Дулитля,

 

Рута

 

и

 

Пратта,

 

В.

 

С.

 

Райковскій.

 

Съ

 

44

 

рис.

1909

 

г.

 

Ц.

 

35

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

40

 

к.

Содержаніе:

 

Обновленіе

 

матокъ,

 

современный

 

способъ

 

вы-

вода

 

матокъ,

 

возможный

 

измѣненія

 

способа.

 

Ж.

 

Филлипса,

 

выводъ

матокъ

 

по

 

Пратту,

 

нуклеусъ

 

для

 

оплодотворенія

 

матокъ,

 

размѣръ

и

 

конструкція

 

нуклеуса,

 

приготовленіе

 

нуклеуса

 

и

 

заселеніе

 

его

пчелами,

 

уходъ

 

за

 

нуклеусами.

Пчелы.

 

А.

 

Полосухиной.

 

Съ

 

26

 

рис.

 

Ц.

 

35

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

40

 

к.

II.

  

Естественная

 

исторія

 

пчелы.

Естественная

 

исторія

 

пчелы.

 

Г.

 

А.

 

Кожевникова.

 

Ц.

 

50

 

к.,

чзъ

 

перес.

 

65

 

к.
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Новѣйшія

 

наблюденія

 

надъ

 

пчелами.

 

Ф.

 

Губера,

 

Переводъ

проф.

 

А.

 

Хорвата.

 

1908

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Питаніе

 

пчелы.

 

Физіологическій

 

очеркъ.

 

Р.

 

Шенфельда.

Переводъ

 

Я.

 

Шихманова.

 

Д.

 

60

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.

Породы

 

Кавказских^

 

пчелъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

поро-

дахъ

 

пчелъ

 

вообще.

 

Г.

 

А.

 

Кожевникова.

 

Ц.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

25

 

к-

,

 

III.

 

Продукты

 

пчеловодства.

Медъ,

 

его

 

питательный

 

и

 

цѣлебныя

 

свойства.

 

В.

 

Сланскаго,

1908

 

г,

 

Ц.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес

 

25

 

к.

Цѣлебныя

 

свойства

 

меда,

 

доктора

 

Любарскаго.

 

Ц.

 

1

 

к.,

 

10

экз.—8

 

к..

 

100

 

экз.—70

 

к..

 

500

 

экз.—3

 

р.,

 

1000

 

экз.

 

—6

 

р.

Пересылка

 

по

 

дѣйствительной

 

стоимости.

Медъ,

 

его

 

фальсификации

 

и

 

простѣйшіе

 

способы

 

ихъ

 

рас-

позиаваиія.

 

Э.

 

Я.

 

Зарина,

 

изд.

 

1910

 

г.

 

Ц.

 

10

 

к -

-Вростѣйшіе

 

способы

 

изслѣдоваиіа

 

пчелинаго

 

воска

 

для

 

оп-

редѣленія

 

его

 

фальсификации.

 

Э.

 

Я.

 

Зарина,

 

изд.

 

1910

 

г.

 

Ц.

 

10

 

к.

IV.

 

Болѣзни

 

и

 

враги

 

пчелъ.

Гнилецъ

 

пчелъ

 

и

 

борьба

 

съ

 

нпмъ

 

(сущность

 

гнильца,

 

при-

чины

 

его

 

и

 

мѣры

 

борьбы

 

съ

 

нимъ),

 

И.

 

Л.'

 

Сербинова.

 

Изд.

 

1910

г.

 

116

 

стр.

 

съ

 

35

 

рис.

 

въ

 

тексѣ

 

и

 

3

 

таблицами.

 

Ц.

 

60

 

к.,

 

съ

перес.

 

75

 

к.

 

'

Содерэюаніе:

 

Исторія

 

вопроса,

 

географическое

 

распростране-

ніе

 

гнильца,

 

признаки

 

гнильца

 

вообще,

 

этіологія

 

гнильца,

 

раз-

личным

 

формы

 

гнильца,

 

микробы,

 

борьба

 

съ

 

гнильцомъ,

 

сущность

•борьбы

 

съ

 

гнильцомъ

 

вообще,

 

мѣры

 

предупредительныя,

 

леченіе

формалиномъ,

 

муравьиной

 

кислотой,

 

перегономъ,

 

дезинфекція,

 

ле-

чение

 

пчелъ

 

въ

 

различное

 

время

 

года

 

и

 

результаты

 

его.

V.

 

Медоноснып

 

растенія.

Медоносныя

 

растенія,

 

какъ

 

основа

 

промышленнаго

 

пчело-

водства.

 

(Природа,

 

жизнь

 

и

 

культура

 

ихъ).

 

Изд.

 

1910

 

г.

 

320

 

стр.

■съ.201

 

рис.

 

И.

 

Л.

 

Сербинова

 

и

 

В.

 

0.

 

Пикеля.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

 

съ

перес.

 

1

 

р.

 

60

 

к.

Содерэюанге:

 

Природа

 

медоносныхъ

 

растеній,

 

строеніе

 

медо-

носовъ,

 

жизнь

 

медоносныхъ

 

растеній,

 

выдѣлительная

 

дѣятельность
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медоносныхъ

 

растеній,

 

собирательная

 

дѣятельность

 

пчелъ

 

и

 

опы-

леніе

 

ими

 

растеній,

 

наблюденія

 

надъ

 

медоносными

 

растеніями,

культура

 

медоносовъ,

 

удобреніе

 

медоносовъ,

 

системетическій

 

обзоръ

медоносныхъ

 

растеній,

 

подробное

 

описаніе

 

медоносовъ

 

съ

 

указа-

ніемъ

 

на

 

медоносныя

 

свойства

 

и

 

способы

 

культуры,

 

алфавитный

указатель

 

русскихъ

 

названій

 

медоносовъ,

 

алфавитный

 

указатель

латинскихъ

 

названій

 

медоносовъ.

VI.

 

Пчеловодныя

 

принадлежности.

Принадлежности

 

доходнаго

 

пчеловодства

 

(описаніе

 

ихъ,

 

вы-

боръ

 

и

 

употребленіе),

 

162

 

стр,

 

съ

 

165

 

рис.

 

В.

 

О.

 

Пикеля.

 

Изд.

1910

 

г.

 

Ц.

 

70

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

85

 

к.

Содероісанге:

 

Ульи.

 

Изготовленіе

 

ульевъ

 

наиболѣе

 

употреби-

тельныхъ

 

спстемъ.

 

Центробѣжки

 

и

 

искусственная

 

вощина.

 

Изго-

товленіе

 

искусственной

 

вощины.

 

Принадлежности

 

для

 

подготовки

ульевъ

 

передъ

 

посадкой

 

въ

 

нихъ

 

пчелъ,

 

принадлежности

 

употреб-

ляемыя

 

при

 

ревизіяхъ

 

пчелъ,

 

приборы

 

для

 

подкармливанія

 

пчелъ,

принадлежности

 

употребляемыя

 

при

 

роеніи

 

пчелъ,

 

принадлежности

употребляемый

 

въ

 

послѣроевое

 

время,

 

приборы,

 

употребляемые

при

 

выводѣ

 

матокъ,

 

а

 

также

 

для

 

пересылки

 

матокъ

 

и

 

жнвыхъ

пчелъ

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ,

 

приспособленія

 

для

 

сохраненія

 

во-

щинъ,

 

приборы

 

для

 

наблюденій

 

на

 

пасѣкѣ.

VII.

 

Чертежи

 

ульевъ.

Чертежъ

 

улья

 

Дадана-Влатта

 

въ

 

натуральную

 

величину,

 

на

2-хъ

 

листахъ

 

и

 

съ

 

подробнымъ

 

описаніемъ

 

постройки

 

этого

 

улья.

Ц.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

25

 

к.

Чертежъ

 

улья

 

по

 

системѣ

 

Левицкаго.

 

Ц.

 

30

 

к.,

 

съ

 

перес

40

 

к.

Конструкторскій

 

чертежъ

 

односемейнаго

 

англо-американскаго

улья,

 

одобреннаго

 

Русскимъ

 

Обществомъ

 

Пчеловодства

 

въ

 

1893

 

г.

Составленъ

 

И-

 

Я.

 

ПІихмановымъ.

 

Листъ

 

1-й

 

(2-е

 

изданіе).

Ц.

 

40

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

50

 

к.

VIII.

 

По

 

разнымъ

 

предметами

Первое

 

собраніе

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства

 

9

 

ноября
1891

 

г.

 

Стенографическій

 

отчета

 

подъ

 

редакціей

 

С.

 

П.

 

Глазенапа..

Ц.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

25

 

к.
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Выставка

 

продуктовъ

 

пчеловодства

 

1893

 

г.

 

Ц.

 

25

 

к.

Первый

 

съѣздъ

 

Русскихъ

 

Пчеловодовъ

 

въ

 

октябрѣ

 

1893

 

г.

Ц.

 

25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

35

 

к.

Программа

 

курсовъ

 

для

 

народныхъ

 

учителей

 

по

 

пчеловодству

П.

 

2

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

4

 

к.

Рѣчи

 

дѣдушки

 

Наума

 

о

 

пользѣ

 

пчелъ.

 

А.

 

В.

 

Арсеньева.

1

 

экз.

 

3

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

5

 

к.;

 

10

 

экз.

 

25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.;

100

 

экз.

 

2

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Историческій

 

очеркъ

 

развитія

 

пчеловодства

 

въ

 

Россіи.

A.

 

Ѳ.

 

Селиванова.

 

Ц.

 

60

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.

Записка

 

по

 

поводу

 

ходатайства

 

Лохвицкаго

 

уѣзднаго

 

зем-

скаго

 

собранія

 

о

 

разрѣшеніи

 

земству

 

права

 

издавать

 

постановле-

нія,

 

нормирующая

 

пчеловодство,

 

съ

 

5-ю

 

приложеніями.

 

Ц.

 

15

 

к.,

съ

 

перес.

 

20

 

к.

Товарищества

 

кредитныя

 

и

 

ссудо-сберегательныя

 

среди

 

пче-

ловодовъ.

 

С.

 

Бородаевскаго.

 

Ц.

 

5

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

7

 

к.

Справочная

 

и

 

записная

 

книжка

 

пчеловода.

 

Ц.

 

35

 

к.,

 

съ

 

Пе-

рес.

 

50

 

к.,

 

въ

 

иреплетѣ

 

на

 

25

 

к.

 

дороже.

Медовое

 

питье.

 

Переводъ

 

соч.

 

Ж.

 

Лайанса.

 

Ц.

 

20

 

к.,

 

съ

перес.

 

25

 

к.

Русское

 

Общество

 

Пчеловодства,

 

учрежденное

 

въ

 

1891

 

г.

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

имѣетъ

 

своею

 

задачею

 

содѣйствовать

 

распро-

страненно

 

правильнаго

 

пчеловодства

 

и

 

расширенію

 

сбыта

 

его

продуктовъ.

 

Съ

 

этой

 

цѣлыо

 

Общество:

1)

  

Издаетъ

 

съ

 

1893

 

г.

  

подъ

  

редакціей

   

заслуженнаго

   

про-,

фессора

 

С.

 

П.

 

Глазенапа

  

ежемѣсячный

 

журналъ

 

«Вѣстникъ

 

Рус-

скаго

 

Общества

 

Пчеловодства».

2)

  

Издаетъ

 

и

 

распространяете

 

полезный

 

сочиненія

 

по

 

пче-

ловодству.

3)

  

Ежегодно

 

устраиваетъ

 

курсы:

 

по

 

пчеловодству,

 

садовод-

ству

 

и

 

огородничеству.

 

Для

 

слушателей

 

курсовъ

 

устраиваетъ

общежитіе

 

съ

 

полнымъ

 

содержаніемъ

 

за

 

недорогою

 

плату.

4)

  

Для

 

практическая

 

ознакомленія

 

курсистовъ

 

съ

 

дѣломъ,

содержитъ

 

противъ

 

парка

 

Лѣсного

 

Института,

 

Новосильцевская

ул.,

 

,№

 

2,

 

пасѣку

 

съ

 

питомникомъ

 

медоносныхъ

 

деревьвъ

 

и

 

кус-

тар

 

ни

 

ковъ

 

и

 

огородовъ.
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5)

   

Содержитъ

 

Музей

 

пчеловодныхъ

 

принадлежностей

 

съ

безнлатнымъ

 

входомъ,

 

и

 

лабораторію

 

для

 

изслѣдованій

 

и

 

опытовъ

по

 

вопросамъ

 

пчеловодства.

 

Музей

 

открыть

 

по

 

воскресеньямъ,

средамъ,

 

пятницамъ

 

и

 

праздникамъ

   

отъ

 

11

 

ч.

 

утра

 

до

 

3

 

ч.

 

дня.

6)

  

Имѣетъ

 

лабораторію,

 

гдѣ

 

за

 

доступную

 

плату

 

произво-

дятся

 

анализы

 

меда

 

и

 

воска.

 

Тамъ

 

же

 

ведется

 

разработка

 

вопро-

совъ

 

по'

 

изученію

 

гнильца

 

и

 

мѣръ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ.

,7)

 

Ежегодно

 

устраиваетъ

 

въ

 

СПБ.

 

выставки

 

пчеловодства,

съ

 

отдѣламн

 

по

 

садоводству

 

и

 

огородничеству.

8)

  

За

 

выдающіеся

 

труды

 

и

 

заслуги

 

по

 

пчеловодству

 

Обще-

ство

 

выдаетъ

 

почетные

 

дипломы,

 

золотыя,

 

серебряныя

 

и

 

бронзо-

выя

 

медали,

 

похвальные

 

листы.

9)

  

Организовало

 

въ

 

снеціально

 

открытыхъ

 

для

 

сего

 

складѣ

и

 

магазинахъ

 

(СПБ.,

 

Екатерининскій

 

каналъ,

 

27,

 

Знаменская

ул.,

 

.№

 

2,

 

Гороховая

 

№

 

14,

 

Вас.

 

остр.,

 

5

 

л.,

 

д.

 

10,

 

Фонтанка,

 

у

Обухов,

 

моста,

 

д.

 

110—16

 

и

 

Б.

 

Бѣлозерская

 

д.

 

5)

 

продажу

 

про-

дуктовъ

 

пчеловодства

 

и

 

пчеловодныхъ

 

принадлежностей,

 

какъ

русскихъ,

 

такъ

 

и

 

заграничныхъ

 

фирмъ.

Дѣйствительные

 

члены

 

Общества

 

избираются

 

въ

 

обыкновен-

ныхъ

 

собраніяхъ

 

простымъ

 

болыиннствомъ

 

голосовъ.

 

Членскій

взносъ

 

3

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

пожизненный

 

50

 

р.

 

Заявленія

 

о

 

желаніи

вступить

 

въ

 

члены

 

Общества

 

принимаются

 

лично

 

и

 

по

 

почтѣ

 

въ

магазинахъ

 

Общества

 

и

 

на

 

пасѣкѣ

 

Общества

 

въ

 

Лѣсномъ.

 

Тамъ

же

 

прнимается

 

запись

 

на

 

курсы.

 

Баллотировка

 

въ

 

члены

 

О-ва

производится

 

въ

 

ближайшемъ

 

общемъ

 

собраніи,

 

по

 

постуиленіи

заявлеяія.

Редакторъ

 

священникъ

 

Н.

 

Писарева.

Печатать

 

дозволяется.

 

7-го

 

сентября

  

ion

 

года.

Ректоръ

 

Академіи,

 

Епископъ

 

АлекСІЙ.

КАЗАНЬ.

   

ЦЕНТРАЛЬНАЯ

  

ТИПОГРАФІЯ.

   

1 9 1 1

   

Г.


