
ХЕРСОНСКІЯ

ШРНШНЫЯ

 

въдомости.
1873-

Л

  

20,

      

Г°ДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ.

   

ц

 

ОКТЯБРЯ.

Распоряженія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Объ

 

обязанности

 

причтовъ

 

не

 

хранить

 

при

 

церквахъ

 

зна-

чителъныхъ

 

суммъ

 

и

 

денежныхъ

 

прощентныхъ

 

бумагъ.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

донесе-

ніе

 

одного

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

начальствъ

 

о

 

похищеніи

 

изъ

церввп

 

значительной

 

суммы.

 

Справка:

 

циркулярными

 

ука-

зами

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

29

 

октября

 

1865

 

г.

 

и

 

15

 

ок-

тября

 

1869

 

г.

 

вмѣнено

 

было

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

иричтамъ

 

не

 

оставлять

 

при

 

церквахъ

 

въ

 

наличности

 

денегъ,

болѣе

 

ста

 

рублей.

 

Приказали:

 

усматривая

 

изъ

 

настоящего

и

 

другихъ

 

донесеній,

 

что

 

принты

 

нѣкоторыхъ

 

церквей,

 

во-

вреки

 

означеннымъ

 

циркулярнымъ

 

указамъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

вода,

 

оставляютъ

 

при

 

церквахъ

 

значительный

 

суммы,

 

которыя

верѣдко

 

подвергаются

 

вражѣ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ :

вредписать

 

указомъ

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ:

1)

 

строжайше

 

подтвердить

 

церковнымъ

 

прпчтамъ

 

и

 

старо-

стамъ,

 

чтобы

 

они,

 

согласно

 

Высочайшему

 

повелѣнію,

 

объяв-

ленному

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

  

29-ro



—

   

612

    

-

октября

 

186,9

 

г.,

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не

 

оставляли

 

при

церввахъ

 

болѣе

 

ста

 

рублей

 

,•

 

2)

 

чтобы

 

на

 

внесенный

 

въ

 

кре-

дитный

 

учрежденія

 

церковныя

 

суммы

 

были

 

пріобрѣтаеиы

 

не-

премѣнно

 

именные

 

билеты

 

на

 

имя

 

церквей,

 

п

 

3)

 

чтобы

 

мо-

гущіе

 

оказаться

 

у

 

церквей

 

билеты

 

внутреннихъ

 

съ

 

выигры-

шами

 

займовъ,

 

неотложно

 

были

 

передаваемы,

 

подъ

 

росписки

на

 

имя

 

церквей,

 

для

 

храненія

 

въ

 

государственный

 

банкъ

 

или

въ

 

мѣстныя

 

конторы

 

и

 

отдѣленія

 

онаго.

 

При

 

семъ

 

предварить

церковные

 

иричты

 

и

 

старость

 

церковныхъ,

 

что

 

въ

 

случаѣ

непсполненія

 

сего

 

указа

 

виновные

 

будутъ

 

подвергнуты

 

закон-

ной

 

отвѣтственности.

 

Сентября

 

9

 

дня

 

1873

 

г.

О

 

иовыхъ

 

образцахъ

 

классной

 

мебели

   

для

 

духовно-учеб-

ныхь

 

заведеній.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

о

новыхъ

 

образцахъ

 

классной

 

мебели

 

для

 

духовно-учебныхъ

заведеній.

 

Обстоятельства

 

сего

 

дѣла

 

таковы:

 

Святѣйшій

 

Сѵ-

нодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

предложенный

 

господиномъ

 

оберъ-прокуро-

ромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

представленной

 

стат-

скпмъ

 

совѣтникомъ

 

Забѣлинымъ

 

модели

 

классной

 

мебели,

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

опредѣленіемъ

 

^

 

марта

 

1873

года,

 

призналъ

 

изложенный

 

въ

 

томъ

 

журналѣ

 

соображевіа

статскаго

 

совѣтника

 

Забѣлина

 

объ

 

улучшеніи

 

классной

 

ме-

бели

 

въ

 

означенныхъ

 

заведеніяхъ

 

уважительными,

 

а

 

приня-

тие

 

ихъ

 

къ

 

руководству

 

при

 

заготовленіи

 

новой

 

мебели

 

и,

 

по

возможности,

 

при

 

исправленіи

 

старой,

 

полезнымъ

 

въ

 

гигіени-

ческомъ

 

отношѳніи

 

для

 

учащегося

 

юношества.

 

Вслѣдствіе

 

сег0

статскому

 

совѣтнику

 

Забѣлину

 

поручено

 

было

 

заказать

 

у-

строить

 

для

 

образца

 

два

 

стола,

 

изъ

 

коихъ

  

одинъ

  

долженъ



—

   

613

    

-

"быть

 

образцемъ

 

стола

 

для

 

задняго

 

ряда,

 

а

 

другой

 

—

 

образ-

цемъ

 

стола,

 

ставящагося

 

впереди

 

другихъ,

 

принявъ

 

при

 

э-

томъ

 

въ

 

соображеніе

 

всѣ

 

указанія,

 

сдѣланныя

 

Учебнымъ

Комитетомъ.

 

Во

 

исполненіе

 

сего

 

статскимъ

 

совѣтникомъ

 

За-

•бѣлинымъ

 

^ыли

 

представлены

 

въ

 

Учебный

 

комитетъ

 

образцы

двухъ

 

столовъ

 

для

 

двухъ

 

возрастовъ:

 

самаго

 

старшаго

 

и

другаго,

 

за

 

нимъ

 

слѣдующаго.

 

Эти

 

образцы

 

были

 

разсмот-

рѣны

 

въ

 

Учебномъ

 

Комитетѣ

 

и

 

найдены

 

вполнѣ

 

соотвѣтствую-

щнми

 

предположенной

 

цѣли

 

—

 

доставить

 

учащемуся

 

юноше-

ству

 

классную

 

мебель

 

удобную

 

и

 

полезную

 

въ

 

гигіеничесвомъ

отношеніи.

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

 

заключенію

 

Учебнаго

комитета,

 

опредѣлилъ

 

по

 

представленнымъ

 

образцамъ

 

и

 

на

основаніи

 

сдѣланныхъ

 

Учебнымъ

 

Еомитетомъ

 

указаній

 

заго-

товить

 

потребное

 

число

 

моделей,

 

поручивъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

хозяйственному

 

управденію

 

сдѣлать

 

надлежащія

 

распоряже-

нія

 

какъ

 

объ

 

устройствѣ

 

означенныхъ

 

моделей,

 

такъ

 

и

 

о

разсылкѣ

 

ихъ

 

но

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ.

 

Вслѣдствіе

сего

 

распоряженія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

господинъ

 

исправляю-

щій

 

должность

 

оберъ-прокурора

 

предложнлъ

 

Сѵноду,

 

за

 

М

7,586,

 

заключеніе

 

хозяйственная

 

управленія,

 

въ

 

коемъ

 

изъ-

яснено:

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

изготовление

 

полнаго

 

количества

экземпляровъ

 

классной

 

мебели,

 

согласно

 

заключенному

 

хозяй-

■ственнымъ

 

управленіемъ

 

съ

 

столярнымъ

 

мастеромъ

 

условію,

должно

 

осуществиться

 

въ

 

теченіи

 

5

 

мѣсяцевъ^

 

что

 

складъ

моделей

 

въ

 

болынемъ

 

количествѣ,

 

сбережевгёгоиныхъ

 

въ

 

у-

•правленіи

 

и

 

одновременная

 

разсылка

 

представляются

 

неудоб-

ными

 

и

 

затруднительными,

 

хозяйственное

 

управленіе,

 

по

 

со-

глашенію

 

съ

 

предсѣдателемъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

полагало

бы :

 

не

 

дожидая

 

овончанія

 

полной

 

поставки

 

означенныхъ

 

мо-

делей,

 

отсылать

 

ихъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

изготовленія

 

оныхъ,

 

по

 

1

 

экз.



—

    

614

    

—

для

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

находящихся:

 

въ

 

одномъ

 

и

томъ

 

же

 

городѣ,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

на

 

указанный

 

Святѣйшимъ

Сѵнодомъ

 

нсточникъ

 

всѣхъ

 

расходовъ

 

по

 

заготовленію,

 

уку-

пори

 

и

 

разсылкѣ

 

сихъ

 

моделей.

 

Приказали:

 

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

устроенныя

 

хозяйственнымъ

 

управлешемъ

модели

 

классной

 

мебели,

 

по

 

образцамъ,

 

представленнымъ

статскимъ

 

совѣтникомъ

 

Забѣлинымъ

 

и

 

одобреннымъ

 

Учеб*

нымъ

 

Комитетомъ,

 

и

 

находя,

 

что

 

модели

 

эти

 

вполнѣ

 

соот-

вѣтствуютъ

 

предположенной

 

цѣли,

 

т.

 

е.

 

дать

 

учащемуся

юношеству

 

классную

 

мебель

 

удобную

 

и

 

полезную

 

въ

 

гигіе-

ническомъ

 

отношеніи,

 

прпзнаетъ

 

необходимымъ

 

ввести

 

тако-

вую

 

мебель

 

во

 

всѣ

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

и

 

вслѣдствіе

сего

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

дать

 

знать

 

епархіальнымъ

 

Преосвящен-

нымъ

 

печатными

 

указами,

 

чтобы

 

начальства

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

въ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ

 

при

изготовленіи

 

новой

 

классной

 

мебели

 

для

 

сихъ

 

заведеній

 

и,

по

 

возможности,

 

при

 

исправленіп

 

старой,

 

руководствовались

моделями,

 

устроенными

 

ио

 

образцамъ,

 

представленнымъ

 

стат-

скимъ

 

совѣтникомъ

 

Забѣлинымъ.

 

2)

 

Модели

 

эти

 

поручить

хозяйственному

 

управленію

 

высылать,

 

по

 

мѣрѣ

 

изготовленія

ихъ,

 

по

 

частямъ,

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

въ

 

каждый

 

городъ,

въ

 

которомъ

 

есть

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

то

 

изъ

 

сихъ

 

заведеній,

 

въ

 

которое

 

экземпляръ

 

этотъ

 

будетъ

доставленъ,

 

внвдавало

 

оный

 

по

 

требованію

 

другихъ,

 

находя-

щихся

 

въ

 

mm

 

же

 

городѣ,

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

безпрепят-

ственно

 

для

 

общаго

 

пользованія.

 

Сентября

 

14

 

дня

 

1873

 

г..



-

    

615

    

—

Q

 

книіѣ

 

протоіерея

 

Халколиванова :

 

«

 

Православное

 

нрав-

ственное

 

боіословіе".

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

господиномъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

сѵнодальнаго

оберъ-прокурора

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

М

 

96,

 

о

 

до-

пущенін

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семиноріяхъ,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

сочиненія

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Халко-

ливанова:

 

«Православное

 

нравственное

 

богословіе»

 

(Самара

1872

 

года).

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

ут-

вердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

семинарій,

 

къ

 

надлежащему^

 

исполненію,

 

препроводить,

 

въ

копіи,

 

при

 

печатномъ

 

указѣ

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

самый

 

журналъ

 

комитета.

 

Августа

 

28

 

дня

 

1873

 

г.

Журналъ

 

Учебною

 

Комитета

 

при

  

Святѣйшемъ

  

Сѵнодіь

по

 

сему

 

предмету,

 

за

 

М

 

96.

«Православное

 

нравственное

 

богословіе»

 

протоіерея

 

Хал-

кяливанова,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

самъ

 

авторъ

 

въ

 

предпсловіи

 

къ

своему

 

сочиненно,

 

имѣетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

 

оно

 

составлено

по

 

программѣ

 

нравственнаго

 

богословія,

 

изданной

 

для

 

семи*

еарій

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ.

 

Авторъ

 

имѣлъ

цѣлію

 

дать

 

учебное

 

руководство

 

по

 

нравственному

 

богосло-

вию,

 

вполнѣ

 

отвѣчающее

 

указанной

 

программѣ,

 

которая

 

вне-

сла

 

въ

 

содержаніе

 

этой

 

науки

 

много

 

вопросовъ,

 

не

 

рѣшае-

мыхъ

 

принятымъ

 

учебникомъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

о.

 

Солкр-
скаго.

 

Дѣйствательно,

 

въ

 

новый

 

учебяикъ,

 

составленный

Халколивановымъ,

 

вошли

 

почти

 

всѣ

 

вопросы,

 

заключающееся

въ

 

нормальной

 

нрограммѣ

 

по

 

нравственному

 

богословію,

 

за



—

 

616

  

—

исключеніемъ

 

послѣдняго

 

отдѣла,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«сравни-

тельный

 

отдѣлъ

 

нравственнаго

 

богословія»,

 

въ

 

которомъ

 

ука-

зываются

 

и

 

разбираются

 

особенности

 

нравственныхъ

 

воззрѣ-

вій

 

въ

 

католичествѣ

 

и

 

протестантствѣ

 

въ

 

сопоставлены

 

съ

православнымъ

 

нравственнымъ

 

ученіемъ.

 

Исключеніе

 

это,

впрочемъ,

 

очень

 

важно

 

въ

 

учебникѣ,

 

составленномъ

 

по

 

но-

вой

 

программѣ.

 

Этотъ

 

пробѣлъ

 

долженъ

 

быть

 

причпсленъ

 

къ

числу

 

важныхъ

 

опущеніѲ

 

въ

 

сочиненіи,

 

которое

 

имѣетъ

 

за-

дачею

 

облегчить

 

для

 

преподавателей

 

и

 

для

 

воопитанниковъ

выполненіе

 

требованій

 

нормальной

 

программы,

 

кавъ

 

потому,

что

 

опущеніе

 

это

 

касается

 

цѣлаго

 

отдѣла,

 

а

 

не

 

единичныхъ

вопросовъ,

 

дополняющихъ

 

и

 

выясняющихъ

 

содержаніе

 

учеб-

ника,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

отдѣлъ

 

этотъ

 

по

 

преимуществу

новъ,

 

въ

 

числѣ

 

всѣхъ

 

другихъ,

 

вновь

 

вводимыхъ

 

програм-

мою,

 

вопросовъ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

малой

 

разработки

 

его

 

въ

 

наукѣ.

и

 

трудности

 

найти

 

для

 

него

 

вполнѣ

 

удовлетворительное

 

ру-

ководство

 

даже

 

въ

 

западной

 

литературѣ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

и;

въ

 

самой

 

программѣ

 

отдѣлъ

 

этотъ

 

изложенъ

 

пространно,

съ

 

послѣдовательнымъ

 

и

 

частнѣйшимъ

 

развнтіемъ

 

заключаю-

щихся

 

въ

 

немъ

 

положений.

 

Есть

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

и

 

самъ»

составитель

 

учебника

 

опустилъ

 

его

 

въ

 

виду

 

тъхъ

 

особенныхъ

трудовъѵ

 

кавіе

 

необходимо

 

требовались

 

при

 

его

 

изложеніи

 

въ.

учебникѣ.

 

Въ

 

декабрской

 

книжкъ

 

„Православнаго

 

Ообесѣд-

ника»

 

за

 

1872

 

годъ,

 

въ

 

отвѣтной

 

статьѣ

 

рецензенту

 

его

сочиненія,

 

указавшему

 

на

 

этотъ

 

недостатокъ,

 

авторъ

 

гово-

рить,

 

что

 

недостатки

 

нравственнаго

 

ученія

 

у

 

католиковъ

 

и

протесТантовъ

 

отчасти

 

указаны

 

самою

 

программою

 

въ

 

дру~

гйхъ

 

предыдущихъ

 

отдѣлахъ

 

подъ

 

рубрйвами:

 

«обзоръ

 

фи-

лософскихъ

 

и

 

религіозныхъ

 

ученій,

 

противныхъ

 

истинному

Богопочитанію»

 

и

 

«пороки»

 

противные

 

обязанностямъ

 

внѣш-



—

   

617

   

—

няго

 

Богопочитанія».

 

Здѣсь

 

указываются

 

многія

 

изъ

 

свойствъ

католической

 

и

 

протестантской

 

нравственности;

 

Фанатизмъ,

Фарисейство,

 

индііФФерентизмъ.

 

Наставникъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

при

 

объясненіи

 

увазанныхъ

 

недостатковъ,

 

можетъ

 

объяснить,

какіе

 

особенные

 

недостатки,

 

по

 

складу

 

религіозному,

 

можно

находить

 

у

 

католиковъ,

 

и

 

какіе

 

у

 

лютеранъ.

 

Но

 

программа

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

цѣльный,

 

послѣдовательно

 

развитый

 

взглядъ

на

 

нравственность

 

католическую

 

и

 

протестантскую,

 

чего

 

ни-

какъ

 

не

 

могутъ

 

замѣнить

 

бтрывочныя

 

замѣчанія.

 

Несомнѣн-

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

что

 

этотъ

 

иослѣдній

 

отдѣлъ

 

программы

по

 

преимуществу

 

затрудняетъ

 

преподавателей,

 

вызывая

 

не-

обходимость

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

выдавать

 

воспитаннивамъ

 

въ

дополненіе

 

къ

 

учебнику

 

особыя

 

записки

 

или

 

подробный

 

кон-

спектъ

 

своихъ

 

уроковъ.

 

Но

 

и

 

внесенные

 

нзъ

 

программы

 

во-

просы

 

въ

 

новый

 

учебникъ

 

не

 

всѣ

 

изложены

 

съ

 

надлежащею

удовлетворительностію.

 

1)

 

Не

 

всѣ

 

они

 

даже

 

поетановлены

 

и

поняты

 

правильно.

 

Точка

 

зрѣнія

 

автора

 

на

 

нѣкоторые

 

изъ

этихъ

 

вопросовъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

не

 

признана

 

односторон-

нею.

 

Особенно

 

нужно

 

сказать

 

это

 

о

 

вопросахъ

 

изъ

 

общей

части

 

нравственнаго

 

богословія,

 

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

уче-

ніе

 

о

 

нравственномъ

 

законѣ

 

и

 

условіяхъ

 

нравственнаго

 

раз-

вит,

 

гдѣ

 

нужно

 

психологически

 

и

 

вообще

 

философски

 

оправ-

дать

 

ученіе

 

о

 

нравственныхъ

 

цѣляхъ

 

человѣческой

 

жизни.

Здѣсь

 

по

 

преимуществу

 

замѣчается

 

у

 

автора

 

отсутствіе

 

стро-

гаго

 

научнаго

 

взгляда

 

на

 

дѣло.

 

Здѣсь

 

онъ

 

часто

 

предпола-

гаем

 

извѣстнымъ

 

то,

 

что

 

требуетъ

 

оправданія

 

и

 

уясненія,

и

 

доказываетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

само

 

требуетъ

 

доказательства

 

я

должно

 

составлять

 

преимущественный

 

предметъ

 

доказательствъ.

Такъ,

 

вопросъ

 

объ

 

отношеніи

 

между

 

религіею

 

и

 

нравствен-

ностію,

 

требовавшій

 

выяснепія

 

того,

 

можетъ-лн

 

быть

 

истин-
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ная

 

нравственность

 

безъ

 

религіи

 

и

 

что

 

даетъ

 

релнгія

 

для

развитіа

 

нравственнаго

 

чувства

 

и

 

нравственной

 

деятельности,

—вопросъ

 

очень

 

сложный

 

и

 

не

 

легкій,

 

—

 

весь

 

сводится

 

къ

мысли

 

о

 

томъ,

 

что

 

христіанство

 

благотворно

 

дѣйствуетъ

 

на

человѣческую

 

нравственность.

 

Сущности

 

вопроса

 

авторъ

 

и

 

не

коснулся.

 

Отвѣтомъ

 

на

 

него

 

служить

 

одна

 

Фраза:

 

«всюду

усматривается

 

неразрывная

 

связь

 

вѣры

 

и

 

жизни»,

 

(стр.

 

1

—

 

2).

 

Бытіе

 

въ

 

человѣкѣ

 

свободы,

 

по

 

воззрѣнію

 

автора,

легко

 

доказывается

 

нагляднымъ

 

опытомъ;

 

ибо

 

человѣкъ

 

иное

преднрпнимаетъ

 

сегодня,

 

иное

 

завтра ;

 

прерываетъ

 

рядъ

 

сво-

ихъ

 

дѣйствій,

 

когда

 

хочетъ ;

 

иногда

 

начинаетъ

 

дѣйствія,

 

про-

тивоположный

 

прежннмъ .....

 

существованіе

 

этой

 

свободы,

 

по

его

 

словамъ,

 

доказываютъ

 

всѣ

 

человѣческіе

 

законы

 

и

 

учреж-

дена ;.

 

о

 

той

 

же

 

свободѣ

 

ясно

 

учить

 

и

 

Слово

 

Божіе»

 

(стр.

9).

 

Очевидно,

 

авторъ

 

вовсе

 

не

 

понялъ.

 

силы

 

поставленнаго

въ

 

ирограммѣ

 

вопроса

 

о

 

свободѣ

 

въ

 

связи

 

съ

 

побужденіямн,

определяющими

 

человѣческую

 

дѣятельность,

 

и

 

тѣхъ

 

возра-

женій,

 

какія

 

дѣлаются

 

противъ

 

понятія

 

о

 

свободѣ

 

и

 

которыя

предполагаются

 

иостановленнымъ

 

въ

 

программѣ

 

вопросомъ

 

о

свободѣ,

 

какъ

 

силѣ

 

нравственнаго

 

самоопредѣленія.

 

Отрица-

ющіе

 

бытіе

 

свободы

 

знаютъ

 

все

 

то,

 

на

 

что

 

указываетъ

 

ав-

торъ,

 

и,

 

однакожъ,

 

находятъ

 

возможпымъ

 

возражать.

 

Автору

нуженъ

 

былъ

 

научный

 

анализъ

 

понятія

 

о

 

свободѣ.

 

Въ

 

от-

дѣлѣ

 

о

 

добродѣтели

 

и

 

грѣхѣ

 

программою

 

внесенъ

 

вопросъ

о

 

значеніи

 

такъ

 

называемаго

 

смертнаго

 

грѣха,

 

понятіе

 

о

 

ко-

торомъ

 

не

 

довольно

 

ясно

 

определено

 

въ

 

богословіи

 

донывв.

Авторъ,

 

вмѣсто

 

выясненія

 

его,

 

замѣчаетъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

это

 

«грѣхъ,

 

влекущій

 

за

 

собою

 

вѣчную

 

погибель»,,

 

и

 

ста-

рается

 

оправдать,

 

на

 

основаніи

 

свидѣтельства

 

Слова

 

Божія,

существующія

 

нонятія

 

о

 

смертномъ

 

грѣхѣ,

 

тогда

 

какъ

 

самыя
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эти

 

понятія

 

требовали

 

бы

 

ограниченія

 

(стр.41).

 

Правильной

точки

 

зрѣнія

 

на

 

вопросъ

 

и

 

здѣсь

 

не

 

видно.

 

Въ

 

отдѣлѣ

 

объ

обязіінностяхъ

 

къ

 

самому

 

себѣ

 

программа

 

вводить

 

вопросъ

о

 

значеніи

 

для

 

нравственности

 

эстетическаго

 

образованія

сердца.

 

Авторъ

 

ограничивается

 

въ

 

изложеніи

 

отвѣта

 

на

 

э-

тотъ

 

вопросъ

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

«благолѣпный

 

храмъ,

 

строй-

ное

 

пѣніе

 

св.

 

гимновъ

 

и

 

игра

 

св.

 

гимновъ

 

на

 

музыкальныхъ

инструментахъ

 

можетъ

 

благотворно

 

действовать

 

на

 

сердце»,

— и

 

все

 

сводить,

 

такимъ

 

образомъ,

 

къ

 

священному,

 

религі-

озному

 

искуству,

 

не

 

говоря

 

вовсе

 

объ

 

искусстве

 

вообще.

Или

 

авторъ

 

не

 

понялъ

 

вопроса,

 

или

 

держится

 

односторонняя

взгляда,

 

отрицая

 

всякое

 

нравственное

 

значеніе

 

общаго

 

эсте-

тическаго

 

образованія.

 

Кажется,

 

это

 

последнее.

 

Онъ

 

замѣча-

етъ

 

въ

 

заключеніе,

 

что

 

обращеніе

 

талантовъ

 

на

 

служеніе

міру

 

и

 

его

 

троякой

 

похоти

 

есть

 

видь

 

идолопоклонства

 

и

 

не

достойно

 

христіанина

 

(стр.

 

138).

 

Но

 

искусство

 

можетъ

 

не

быть

 

священнымъ

 

и

 

религіознымъ

 

въ

 

строгомъ

 

смысле

 

сло-

ва

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

служить

 

похоти

 

міра.

 

Поэзія,

 

живо-

пись,

 

музыка,

 

не

 

обращаясь

 

въ

 

св.

 

гимнъ

 

и

 

игру

 

св.

 

песно-

пеній

 

или

 

ішбраженіе

 

св.

 

событій,

 

могутъ

 

служить,

 

какъ

 

и

служатъ

 

часто,

 

для

 

выраженія

 

чисто

 

нравственныхъ

 

чувствъ

и

 

лонятій.

 

Безусловное

 

отрицаніе

 

нравственнаго

 

значенія

 

искус-

ства

 

несправедливо,

 

и

 

съ

 

христіанской,

 

и

 

съ

 

психологической

точки

 

зрѣнія

 

Религія

 

даетъ

 

основу,

 

общій

 

нравственный

 

типъ

искусству,

 

но

 

это

 

последнее

 

не

 

сливается

 

съ

 

нею

 

и

 

не

 

ис-

чезаетъ

 

въ

 

ней,

 

а

 

имеетъ

 

самостоятельное

 

значеніе.

 

Въ

 

трак-

тате

 

о

 

благотворительности

 

программою

 

внесено

 

замечаніе

о

 

значеніи

 

Формъ

 

благотворительности

 

единичной

 

и

 

общест-

венной.

 

Поводомъ

 

къ

 

этому

 

служило

 

донынѣ

 

существующее

недоуменіе

 

относительно

 

нравственнаго

 

значенія

 

обществен-
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ной

 

благотворительности,

 

которая,

 

невидимому,

 

пмеетъ

 

ха-

рактеръ

 

деятельности

 

чисто

 

Формальной,

 

сухой,

 

безсердечной,

тогда

 

какъ

 

единичная

 

благотворительность

 

сопровождается

живымъ

 

обменомъ

 

человеческихъ

 

чувствъ

 

или,

 

по

 

крайней

мере,

 

болѣе

 

сиособствуетъ

 

развитію

 

симпатіи

 

и

 

добрыхъ

чувствъ

 

къ

 

ближнему.

 

Авторъ

 

решаетъ

 

вопросъ

 

иъ

 

пользу

общественной

 

благотворительности

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

бѣдные

люди

 

не

 

всегда

 

честны,

 

съ

 

чемъ

 

можно

 

согласиться,

 

но

 

не

видно,

 

чтобы

 

ояъ

 

вполне

 

ясно

 

нонималъ

 

самое

 

значеніе

 

во-

проса,

 

потому

 

что

 

все

 

выясненіе

 

характера

 

единичной

 

бла-

готворительности

 

у

 

него

 

ограничивается

 

чисто

 

практическимъ

вопросомъ

 

объ

 

удобствахъ

 

благодеяній :

 

единичная

 

благотво-

рительность,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

была

 

бы

 

лучше,

 

потому

 

что

нредетавляеть

 

ни

 

чемъ

 

не

 

заменимое

 

для

 

бедныхъ

 

удобство

имѣть

 

во

 

время

 

нужную

 

помощь

 

(стр.

 

179).

 

Большая

 

часть

другихъ

 

вопросовъ,

 

указанныхъ

 

программою,

 

поняты

 

вѣрно,

но

 

изложены

 

очень

 

обще

 

и

 

не

 

вполне

 

удовлетворительно,

 

по

недостатку

 

анализа.— Авторъ

 

развиваетъ

 

свои

 

мысли

 

боль-

шею

 

частію

 

съ

 

чисто

 

Формальной

 

только,

 

логической,

 

сторо-

ны,

 

старается

 

набрать

 

большее

 

количество

 

доказательствъ

на

 

то,

 

что

 

не

 

требуетъ

 

Формальныхъ

 

доказательствъ,

 

и

 

упу-

скаетъ

 

изъ

 

вниманіа

 

психологическую

 

сторону

 

нравственныхъ

лроявленій

 

и

 

требований.

 

Этотъ

 

недостатокъ

 

особенно

 

ощу-

тителенъ

 

въ

 

тѣхъ

 

трактатахъ,

 

содержаніе

 

которыхъ

 

непо-

средственно

 

касается

 

душевныхъ

 

состояній.

 

Достаточно

 

ука-

зать

 

на

 

некоторые,

 

болѣе

 

выдающееся

 

примеры.

 

Въ

 

трактатѣ

о

 

совести,

 

какъ

 

руководительномъ

 

нравственномъ

 

начале

 

и

различныхъ

 

ея

 

сбнаруженіяхъ,

 

авторъ

 

ограничился

 

общими

замечаніями

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

совести,

 

не

 

выяснивъ

 

существен-

наго

 

и

 

главнаго,

 

есть

 

ли

 

что

 

либо

 

общее

 

для

 

всехъ

 

людей
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въ

 

томъ,

 

что

 

называется

 

внушеніемъ

 

совѣсти

 

и

 

на

 

чемъ

основано

 

и

 

чѣмъ

 

объясняется

 

различіе

 

въ

 

совѣсти,

 

доходя-

щее,

 

по

 

словакъ

 

самаго

 

автора,

 

до

 

того,

 

что

 

совесть

 

разно-

образится

 

по

 

числу

 

единичныхъ

 

лицъ.

 

Онъ

 

говорить,

 

ЧТО

совершенная

 

совесть

 

та,

 

которая

 

называетъ

 

добро

 

добромъ,

а

 

зло

 

—

 

зломъ.

 

Но

 

это

 

общее

 

мѣсто,

 

ничего

 

не

 

разъясняю-

щее,— что

 

же

 

такое

 

добро

 

п

 

зло,

 

— рѣшеніе

 

этого

 

существен-

нѣйшаго

 

вопроса

 

осталось

 

не

 

тронутымъ,

 

ни

 

въ

 

трактате

 

о

совести,

 

ни

 

въ

 

другихъ

 

отдѣлахъ

 

книги,

 

(стр.

 

14

 

—

 

15).

Авторъ

 

не

 

входить

 

въ

 

пспхнческій

 

анализъ

 

нравственныхъ

явленій,

 

а

 

только

 

или

 

оппсываетъ

 

ихъ

 

внешнія

 

обнаруженія,

или

 

сводить

 

ихъ

 

къ

 

общимъ,

 

отвлеченнымъ

 

понятіямъ

 

и

опредѣленіямъ.

 

Следующій

 

затемъ

 

отдѣлъ

 

о

 

проявленіяхъ

нравственности

 

внѣ

 

христіанства,

 

о

 

нравственныхъ

 

воззрѣ-

ніяхъ

 

въ

 

язычесвихъ

 

религіяхъ

 

и

 

нравственныхъ

 

воззрѣніяхъ

философскихъ,

 

отличается

 

такими

 

же

 

общими

 

местами

 

(lo-

cus

 

topicus),

 

по

 

которымъ

 

трудно

 

составить

 

надлежащее

 

по-

нятіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

содержало

 

въ

 

себе

 

языческое

 

нравствен-

ное

 

ученіе

 

и

 

что

 

даетъ

 

философскэя

 

нравственность.

 

Нбтъ

никаквхъ

 

точныхъ

 

и

 

опредѣлителышхъ

 

данныхъ

 

касательно

нравственности

 

вне

 

христіанства.

 

Нравственность

 

языческая,

по

 

словамъ

 

сочинителя,

 

«за

 

весьма

 

немногими

 

исключеиіями»

была

 

крайне

 

порочна

 

и

 

развращенна».

 

Кавія

 

же

 

исключе-

нія

 

— въ

 

этомъ

 

главное,

 

но

 

на

 

это

 

нетъ

 

никакого

 

отвѣта*

Все,

 

что

 

находить

 

авторъ

 

характеристическаго

 

въ

 

нравствен-

номь

 

ученіи

 

языческихъ

 

религій,

 

у

 

него

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

что

 

«храмы

 

въ

 

честь

 

Бахуса

 

и

 

Венеры

 

—

 

были

 

открытыми,

домами

 

всякаго

 

непотребства

 

и

 

безстыдства».

 

(стр.

 

17—18).

Но

 

это

 

въ

 

греко-римской

 

религіи

 

и

 

притомъ

 

только

 

въ

 

честь,

язвѣстныхъ,

 

отдѣльныхъ

 

божествъ,

 

и

 

этимъ

 

далеко

  

не

 

об-
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нималось

 

богопочитаніе

 

не

 

только

 

всѣхъ

 

языческихъ

 

рели-

гій,

 

во

 

и

 

самой

 

греко-римской

 

религіи.

 

Сочинитель

 

далѣе

прпбавляетъ,

 

будто

 

язычники

 

были

 

увѣрены,

 

что

 

служеніе

Богу

 

не

 

заключается

 

въ

 

нравственности,

 

а

 

тѣмъ

 

менѣе

 

въ

добродетели,

 

«язычникъ

 

не

 

просилъ

 

своихъ

 

боговъ

 

о

 

добро-

дѣтели»

 

(стр.

 

17—18).

 

Относительно

 

всего

 

язычества

 

это

далеко

 

несправедливо.

 

Въ

 

разсуікденіи

 

о

 

нравственности

 

фи-

лософской

 

сочинитель

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

по

 

преимуществу

 

древ-

нихъ

 

философовъ

 

—

 

Сократа,

 

Платона

 

и

 

Аристотеля,

 

замѣчая,

что

 

если

 

и

 

высказывались

 

ими

 

довольно

 

возвышенный

 

нрав-

ственный

 

истины,

 

то

 

на

 

дѣлѣ

 

они

 

сами

 

имъ

 

нротиворѣчили,

а

 

о

 

новѣйшей

 

философіи

 

говорить

 

очень

 

кратко,

 

ограничива-

ясь

 

общнмъ

 

замѣчаніемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

пантеисты

 

и

 

матеріа-

листы

 

учатъ

 

мыслить

 

и

 

дѣлать,

 

что

 

угодно,

 

не

 

заботясь

 

ни

о

 

грѣхѣ,

 

ни

 

о

 

добродѣтели.

 

Правда,

 

что

 

иантеизмъ

 

ведетъ

къ

 

нравственному

 

безразличію,

 

но

 

въ

 

той

 

Формѣ,

 

какъ

 

это

высказано

 

у

 

сочинителя,

 

мысль

 

эта,

 

въ

 

ирнложеніи

 

къ

 

пан-

теизму,

 

оказывается

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрною.

 

Прямаго

 

отрицанія

всякихъ

 

вравственныхъ

 

началъ

 

пантеисты

 

не

 

высказывали.

Слѣдовало

 

это

 

выяснить

 

точнѣе

 

и

 

опредѣленнѣе,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

теоріи

 

пантеистовъ

 

уже

 

предполагаются

 

извѣстными

 

во-

слитанникамъ

 

изъ

 

обзора

 

фллософскихъ

 

ученій,

 

и

 

сдѣланное

авторомъ

 

замѣчаніе

 

имъ

 

самимъ

 

можетъ

 

показаться

 

недоста-

точнымъ

 

и

 

мелочнымъ.

 

Описаніе

 

нравственнаго

 

состояния

 

под-

законнаго

 

человѣка,

 

по

 

изображенію

 

Апостола

 

ІІавла

 

въ

 

по-

сланіи

 

къ

 

рнмлянамъ,

 

у

 

автора

 

ограничивается

 

также

 

общими

понятіяыи,

 

далеко

 

неудовлетворительными

 

для

 

выясненія

 

того

рабства

 

грѣху,

 

въ

 

которомъ,

 

по

 

слову

 

апостола,

 

пребывалъ

ветхозавѣтный

 

человѣкъ.

 

Подзаконный

 

человѣкъ

 

«іштяііъ,

преданъ

 

подъ

 

грѣхъ,

 

не

 

можетъ

 

совершать

 

дѣлъ

  

праведно-
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сти",

 

—

 

вотъ

 

почти

 

все,

 

что

 

говоритъ

 

объ

 

этомъ

 

авторъ,

только

 

повторяя,

 

но

 

не

 

выясняя

 

извѣстяыя

 

выраженія

 

въ

посланіи

 

въ

 

римлянамъ.

 

Отъ

 

чего

 

онъ

 

плотянъ

 

и

 

преданъ

подъ

 

грѣхъ

 

и

 

что

 

такое

 

эта

 

плотяность

 

и

 

рабство

 

грѣху,

это

 

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

не

 

выяснено.— Еще

 

не

 

удовдетвори-

тельнѣе

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

слѣдующіе

 

за

 

тѣмъ

 

отдѣлы:

«о

 

постепенномъ

 

развитіи

 

грѣха

 

и

 

переходѣ

 

его

 

въ

 

страсть.

и

 

постоянную

 

настроенность;

 

Духъ

 

благодати

 

и

 

дѣйствія

Его

 

въ

 

дѣдѣ

 

возрожденія

 

человѣка

 

въ

 

началѣ,

 

продолжены

в

 

на

 

высшихъ

 

степеняхъ

 

совершенства;

 

объ

 

обращеніи

 

че-

ловѣка

 

грѣшника

 

къ

 

Богу ;

 

характеристика

 

состоянія

 

нрав-

ственной

 

нераскаянности

 

и

 

ходъ

 

нравственной

 

жизни

 

послѣ

обращенія».

 

Если

 

гдѣ,

 

то

 

здѣсь

 

—

 

въ

 

этйхъ

 

вопросахъ,

 

по

преимуществу,

 

требовалось

 

психологическое

 

выясненіе

 

пред-

метовъ,

 

но

 

его-то

 

именно

 

и

 

нѣтъ.

 

«Грѣхъ,

 

какъ

 

прирожден-

ная

 

порча,

 

кавъ

 

зараза,

 

начинаясь

 

похотію,

 

возрастаетъ

 

въ

страсть,

 

а

 

страсть

 

сама

 

по

 

себѣ

 

есть

 

рабство

 

грѣху>.

 

Вотъ

все,

 

что

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

отвѣтъ

 

автора

 

на

 

вопросъ

 

о

постепенномъ

 

развитіи

 

грѣха.

 

Какъ

 

же

 

грѣхъ

 

переходить

 

въ

страсть,

 

что

 

способствуетъ

 

этому

 

переходу

 

и

 

что

 

можетъ

его

 

задержать,

 

—

 

это

 

остается

 

непонятнымъ

 

и

 

самая

 

посте-

пенность

 

въ

 

развиты

 

грѣха

 

вовсе

 

не

 

указывается.

 

Грѣхъ,,

по

 

словамъ

 

сочинителя,

 

быстро

 

переходить

 

въ

 

страсть

 

(стр.

39).

 

Дѣйствія

 

благодати

 

въ

 

возрожденномъ

 

человѣкѣ

 

изобра-

жаются

 

также

 

обще

 

и

 

отвлеченно,

 

безъ

 

изъясненія

 

текстовъ,

въ

 

которыхъ

 

говорится

 

объ

 

этомъ.

 

Моменты

 

обращенія

 

грѣш-

ника,

 

по

 

изображенію

 

притчи

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ,

 

указанные

въ

 

самой

 

программѣ,

 

также

 

мало

 

раскрыты

 

съ

 

психологиче-

ской

 

стороны

 

и

 

разсужденіе

 

автора

 

объ

 

этомъ

 

есть

 

только

повтореніе

  

того,

  

что

  

дано

   

самою

  

программою,

  

т.

 

е.

 

есть.



—

    

624

    

-

■«больше

 

перечисление

 

и

 

указаніе

 

этихъ

 

моментовъ,

 

а

 

не

 

нхъ

анализъ.

 

Нравственная

 

нераскаянность

 

характеризуется

 

так-

же

 

обще

 

и

 

отвлеченно.

 

«Нераскаянный

 

творитъ

 

пе

 

волю

 

Бо-

жію,

 

а

 

волю

 

діавола,

 

не

 

занимается

 

предметами

 

спасеніа»

и

 

т.

 

п.

 

(стр.

 

62).

 

«Человѣкъ,

 

обратившиеся

 

къ

 

Богу»,

 

го-

ворить

 

авторъ

 

въ

 

разъясненіе

 

хода

 

нравственной

 

жизни

 

по-

•слѣ

 

обращенія,

 

«въ

 

дѣйствіяхъ

 

своихъ

 

руководится

 

словомъ

Божіиыъ

 

и

 

благодатными

 

вразумленіямн

 

и

 

всецѣло

 

посвяща-

етъ

 

себя

 

благочестпвымъ

 

занятіямъ,

 

которыя

 

еще

 

болѣе

 

у-

врѣлляютъ

 

его

 

въ

 

жизни

 

Божіей.

 

Кромѣ

 

этой,

 

также

 

общей,

мысли

 

ничего

 

нѣтъ

 

для

 

рѣшенія

 

н

 

этого

 

вопроса

 

(стр.

 

63 J.

Характеристика

 

частнѣйшихъ

 

нравственныхъ

 

свойствъ

 

и

 

про-

явленій,

 

внесепныхъ

 

программою

 

въ

 

отдѣлы

 

о

 

частныхъ

 

доб-

родѣтеляхъ,

 

также,

 

не

 

полна

 

и

 

страдаетъ

 

тѣмъ

 

ate

 

недостат-

-жомъ

 

Формальности

 

и

 

сухости.

 

Все

 

отличіе

 

хрпстіаяской

 

на-

дежды

 

отъ

 

стоическаго

 

терпѣнія

 

и

 

Фатализма

 

въ

 

томъ,

 

что

-істоикъ

 

надѣется

 

на

 

свои

 

подвиги

 

и

 

силы,

 

а

 

христіанинъ —

на

 

силы

 

божественный,

 

что

 

въ

 

Фатализмѣ

 

есть

 

постоянство,

но

 

не

 

осмысленное

 

и

 

почему-то

 

необузданное

 

(стр.

 

80).

 

Же-

лалось

 

бы

 

видѣть

 

яснѣе,

 

что

 

же

 

даетъ

 

для

 

нравственной

жизни

 

осмысленное

 

христіанское

 

постоянство

 

и

 

что

 

получает-

ся

 

для

 

жизни

 

отъ

 

надежды

 

не

 

на

 

себя,

 

а

 

на

 

божественный

силы.

 

Опредѣляя

 

значеніе

 

различныхъ

 

Формъ

 

подвижничества

съ

 

нравственной

 

точки

 

зрѣнія,

 

по

 

требованію

 

программы,

 

ав-

торъ

 

ограничивается

 

только

 

оправданіемъ,

 

такъ

 

сказать,

 

этихъ

Формъ,

 

желая

 

всѣ

 

извѣстныя

 

особенности

 

подвижничества

обосновать

 

на

 

словѣ

 

Божіемъ

 

или

 

на

 

библейскихъ

 

примѣ-

рахъ,

 

и

 

оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

этихъ

 

раз-

ныхъ

 

Формъ

 

подвижничества

 

для

 

самихъ

 

подвижниковъ,

 

т.

 

е.

для

 

ихъ

 

нравственнаго

 

развитія

 

и

 

совершенства

 

(стр.

 

114).
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Даже

 

такой

 

исключительный

 

по

 

своей

 

Формѣ

 

нодвигъ,

 

ка-

ково

 

юродство,

 

остался

 

мало

 

разъясненнымъ

 

въ

 

его

 

внутрен-

ней,

 

психической

 

сторонѣ.

 

Авторъ

 

говорить

 

въ

 

его

 

объяснение

только

 

то,

 

что

 

простота

 

дѣтская

 

«сть

 

выраженіе

 

нравствен-

ная

 

совершенства

 

и

 

что

 

произвольное

 

иринятіе

 

на

 

себя

 

этой

простоты

 

не

 

противно

 

разуму,

 

потому

 

что

 

совершается

 

не

лзъ

 

тщеславія,

 

а

 

для

 

любви

 

къ

 

Богу,

 

не

 

касаясь

 

вовсе

 

того,

какая

 

добродѣтель

 

или

 

какое

 

нравственное

 

свойство

 

по

 

пре-

имуществу

 

выражается

 

въ

 

этомъ

 

подвигѣ

 

и

 

какъ

 

св.

 

юро-

дивые

 

могутъ

 

сохранять

 

въ

 

чистотѣ

 

мысль

 

и

 

чувство,

 

со-

вершая,

 

повидимому,

 

соблазнительный

 

дѣйствія,

 

а

 

равно

 

и

о

 

томъ,

 

какое

 

вліяніе

 

общественное

 

могли

 

пмѣть

 

этого

 

рода

подвиги

 

(стр.

 

115).

Такимъ

 

образомъ

 

та

 

особенность

 

сочиненія

 

о.

 

протоіерея

Халколиванова,

 

что

 

оно

 

составлено

 

по

 

новой

 

программѣ,

 

зна-

чительно

 

уменьшается

 

въ

 

своемъ

 

достоинствѣ,

 

какъ

 

потому,

что

 

книга

 

его

 

не

 

обнимаетъ

 

собою

 

всего,

 

заключающагося

въ

 

программѣ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

вопросовъ,

введеяныхъ

 

программою,

 

изложепы

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетвори-

тельно,

 

потому

 

что

 

они

 

поняты

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрно

 

и

 

одно-

сторонне,

 

или

 

недостаточно

 

разъяснены.

Но

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

частяхъ

 

сочиненія,

 

гдѣ

 

излагаются

 

пред-

меты,

 

общіе

 

съ

 

нынѣ

 

принятымъ

 

учебникомъ,

 

оно

 

страдаетъ

тѣмп

 

же

 

недостатками,

 

т.

 

е.

 

обиліемъ

 

такъ

 

называемыхъ

общихъ

 

мѣстъ,

 

отвлеченностію

 

и

 

безсодержательностію

 

изло-

женія.

 

Авторъ

 

набираѳтъ

 

всегда

 

достаточное

 

количество

 

до-

казательствъ,

 

забывая,

 

что

 

въ

 

изложены

 

нравственныхъ

истинъ

 

важны

 

не

 

эти

 

Формальный

 

доказательства,

 

а

 

выясне-

ние

 

нравственныхъ

 

началъ

 

и

 

душевныхъ

 

стремденій.

 

Вы-

яснить

 

эту

 

связь

  

частныхъ

  

нравственныхъ

  

требованій

 

съ
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общими

 

и

 

основными

 

нравственными

 

истинами,

 

указать

 

внут-

реннее

 

побужденіе

 

къ

 

добродѣтели

 

и

 

животворное

 

значеніе

ея

 

для

 

нравственнаго

 

чувства,

 

значить

 

уже

 

доказать

 

необ-

ходимость

 

извѣстиаго

 

нравственнаго

 

требованія

 

и

 

сдѣлать

все,

 

что

 

нужно.

 

Если

 

гдѣ,

 

то

 

въ

 

области

 

нравственнаго

 

Бо-

гословія,

 

различный

 

дробныя

 

и

 

чисто

 

Формальныя

 

доказатель-

ства

 

мало

 

умѣстны.

 

Далеко

 

не

 

такова

 

книга

 

о.

 

Халколива-

нова,

 

страдающая

 

недостаткомъ

 

излишней

 

Формальности

 

и

отвлеченности,

 

при

 

скудости

 

содержанія.

 

Вотъ

 

нѣсколько

 

при-

мѣровъ

 

на

 

то.

 

Действительное

 

бытіе

 

нравственнаго

 

закона,

по

 

словамъ

 

автора,

 

доказывается

 

общимъ

 

стремленіемъ

 

всѣхъ

людей

 

къ

 

добру,—это

 

же

 

доказываютъ

 

почему-то

 

и

 

всѣ

 

про-

изведенія

 

наукъ

 

и

 

искусетвъ,

 

морвплаваніе,

 

торговля

 

и

 

всѣ

полезныя

 

человѣческія

 

дѣла,

 

но

 

особенно

 

ясно

 

показываетъ

присутствіе

 

нравственнаго

 

закона

 

само

 

Слово

 

Божіе.

 

Несколь-

ко

 

доказательствъ,

 

но

 

почти

 

ни

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

убѣжда-

етъ,

 

потому

 

что

 

они

 

сдишкомъ

 

общи.

 

Гдѣ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

это

стремденіе

 

къ

 

добру,

 

0

 

которомъ

 

говорить

 

авторъ,

 

какъ

 

о

стремлены

 

всеобщемъ,

 

—

 

вакимъ

 

образомъ

 

слово

 

Божіе

 

мо-

жетъ

 

доказывать

 

истину

 

бытія

 

нравственнаго

 

закона

 

для

тѣхъ,

 

кто

 

отвергаетъ

 

это

 

слово

 

Божіе,

 

каковы

 

всѣ

 

отрицаю-

щее

 

бытіе

 

нравственнаго

 

закона?

 

Разсуждая

 

о

 

добродѣтели

естественной

 

и

 

объ

 

отличіи

 

ея

 

отъ

 

христіанской,

 

авторъ

 

не- "

разъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

первая

 

«несовершенна

 

и

 

почтитель-

на»,

 

но

 

не

 

указываетъ

 

въ

 

частности,

 

чѣмъ

 

она

 

несовершен-

на

 

и

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

погрѣшптельна,

 

—

 

и

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

вездѣ,

 

ограничиваясь

 

самою

 

общею,

 

ничего

 

не

 

говорящею

мыслію.

 

Тою

 

же

 

Формальностію

 

и

 

отсутствіемъ

 

анализа

 

от-

личаются

 

и

 

частнѣйшія

 

разсужденія

 

автора

 

о

 

добродѣтеляхъ

и

 

порокахъ,

 

состояния

 

въ

  

однихъ

  

отвлеченныхъ

  

опредѣле-
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ніяхъ,

 

не

 

выясняющихъ

 

внутреннихъ

 

душевныхъ

 

побужденій
къ

 

добродѣтели.

 

Авторъ

 

доказываетъ

 

необходимость

 

молитвы,

напр.,

 

изъ

 

идеи

 

о

 

Богѣ,

 

присущей

 

нашей

 

душѣ,

 

и

 

изъ

 

раз-

смотрѣнія

 

свойствъ

 

Божіихъ

 

и

 

недостатковъ

 

человѣческихъ,

и

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

бѣдствій

 

и

 

несчастій,

 

и

 

изъ

 

благотвор-

ности

 

молитвы,

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

  

она

  

заповѣдана

  

словомъ

Божіимъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ.

 

почти

 

ничего

 

не

 

говорить

 

о

  

внут-

ренней,

 

душевной

 

потребности

  

въ

  

молитвѣ

  

для

  

вѣрующей

души,

 

что

 

дѣлало

 

бы

 

почти

 

излишними

 

всѣ

 

представленныя

авторомъ

 

доказательства.

 

Говоря

 

о

 

смирены

 

и

 

совмѣстности

его

 

съ

 

сознаніемъ

 

собственнаго

 

достоинства,

 

онъ

 

все

 

рѣша-

етъ

 

только

 

чисто

 

отвлеченнымъ

 

понятіемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

сми-

реніе

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

Божію

 

славу,

 

благо

 

ближнихъ

 

и

 

соб-

ственное

 

спасеніе,

 

и

 

что

 

за

 

него

 

обѣщается

 

высокая

 

награда,

не

  

изображая

 

душевныхъ

   

состояній

  

смиреннаго

  

человѣка.

Точно

 

также

 

авторъ

 

вращается

 

въ

 

СФерѣ

 

чисто

 

отвлеченныхъ

понятій

 

и

 

въ

 

разсужденіи

 

объ

 

отличіи

 

самолюбія

 

отъ

 

закон-

ной

 

любви

 

къ

 

себѣ,

 

ни

 

мало

 

не

 

разъясняя,

 

чѣмъ

 

отличаются

ироявленія

 

самолюбія

 

отъ

 

истинной

 

любви

 

къ

 

себѣ.

   

«Само-

любіе

 

есть

 

порокъ,

 

а

 

любовь

 

къ

 

себѣ—

 

чувство

 

святое,

 

угод-

ное

 

Богу,

 

самолюбіе—

 

отъ

 

діавола,

 

самолюбіе —нашъ

 

врагъ»

и

 

т.

 

п.,

 

но

 

гдѣ

 

границы

 

между

 

самолюбіемъ

 

и

  

любовію

 

къ

себѣ,

 

въ

 

чемъ

 

характерный

 

черты

 

того

 

и

 

другой,

 

на

 

это

 

по-

чти

 

нѣтъ

 

указаній.

 

Разсуждая

 

о

 

дуэли,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

выяснить

 

неразумность

  

защищенія

  

чести

 

посредствомъ

 

по-

единка,

 

авторъ

 

вдается

 

въ

 

общія

 

разсужденія

  

о

  

благодуш-

номъ

 

перенесены

 

обидъ

 

и

 

терпѣніи

  

ихъ,

  

оставляя

  

такимъ

образомъ

 

совершенно

 

нетронутымъ

 

частнѣйшій

 

вопросъ

 

о

 

ду-

эли,

 

какъ

 

защитѣ

 

чести.

 

Особенно

 

скудно

 

содержаніемъ,

 

сухо

и

 

отвлеченно

 

его

 

ивложеніе

  

обязанностей

 

различныхъ

 

част-
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ныхъ

 

лицъ

 

извѣстнаго

 

состоянія

 

и

 

положенія.

 

Это

 

—

 

сухіа

рубрики,

 

наполненный

 

общими

 

мѣстами.

 

Обязанности,

 

напр.,

художниковъ

 

и

 

ремесленциковъ,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

слѣдую-

щія:

 

они

 

должны

 

быть

 

рачительны

 

въ

 

исполнены

 

своихъ

обязательству

 

руководиться

 

тою

 

мыслію,

 

что

 

они

 

христіане,

должны

 

посѣщать

 

богослуженіе,

 

не

 

увлекаться

 

славой,

 

если

пріобрѣтутъ

 

богатство.

 

Многія

 

изъ

 

этихъ

 

обязанностей,

 

оче-

видно,

 

общи

 

всѣмъ

 

христіанамъ.

 

Крестьянинъ,

 

по

 

словамъ

его,

 

долженъ

 

быть

 

трудолюбивъ,

 

преданъ

 

церкви,

 

обращать-

ся

 

съ

 

молитвою

 

къ

 

Богу,

 

избѣгать

 

пороковъ.

 

Что

 

особеннаго

съ

 

нравственной

 

точки

 

зрѣнія

 

представляетъ

 

быть

 

крестьянъ,

объ

 

этомъ

 

нѣтъ

 

слова.

 

Послѣдовательности

 

внутренней

 

въ

изложены

 

добродѣтелей,

 

часто

 

непосредственно

 

связанныхъ

между

 

собою,

 

вовсе

 

нѣтъ.

 

Грѣхи

 

и

 

добродѣтели

 

перечисля-

ются

 

одинъ

 

за

 

другимъ,

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

связанные

 

и

 

представ-

ляя

 

собою

 

простой

 

перечень

 

или

 

сухую

 

номенклатуру.

 

Прав-

да,

 

всѣ

 

эти

 

недостатки,

 

т.

 

е.

 

сухость,

 

отвлеченность

 

и

 

Фор-

мальность

 

въ

 

изложены

 

нравственныхъ

 

истинъ,

 

общи

 

всей

существующей

 

литературѣ

 

нашей

 

по

 

нравственному

 

богосло-

вію,

 

они

 

составляютъ

 

недостатокъ

 

и

 

нынѣ

 

принатаго

 

учеб-

ника

 

по

 

этой

 

наукъ.

 

Но

 

въ

 

послѣднемъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

учебники

о.

 

Солярскаго,

 

этотъ

 

недостатокъ

 

менѣе

 

замѣтенъ.

 

Книга

 

его

вообще

 

содержательнѣе

 

сравнительно

 

съ

 

книгою

 

о.

 

Халколи-

ванова.

 

Скудость

 

содержаніа

 

въ

 

сочинены

 

послѣдняго

 

вовсе

не

 

есть

 

слѣдствіе

 

краткости,

 

требуемой

 

отъ

 

учебника.

 

При

настоящемъ

 

же

 

объемѣ

 

книги,

 

она

 

могла

 

быть

 

гораздо

 

болѣе

содержательною.

 

Въ

 

своемъ

 

предисловіи

 

авторъ

 

замѣчаетъ,

что,

 

въ

 

виду

 

неболыпаго

 

количества

 

уроковъ,

 

онъ

 

долженъ

быль

 

сокращать

 

въ

 

книгѣ

 

число

 

доказательствъ.

 

Но

 

книга

его

 

ничего

 

не

 

потеряла

 

бы,

 

если

 

бы

 

онъ

 

еще

  

болѣе

  

сокра-
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тиль

 

количество

 

свопхъ

 

Формальныхъ

 

доказательствъ

 

на

 

то,

что

 

не

 

нуждается

 

въ

 

доказательствахъ,

 

и

 

вмѣето

 

этого

 

по*

старался

 

бы

 

выяснить

 

внутренную,

 

психическую,

 

сторону

нравственныхъ

 

требованій.

 

Сверхъ

 

этого

 

общаго

 

недостатка,

проникающаго

 

почти

 

все

 

сочиненіе

 

о.

 

Халколиванова

 

и

 

со-

стоящаго

 

въ

 

отсутствы

 

анализа

 

и

 

отвлеченности

 

изложенія,

встрѣчаются

 

нѣкоторыя

 

частныя

 

мысли,

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрныя,

или

 

выражеиныя

 

не

 

точно

 

и

 

возбуждающія

 

недоумѣніе.

 

Нѣ-

которыя

 

изъ

 

этихъ

 

неправильныхъ

 

мыслей

 

происходатъ

 

изъ

односторонняго,

 

узкаго

 

взгляда

 

и

 

основываются

 

на

 

Фальши-

вой

 

религиозности

 

или

 

ложномъ

 

благочестіи.

 

Такъ,

 

въ

 

раз-

суждены

 

о

 

признакахъ

 

истинной

 

любви

 

къ

 

Богу,

 

авторъ

напрасно

 

защищаетъ

 

рабскій

 

страхъ

 

къ

 

Богу,

 

доказывая,

что

 

онъ

 

«полагаетъ

 

начало

 

пути

 

добродѣтельнаго

 

и

 

можетъ

переходить

 

въ

 

страхъ

 

сыновній»

 

(стр.

 

89).

 

Нельзя

 

отвергать,

конечно,

 

такого

 

значенія

 

рабскаго

 

страха

 

предъ

 

Богомъ,

 

но

не

 

нужно

 

забывать,

 

что

 

это

 

—

 

свойство

 

ветхозавѣтной

 

пра-

ведности

 

и

 

что

 

въ

 

христіанствѣ

 

нѣтъ

 

мѣста

 

для

 

такпхъ

 

раб-

скихъ

 

чувствъ.

 

Трудно

 

понять,

 

что

 

хотѣлъ

 

сказать

 

авторъ,

когда

 

говорилъ

 

въ

 

своемъ

 

разсуждены

 

о

 

любви

 

къ

 

приснымъ;

«Любовь

 

къ

 

приснымъ ,

 

будучи

 

естественною

 

въ

 

каждомъ

 

че-

ловѣкѣ,

 

въ

 

христіанинѣ

 

освящается

 

благодатію

 

Св.

 

Духа

 

и

 

ста-

новится

 

даромъ

 

Духа»

 

(стр.

 

172).

 

Бракъ

 

освящается

 

благода-

тію,

 

но

 

о

 

любви

 

къ

 

роднымъ

 

вообще

 

сказать

 

это

 

значило

 

бы

«казать

 

очень

 

много.— Въ

 

разсуждены

 

о

 

дружбѣ,

 

послѣ

 

замѣ-

чанія

 

о

 

томъ,

 

что

 

дружба

 

должна

 

быть

 

основана

 

на

 

страхв

Божіемъ,

 

авторъ

 

присовокупляетъ,

 

что

 

дружба

 

должна

 

имѣть

предметомъ

 

для

 

своего

 

занятія

 

истинное

 

благочестіе,

 

славу

Божію

 

и

 

вѣчноѳ

 

спасеніе.

 

А

 

потому

 

враги

 

истинной

 

вѣры

 

и

-люди

 

порочные

 

не

 

могутъ

 

быть

 

истинными

 

друзьями

 

(стр.
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630

   

—

182).

 

Дружба

 

есть

 

естественное

 

чувство

  

пріязни

 

человѣка'

къ

 

человѣку,

 

оно

 

можетъ

 

въ

 

христіанинѣ

 

возвышаться,

 

при-

нимая

 

тотъ

 

религіозно-нравственный

 

характеръ,

 

о

 

которомъ

говорить

 

авторъ,

 

но

 

въ

 

высшей

 

степени

  

было

  

бы

 

странно

и

 

несообразно

 

съ

  

дѣйствительностію

  

отрицать

 

возможность

дружбы

 

въ

 

людяхъ

 

невѣрующихъ.

 

Въ

 

разсуждены

 

о

 

воспи-

таніи

 

Фіізическомъ,

 

нравственномъ

 

и

  

религіозномъ,

  

сочини-

тель,

 

между

 

прочимъ,

 

дѣлаетъ

 

слѣдующее,

  

неумѣстное

  

въ

учебникѣ

 

и

 

само

 

въ

 

себѣ

 

странное

 

замѣчаніе :

 

родители

 

долж-

ны

 

для

 

этой

 

цѣли

 

(т.

 

е.

 

для

 

будущихъ

 

дѣтей)

 

показывать

всякій

 

видь

 

умѣренности

 

и

 

воздержанія,

  

особенно

  

съ

  

того

времени,

 

какъ

 

сознаютъ

 

себя

 

родителями

 

(стр.

 

215).

 

Опро-

вергая

 

ложныя

 

современный

 

ученія

 

о

 

положены

 

женщины

 

и

ея

 

общественномъ

 

значены,

 

авторъ

 

впадаетъ

 

въ

 

другую

 

край-

ность,

 

относясь

 

къ

 

женщинѣ

 

слишкомъ

 

сурово.

 

Онъ

 

замѣча-

етъ,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

женщина

 

потому

  

обязана

  

подчи-

няться

 

мужу,

 

что

 

она

 

не

 

сохранила

 

заповѣди

 

и

  

первая

  

но

только

 

соблазнилась,

 

но

 

и

 

соблазнила

 

мужа.

 

Мысль

 

эта

 

осно-

вана

 

на

 

словахъ

 

Апостола

 

Павла

 

(1

 

Тим.

 

2.

 

11

 

— 15);

 

но

смыслъ

 

изреченія

 

апостола

 

едва-ли

 

понять

 

вѣрно.

 

Мысль

 

апо-

стола

 

не

 

та,

 

что

 

жена

 

нравственно

 

ниже,

 

больше

 

согрѣшила,

— Адамъ

 

остается

 

все

 

таки

  

главнымъ

  

виновникомъ

  

грѣха

(Рим.

 

5,

 

12,

 

14,

 

1

 

Кор.

 

15,

 

22),

 

а

 

та

 

только,

  

что

  

жена

не

 

устояла

 

противъ

 

внѣшнихъ

 

вліяній,

 

внѣшней

 

силы.

 

Онъ

не

 

укоряетъ

 

Евы,

 

а

 

только

 

наклоняетъ

 

мысль

 

къ

 

тому,

 

что

стремленіе

 

женщины—слабой,

 

впечатлительной

 

—

 

выйти

 

изъ

иредѣловъ

 

женскаго

 

приличія

 

—

 

не

 

ведетъ

 

къ

 

добру.

 

Апо-
столъ

 

говорить

 

это

 

въ

 

виду

 

ложныхъ

 

взглядовъ

 

на

   

обще-

ственное

 

положеніе

 

женщины

 

и

 

хочетъ

 

сказать,

  

что

  

ей

 

не

свойственна

 

внѣшняя

 

власть,

 

что

 

иначе

 

сложены

 

ея

 

силы

 

и
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душевныя

 

стремленія.

 

Разсуждая

 

о

 

коммунизмѣ,

  

сочинитель

характеризуем

 

коммунистовъ

 

такими

 

чертами :

 

«это

 

—

 

или

несчастные,

 

которые

 

ничего

 

не

 

имѣя,

 

ни

 

своего,

 

ни

 

наслѣд-

ственнаго,

 

питаются

 

подаяніемъ

 

или

 

грабежемъ,

 

или

 

тѣ,

 

ко-

торые

 

убили

 

въ

  

себѣ

  

всякое

  

чувство

 

пріязни,

 

дружбы

 

и

родства»

 

(237).

 

Какъ

 

извѣстно,

 

многіе

 

изъ

 

коммунистовъ

 

и

соціалистовъ

 

не

 

принадлежать

 

ни

 

къ

 

той,

 

ни

 

къ

 

другой

 

ка-

тегории,

 

и

 

отъ

 

лживаго

  

преувеличенія

 

ихъ

  

нравственныхъ

недостатковъ

 

опроверженіе

 

коммунизма,

  

конечно,

  

ничего

 

не

пріобрѣтаетъ.

 

Излишне

 

строгое

 

и

  

ригористическое

  

сужденіе

высказываетъ

 

авторъ

 

и

 

на

 

самыхъ

 

послѣднпхъ

  

странпцахъ

своей

 

книги

 

въ

 

разсуждены

 

объ

 

обязанностяхъ

 

въ

 

отноше-

ны

 

къ

 

животнымъ.

 

Вотъ

 

что,

 

между

 

прочимъ,

 

говорить

 

онъ

здѣсь:

 

«съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

здравый

 

разумъ

 

и

  

слово

 

Бо-

жіе

 

положительно

 

осуждаютъ

 

излишнее

 

попеченіе

 

нѣкоторыхъ

христіанъ

 

о

 

животныхъ,

 

доводящее

 

ихъ

 

до

 

забвенія

 

обязан-

ностей

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнимъ.

 

Если

 

и

 

всякая

  

излишняя

 

за-

бота

 

о

 

временномъ,

 

болѣе

  

осмысленная,

  

напр.

   

забота

  

объ

играхъ

 

и

 

забавахъ

 

дѣтей,

 

о

 

нарядахъ

 

дѣтскихъ,

 

не

 

можетъ

быть

 

одобрена

 

въ

 

христіанинѣ,....

 

то,

 

очевидно,

 

что

  

излипі-

нія,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

страстный

 

заботы

 

о

 

животныхъ

 

еще

 

менѣе

сообразны

 

съ

  

словомъ

  

Божіимъ

   

и

  

здравымъ

  

разумомъ

 

и,

какъ

 

незаконный

 

и

 

неправильный,

   

суть

  

тяжкій,

   

смертный

грѣхъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

противу

 

ближняго

  

(248).

   

Напрасно

авторъ

 

придаетъ

 

такое

 

противу-нравственное

 

значеніе

  

при-

вязанности

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

животнымъ,

 

которая

 

чаще

 

всего

совершенно

 

невинна

 

и

 

основана

 

часто

 

па

 

ложной

  

чувстви-

тельности,

 

но

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

заслуживаетъ

 

назва-

ны

 

тяжкаго,

 

тбмъ

 

болѣе

 

смертнаю

 

грѣха.

  

Она

  

можетъ

 

и

\
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ве

 

сопровождаться

 

никакими

 

несправедливостями

 

ъъ

 

отноше*

Б1И

   

ЕЪ

   

бЛИЖНІІМЪ.

Языкъ

 

книги

 

ясный,

 

довольно

 

точный,

 

простой

 

и

 

пра-

вильный.

 

Вообще,

 

внѣшняя

 

сторона

 

сочинѳнія,

 

—

 

выраженіе

мыслей

 

—

 

не

 

представляетъ

 

недостатковъ.

 

Шожно

 

указать

лишь

 

нѣсколько

 

не

 

совсѣмъ

 

удачныхъ

 

и

 

не

 

еовсѣмъ

 

пра-

впльныхъ

 

выраженій.

 

Таковы:

 

«въ

 

слѣдствіе

 

омертвѣнія

 

ду-

ха

 

ко

 

всему

 

священному

 

(стр.

 

102),

 

наилучшіе

 

путевожди

(стр.

 

121)»,

 

вм.ѣсто

 

путеводители—слово

 

неупотребительное-

« Другія

 

радости

 

суть

 

чувственныя:

 

о

 

пищахъ

 

и

 

питіяхъ*

(стр.

 

147).

 

Нп

 

то,

 

ни

 

другое

 

слово

 

не

 

склоняются

 

по

 

рус-

ски

 

во

 

множественномъ

 

числѣ.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

не

иаходитъ

 

возможнымъ

 

рекомендовать

 

для

 

духовныхъ

 

семи-

нарій

 

сочиненіе

 

протоіерея

 

Халколиванова :

 

«Православное

нравственное

 

Богословіе»,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

по

 

сему

 

предмету,

 

но

 

полагалъ

 

бы

 

дозволить

 

употребленіе

этой

 

вниги

 

въ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособіа

по

 

тому

 

же

 

предмету.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

О

 

полезной

 

деятельности

 

священно-церковно-служителей
Николаевской

 

церкви

 

Цимлянской

 

станицы

 

въ

 

пользу

 

об-
щества

 

п-опѳченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

болъныхъ

 

вошахъ.

Г.

 

товарстщъ

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

въ

 

отношенш

ва

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

ѳтъ

 

28-го

 

августа

 

сего

1873

 

г.

 

пояснилъ,

 

что

 

предсѣдатедьствующій

 

въ

 

главном^

управленіи,

 

состоящато

 

подъ

 

Августѣйгвимъ

 

повровительетвомъ

Государыни

 

Императрицы

 

Общества

 

попеченія

  

о

 

раненыхъ.
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и

 

больныхъ

 

воннахъ,

 

обратился

 

съ

 

ходатайствомъ

 

относи-

тельно

 

наиечатанія

 

во

 

всѣхъ

 

Епзрхіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

за-

мѣтки

 

о

 

полезной

 

дѣятельности,

 

въ

 

пользу

 

означенна

 

го

 

Об-

щества,

 

священно-церковно-служителей

 

Николаевской

 

церкви

Цымлянской

 

станицы.

Вслѣдствіе

 

сего

 

онъ

 

г.

 

товарищъ

 

оберъ-прокурора

 

Св

Сѵнода

 

долгомъ

 

поставляетъ

 

покорнѣйше

 

просить

 

Его

 

Высоко-

преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряжение

 

о

 

напечатаніи

 

въ

 

Хер-

сонскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

замѣтки.

Священно-служителн

 

Николаевской

 

церкви

 

Цымлянской
станицы,

 

въ

 

видахъ

 

содѣйствія

 

обществу

 

попеченія

 

о

 

ране-

выхъ

 

и

 

больныхъ

 

воинахъ,

 

читали

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

воз-

званіе

 

Новгородсваго

 

мѣстнаго

 

управленія

 

и

 

въ

 

началѣ

 

сего

года

 

устроили

 

при

 

церкви

 

для

 

добровольныхъ

 

пожертвованій
вружку.

Въ

 

настоящее

 

время

 

священно-церковно-служители

 

озна-

ченной

 

церкви

 

выслали

 

въ

 

главное

 

управленіе

 

десять

 

руб.,

высыпанныхъ

 

изъ

 

кружки.

По

 

доведеніи

 

объ

 

этомъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Ея

 

ймператорскаго

Величества

 

Государыни

 

Императрицы,

 

Ея

 

Величеству

 

благо-

угодно

 

было

 

повелѣть :

 

выразить

 

священно-служителямъ

 

Ни-
колаевской

 

церкви

 

Цымлянской

 

станицы

 

Всемилостивейшую
Ёя

 

Величества

 

признательность.

О

 

чемъ

 

сообщаетъ

 

духовенству

 

Херсонской

 

епархіи

 

во

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства.

Нтражденге

 

ц&рковныхъ

 

старость.

Старосты

 

церквей

 

Александрійсваго

  

уѣзда:

   

Предтечен-

свой

 

м.

 

Онуфріевви

 

крестьянннъ

 

Авксѳнтій

 

Прнлипко,

 

Геор-
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гіевской

 

м.

 

Феодоровки

 

крестьянинъ

 

Петръ

 

Черный,

 

Богоро-

дичной

 

с.

 

Вершацы

 

крестьянинъ

 

Григорій

 

Орловецкій

 

и

 

Пре-

ображенской

 

с.

 

Камянонотоцкаго

 

отставной

 

унтеръ-оФицеръ

Моисей

 

Лоба

 

за

 

долговременную

 

и

 

усердную

 

службу

 

награж-

дены

 

похвальными

 

листами.

—

 

Крестьянинъ

 

Мокій

 

Гулаго

 

за

 

усердную

 

службу

 

въ

теченіе

 

трехъ

 

лѣтъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

при

Сѵмеоновской

 

церкви

 

с.

 

Мироновки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

награжденъ

 

похвальнымъ

 

листомъ.

Штрафъ

 

за

 

неявку

 

въ

 

окружный

 

судъ

 

для

 

привода

 

къ

присяга.

Опредѣленіемъ

 

отъ

 

^

 

сего

 

сентября

 

священникъ

 

Одес-

ской

 

греческой

 

церкви

 

ПрокоФІй

 

Павлпди

 

за

 

неявку

 

5

 

и

 

6-го.

сентября

 

въ

 

Одесскій

 

окружный

 

судъ,

 

для

 

привода

 

къ

 

при-

сяге

 

свидѣтелей

 

и

 

присяжныхъ

 

засѣдателей

 

оштраФованъ

десятью

 

рублями.

                   

,

Перемѣщеніе

 

и

 

закрытіе

 

мѣста.

Опредѣленіемъ

 

консисторіи

 

отъ

 

|~

 

сего

  

сентября

  

поно-

марь

 

с.

 

Реймаровки,

 

Тираспольскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Крыжа-

новскій

 

переведенъ

 

на

 

нономарскую

 

вавансію

 

въ

 

с.

 

Дороцкое,

того

 

же

 

уѣзда,

 

и

 

мѣсто

 

пономаря

 

при

 

Реймаровской

 

церкви

закрыто.
~~~"^

Увольненге

 

отъ

 

должности

 

епархіальнаю

 

архитектора.

Опредѣленіемъ

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

состоявшимся

^

 

сентября

 

епархіальный

 

архитекторъ

 

Василій

 

Маасъ

 

уволенъ

отъ

 

сей

 

должности. _________
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Утверждение

 

въ

 

должно

 

стяхъ

 

церковныхъ

 

старосте.

Коллежскій

 

регистраторъ

 

Анастасій

 

Григоровичь

 

избранъ

и

 

утвержден*

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

 

Одесскомь

 

Каѳед-

ральномъ

 

Преображенскомъ

 

соборѣ

 

на

 

восьмое

 

трехлѣтіе.

—

   

Коллежскій

 

совѣтникъ

 

Алексѣй

 

Статкевскій

 

избранъ

и

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

 

Алексіевской,

 

г.

Николаева,

 

церкви

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

  

Избранные

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

 

къ

церквамъ

 

Тираспольскаго

 

уѣзда :

 

Николаевской

 

с.

 

Иалаештъ

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Влюбчакъ

 

и

 

къ

 

Ильинской

 

с.

 

Иліи

 

мѣ-

щанинъ

 

ТимоФей

 

Днѣстрянскій

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

,•

 

къ

 

Бо-

городичной

 

с.

 

Дубоваго

 

крестьянинъ

 

ЕФремъ

 

Мокрякъ,

 

къ

Предтеченской

 

с.

 

Реймаровки

 

мѣщанинъ

 

Николай

 

Барханъ

 

и

къ

 

Михайловской

 

с.

 

Перерытаго

 

крестьянинъ

 

Харитонъ

 

Ля-

гулъ -на

 

второе

 

трехлѣтіе

 

и

 

къ

 

Николаевской

 

села

 

Гоянъ

крестьянинъ

 

Мордарій

 

Татаръ

 

на

 

четвертое

 

трехлѣтіе,

 

—

 

ут-

верждены

 

въ

 

сихъ

 

должностяхъ.

—

   

Избранные

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старостъ

 

къ

церквамъ

 

Александрійскаго

 

уѣзда :

 

Іоанно-Богословской

 

с.

 

Га-

лагановки

 

губернски!

 

секретарь

 

Василій

 

ОбодовскШ,

 

къ

 

Сѵмео-

новской

 

с.

 

Мироновви

 

крестьянинъ

 

НикиФоръ

 

Дудникъ

 

и

 

къ

Покровской

 

с.

 

Калантаевки

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Дуденко

 

ут-

верждены

 

въ

 

сихъ

 

должностяхъ

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

   

Мѣщанинъ

 

Гавріилъ

 

Карченко

 

утвержденъ

 

церков-

нымъ

 

старостою

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

при

 

Корсунсксй

 

Богома-

тери

 

церкви,

 

что

 

при

 

Перепелицинскомъ

 

пріютѣвъ

 

г.

 

Херсонѣ.

—

   

Елисаветградсваго

 

уѣзда,

 

села

 

Троянова,

 

крестья-

нинъ

 

Елисей

 

Горобецъ

 

избранъ

 

и

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

ста-

ростою

 

при

 

Богородичной

 

ц.,

 

с.

 

Троянова

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

   

Отставной

 

Трубачъ

 

ПрокоФІй

 

Перевертовъ

  

утверж-
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денъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

на

 

вто^рсё

 

трехлѣтіе

 

при

 

Пред-

теченской

 

церкви

 

посада

 

Новой

 

Праги,

 

Александрійскаго

 

уѣзда.

—

  

Избранные

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость:

 

къ

въ

 

Херсонскому

 

Екатерининскому

 

собору

 

купецъ

 

Феодоръ

Багненко

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе

 

и

 

въ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Ни-

волаевки

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Феодоръ

 

Юдвнъ

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

 

утверждены

 

въ

 

сихъ

 

должностяхъ.

—

   

Бериславскій

 

2-й

 

гильдіи

 

вунецъ

 

Евстэфій

 

Нанасенко

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

при

Воскресенской

 

церкви

 

г.

 

Берислава,

 

Херсонскаго

 

уѣзда.

—

  

Крестьянинъ

 

Петръ

 

Скриникъ

 

утвержденъ

 

церков-

нымъ

 

старостою

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

 

при

 

Іоанно-Богословской

церкви

 

м.

 

Севериновки,

 

Одесскаго

 

уѣзда.

—

   

Одесскій

 

мѣщанинъ

 

Димитрій

 

Швецъ

 

утвержденъ

церковнымъ

 

старостою

 

на

 

четвертое

 

трехлѣтіе

 

при

 

Георгіев-

свой

 

церкви

 

м.

 

Егоровкн,

 

Одесскаго

 

уѣзда.

Отъ

 

Херсонскаго

 

епархіальваго

 

попечитель-
ства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

О

 

денъгахъ,

 

полученныхъ

 

отъ

 

церквей

  

3-ю

 

блаючинниче-
скаго

 

округа

 

ЕлисаветградсКаю

 

уіьзда.

Попечительство

 

долгомъ

 

считаетъ

 

объявить,

 

что

 

отъ

церквей

 

3-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Елисаветградскаго

 

у-

ѣзда,

 

кромѣ

 

23

 

p.

 

90

 

к.,

 

о

 

которыхъ

 

напечатано

 

въ

 

М

 

8
Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

настоящаго

 

года,

 

попечительством^

еще

 

получено

 

чрезъ

 

Херсонскую

 

консисторію,

 

при

 

отношеніи

ея

 

отъ

 

30

 

августа

 

сего

 

года,

 

46

 

р.

 

62

 

к.

 

собранныхъ

 

цер-

ковными

 

кружками

 

въ

 

1871

 

году

 

въ

 

пользу

 

призрѣваемыхъ-

лопечительствомъ

 

бѣдвыхъ.
■
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Отъ

 

конторы

 

Московской

 

синодальной

 

тп-
иограФіи.

Объявленія

 

о

 

кншахъ:

Въ

 

Московской

 

сѵнодальной

 

книжной

 

лавкѣ

 

(на

 

Никольской
улицѣ)

 

поступили

 

въ

 

продажу

 

вновь

 

отпечатанный

 

книги

 

и
продаются

 

по

 

слѣдующимъ

 

цѣнамъ.

Церковной

 

печати:

Требникъ

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

 

въ

 

листахъ

 

3

 

руб.
30

 

к.

 

за

 

экз,

 

въ

 

перенл.

 

вож.

 

4{і.

 

15

 

к.

 

за

 

экз.

Требникъ

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

вин.,

 

въ

 

2-хъ

 

частяхъ,

 

цѣна

1-й

 

части

 

въ

 

перенл.,

 

бум.

 

80

 

в.

 

за

 

экз.,

 

въ

 

кореш.

 

90

 

в.

за

 

экз.,

 

въ

 

кож

 

1

 

р.

 

за

 

экз.,

 

цѣна

 

2-й

 

ч.

 

въ

 

переил.

 

бум.
40

 

к.

 

за

 

экз.,

 

въ

 

кореш.

 

50

 

к.

 

за

 

эвз ,

 

въ

 

кож

 

60

 

в.

 

за

экз.,

 

цѣна

 

двумъ

 

частямъ

 

въ

 

одной

 

книгѣ,

 

въ

 

перепл.

 

бум.
1

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

экз.,

 

въ

 

кореш.

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

экз.,

 

въ

 

кож.

1

 

р.

 

40

 

к.

 

за

 

экз.

Сокращенный

 

молитвословъ

 

въ

 

24

 

д.,

 

цѣна

 

въ

 

переп.

въ

 

печ.

 

обол.

 

12

 

к.

 

за

 

экз.,

 

въ

 

папкѣ

 

17

 

коп.

 

за

 

экз.,

 

въ

воленворѣ

 

22

 

в.

 

за

 

эвз.

Евателіе

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

съ

 

золот.

 

по

 

Фону

 

украш.,

ва

 

картинной

 

бумагѣ,

 

цѣна

 

безъ

 

перепл.

 

28

 

р.

 

85

 

к.,

 

за

 

экз.

Библія

 

въ

 

4

 

д.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

С.-П.-Б.,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

бум.

 

1

 

р.

 

90

 

в.

 

за

 

экз.

Виблія

 

въ

 

8

 

д.,

 

на

 

велен.

 

бум.,

 

С.-П.-Б.,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

бум.

 

2

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

экз.

Библія

 

въ

 

8

 

д.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

С.-П.-Б.,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

вож.

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

за

 

экз.,

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

  

р.

 

90

 

в.

 

за

 

эвз.

Евателіе

 

въ

 

16

 

д.,

 

безъ

 

вин.,

 

С-П.-Б,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

бум.

 

20

 

к.

 

за

 

экз.

Клятвы

 

собора

 

1667

 

і.

 

въ

 

8

 

д.,

 

профессора

 

Ниль»-
скаго,

 

С-П.-Б.,

 

Цѣна

 

въ

 

перепл

  

бум.

 

15

 

в.

 

за

 

экз.

Молитвы

 

что.мы

 

я

 

въ

 

навечеріи

 

пятидесятницы,

 

въ

8

 

д.,

 

С.-П.-Б.,

 

цѣна

 

въ

 

перепл.

 

бум

   

7

 

в.

 

за

 

экз.

Служба

 

св.

 

Кириллу

 

и

 

ЖёѳоЫю

 

въ

 

4

 

д.,

 

С.-П.-Б,
цѣна

 

въ

 

Перепл.

 

бум.

 

4

 

е.

 

за

 

эвз.
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Гражданской

 

печати:

Руководство

 

къ

 

Догматическому

 

Боюсловію,

 

Архіепи-

скона

 

Макарія,

 

въ

 

8

 

д.,

 

С.-П.-Б.,

 

ц.

 

въ

 

пер.

 

бум

 

40

 

к.

 

за

 

эвз.

Уставъ

 

духовныхъ

 

академгй,

 

въ

 

8

 

д.,

 

С.-П.-Б.,

 

цѣна

въ

 

перепл.

 

бум.

 

15

 

коп.

 

за

 

экз.

Гг.

 

иногородные

 

благоводятъ

 

обращаться

 

въ

 

вонтору

Мосвовской

 

сѵнодальной

 

типограФІи,

 

съ

 

приложеніемъ

 

пере-

сылочныхъ

 

денегъ

 

по

 

вѣсу.

Съ

 

января

 

шѣсяца

 

1814

 

года

 

будетъ

 

выходить,

 

по

 

дрщшѣ

 

1873

 

г.,
подъ

 

рдащею

н:.

 

и.

 

Зуева,
ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ

 

ИЗДАШЕ

 

ВЪ

 

ФОРМАТЕ

 

ЖУРНАЛА

МШ

 

В

 

(DID

 

Ива

 

ФИ

 

©ЗОЭРтЬСШ 1*.
(Журналъ

 

рѳкомендованъ

 

Ученымъ

 

Комитетом*

 

Министер-
ства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія).

Цѣль

 

изданія— ознакомить

 

читающій

 

вругъ

 

съ

 

извѣст-

ными|иутешествіями,

 

экспедиціями

 

и

 

открытіями,

 

напримѣръ:

Стюарта,

 

Макъ-Клюра,

 

Станлея,

 

Макъ-Клинтока,

 

Ливингстона,

Кена,

 

Гарнье,

 

Франклина,

 

Митчеля,

 

Бекера,

 

Андре,

 

Лахмана,

Тиндаля,

 

Дарвина,

 

Агассиса

 

и

 

вообще

 

съ

 

избранными

 

по

 

э-

тому

 

предмету

 

сочиненіями.

 

Въ

 

составъ

 

этого

 

Журнала-

Сборника

 

входятъ

 

переводныя

 

статьи

 

лучшихъ

 

нѣмецкихъ,

англійскихъ

 

и

 

Французскимъ

 

писателей,

 

а

 

равно

 

и

 

ориги-

нальный

 

статьи

 

рурскихъ

 

авторовъ,

 

напр.

 

Бутина,

 

Сидорова,

Анненкова,

 

Нисченкова,

 

Бѣляева,

 

Усольцова

 

и

 

др.

Не

 

легко,

 

а

 

часто

 

и

 

недоступно,

 

по

 

мѣсту

 

жительства,

ймѣть

 

подъ

 

рукой

 

всѣ

 

подобныя

   

сочиненія.

  

Еъ

  

этимъ

 

не-
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Ідобствамъ

 

надо

 

присоединить,

 

что

 

не

 

в

 

сѣ

 

одинаково

 

владѣ-

іотъ

 

знаніемъ

 

различныхъ

 

иностранныхъ

 

языковъ

 

и

 

далеко

неодинаково

 

располагаютъ

 

матеріальными

 

средствами,

 

чтобы

пріобрѣтать

 

столь

 

дорогія

 

сочиненія.

 

Предлагаемое

 

изданіе

даетъ

 

возможность

 

воспользоваться,

 

если

 

не

 

всѣми

 

подобными

трудами,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

многими

 

изъ

 

нихъ,

 

хотя

 

и

постепенно,

 

но

 

при

 

самыхъ

 

легкихъ

 

условіяхъ.

 

Каждый

 

вы-

иускъ

 

Живописнаго

 

Обозрѣнія

 

будетъ

 

заключать

 

много

политипажей,

 

изображающихъ

 

типы

 

народовъ,

 

рѣдкія

 

расте-

нія,

 

животныхъ,

 

виды

 

горъ,

 

ущелій,

 

водопадовъ,

 

гейзеровъ,

вулвановъ

 

и

 

вообще

 

особыхъ

 

явленій

 

природы,

 

а

 

также

 

го-

рода,

 

жителей,

 

ихъ

 

оружіе,

 

церемоніи,

 

пляски,

 

капища,

 

идо-

ловъ,

 

архитектурный

 

стиль,

 

рисунки

 

памятниковъ,

 

монасты-

рей

 

и

 

скитовъ

 

и

 

политипажи

 

по

 

предметамъ

 

исторіи,

 

миѳо-

логіи,

 

древностей

 

и

 

т.

 

п.

Годовая

 

цѣна

 

изданія

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

безъ

 

различія

 

7

 

р.

 

Въ

 

С.-Петербургѣ,

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

7

 

руб.

 

Полугодовые

 

подписчики

 

платятъ

 

съ

 

пересылкою

4

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

трехмесячные

 

съ

 

перес.

 

3

 

р.,

 

и

 

месяч-

ные

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

в.

Годовымъ

 

подписчикамъ

 

высылается,

 

въ

 

видѣ

 

преміи,

большая

 

карта

 

Европейской

 

Россіи

 

съ

 

обозначепіемъ

 

же-

дѣзныхъ

 

дорогъ,

 

разстояній

 

между

 

городами,

 

пароходныхъ

сообщеній,

 

профилей

 

горъ,

 

замѣчательныхъ

 

торговыхъ|и

 

исто-

рическихъ

 

мѣстъ

 

и

 

т.

 

д.

 

(Величина

 

карты

 

полтора

 

аршина

въ

 

длину

 

и

 

около

 

аршина

 

въ

 

ширину).

Еромѣ

 

рисунковъ,

 

входящихъ

 

въ

 

непосредственный

 

со-

ставь

 

журнала,

 

будутъ,

 

по

 

временамъ,

 

разсылаемы

 

подпис-

чикамъ,

 

въ

 

видѣ

 

отдѣльныхъ

 

приложений,

 

особыеЩчертежи,

напр.

 

изображенія

 

золотыхъ

 

и

 

серебряныхъ

 

^монетъJ

 

всѣхъ
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чосударствъ,

 

печатанные

 

для

 

наглядности

 

золотомъ

 

и

 

сереб-

ромъ,

 

а

 

также

 

иностранные

 

ордена

 

и

 

почетные

 

знаки

 

отли-

чія

 

въ

 

хромолитограФичесвихъ

 

рисунвахъ.

Примѣчапіе.

 

Чтобы

 

не

 

ограничивать

 

журналъ

 

тѣсною

рамкою

 

лишь

 

.оиисанія

 

странъ

 

свѣта

 

и

 

дать

 

ему

 

болѣе

 

об-

щее

 

значеніе

 

помѣщеніемъ

 

популярныхъ

 

статей

 

но

 

наукамъ,

химіи,

 

физикѢ,

 

медицинѣ,

 

технологіи

 

и

 

т.

 

п.,

 

редакція

 

нашла

болѣе

 

цѣлесообразнымъ

 

называть

 

свое

 

изданіе,

 

съ

 

1874

 

года,

просто

 

«ЖИВОПИСНОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ».

 

На

 

присылку

 

въ

 

жур-

налъ

 

своихъ

 

статей

 

изъявили

 

свою

 

готовность

 

нѣкоторые

изъ

 

проФессоровъ

 

русскихъ

 

университетовъ

 

и

 

преподаватели

другнхъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

Лица,

 

желающія

 

имѣть

 

оставшійея

 

еще

 

въ

 

нѣсвольвихъ

экзеыплярахъ

 

журналъ

 

текущаго

 

1873

 

года,

 

могутъ

 

подпи-

саться

 

и

 

теперь,

 

высылая

 

за

 

полное

 

годовое

 

изданіе

 

изъ

 

55

номеровъ

 

6

 

руб.

 

80

 

коп.

 

(съ.

 

пересылкою),

 

а

 

на

 

иолгода

3

 

руб.

 

50

 

коп.

По

 

желанію,

 

изъявленному

 

многими

 

подписчиками,

 

жур-

палъ

 

будетъ

 

высылаемъ

 

не

 

въ

 

бавдероляхъ,

 

какъ

 

теперь,

 

а

въ

 

цѣльныхъ

 

конвертахъ.

Допускается

 

разсрочка

 

уплаты

 

помѣсячно

 

или

 

по

 

тре-

тямъ,

 

если

 

будетъ

 

прислано

 

оФФИціальное

 

отношеніе

 

отъ

 

каз-

начеевъ

 

или

 

завѣдующихъ

 

эвзекуторскою

 

частію.

Лицъ,

 

желающихъ

 

подписаться

 

на

 

журналъ

 

будущего

1874

 

года,

 

редакція

 

покорнѣйше

 

просить,

 

если

 

можно,

 

вы-

сылать

 

подписныя

 

деньги

 

до

 

наступленія

 

1-го

 

января

 

или,

покранпей

 

мѣрѣ,

 

заявить

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

письмомъ,

 

чтобы

можно

 

было

 

знать

 

потребное

 

для

 

печатанія

 

количество

 

экземп-

ляровъ

 

и

 

сдѣлать

 

своевременное

 

распоряженіе

 

въ

 

типограФіи.
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Письма

 

иногородныхъ

 

адресуются

 

въ

 

С.-Петербургъ,

прямо

 

въ

 

редакцію

 

«ЖИВОПИСНАГО

 

ОБОЗРЪНШ»

 

на

 

имя

редактора-издателя

 

Н.

 

И.

 

Зуева.

Ю

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

цо

 

духовно-училищ-
ному

 

вѣдозіству.

Отъ

 

правлепія

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи.

На

 

вакантную

 

наставническую

 

должность

 

при

 

Вятской

духовной

 

семинаріи

 

по

 

каѳедрѣ

 

священнаго

 

Писанія

 

опредѣ-

ленъ

 

окончившій

 

въ

 

семъ

 

году

 

курсъ

 

воспитанникъ

 

С.-Пе-

тербургской

 

духовной

 

академіи,

 

кандидатъ

 

богословія

 

Сергѣй

Покровсвій.

 

Затѣмъ,

 

при

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи

 

оста-

ются

 

вакантными

 

двѣ

 

каѳедры

 

по

 

греческому

 

языку,

 

и

 

кан-

дидатовъ

 

для

 

замѣщенія

 

оныхъ

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣется.

 

По

 

сему

правленіе

 

семнпарін

 

снова

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

въ

 

свѣдѣнію

всѣхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

акаде^

міяхъ,

 

такъ

 

и

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

имѣющихъ

право

 

на

 

занятіе

 

учительской

 

должности

 

въ

 

гимназіи,

 

—

 

не

пожелаетъ-ли

 

кто

 

занять

 

означенный

 

наставническія

 

должно-

сти

 

при

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи.

Отъ

 

правлепія

 

Пермской

 

духовной

 

семинары.

При

 

Пермской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

состоитъ

 

вакантною

 

должность

 

преподавателя

 

догматическаго

и

 

нравственнаго

 

богословія.

 

Кандидата

 

на

 

замѣщеніе

 

сей

должности

 

правленіе

 

не

 

имѣетъ.
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Оть

 

правленгя

 

Тифлисской

 

духовной

 

свминаріи.

Въ

 

Тифлисской

 

семинаріи

 

состоять

 

вакантными

 

каѳедры

священного

 

Ппсанія,

 

гомилетики

 

съ

 

соединенными

 

съ

 

нею

предметами

 

и

 

греческаго

 

языка.

Отъ

 

правленгя

 

Нижеюродской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

Нижегородской

 

семинаріи

 

состоитъ

 

вакантною

 

долж-

ность

 

помощника

 

инспектора;

 

кандидатовъ

 

на

 

сію

 

должность

изъ

 

окончившись

 

курсъ

 

академіи

 

воспитанниковъ

 

въ

 

виду

ее

 

имѣется.

                             

■

Отъ

 

правленгя

 

Вологодской

 

духовной

 

семииаріи.

Въ

 

Вологодской

 

духовной

 

семинаріп

 

состоитъ

 

вакантною

каѳедра

 

священнаго

 

Писанія

 

съ

 

1

 

ноября

 

прошедшаго

 

года,

и

 

кандидатовъ

 

на

 

означенную

 

должность

 

правленіе

 

сешшаріи

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ.

      

________

Отъ

 

правленгя

 

Калужской

 

духовной

 

семинары.

При

 

Калужской

 

духовной

 

семинаріи

 

состоитъ

 

вакантною

должность

 

преподавателя

 

всеобщей

 

и

 

русской

 

гражданской

исторіи.

 

О

 

рекомендации

 

кандидата

 

на

 

означенную

 

должность

Преосвященнымъ

 

Калужскимъ

 

сдѣлано

 

сношепіе

 

съ

 

совѣтомъ

Кіевской

 

духовной

 

академіи.

Отъ

 

правленгя

 

Кишиневской

 

духовной

 

семинары.

Преподаватель

 

математики

 

и

 

физики

 

при

 

Кишиневской

семппарін

 

Василій

 

Воробьевъ

 

нодалъ

 

прошсніе

 

о

 

перемѣщеніи
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его

 

въ

 

Орловскую

 

семинарію,

 

и

 

правленіе

 

Кишиневской

 

се-

минаріи

 

отвѣтило

 

на

 

запросъ

 

правленія

 

Орловской

 

семинаріи,

что

 

препятствія

 

къ

 

перемѣщенію

 

преподавателя

 

Воробьева

не

 

существуетъ.

 

Всдѣдствіе

 

этого,

 

въ

 

Кишиневской

 

семина-

ріи

 

пмѣетъ

 

открыться

 

вакантное

 

мѣсто

 

преподавателя

 

физики

и

 

математики,

 

на

 

которое

 

правленіе

 

семинаріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

виду

 

кандидата;

 

посему

 

приглашаетъ,

 

чтобы

 

лица,

 

имѣющія

право

 

преподавать

 

Физиво-математическія

 

наупп

 

въ

 

семина-

ріяхъ,

 

если

 

пожелаютъ

 

занять

 

при

 

Кишиневской

 

семинаріи

наѳедру

 

означенныхъ

 

наукъ,

 

обращались

 

съ

 

прошеніями

 

въ

оравленіе

 

Кишиневской

 

семпнаріи.

Отъ

 

правленгя

 

Нижегородской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

Нижегородской

 

семинаріи,

 

по

 

случаю

 

смерти

 

учителя

Фавста

 

Шенявскаго,

 

остается

 

вакантною

 

каѳедра

 

Физико-ма-

тематическихъ

 

наукъ.

 

Кромѣ

 

штатныхъ

 

15

 

классовъ,

 

на»

учителѣ

 

же

 

Физико-математическихъ

 

наукъ

 

лежитъ

 

обязан-

ность

 

преподавать

 

сіи

 

науки

 

въ

 

параллельныхъ

 

классахъ

въ

 

1

 

и

 

3

 

съ

 

добавочнымъ,

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

вознаг-

ражденіемъ,

 

указаннымъ

 

§

 

61

 

уст.

 

семин.

 

и

 

примѣчаніемъ

въ

 

оному.

 

Кандидатовъ

 

для

 

замѣщенія

 

сей

 

каѳедры

 

правле-

иіе

 

семинары

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ.

Отъ

 

правленгя

 

Пензенской

 

духовной

 

семинарги.

За

 

опредѣленіемъ

 

учителя

 

Пензенской

 

семинаріи

 

священ-

ника

 

Константина

 

Смирнова

 

на

 

должность

 

смотрителя

 

Пензен-

сваго

 

духовпаго

 

училища,

 

каѳедра

 

догматическаго

 

и

 

основнаго

богословія

 

при

 

Пензенской

 

семинаріи

 

состоитъ

 

вакантною.-
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Правленіе

 

семннарін,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

на

 

замѣ-

щеніе

 

означенной

 

каѳедры,

 

просило

 

совѣтъ

 

Кіевской

 

духов-

ной

 

академіи

 

объявить

 

студентамъ

 

оной

 

академіи,

 

окончив-

ішшъ

 

нынѣ

 

вурсъ

 

ученія,

 

не

 

желаетъ-ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

занять

означенную

 

каѳедру,— и

 

право

 

испытанія

 

посредствомъ

 

трехъ

пробныхъ

 

уроковъ

 

предоставила

 

совѣту

 

академіи.

Отъ

 

правленгя

 

Владимгрской

 

духовной

 

семинары.

По

 

случаю

 

неремѣщенія

 

преподавателя

 

семинаріи

 

Капп-

тона

 

Ястребова

 

изъ

 

Владимірской

 

въ

 

Тамбовскую

 

семинарію,

при

 

Владимірской

 

семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

состоитъ

вакантною

 

наставническая

 

должность

 

по

 

классу

 

священнаго

Писанія ;

 

на

 

означенную

 

вакантную

 

должность

 

правленіе

 

се-

минаріи,

 

за

 

неимѣніемъ

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ,

 

просило

 

со-

вѣтъ

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

академіи

 

рекомендовать

 

до-

•

 

стойнаго

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

оной

 

академіи

 

кандидата

 

на

 

оз-

наченную

 

должность.

      

_________

Отъ

 

редакцги.

Редакціею

 

получены

 

деньги

 

за

 

Хере.

 

Епарх.

 

Вѣдомости

пастоящаго

 

1873

 

года:

 

отъ

 

благоч.

 

прот.

 

о.

 

СтеФана

 

Па-

тенкова

 

25

 

р.,

 

Елисаветград.

 

дух.

 

училища

 

6

 

р. ;

 

будуіщаъо

1874

 

г.:

 

отъ

 

благ.

 

свящ.

 

о.

 

Анастасія

 

Корочанскаго

 

270

 

р.

—

 

Изъ

 

полученныхъ

 

редакціею

 

при

 

письмѣ

 

священника

о.

 

М.

 

Демиденкова

 

пяти

 

рублей,

 

отослано

 

ею

 

по

 

назначе-

ние,

 

чрезъ

 

посредство

 

потом,

 

почет,

 

гражданина

 

А.

 

Я.

 

Но-
викова:

 

на

 

Аѳонъ

 

въ

 

русскій

 

Пантелеимоновскій

 

монастырь

3

 

р.,

 

и

 

въ

 

Іерусалимъ

 

ко

 

гробу

 

Господню

 

2

 

р.
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Полученный

 

редакціею

 

при

 

иисьмѣ

 

священника

 

о*

Сѵмеона

 

Левицвато

 

полуимперіалъ

 

отосланъ

 

ею,

 

согласно

 

на-

-Зяаченію,

 

чрезъ

 

посредство

 

А.

 

Я.

 

Новикова,

 

въ

 

Іерусалямъ

во

 

гробу

 

Господню,

 

на

 

номиновеніе

 

о

 

здравіи

 

Акилпны,

 

Алев-

сія

 

и

 

Евдокіи

 

со

 

чадами.

—

  

Редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

оо.

 

благочин-

ныхъ

 

озаботиться

 

благовременнымъ

 

составленіемъ

гадресныхъ

 

списковъ

 

на

 

будущій

 

1874

 

годъ

 

и

 

при-

слать

 

таковые

 

въ

 

редакцію

 

къ

 

1-му

 

числу

 

ноября

мѣсяца

 

текущаго

 

года.

—

   

Редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

оо.

 

благо-

чинныхъ

 

не

 

выславшпхъ

 

еще

 

всѣхъ

 

денегъ

 

за

 

Епарх.

Вѣдомости

 

1873

 

года,

 

поспѣшить

 

высылкою

 

тако-

выхъ

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени.

МАГАЗИНЪ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ВЕЩЕЙ

потомственнаго

   

почетнаго

   

гражданина

НИКОЛАЯ

 

ДМИТРІЕВИЧА

 

ТОКАРЕВА
на

 

Алексапдровскомъ

 

проспектѣ,

 

въ

 

д.

 

А.

 

Я.

   

Токаревой

бывшемо

 

Черепенникова

 

J&

 

1

 

и

 

2.

Въ

 

вышеозначенномъ

 

магазинѣ

 

имѣются

 

въ

 

болыпомъ

;выборѣ

 

разныя

 

церковный

 

вещи

 

серебряный

 

и

 

накладнаго

серебра,

 

какъ-то :

 

Евангелія,

 

сосуды,

 

гробницы,

 

кресты

 

съ

жодножіями,

 

также

 

благословенные

 

и

 

водосвятные,

 

дароноеи-
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цы,

 

мгроносицы,

 

кадила,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

копія,

 

плаща-

ницы,

 

хоругви,

 

паникадила

 

разной

 

величины,

 

семисвѣчники,

пятисвѣчники

 

запрестольные,

 

подсвѣчники

 

мѣстные

 

и

 

вы-

носные,

 

водосвятныя

 

чаши,

 

всенощныя

 

блюда,

 

вѣнцы,

 

кро-

пила,

 

купели,

 

образа

 

серебряные

 

и

 

апликовые

 

разной

 

вели-

чины

 

и

 

работы,

 

кіоты,

 

лампады

 

серебряный

 

и

 

навладнаго

серебра ;

 

парчи

 

и

 

глазеты

 

золотыя,

 

серебряный

 

и

 

мишурныя

различныхъ

 

цѣнъ,

 

такіе

 

же

 

воздухи,

 

газы,

 

бахрама

 

и

 

кисти;

шелковыя

 

матеріи

 

для

 

лѣтнихъ

 

ризъ

 

и

 

подризниковъ

 

;

 

го-

товый

 

ризы

 

съ

 

приборами,

 

стихари

 

и

 

подризники.

 

Варшав-

скаго

 

серебра

 

Фабрики

 

Фраже:

 

подсвѣчники,

 

ложки

 

столовыя

и

 

чайныя,

 

ножи

 

и

 

вилки

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

вышеозначенныя

 

вещи

продаются

 

по

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

для

 

церк-

вей

 

условіяхъ

 

;

 

на

 

оныя

 

же

 

принимаются

 

и

 

заказы,

 

выпол-

няемые

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Тамъ-же

 

имѣются

 

бумажные

 

холщевые

 

и

 

русскія

 

товары.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

Распоряженія

  

Святѣйшаго

   

Сѵпода.

 

—

 

Распоряженіа
епархіальнаго

 

начальства.

 

—

 

Отъ

 

Херсонскаго

 

епархіальнаго

 

попечитель-

ства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

 

—

 

Отъ

 

конторы

 

Московской

 

сѵнодаль-

вой

 

типограФІи. — Объявленія.

 

—

 

О

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

по

 

духовно-учи- j
лищному.

 

вѣдомству.— Отъ

 

редакціи. —Отъ

 

магазина

 

церк.

 

вещей

 

Токарева.

Тип.

 

П.

 

Францова.



ПРИБАВЛЕНІЯ
къ

ІЕРІШЙІЬ

 

ШРШЫПШЪ

 

ВИДОІМТЯІЪ.
й
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ОКТЯБРЯ.
___________________________________________________

слово
Высокопреосвященнѣйшвго

  

Димитрія,

 

Архіепископа

 

Херсон-

скаго

 

и

 

Одесскаго

 

въ

 

нѳдѣлю

 

18-ю

 

по

 

пятидесятницѣ.

Въ

 

Апретольскомъ

 

чтеніи

 

настоящаго

 

дня

 

мы

 

слышали,

брат.,

 

Апостольское

 

ученіе

 

о

 

благотворительности

 

къ

 

бѣднымъ.

€в.

 

Павелъ,

 

среди

 

Апостольскихъ

 

трудовъ

 

своихъ,

 

не

 

сты-

дился

 

самъ

 

быть

 

сборщикомъ

 

милостыни

 

для

 

бѣдныхъ

 

хри-

стіанъ

 

Палестинскихъ.

 

И

 

вотъ,

 

обѣщаясь

 

скоро

 

придти

 

въ

Коринѳъ,

 

онъ

 

проситъ

 

Коринѳянъ

 

приготовить

 

къ

 

его

 

при-

ходу

 

то,

 

что

 

пожелаютъ

 

они

 

пожертвовать

 

для

 

бѣдныхъ.

 

При

этомъ

 

случаѣ,

 

убѣждая

 

ихъ

 

быть

 

щедрыми

 

и

 

не

 

скупиться

въ

 

подаяніи

 

милостыни,

 

онъ

 

сравниваетъ

 

благотворительность

въ

 

бѣднымъ

 

съ

 

обыкновеннымъ

 

посѣвомъ.

 

Кто

 

сѣетъ,

 

гово-

рить,

 

скудно,

 

у

 

того

 

скудна

 

и

 

жатва :

 

кто

 

сѣетъ

 

щедро,

 

у

того

 

и

 

жатва

 

обильна.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

благотворительности,—

кто

 

болѣе

 

благотворить

 

другимъ,

 

тому

 

болѣе

 

благодѣтель-

ствуетъ

 

Богъ.;

 

кто

 

доброхотнѣе

 

подаетъ

 

нищему,

 

тому

 

обиль-

нѣе

 

воздается

 

отъ

 

Господа.

 

Доброхотна

 

бо

 

дателя

 

любить

Богъ,

 

а

 

потому,

 

по

 

мѣрѣ

 

щедрости

 

его'

 

къ

 

несчастнымъ,

 

уи-

нѳжаетъ

 

на

 

немъ

 

и

 

потомствѣ

 

его

 

свои

 

яебесныя

 

благословенія.

Если

 

и

 

въ

 

тѣ

 

свѣтлыя

 

времена

 

церкви

 

Христовой,

 

когда

и

 

вѣра

 

христіапъ

 

была

 

жпвѣе,

 

и.

 

любовь

 

къ

 

Господу

 

и

 

ближ-
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вимъ

 

своимъ— пламеннѣе,

 

и

 

усердіе

 

,къ

 

исполненію

 

заповѣ-

дей

 

Божіихъ

 

—

 

реввостнѣе,

 

св.

 

Апостолъ

 

не

 

считалъ

 

излиш-

бимъ

 

убѣждать

 

христіанъ

 

къ

 

доброхотной

 

щедрости

 

въ

 

бла-

готвореніи

 

бѣднымъ :

 

то,

 

конечно,

 

неизлишне

 

напоминать

 

объ

этомъ

 

въ

 

наши

 

времена,

 

когда

 

и

 

вѣра

 

оскудѣваетъ

 

и

 

любовь

шсякаетъ

 

въ

 

обществѣ

 

христіанскомъ.

Всѣ

 

мы,

 

брат,

 

мои,— вѣрующіе

 

во

 

Христа,

 

составляемъ

одно

 

духовно-таинственное

 

тѣло

 

Христово,

 

и

 

связаны

 

между

собою,

 

какъ

 

члены

 

одного

 

живаго

 

тѣла.

 

Едино*

 

ттьло

 

если*

во

 

Хришѣ,

 

учитъ

 

св.

 

Апостолъ,

 

и

 

поединомудрук

 

dpyty—

уди.

 

Уже

 

по

 

сему

 

одному

 

обязанность

 

милосердія

 

и

 

состра-

дапія

 

къ

 

бѣднымъ

 

есть

 

и

 

наша

 

священнѣйшая

 

обязанность.

И

 

эти,

 

покрытые

 

рубищами,

 

скитальцы,

 

эти

 

съ

 

искаженными

членами

 

люди,

 

къ

 

которымъ

 

мы

 

страшимся

 

и

 

прикоснутьсяу

эти— отребія

 

міра,—не

 

только

 

братья

 

наши

 

по

 

человѣчеству,.

но

 

и

 

члены— быть

 

можетъ,

 

лучшіе

 

насъ —

 

святѣйшаго

 

тѣла-

Христова,

 

котораго

 

члены

 

и

 

мы.—Въ

 

нихъ

 

не

 

только

 

таже

плоть

 

и

 

кровь,

 

таже

 

разумная

 

и

 

богоподобная

 

душа,

 

что

 

и<

въ

 

еасъ,

 

но

 

они

 

возрождены

 

въ

 

той5

 

же

 

вупели

 

крещевія,

 

въ.

которой

 

крещены

 

и

 

мы,

 

освящены

 

тою

 

же-

 

благодатію

 

Пре-

святаго

 

Духа

 

Божія,

 

какъ

 

и

 

мы,

 

отъ

 

единой

 

чаши

 

причал

щаются

 

они

 

того

 

же

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой,

 

воторыхъ

 

при-

чащаемся

 

и

 

мы.

 

Это

 

духовное

 

родство

 

на

 

столько

 

выше,

святѣе

 

и

 

нерасторжимѣе

 

всякаго

 

родства

 

плотсваго,

 

на

 

сколь-

ко

 

духъ

 

выше

 

плоти,

 

союзъ

 

тѣла

 

Христова

 

святѣе

 

всякихъ.

союзовъ

 

плотскихъ.

 

Всѣ

 

узы

 

родства

 

плотсваго

 

расторгают-

ся

 

смертію,

 

но

 

духовный

 

союзъ

 

нашъ

 

во

 

Христѣ

 

иребудетъ

вѣчнымъ.

 

Это

 

искренаѣйиіее

 

родство

 

наше

 

со

 

всѣми

 

во

 

Хри-

стѣ

 

братіяши

 

нашими

 

требуетъ

 

отъ

 

насъ

 

самаго

 

живаго„

теплаго

 

и

 

родствевнаго

 

въ

 

нимъ

 

еочуветвія;

 

ихъ

 

нужды—
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должны

 

быть

 

нашими

 

нуждами ,

 

ихъ

 

язвы

 

—

 

нашими

язвами,

 

ихъ

 

страданія

 

—

 

нашими

 

болѣзнями.

 

Ащв

 

страж-

дешь

 

единъ

 

удъ,

 

говорить

 

св.

 

Апостолъ,

 

съ

 

нимь

 

страж-

дуть

 

ecu

 

уди,

 

да

 

не

 

будешь

 

распри

 

въ

 

тіьлеси.

 

И

 

такъ,

кто

 

отвращается

 

отъ

 

несчастная

 

брата

 

своего,

 

не

 

отсѣка-

етъ-ли

 

самаго

 

себя

 

отъ

 

живоноснаго

 

тѣла

 

Христова

 

и

 

отъ

союза

 

церковнаго?

 

Въ

 

комъ

 

изсѣкаетъ

 

любовь

 

къ

 

своимъ

собратіямъ

 

—

 

эта

 

жизненная

 

сила,

 

которою

 

живетъ

 

все

 

тѣло

церкви

 

Христовой,

 

—

 

не

 

дѣлается-ли

 

мертвымъ,

 

отпадшимъ

его

 

членомъ,— яко

 

awe

 

язычнипъ

 

и

 

мытарь

 

2

 

Ащв

 

кто

 

ре-

четь,

 

яко

 

люблю

 

Бога,

 

а

 

брата

 

своею

 

ненавидишь,

 

ложь

есть:

 

не

 

любяй

 

брата

 

своего

 

пребываешь

 

въ

 

смерти.

Вѣра

 

бо

 

чиста

 

и

 

не

 

скверна

 

предъ

 

Бою

 

ж

 

сія

 

есть,

 

еже

посѣщати

 

сѵрыхь

 

и

 

вдовицъ

 

въ

 

скорбіьхъ

 

пхъ:

 

яко

 

owe

60

 

тѣло

 

безъ

 

духа

 

мертво

 

есть,

 

тако

 

и

 

віьра

 

безъ

 

дтлъ

любви

 

христіанской

 

мертва

 

есть

 

о

 

себѣ.

 

Такъ

 

разсужда-

ютъ

 

о

 

семъ

 

св.

 

Апостолы.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

Отецъ

 

небесный,

 

равно

 

любящій

всѣхъ

 

земвыхъ

 

чадъ

 

своихъ,

 

могъ

 

бы

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго

 

сдѣ-

лать

 

равно

 

богатыми

 

и

 

счастливыми

 

на

 

землѣ.

 

Но

 

не

 

дѣ-

лаетъ

 

сего

 

потому,

 

что

 

мы

 

созданы

 

не

 

для

 

земли,

 

а

 

для

неба,

 

гдѣ

 

ваша

 

истинная,

 

вѣчная

 

жизнь

 

•,

 

что

 

земное

 

счастіе-

привело

 

бы,

 

какъ

 

и

 

приводить

 

дѣйствительно,

 

многихъ

 

въ

вѣчной

 

погибели,

 

а

 

Онъ

 

не

 

хощгтъ,

 

да

 

погибнетъ

 

и

 

единъ

отъ

 

малыхъ;

 

что

 

всеобщее

 

изобиліе

 

во

 

всемъ

 

послужило

 

бы

поводомъ

 

къ

 

всеобщему

 

развращенію,

 

всеобщему

 

погрязнове-

вію

 

въ

 

чувственности

 

и

 

въ

 

невѣріи,

 

какъ

 

это

 

и

 

было

 

предъ

потопомъ.

 

Здѣсь

 

мы

 

живемъ

 

не

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

наслаждать-

ся

 

и

 

блаженствовать,

 

а

 

для

 

того,

 

чтобы

 

многоразличными

опытами

 

самоотверженія

 

обучить

 

себя— свой

 

разумъ

 

и

 

волю,
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свое

 

сердце

 

и

 

чувства

 

ко

 

благочестію

 

и

 

сдѣлаться

 

способ-

ными

 

къ

 

вѣчной

 

жизни

 

на

 

небѣ.

 

А

 

на

 

небѣ,

 

брат.

 

мои.

 

цар-

ствуетъ

 

одна,

 

любовь,

 

миръ

 

и

 

радость

 

о

 

Дусѣ

 

Святѣ;

 

тамъ

нѣтъ

 

мѣста

 

ничему,

 

противному

 

искренней

 

и

 

всесовершенпой

любви,

 

нѣтъ

 

даже

 

раздѣленія

 

между

 

моимъ

 

и

 

твоимъ,

 

а

 

общее

всѣмъ

 

блаженство.

 

Для

 

обученія

 

сей

 

—

 

то

 

взаимной

 

любви,

которая

 

есть

 

основаніе

 

и

 

корень

 

вѣчнаго

  

мира

 

и

   

радости

 

о

Дусѣ

 

Святъ\,

 

Господь

 

поставляетъ

 

насъ

 

въ

 

различный

 

поло-

женія

 

нъ

 

настоящей

 

жизни.

  

Однихъ

   

надѣляетъ

   

избыткомъ

благъ

 

земныхъ,

 

чтобъ

 

расположить

 

сердце

 

ихъ

 

къ

 

любви

 

и

сниехожденію

 

къ

 

блпжнимъ

 

своимъ,

   

чтобы

   

связать

   

сердце

ихъ

 

съ

 

сердцами

 

братій

 

своихъ

 

состраданіемъ

 

и

   

милосерці-

емъ,

 

чтобы

 

дать

  

имъ

  

возможность

  

посредствомъ

  

земныхъ

сокровищь,

 

пріобрѣсти

 

сокровище

 

неоскудѣваемое

 

на

 

небеси.

Друпшъ

 

подаетъ

 

крестъ

 

злостраданія

 

и

 

нищеты,

 

чтобы

 

обу-

чить

 

ихъ

 

терпѣнію,

 

кротости,

 

смиренію

 

и

 

благодарности

 

къ

милующимъ

 

пхъ.

 

Боіатьинищьсріьтоста

 

друіъ

 

друга,

 

го-

ворить

 

слово

 

Вожіе:

 

Господь

 

же

 

обоихъ

   

сотвори,

  

чтобы

они,

 

чувствуя

 

себя

 

необходимыми

 

другъ

 

для

 

друга,

  

крѣпче

связали

 

себя

 

узами

 

взаимной

   

любви

   

въ

  

Господѣ.

 

И

 

такъ,

разумѣваешь-ли,

 

возлюбленный,

 

для

 

чего

 

подаются

 

теоѣ

 

блага

яемныя

 

въ

 

избыткѣ,— больше,

 

чѣмъ

 

нужно

 

для

 

тебя

 

одного?

Слышишь-ли,

 

что

 

говорить

 

тебѣ

 

съ

 

неба

 

Господь

 

и

 

Владыка

живота

 

твоего?

   

Тебіь

   

оставленъ

   

есть

 

нѵщій,

   

сиру

  

ты

буди

 

помощника.

 

Для

 

испытанія

  

твоего

  

братолюбія

  

Отецъ

небесный

 

попускаетъ

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

братій

 

твоихъ

 

терпѣть

нищету

 

и

 

убожество,

 

сиротство

 

и

 

болѣзни.

 

Для

 

того,

 

чтобъ

ты

 

могъ

 

искупить

 

грѣхи

   

твои

  

милостынями,

  

толкаютъ

 

въ

двери

 

дома

 

твоего

 

эти

 

просящіе

 

Христа

 

ради.

 

Чтобы

 

прине-

сти

 

съ

 

собою

 

благословенія

 

Отца

 

небеснаго

  

дому

 

и

 

потом-
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ству

 

твоему,

 

приходятъ

 

къ

 

тебѣ

 

эти

 

безпріютные

 

сироты.

Для

 

обученія

 

сердца

 

твоего

 

милосердію

 

и

 

сострадательности,

лежать

 

предъ

 

вратами

 

твоими

 

эти.

 

снѣдаемые

 

голодомъ

 

и

болѣзнями,

 

Лазари.

 

Если

 

же,

 

наслаждаясь

 

самъ

 

дарами

 

бла-

гостп

 

Божіей,

 

ты

 

презираешь

 

несчастныхъ

 

братій

 

евоихъ:

то

 

какъ

 

избѣжкшь

 

участи

 

раба

 

неключимаго,

 

котораго

 

по-

велѣлъ

 

Господь,

 

связавши

 

руцѣ

 

и

 

нозѣ,

 

ввергнуть

 

во

 

тму

кромѣшную?

 

Если

 

употребляешь

 

сокровища

 

свои

 

только

 

на

то,

 

чтобы,

 

одѣваясь

 

въ

 

порФиру

 

и

 

виссонъ,

 

веселиться

 

по

 

вся

дни

 

свѣтло,

 

не

 

удѣляя

 

и

 

крупицъ

 

отъ

 

трапезы

 

своей

 

бѣд-

ному

 

Лазарю:

 

то

 

не

 

явишься-ли,

 

по

 

смерти,

 

въ

 

пламени ге-

енскомъ,

 

—

 

и

 

не

 

услышишь-ли

 

изъ

 

устъ

 

небеснаго

 

Судіи:

чадо,

 

помяни,

 

яко

 

воспріялъ

 

ecu

 

блаіая

 

въ

 

животѣ

 

тво-

емъ,

 

и

 

Лазарь

 

такожде

 

злая .

 

-

 

ныніь

 

же

 

здѣ

 

утіыиает-

ся.

 

ты

 

owe

 

страждеши

 

?

 

Если

 

собираешь

 

только

 

себѣ

 

одному,

а

 

не

 

въ

 

Бога

 

богатѣешь,

 

не

 

раздѣляя

 

подаваемаго

 

тебѣ

 

Бо-

гомъ

 

съ

 

неимущими

 

братіями

 

своими :

 

то

 

не

 

возгремитъ-ли

скоро

 

во

 

уши

 

твои

 

страшный

 

гласъ

 

Божій :

 

безумие,

 

въ

 

сгю

нощь

 

душу

 

твою

 

истяжутъ

 

от

 

тебе,

 

а

 

яже

 

уіотовалъ

ecu,

 

кому

 

будутъ

 

?

Окажешь :

 

не

 

всякій

 

же

 

бѣдный

 

равно

 

достоинъ

 

состра-

данія.

 

Иной

 

самъ

 

бываетъ

 

причиной

 

своей

 

бѣдности:

 

соб-

ственное

 

безразсудство,

 

пороки

 

и

 

лѣность

 

доводатъ

 

его

 

до

нищеты.

 

Другой

 

злоупотребляетъ

 

самою

 

нищетою

 

своею,

 

об-

ращая

 

ее

 

въ

 

средство

 

легкаго

 

пріобрѣтенія

 

безъ

 

труда

 

и

заботь,

 

употребляя

 

во

 

зло

 

все,

 

что

 

подаетъ

 

ему

 

христиан-

ское

 

милосердіе.

 

Но

 

потому-то

 

и

 

заслуживаютъ

 

они

 

болыпаго

состраданія,

 

препмущественнаго

 

попечепія

 

и

 

брктскаго

 

уча-

спя

 

свонхъ

 

собратій,

 

что

 

сугубо

 

несчастны,

 

вдзойнѣ

 

стра-

даютъ— и

 

тѣломъ

 

и

 

духомъ.

 

ЗдѣсЪ-то

 

и

 

должна

 

проявиться
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истинная

 

любовь

 

христіанская,

 

которая

 

никого

 

не

 

осуждаешь,

вакъ

 

погибшего,

 

но

 

всѣмъ

 

хощетъ

 

спастися

 

и

 

въ

 

разумъ-

истины

 

пріити.

 

Было

 

бы

 

ошибкою

 

съ

 

нашей

 

стороны,

 

если

бы

 

мы

 

ограничили

 

свое

 

участіе

 

къ

 

бѣдному

 

собрату

 

своему

удовлетвореніемъ

 

однихъ

 

внѣшнихъ

 

нуждъ

 

его ;

 

если-бы,

 

по-

давая

 

помощь

 

вещественную,

 

не

 

подавали

 

прежде

 

всего

 

по-

мощи

 

духоввой

 

—

 

братскаго

 

совѣта,

 

наставленія,

 

утѣшенія ;

если

 

бы,

 

облегчая

 

страданія

 

тѣлесныя,

 

не

 

старались

 

облег-

чать

 

и

 

врачевать

 

страданія

 

душевныя—

 

увѣщаніемъ,

 

вра&ум-

л«ніемъ,

 

просвѣщеиіемъ ;

 

если

 

бы,

 

спасая

 

отъ

 

глада

 

и

 

на-

готы

 

тѣлесной,

 

не

 

озаботились

 

избавить

 

его

 

отъ

 

глада

 

и

наготы

 

духовной,—

 

научить

 

невѣдущаго,

 

развить

 

и

 

образо-

вать

 

духовныя

 

силы

 

остающагося

 

безъ

 

воспитанія,

 

наве-

сти

 

на

 

добрый

 

путь

 

заблуждающаго,

 

открыть

 

поприще

 

чест-

ному

 

труду

 

человѣка',

 

не

 

знающаго,

 

за

 

что

 

взяться.

 

Святое

дѣло— накормить

 

алчущаго,

 

или

 

одѣть

 

наготующаго:

 

но

 

до-

роже

 

всего— едѣлать

 

такъ,

 

чтобы

 

овъ

 

самъ

 

могъ

 

промыш-

лять

 

себѣ

 

и

 

пищу

 

и

 

одежду,

 

не

 

имѣя

 

необходимости

 

обхо-

дить

 

домы

 

и

 

выпрашивать

 

ихъ

 

у

 

другихъ.

 

Прекрасное

 

дѣло

—помочь

 

нуждающемуся:

 

но,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

лучше

 

и

 

по-

лезвѣе

 

устроить

 

такъ,

 

чтобы

 

онъ

 

самъ

 

сталь

 

въ

 

состояніи

удовлетворять

 

своимъ

 

нуждамъ,

 

и

 

не

 

имѣлъ

 

прискорбной

 

не-

обходимости

 

просить

 

всегда

 

помощи

 

у

 

другихъ.

 

Если

 

бы

наша

 

благотворительность

 

приняла

 

это

 

—

 

истинно

 

христіан-

ское

 

—

 

направленіе;

 

если

 

бы

 

общее,

 

живое

 

сочувствіе

 

хри-

стіансваго

 

общества

 

къ

 

нуждающимся

 

членамъ

 

своимъ

 

вы-

разилось

 

въ

 

этой

 

-

 

истинной

 

братской

 

помощи :

 

тогда

 

безпрі-

ютный

 

сирота

 

не

 

одичалъ

 

бы,

 

не

 

развратился

 

и

 

не

 

сдѣлался

бы

 

безполезнымъ

 

членомъ

 

общества,

 

въ

 

тягость

 

себѣ

 

и

 

дру-

гимъ.

 

Тогда

 

оставшаяся

 

безъ

 

крова

 

и

 

защиты

 

вдова

 

не

 

ри-
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нулась

 

бы,

 

съ

 

отчаявія,

 

въ

 

бездну

 

иорока,

 

а

 

нашла

 

бы

 

себѣ,

сродный

 

и

 

полезный

 

кругъ

 

дѣятельности.

 

Тогда

 

оди

 

нокій

 

юно-

ша

 

не

 

предался

 

бы

 

праздности

 

и

 

распутству

 

и

 

не

 

сдѣлался

бы

 

язвою

 

общества,

 

а

 

былъ

 

бы

 

дѣятельнымъ

 

и

 

полезнымъ.

его

 

членомъ.

 

Тогда

 

человѣкъ

 

,

 

случайно

 

оставшійся

 

безъ

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

не

 

сталъ

 

бы

 

обременять

 

общество

 

ту-

неядствомъ

 

и

 

нищенствомъ,

 

а— руководимый

 

рукою

 

братнею

—нашелъ

 

бы

 

себѣ 'и

 

трудъ

 

и

 

нрибытокъ.

 

Тогда

 

иувѣчный

и

 

немощный

 

и

 

нрестарѣлый

 

не

 

терпѣли

 

бы

 

сугубыхъ

 

стра-

даній

 

—

 

и

 

отъ

 

собственныхъ

 

недуговъ

 

и

 

отъ

 

жестокосердія

маогпхъ,

 

а

 

имѣли

 

бы

 

утѣшеніе— въ

 

тишинѣ

 

и

 

спокойствіи

молиться

 

Господу

 

за

 

призрѣвшихъ

 

ихъ.

 

Другъ

 

друга

 

тяго-

ти

 

носите,

 

и

 

тако

 

исполните

 

законъ

 

Христовъ.

Не

 

подумайте,

 

брат,

 

мои,

 

чтобы

 

это

 

ношьніе

 

тяготы

 

дру-

гихъ

 

было

 

для

 

насъ

 

только

 

бременемь

 

и

 

не

 

вознаграждалось,

бы

 

ничѣмъ ;

 

чтобы

 

т.

 

е.

 

христіанская

 

благотворительность

не

 

приносила

 

намъ

 

самимъ

 

добраго

 

плода,

 

равно

 

какъ

 

недо-

статок

 

ея

 

не

 

сопровождался

 

бы

 

гибельными

 

послѣдствіями

для

 

насъ

 

самихъ.

 

Отецъ

 

небесный

 

благоволить

 

именовать.

Себя

 

въ

 

особенности

 

Отцемъ

 

сирыхъ

 

и

 

вдовицъ ;

 

а

 

единород-

ный

 

Сынъ

 

Божій

 

называетъ

 

ннщихъ

 

своими

 

братьями,

 

со-

наслѣдниками

 

блаженнаго

 

царства

 

Своего.

 

По

 

сему,

 

кто

 

от-

вращается

 

нищаго,

 

не

 

отрицается-ли

 

Самаго

 

Отца

 

небесваго?

Кто

 

отказываетъ

 

въ

 

помощи

 

несчастному,

 

не

 

говоритъ-ли.

Самвму

 

Сыну

 

Божію :

 

отыр

 

отъ

 

мене

 

?

 

Кто

 

оскорбляетъ

 

не

внимвніемъ

 

своимъ

 

бѣднаго,

 

не

 

оскорбляетъ-ли

 

живущаго

 

въ

вемъ

 

Духа

 

Божія?

 

Ащв

 

возлукавнуетъ

 

око

 

твоег

 

брату

твоему

 

требующему,

 

и

 

не

 

даси

 

ему,

 

и

 

возопіетъ

 

на

 

тя

ко

 

Господу

 

и

 

будешь

 

тебѣ

 

%рѣхъ

 

великъ.

 

Осмѣлишься-ли,

нослѣ

 

сего,

 

сказать

 

въ

 

молитвѣ

  

своей

  

Богу:

 

Отче

 

наш%.
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иже

 

ecu

 

на

 

небетхъ?

 

Но

 

отверженный

 

тобою

 

нищій

 

возо-

піетъ

 

на

 

тебя

 

къ

 

Богу:

 

не

 

признавай

 

его

 

за

 

сына,

 

ибо

 

онъ

не

 

щшиаетъ

 

меня

 

своимъ

 

братомъ.

 

Станешь-ли

 

просить

чего

 

у

 

Господа?

 

Но

 

презрѣнный

 

тобою

 

нищій

 

возопіетъ

 

на

тебя

 

къ

 

Богу:

 

не

 

подавай

 

ему

 

ничего,

 

какъ

 

и

 

онъ

 

самъ

 

ни-

чего

 

не

 

подаетъ

 

мнѣ.

 

Будешь

 

ли

 

просить

 

у

 

Господа

 

проще-

нія

 

грѣховъ

 

своихъ?

 

Но

 

востапетъ

 

раззоренный

 

должнивъ

твой

 

и

 

возопіетъ:

 

не

 

прощай

 

ему,

 

потому

 

что

 

онъ

 

самъ

 

не

прощаетъ

 

мнѣ

 

\

 

предай

 

его

 

во

 

тму

 

кромѣшную,

 

какъ

 

и

 

онъ

заключилъ

 

меня

 

въ

 

темницу ;

 

взыщи

 

съ

 

него

 

до

 

послѣдняго

грѣховнаго

 

помысла,

 

какъ

 

и

 

онъ

 

хочетъ

 

взыскать

 

съ

 

меня

до

 

послѣдняго

 

кодранта.

 

Не

 

здѣсь-ли,

 

брат,

 

мои,

 

объясне-

ніе

 

тѣхъ

 

не

 

рѣдкихъ

 

явленій

 

въ

 

нашемъ

 

мірѣ,

 

что

 

и

 

боль-

шія

 

богатства

 

разлетаются

 

иногда

 

въ

 

прахъ

 

такъ

 

быстро,

что

 

несчастный

 

богачь

 

самъ

 

не

 

можетъ

 

понять,

 

какъ

 

сде-

лался

 

онъ

 

нищимъ;

 

что

 

наслѣдники

 

богатыхъ

 

имѣній

 

при-

нуждены

 

бываютъ

 

просить

 

себѣ

 

хлѣба

 

насущнаго

 

?

 

Не^здѣсь-

ли

 

—

 

въ

 

сухости

 

сердецъ

 

человѣческихъ— причина

 

того,

 

что

и

 

земля

 

паша

 

скупо

 

возращаетъ

 

намъ

 

ввѣряемыя

 

сей

 

сѣ-

мена,

 

и

 

воздухъ

 

становится

 

тлетворнымъ,

 

и

 

небо

 

не

 

посы-

лаетъ

 

намъ

 

дождей

 

благовременныхъ

 

?

Съ

 

другой

 

стороны,

 

если

 

Богъ

 

есть

 

Отецъ

 

сирыхъ

 

и

нищихъ:

 

то

 

милуяйнища

 

взаимъ

 

даетъ

 

Богови,

 

по

 

даянію

же

 

его

 

воздастся

 

ему.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

и

 

мы

 

и

 

всѣ

стяжанія

 

наши

 

въ

 

рукахъ

 

Бога— всемогущаго,

 

правосуднаго

и

 

всеблагаго,

 

и

 

только

 

Онъ

 

единъ

 

богатитъ

 

и

 

убожитъ,

 

сми-

ряетъ

 

и

 

"возносить.

 

Можетъ

 

ли

 

же

 

Онъ

 

всемогущій

 

и

 

Все-

держитель

 

—

 

оставаться

 

у

 

кого

 

либо

 

въ

 

долгу?

 

Можетъ-ли

Онъ— премилосердый

 

и

 

щедродателі.мый

 

—

 

не

 

воздать

 

стори-

цею

 

за

 

всякую

 

лепту,

 

поданную

 

от

 

ь

 

добраго

 

сердца

 

во

 

имя
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Его?

 

Кто,

 

овазавшій

 

помощь

 

бѣдному,

 

не

 

получалъ,

 

въ

 

нуж-

дахъ

 

своихъ,

 

помощи

 

отъ

 

Бога?

 

Кто,

 

препитавшій

 

алчущихъ,

самъ

 

томился

 

когда

 

либо

 

голодомъ

 

?

 

Кто,

 

призрѣвшій

 

сироту,

не

 

видѣлъ

 

благословенія

 

Божія

 

на

 

домѣ

 

своемъ?

 

Блаженъ

разумтьваяй

 

на

 

нища

 

и

 

убога;

 

въ

 

день

 

лють

 

избавить

его

 

Господь.

 

Юнѣйшій

 

быхъ,

 

ибо

 

состорпхся,

 

говорить

Пророкъ

 

Божій :

 

и

 

не

 

видпхъ

 

праведника

 

оставлена,

 

ниже

сѣмене

 

его

 

просяща

 

хліьбы :

 

весь

 

день

 

милуетъ

 

и

 

взаимъ-

даешь

 

праведный,

 

и

 

спмя

 

ею

 

во

 

блаюсловеніи

 

будешь

И

 

такъ

 

благотвореніе

 

во

 

имя

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

есть

не

 

потеря,

 

а

 

пріобрѣтеніе,

 

сопровождается

 

не

 

оскудѣніемъ,

а

 

довольствомъ

 

и

 

избыткомъ:

 

силенъ

 

бо

 

есть

 

Богъ

 

всяку

благодать

 

изобиловати

 

въ

 

насъ,

 

да

 

о

 

всемъ

 

всегда

 

всяко

довольство

 

имуще,

 

избыточествуемь

 

на

 

всякое

 

діьло

 

благое.

Кто,

 

подобно

 

Отцу

 

небесному,

 

благъ

 

и

 

милосердъ

 

къ

 

собра-

тіямъ

 

своимъ;

 

кто

 

съ

 

живымъ,

 

братскимъ

 

участіемъ,

 

съ.

нелицемѣрною

 

любовію

 

пріобщаѳтся

 

требованіямъ

 

и

 

нуждамъ

братій

 

своихъ

 

во

 

Христѣ ;

 

ва

 

томъ

 

почіетъ

 

оное

 

древнее

 

бла-

гословеніе

 

Господне:

 

благословень

 

ты

 

во

 

градіь

 

и

 

благосло-

венъ

 

ты

 

на

 

селіь ;

 

благословенны

 

житницы

 

твои

 

и

 

остан-

цы

 

твои;

 

благословенны

 

исчадія

 

чрева

 

твоего

 

и

 

плоды

земли

 

тзоея;

 

благословвт

 

ты,

 

внегда

 

входити

 

тебп,

 

и

благословень

 

ты

 

внегда

 

исходити

 

тебіь.

   

Аминь.



Земство

 

и

 

духовенство

 

въ

 

М

 

наррагл

 

образованш-

Въ

 

журналѣ

 

«Руководство

 

для

 

сельскцхъ

 

пастырей»,

Л?

 

5,

 

1873

 

г.,

 

была

 

поыѣщена

 

статья

 

объ

 

отвошеиіи

 

сель-

сеихъ

 

священниковъ

 

къ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образоваеія.

 

Авторъ

этой

 

статьи

 

допазываетъ,

 

что

 

причиной

 

неуспѣшности

 

въ

развитіи

 

народнаго

 

образования

 

является

 

земство,

 

относящееся

къ

 

нему

 

несочувственно,

 

а

 

нерѣдко

 

оставляющее

 

этотъ

 

воп-

росъ

 

и

 

вовсе

 

безъ

 

вниманія.

 

Мнѣніе

 

это

 

не

 

голословно,

 

но

основано

 

на

 

данныхъ,

 

оффиціэльно

 

уже

 

всѣмъ

 

извѣстныхъ

чрезъ

 

журналистику.

Неоспоримо,

 

что

 

главный

 

двигатель

 

народнаго

 

образо-

вания

 

есть

 

земство,

 

безъ

 

участія

 

котораго

 

успѣшное

 

разви-

тіе

 

онаго

 

немыслимо.

 

Равно

 

и

 

то

 

неоспоримо,

 

что

 

необходи-

мыми

 

сотрудниками

 

земства

 

должны

 

быть

 

сельскіе

 

священ-

ники,

 

безъ

 

участія

 

которыхъ

 

земство

 

не

 

сможетъ

 

дать

 

дѣлу

народнаго

 

образованія

 

успѣшный

 

и

 

быстрый

 

ходъ.

 

Стало

быть,

 

земству

 

и

 

духовенству

 

нужно

 

идти

 

рука

 

объ

 

руку,

если

 

желаютъ

 

видѣть

 

успѣхъ

 

въ

 

образованіи

 

народа.

 

Иначе,

несочувствіе

 

одной

 

изъ

 

этихъ

 

силъ

 

явится

 

серьезнымъ

 

пре-

пятствіемъ,

 

задерживающимъ

 

доброе

 

стремленіе

 

другой.

 

По-

тому-то

 

и

 

грустно

 

слышать-

 

и

 

видѣть,

 

если

 

между

 

земствомь

-и

 

духовенствомъ

 

выходить

 

разладица,

 

задерживающая

 

раз-

витіе

 

дѣла

 

столь

 

важнаго

 

и

 

благодѣтельнаго

 

для

 

блага

 

церк-

ви

 

и

 

государства,

 

какимъ

 

является

 

народное

 

образованіе.

 

Оче-
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видно,

 

что

 

устраненіе

 

этой

 

рагладицн

 

должно

 

быть

 

одной

изъ

 

существенныхъ

 

заботь

 

какъ

 

для

 

земства,

 

такъ

 

и

 

для

духовенства.

 

Какое-жь

 

средство

 

ииѣетъ

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ

земство

 

и

 

какое

 

духовенство,

 

чтобы,

 

воспользовавшись

 

имъ

какъ

 

должно,

 

они

 

смогли

 

достигнуть

 

этой

 

благородной

 

цѣли?

Или

 

иначе,

 

что

 

можетъ

 

сдѣлать

 

для

 

народнаго

 

образованія

земство,

 

и

 

чего

 

оно

 

въ

 

правѣ

 

ожидать

 

отъ

 

сельскихъ

 

па-

стырей,

 

какъ

 

своихъ

 

важнѣйшпхъ

 

сотрудниковъ?

Названная

 

нами

 

статья

 

журнала

 

Руководства

 

для

 

сель-

скихъ

 

пастырей

 

справедливо

 

сѣтуетъ

 

на

 

то,

 

что

 

сельокіе

 

па-

стыри

 

не

 

имѣютъ

 

своихъ

 

представителей

 

въ

 

земскомъ

 

собра-

ніп

 

между

 

гласными.

 

Священники,

 

говорить

 

статья,

 

близко

стоятъ

 

къ

 

народу,

 

и

 

глубоко

 

знаютъ

 

его

 

нужды,

 

потому

 

они

и

 

могли

 

бы

 

обо

 

всемъ

 

заявлять

 

въ

 

земскомъ

 

собраніи

 

(Воп-

росъ

 

о

 

представительствѣ

 

въ

 

земсвихъ

  

собраніяхъ

   

выбор-

ныхъ

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

рѣшенъ

 

законодательнымъ

 

по-

рядвомь,

 

а

 

потому

 

онъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

измѣниться.

   

Но

  

было

бы

 

интересно

 

прослѣдить:

  

отъ

  

чего

  

онъ

  

игнорируется

 

въ

примѣненіи

 

на

 

практикѣ?).

 

Мы

  

совершенно

  

согласны,

   

что

сельскій

 

священникъ

 

хорошо

 

знаетъ

 

нужды

  

народа,

  

и

  

что

онъ

 

можетъ

 

о

 

нихъ

 

заявлять

 

въ

 

земскомъ

 

собраніи.

 

Но

 

яамъ

кажется

 

недостаточнымъ

 

одно

  

знаніе

  

нуждъ

  

народа,

  

безъ

искренняго

 

участія

 

въ

 

нихъ ;

 

а

 

послѣднее

 

существеннѣе

 

пер-

ваго,

 

безъ

 

него

 

нельзя

 

и

 

явиться

 

въ

 

земское

 

собраніе.

 

Зем-

ское

 

собраніе

 

составляется

 

изъ

 

представителай

 

обществъ

 

раз-

ныхъ

 

сословій :

 

дворянства,

 

купечества,

 

мѣщанъ

 

и

 

врестьянъ;

неужели

 

они

 

знаютъ

 

народныя

 

нужды

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

сколько

знаетъ

 

ихъ

 

сельскій

 

священникъ?

 

У

 

нихъ,

 

правда,

 

можетъ

отсутствовать

 

убѣжденіе

 

въ

 

необходимости

 

грамотности

 

на-

родной;

 

а

 

не

 

то,

 

пожалуй,

 

они

 

могутъ

 

быть

  

и

 

совершенно



—

  

fcl6

  

—

нредубѣждены

 

нротивъ

 

нея.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

участіе

 

свя^

щенника

 

будетъ

 

полезно,

 

если,

 

во

 

первыхъ,

 

онъ

 

будетъ

 

и

самъ

 

чуждъ

 

этихъ

 

недостатковъ,

 

и

 

во

 

вторыхъ,

 

если

 

будетъ

имѣть

 

на

 

своей

 

сторонѣ

 

практическія

 

данныя.

 

Иначе,

 

какъ

онъ

 

докажетъ

 

необходимость

 

и

 

пользу

 

для

 

народа

 

грамотно-

сти,

 

если

 

его

 

доводы

 

не

 

буд)тъ

 

перечувствованы

 

имъ

 

самимъ,

и

 

не

 

будутъ

 

доведены

 

до

 

убѣжденія

 

путемъ

 

практики,

 

ко-

торую

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

указать

 

и

 

предубѣжденнымъ

 

народнымъ

представителямъ

 

?

 

Что,

 

напримѣръ,

 

онъ

 

отвѣтитъ,

 

когда

 

на

его

 

горячее

 

заявленіе

 

возразить:

 

«о

 

нуждахъ

 

народа,

 

какъ

и

 

о

 

необходимости

 

для

 

него

 

грамотности,

 

мы

 

знаемъ,

 

и

 

даемъ

по

 

возможности

 

средства

 

на

 

устройство

 

сельскихъ

 

школъ;

но

 

мы

 

не

 

видимъ

 

сочувствія

 

къ

 

образованію

 

народа

 

въ

 

средѣ

духовенства,

 

которому,

 

казалось

 

бы,

 

должно

 

быть

 

это

 

дѣло

близко,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

образованіемъ

 

народа

 

тѣсно

 

связано

и

 

его

 

нравственное

 

просвѣтленіе,

 

которое

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

болыпомъ

 

упадкѣ».

 

И

 

это,

 

къ

 

прискорбію,

 

не

 

голослов-

ное

 

только

 

предположеніе,

 

но

 

есть

 

даже

 

Факты,

 

которые

 

зем-

ство

 

и

 

выставляетъ

 

уже

 

духовенству

 

на

 

видъ.

 

Не

 

хотѣлось

бы

 

намъ

 

приводить

 

этихъ

 

Фактовъ,

 

бросая

 

ими

 

какъ

 

бы

 

кам-

немъ

 

осужденія

 

въ

 

свою

 

собственную

 

дѣятельность ;

 

но

 

ду-

маемъ,

 

что

 

дѣло

 

благородное

 

не

 

скрывать

 

своихъ

 

слабостей,

отыскивая

 

ихъ

 

лишь

 

въ

 

другихъ.

 

Вмѣсто

 

послѣдняго

 

лучше

отыскать

 

нужный

 

свѣточъ,

 

который

 

бы

 

указалъ

 

наши

 

не-

достатки

 

какъ

 

по

 

отяошенію

 

къ

 

народному

 

образованію

 

во-

обще,

 

такъ

 

и

 

къ

 

земству

 

въ

 

частности.

 

Иначе

 

разладица,

существующая

 

между

 

земствомъ

 

и

 

духовенствомъ,

 

оставаясь

въ

 

своемъ

 

печальномъ

 

видѣ

 

надолго,

 

будетъ

 

только

 

задер-

живать

 

успѣшный

 

ходъ

 

народнаго

 

образованія.

Правительство,

 

издавая

 

положеніе

 

о

 

народныхъ

  

учили-
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щахъ,

 

высказало

 

какъ

 

свое

 

довѣріе

 

къ

 

духовенству,

 

такъ

 

и

совершенно

   

основательное

 

убѣжденіе,

   

что

 

воспитаніе

   

на-

рода

 

должно

 

совершаться

 

ненремѣнпо

 

въ

 

духѣ,

 

основанномъ

на

 

религіозныхъ

 

началахъ

 

Призывая

 

духовенство

 

въ

 

участію

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія,

 

правительство

   

было

  

убѣж-

дено,

 

что

 

только

 

при

 

непосредственномъ

 

участіи

 

духовенства,

народное

 

образованіе

 

можетъ

 

правильно

  

и

 

успѣшно

 

развить-

ся.

 

Земство

 

съ

 

своей

 

сокровищницей

  

приглашено

  

помогать

духовенству

 

въ

 

развитіи

 

народнаго

 

образованія

 

матеріальной

поддержкой.

 

Благодѣтельная

 

забота

 

правительства

 

нашла

 

себѣ

сочувствіе

 

въ

 

земствѣ,

 

и

  

оно

  

за

  

исключеніемъ

  

весьма

 

не

многихъ

 

случаевъ,

 

принимается

 

за

 

дѣло

 

народнаго

 

образова-

нія

 

съ

 

похвальной

 

энергіей.

 

За

 

то

 

положеніе

 

дѣла

 

на

 

прак-

тик

 

принимаетъ

 

иной

 

видъ,

 

чѣмъ

 

предполагалось :

 

народное

обученіе

 

поступаетъ

 

почти

 

исключительно

 

въ

 

вѣдѣніе

  

зем-

ства;

 

земство

 

не

 

довѣряетъ

 

духовенству,

 

и

  

убѣждено,

   

что

духовенство

 

не

 

сможетъ

 

повести

 

дѣло

 

народнаго

 

образована

раціонально.

 

Какимъ

 

путемъ

 

земство

 

выработало

 

такое

 

убѣж-

деніе,

 

путемъ-ли

 

опыта,

 

или

 

же

 

только

 

голословнаго

 

преду-

бѣжденія,

 

мы

 

этого

 

доискиваться

 

не

  

будемъ;

  

ограничимся

же

 

подтвержденіемъ

 

самаго

 

Факта,

 

чѣмъ

 

и

 

будетъ

  

служить

ниже

 

сего

 

приводимая

 

нами

 

краткая

 

выписва

 

изъ

 

доклада

 

А.
земской

  

управы,

 

представленнаго

  

ею

 

очередному

 

земскому

собранію

 

въ

 

1866

 

году.

 

Полагаемъ,

 

что

 

эта

 

выписка

 

будетъ

не

 

лишена

 

интереса

 

для

 

читателей

 

Хере.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей,

какъ

 

образецъ

 

воззрѣній

 

нашего

 

мѣстнаго

 

земства.

«Переходя

 

затѣмъ»,

 

писала

 

А.

 

управа

 

въ

 

своемъ

 

до-

кладѣ,

 

«къ

 

народнымъ

 

школамъ,

 

мы

 

позволяемъ

 

себѣ

 

напом-

нить

 

собранію

 

о

 

нашемъ

 

прошлогоднемъ

 

докладѣ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

мы

 

излагали

   

состояніе

  

этихъ

  

школъ

  

и

 

входили

  

въ
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разсмотрѣніе

 

ихъ

 

нуждъ.

 

Изъ

 

собранныхъ

 

свѣдѣній

 

обнару-

жено,

 

что,

 

за

 

йсключеніемъ

 

школъ

 

при

  

волостяхъ

   

бывшаго

военнаго

 

поселенія,

 

всѣ

 

остальныя

 

крайне

 

нуждаются

 

въ

 

пв-

мѣщеніи,

 

учебныхъ

 

пособіяхъ,

 

и

 

особеппо

   

въ

   

учителвхъ...-

Въ

 

настоящее

 

время

 

открывается

 

возможность

   

имѣть

  

сель-

скпхъ

   

учителей

   

изъ

   

воспитанниковъ

   

семинаріи,

   

согласно

предположеніямъ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіальныхъ

 

архіереевъ.

 

Из-

вѣстно,

 

что

 

теперь

 

учителями

 

народныхъ

   

школъ

   

или

   

свя-

щенники,

 

не

 

имѣющіе

 

возможности

 

вполнѣ

 

отдаться

   

педаго-

гической

 

дѣятельности,

 

или

 

наемные,

 

не

 

только

 

не

 

имѣющіе

никакого

 

понятія

 

о

 

педагогикѣ,

 

но

 

и

 

сами

 

плохо

 

грамотные.

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

ученіе

 

идетъ

  

такъ

  

неуспѣгано,

что

 

случается

 

вндѣть

 

ученивовъ,

 

которые,

 

послѣ

 

четырехлѣт-

няго

 

посѣщенія

 

школы,

 

едва

 

умѣютъ

 

читать.

   

Вотъ

  

почему

въ

 

народѣ

 

пробуждается

 

недовѣріе

 

къ

   

школамъ

   

и

   

увѣрен-

ность,

 

оправдываемая

 

опытомъ,

  

въ

  

безилодности

   

обученія.

Отсюда

 

понятно

 

его

 

не

 

желаніе

 

отрывать

 

дѣтей

 

отъ

 

домаш-

нихъ

 

занятій,

 

чтобы

 

посылать

 

ихъ

 

по

 

напрасну

 

въ

 

школу.

Но

 

и

 

воспитанники

 

духовныхъ

 

семинарій

 

не

 

знакомы

 

съ

 

пе-

дагогикой.

 

Незнакомство

 

духовенства

 

съ

 

пріемами

 

и

 

методомъ

легчайшаго

 

и

 

успѣшнѣйшаго

 

обученія

 

дѣтей,

   

говорится

   

въ

запискѣ

 

оберъ-прокурора,

 

вызвало

 

въ

 

нѣвоторыхъ

 

епархіяхъ

желаніе,

 

чтобы

 

духовенство

   

ознакомилось

   

съ

  

требованіямн

педагогики.

 

Смоленскій

 

преосвященный

 

считаетъ

  

полезныиъ

для

 

этой

 

цѣли

 

открыть

 

въ

 

семинаріяхъ

 

педагогическіе

 

курсы,

хотя

 

бы

 

вмѣсто

 

другихъ

 

наукъ,

 

безполезность

 

и

 

непрактичг

ность

 

которыхъ

 

въ

 

курсѣ

 

семинарскаго

 

обученія

 

ясно

 

пока-

залъ

 

опытъ,

 

именно :

 

медицины,

 

естественной

 

исторіи

 

и

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

—По

 

предположеніямъ

 

духовнаго

 

начальства

обязанности

 

учителей

 

будутъ

 

выполнять

 

такіе

 

воспитанники
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семинарій,

 

которые

 

займутъ

 

мѣста

 

причетниковъ

 

или

 

просто

мѣста' учителей,

 

но

 

въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

они

 

будутъ

 

исправ-

лять

 

обязанности

 

учителей

 

временно,

 

до

 

открытія

 

священни-

ческой

 

вакансіи.

 

Занятіе

 

должности

 

учителя

 

въ

 

школѣ,

 

осо-

бенно

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

должностію

 

причетника,

 

говорится

въ

 

заппскѣ

 

оберъ-прокурора,

 

служило-бы

 

для

 

молодыхъ

 

кан-

дидатовъ

 

священства

 

наилучшимъ

 

приготовленіемъ

 

на

 

званіе

священника,

 

а

 

вмѣстъ

 

съ

 

тѣмъ

 

избавило

 

бы

 

казну

 

отъ

 

лиш-

нихъ

 

расходовъ

 

на

 

устройство

 

учительскихъ

 

институтовъ.

Проходя

 

учительскія

 

обязанности,

 

кандидаты

 

священства

 

со-

вершенствовали

 

бы

 

свои

 

познанія

 

и

 

нравственный

 

качества,

готовясь

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

продолженіе

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

къ

 

высокому

 

званію

 

священства».

« Хотя

 

и

 

было

 

бы

 

желательно,

 

чтобы

 

на

 

мѣста

 

сельскихъ

учителей

 

назначались

 

воспитанники

 

семинарій,

 

но

 

нельзя

 

не

пожалѣть,

 

что

 

при

 

такомъ

 

планѣ,

 

какой

 

составленъ

 

духов-

нымъ

 

начальствомъ,

 

обязанности

 

учителя

 

будутъ

 

для

 

кан-

дидата

 

священства

 

только

 

обязанностями

 

временными.

 

Правда,

получая

 

священническое

 

мѣсто,

 

бывшій

 

сельскій

 

учитель

 

не

лишается

 

возможности

 

быть

 

полезнымъ

 

для

 

школы

 

своею

педагогическою

 

подготовкою,

 

но

 

во

 

1-хъ,

 

большая

 

часть

 

вре-

мени

 

священника

 

будетъ

 

уходить

 

на

 

требо-исправленія

 

и

 

за-

нятая

 

по

 

хозяйству ;

 

во

 

2-хъ,

 

глядя

 

на

 

обязанности

 

учителя

какъ

 

на

 

переходную

 

ступень

 

своей

 

карьеры,

 

молодой

 

кан-

дидатъ

 

священства

 

мало

 

будетъ

 

интересоваться

 

педагогиче-

скою

 

дѣятельностію.— Вотъ

 

почему

 

управа

 

находить

 

полез-

нымъ

 

озаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

положеніе

 

сельскихъ'

 

учи-

телей

 

было

 

обезпечено

 

настолько

 

хорошо,

 

чтобы

 

оно

 

интере-

совало

 

способныхъ

 

людей

 

оставаться

 

на

 

этой

 

должности^

озаботиться

 

составленіемъ

 

капитала

 

на

  

пенсіи,

 

установить



—

   

620

  

v—

награды

 

за

 

успѣшное

 

преподаваніе,

 

и

 

испросить

 

у

 

прави-

тельства

 

для

 

сельскихъ

 

учителей

 

служебвыхъ

 

какихъ

 

либо

правъ.

 

Только

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

можно

 

ожидать

 

успѣха

въ

 

обученіи

 

народа;

 

тогда

 

и

 

крестьяне

 

будутъ

 

посылать

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

школы,

 

устройствомъ

 

которыхъ

 

и

 

сами

 

за-

интересуются,

 

если

 

будутъ

 

видѣть

 

успѣхъ

 

въ

 

обучении....

«Въ

 

запискѣ

 

оберъ-прокурора

 

изложены

 

препятствія,

 

за-

держивающія

 

успѣшное

 

образованіе

 

въ

 

народѣ.

 

Эти

 

препят-

ствія

 

можно

 

устранить

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

цѣною

 

мате-

ріальныхъ

   

пожертвованій.

   

Отсутствіе

  

хорошихъ

   

учителей,

помѣщеній

 

для

 

школъ

 

и

  

учебныхъ

  

пособій;

   

равнодушіе

  

и

даже

 

нежеланіе

 

врестьянъ

 

отдавать

 

своихъ

 

дѣтей

 

учиться,- —

все

 

это

 

явленія,

 

происходящая

 

отъ

 

необезпеченности

 

народныхъ

училищъ....

 

Давая

 

средства

 

для

 

содержанія

 

народныхъ

 

учи*

дищъ,

 

земство

 

тѣмъ

 

пріобрѣтаетъ

 

право

 

имѣть

 

непосредствен-

ное

 

вліяніе

 

на

 

эти

 

заведенія.

 

Это

 

обстоятельство

 

выгодно

 

от-

разится

 

и

 

на

 

самыхъ

 

учрежденіяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

будутъ

идти

 

рядомъ

 

съ

 

требованіями

 

общественной

 

жизни.

   

Земство

будетъ

 

имѣть

 

возможность

 

переносить

 

туда

   

свои

  

воззрѣнія

на

 

жизненныя

 

потребности,

 

а

 

слѣдовательно

  

будетъ

   

имѣть

больше

 

надежды

 

на

 

то,

 

что

 

устроенный

 

имъ

   

заведенія

   

бу-

дутъ

 

подготовлять

  

членовъ

   

полезныхъ

 

обществу.

   

Отдавая

свои

 

средства

 

и

 

заботы

 

этимъ

 

учрежденіямъ,

 

земство

 

не

 

мо-

жетъ

 

оставаться

 

равнодушнымъ

 

зрителемъ

 

тѣхъ

  

преобразо-

ваній,

 

которыя

 

будутъ

 

относиться

 

къ

 

народйымъ

 

школамъ.

Вотъ

 

почему

 

мы

 

считаемъ

  

полезнымъ

   

обсудить

  

тѣ

  

мѣры,

вакія

 

предложены

 

духовнымъ

 

начальствомъ

 

въ

 

видахъ

 

улуч-

шенія

 

ноложенія

 

народнаго

 

образованія .....

 

Послѣ

 

перечисле-

нія

 

препятствій

 

и

 

недостатка

 

существующаго

 

въ

  

подоженіи

теперешнихъ

 

средствъ,

 

въ

 

запискѣ

 

оберъ-прокурора

 

изложены.
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общіе

 

выводы

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

устраненію

 

этихъ

 

недостатковъ..,.

Осносительно

 

помѣщенія

 

для

 

школъ

 

общее

 

мнѣніе

 

въ

 

томъ^

чтобы

 

онѣ

 

были

 

выстроены

 

или

 

при

 

церковныхъ

 

оградахъ,

или

 

при

 

домахъ

 

причта ;

 

чтобы

 

шкоды

 

были

 

снабжены

 

отоп-

леніемъ,

 

освѣщеніемъ,

 

прислугою,

 

библіотекою

 

и

 

другими

учебными

 

пособіями.

 

Нѣкоторые

 

преосвященные

 

заявляютъ

желаніе,

 

чтобы

 

школы

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

помѣщались

въ

 

зданіяхъ,

 

занимаемыхъ

 

сельскими

 

и

 

волостными

 

правле-

ніями,

 

въ

 

которыхъ

 

производится

 

судъ

 

и

 

расправа

 

между

людьми,

 

гдѣ

 

нерѣдко

 

жалобы

 

и

 

онравданія

 

перемежаются

 

шу-

момъ

 

и

 

крикомъ,

 

ссорами

 

и

 

бранью,

 

и

 

гдѣ

 

мировыя

 

и

 

ком-

мерческія

 

соглашенія

 

сопровождаются

 

попойками.

 

Училищныя

избы,

 

по

 

справедливому

 

мнѣнію

 

Воронежскаго

 

преосващен-

наго,

 

должны

 

быть

 

выстроены

 

на

 

общественный

 

счетъ».

Независимо

 

отъ

 

этого

 

признано

 

необходимымъ

 

устрой-

ство

 

особаго

 

помѣщенія

 

для

 

дѣтей

 

изъ

 

отдаленныхъ

 

дере-

вень

 

и

 

для

 

сиротъ.

 

Эти

 

желанія

 

такъ

 

справедливы,

 

что

остается

 

только

 

пожелать,

 

чтобы

 

были

 

приняты

 

мѣры

 

къ

ихъ

 

выполненію.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

собраніе

 

могло

 

бы

 

ока-

зать

 

свое

 

содѣйствіе,

 

обратясь

 

къ

 

мировымъ

 

посредникамъ

съ

 

просьбою,

 

чтобы

 

они

 

употребили

 

свое

 

вліяніе

 

для

 

убѣж-

денія

 

сельскихъ

 

обществъ

 

въ

 

необходимости

 

устроить

 

для

школъ

 

особыя

 

помѣщенія».

«Переходя

 

далѣе

 

къ

 

*

 

обсуждение

 

пренятствій

 

успѣшнаго

обученія

 

народа,

 

духовное

 

начальство

 

становится

 

на

 

точку

зрѣнія

 

слишкомъ

 

исключительную,

 

а

 

потому

 

съ

 

некоторыми

его

 

взглядами

 

и

 

нельзя

 

согласиться.

 

Относительно

 

вліянія
духовенства

 

на

 

обученіе

 

народа,

 

епархіями

 

высказаны

 

раз-

личный

 

желанія,

 

который

 

могутъ

 

быть

 

сведены

 

къ

 

слѣдую-

щимъ

 

категоріямъ:
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I)

 

Обученіе

 

народа

 

вполнѣ

 

должно

 

быть

 

предоставлено»

духовенству;

 

всѣ

 

школы

 

соединить

 

въ

 

одно

 

управленіе,

 

под-

чиненное

 

епархіальному

 

начальству.

Ц)

 

Предоставить

 

только

 

духовенству

 

управленіе

 

шко-

лами,

 

и

 

по

 

преимуществу

 

учебною

 

и

 

нравственною

 

частями.

Ш)

 

Предоставить

 

ему

 

участіе

 

въ

 

учрежденіи

 

школъ

 

а

въ

 

избраніи

 

учителей.

IV.

 

Допустить

 

священниковъ

 

въ

 

участію

 

въ

 

сельскихъ

сходахъ

 

при

 

совѣщаніяхъ

 

по

 

предмету

 

устройства

 

школъ

 

и-

обученія

 

въ

 

нихъ.

V)

  

Предоставить

 

духовенству

 

право

 

заводить

 

шкоды

съ

 

курсомъ

 

уѣздныхъ

 

училищъ,

 

яодъ

 

.исключитедьньщъ

 

вѣ-

дѣніемъ

 

духовенства.

VI)

  

Освободить

 

духовенство

 

отъ

 

вмешательства

 

св$т-

свихъ

 

властей

 

въ

 

управденіи

 

церковно-прпходскпмн

 

школами,

а

 

также

 

и

 

въ

 

занятіахъ

 

по

 

обучение

«Предъявляя

 

желаніе

 

получить

 

право

 

завѣдывавія

 

и

 

у-

нравлевія

 

школами,

 

духовенство

 

само

 

же

 

и

 

сознается

 

въ

 

не-

возможности

 

воспользоваться

 

этямъ

 

правомъ.

 

Такъ

 

какъ

 

свя-

щеннику,

 

говорится

 

въ

 

записке

 

©беръ-нрокурора,

 

большею

частію

 

бываетъ

 

-затруднительно

 

заниматься

 

обучеяіемъ

 

въ

школе

 

одному,

 

ибо

 

онъ

 

отвлекается

 

то

 

требо-исправленіями

по

 

приходу,

 

то

 

занятіями

 

по

 

хозяйству,

 

посему

 

является

 

не-

обходимость

 

въ

 

помощнике,

 

который

 

будетъ

 

подчиневъ

 

свя-

щеннику».

«Ясное

 

дѣло,

 

что

 

священники

 

могли

 

бы

 

оказать

 

свое

 

со-

действие

 

делу

 

народнаго

 

образования

 

преимущественно

 

лич-

ными

 

трудами

 

по

 

обученію

 

народа.

 

Но

 

если

 

они

 

этого

 

не

могутъ

 

сделать

 

по

 

обширности

 

ихъ

 

прядшхъ

 

обязанностей,

то

 

и

 

нетъ

 

нужды

 

делать

 

изъ

  

нихъ

   

начальдивовъ

 

;

 

школъ,,
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вмешивающихся

 

въ

 

норядокъ

 

управлешя

 

и

 

ооучешя.

 

Само

духовное

 

начальство

 

ирнзнаеть

 

вмешательство

 

другихъ

 

въ

деле

 

обученія

 

вреднымъ,

 

когда

 

школами

 

будетъ

 

заведывать

непосредственно

 

духовенство.

 

Но

 

если

 

это

 

вмешательство

вредно

 

при

 

занятіяхъ

 

въ

 

школахъ

 

духовенства:

 

то

 

вмеша-

тельство

 

въ

 

дело

 

обученія

 

самаго

 

духовенства,

 

когда

 

обуче-

на

 

будетъ

 

поручено

 

особымъ

 

учителямъ,

 

воспитанникамъ

семинарій,

 

будетъ

 

не

 

менее,

 

если

 

даже

 

не

 

более

 

вредно,

Воспитанники

 

семинарій,

 

ознакомленные

 

съ

 

новейшими

 

пріе-

мами

 

педагогики,

 

будутъ

 

конечно

 

более

 

сознательно

 

отно-

ситься

 

въ

 

делу

 

преиодаванія,

 

нежели

 

сами

 

священники.

 

По-

нятно

 

при

 

этомъ,

 

насколько

 

будетъ

 

полезно

 

подчиненіе

 

ихъ

воззрвніямъ

 

сельскаго

 

священнива,

 

всегда

 

ревниво

 

охраняю-

щаго

 

свой

 

авторитетъ

 

даже

 

и

 

тамъ,

 

где

 

въ

 

немъ

 

непред-

ставдается

 

никакой

 

надобности.

 

Находясь

 

въ

 

воззреніяхъ

 

на

дело

 

преподаванія

 

отличныхъ

 

отъ

 

учителя

 

педагога,

 

священ-

ннвъ

 

конечно

 

употребить

 

свое

 

иачальничесвое

 

вліяніе

 

во

вредъ

 

делу,

 

лишь

 

бы

 

только

 

поддержать

 

свой

 

авторитетъ».

« Предоставляя

 

духовенству

 

управленіе

 

школами,

 

прійдется

нарушить

 

справедливый

 

завонъ,

 

дающій

 

земству,

 

обществамъ

н

 

даже

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

содержащимъ

 

на

 

свои

 

средства

учебныя

 

заведенія,

 

вводить

 

въ

 

нихъ

 

такой

 

порядокъ

 

управ-

лешя,

 

какой

 

будетъ

 

ими

 

признанъ

 

наиболее

 

соответствую-

щимъ

 

съ

 

целію.— Что

 

касается

 

вмешательства

 

духовенства

въ

 

избраніе

 

учителей,

 

то

 

при

 

узаконенномъ

 

вліяніи

 

на

 

это

дело

 

училищнаго

 

совета,

 

вмешательство

 

духовенства

 

оказы-

вается

 

лишнимъ

 

и

 

даже

 

вреднымъ,

 

если

 

имъ

 

предоставить

право

 

не

 

признавать

 

утвержденія

 

въ

 

должности

 

техъ

 

лицъ,

которыхъ

 

признаетъ

 

способными

 

училищный

 

советъ».

«Не

 

менее

 

безполезнымъ

 

представляется

 

предоставленіе
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духовенству

 

права

 

заводить

 

школы

 

съ

   

курсомъ

  

уѣздныхъ

учішіщъ

 

подъ

   

непосредственнымъ

   

вѣдѣніемъ

  

духовенства.

Несостоятельность

 

курсовъ

 

уѣзднаго

 

училища

 

въ

 

настоящее

время

 

всѣмъ

 

извѣстна

  

И

 

тѣмъ

  

труднѣе

   

опредѣлить

   

цѣль

учрежденія

 

училнщъ,

   

вовсе

  

несоотвѣтствующнхъ

  

потребно-

стям

 

общества,

 

да

 

еще

 

во

 

всемъ

 

подчиненныхъ

 

духовному

начальству.

 

Отъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

слѣ-

дящаго

 

за

 

хоцомъ

 

недагогическихъ

 

наукъ,

 

и

   

старающегося

ввести

 

въ

 

подвѣдомственныя

 

ему

 

учрежденія

 

все,

 

что

 

выра-

батываетъ

 

наука

 

и

 

общественное

 

сознаніе,

 

общество

 

можетъ

ожидать

 

полезныхъ

 

преобразованій

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

обра-

зовали.

 

—Что

 

касается

 

желанія

 

духовенства,

 

чтобы

 

ему

 

пре-

доставлено

 

было

 

право

 

участія

 

въ

 

сельскихъ

   

сходахъ

   

при

совѣщаніяхъ

 

по

 

предмету

 

обученія

 

и

   

устройства

   

училищъ,

то

 

оно

 

совершенно

  

справедливо,

 

и

   

надобно

  

желать,

   

чтобы
оно. было

  

предоставлено

   

священникамъ

   

закономъ.

   

Являясь

сред»

 

сельскаго

 

населения

 

человѣкомъ

 

болѣе

 

развитымъ,

 

свя-

щенникъ

 

своимъ

 

вліяніемъ

 

можетъ

 

принести

 

только

   

пользу

народному

 

образованію.

«Кромв

 

того

 

духовное

 

начальство

 

считаетъ

 

полезнымъ:

I)

  

Предоставить

 

право

 

заводить

 

школы

 

окончившимъ

курсъ

 

воспнтанникамъ

 

семинаріи.

II)

   

Если

 

въ

 

одномъ

 

селеніи

 

существуетъ

 

нѣсколько

школъ,

 

то

 

соединять

 

ихъ

 

для

 

удобства

 

въ

 

одну

 

общую
школу.

Ш)

 

Пособіемъ

 

народному

 

обученію

 

считается

 

также

 

к

устройство

 

церковно-приходскихъ

 

поаечительствъ,

 

равно

 

и

избраніе

 

попечителей

 

для

 

церковно-нриходсвихъ

 

школъ... .Ду-
ховное

 

начальство,

 

въ

 

виду

 

равнодушія

 

крестьянъ

 

къ

 

гра-

мотности,

 

заявило

   

желаніе,

   

чтобы

  

обученіе

  

крестьянскихъ
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дѣтей

 

было

 

вмѣнено

 

имъ

 

въ

 

обязанность.

 

Но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

епархіяхъ

 

привудптельныя

 

мѣры

 

не

 

одобряются,

 

какъ

 

не

 

со-

ответствующая

 

настоящему

 

свободному

 

состоянію

 

крестьянъ,

и

 

могущія

 

принести

 

вредное

 

вліяніе.

 

Воиросъ

 

этотъ

 

уже

 

раз-

смотрѣнъ

 

министерствомъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

рѣшенъ

въ

 

отрицательномъ

 

смыслѣ.

 

Мы

 

также

 

думаемъ,

 

что

 

пока

не

 

устроятся

 

школы

 

во

 

всѣхъ

 

селахъ,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

преж-

девременно

 

подымать

 

вопросъ

 

объ

 

обязательномъ

 

обученіи»....

Вотъ

 

кавовъ

 

взглядъ

 

имѣетъ

 

указанное

 

нами

 

земство

на

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія,

 

съ

 

которыяъ

 

во

 

многомъ

нельзя

 

и

 

не

 

согласиться.

 

Земству,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

доклада,

да

 

изъ

 

дѣйствій,

 

обнаруженныхъ

 

имъ

 

на

 

практикѣ,

 

близко

дѣло

 

народнаго

 

образованія,

 

для

 

развитія

 

котораго

 

оно

 

много

хлопочетъ

 

и

 

даетъ

 

деньги.

 

За

 

то

 

и

 

хочется

 

ему

 

имѣть

 

надъ

школами

 

свое

 

непосредственное

 

вѣдѣніе,

 

чтобы

 

удобнѣе

 

было

проводить

 

въ

 

нихъ

 

«воззрѣнія

 

современной

 

общественной

жизни».

 

Свобода

 

въ

 

развитіи

 

мысли,

 

равноправность,

 

созна-

ніе

 

своего

 

человѣческаго

 

достоинства :

 

вотъ

 

аргументы,

 

кото-

рыми,

 

какъ

 

кажется,

 

отличается

 

настроеніе

 

земскихъ

 

деяте-

лей,

 

увлекающихся

 

духомъ

 

новизны.

 

Отсюда

 

становится

яснымъ

 

и

 

понятіе

 

земства

 

относительно

 

воззрѣній

 

на

 

совре-

менную

 

жизнь

 

духовенства,

 

которое

 

кажется

 

ему

 

отсталымъ

и

 

съ

 

понятіями

 

уже

 

отжившими

 

свой

 

вѣкъ.

Священникъ

 

Антоній

 

Манжелей.

(Окончаніе

 

впредь).
і

і

--------------------------------------—-------------------------------------



Прискорбный

 

случай

 

фанатизма.

Многія

 

газеты

 

успѣли

 

уже

 

разнести

 

по

 

всѣмъ

 

краями

Россіи

 

извѣстіе

 

о

 

присворбвомъ

 

произшествін,

 

бывшемъ

 

въ

Одессѣ

 

1-го

 

октября

 

настоящего

 

года.

 

Но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

ворреспонденціяхъ

 

газетъ

 

это

 

произшеетвіе

 

передано

 

не

 

съ

надлежащею

 

точностію.

 

Поэтому

 

лы

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

пе-

редать

 

дѣло

 

со

 

всеми

 

подробностями

 

такъ,

 

какъ

 

оно

 

было

въ

 

действительности.

Вотъ

 

что

 

цвщетъ

 

очевидецъ

 

священникъ

 

той

 

церкви,

гдѣ

 

совершено

 

преступное

 

кощунство.

1-го

 

октября,

 

во

 

время

 

совершены

 

мною

 

литургіи,

 

по-

сле

 

того

 

какъ

 

дропѣто

 

было

 

въ

 

Херувимской

 

песни

 

*

 

вся-

жое

 

ныне»....,

 

и

 

я

 

отправился

 

къ

 

жертвеннику

 

для

 

того,

чтобы

 

по

 

установленному

 

чину

 

подъять

 

св.

 

дары

 

и

 

совер-

шить

 

великій

 

входъ,

 

какой-то

 

неизвестиаго

 

званія

 

чсловекъ

(оказавшійся

 

евреемъ),

 

пробравшись

 

на

 

солею,

 

изо

 

всей

 

силы

пустилъ

 

камнемъ

 

въ

 

іикову

 

Христа

 

Спасителя,

 

стоящую

 

въ

иконостасе

 

по

 

правую

 

сторону

 

царскихъ

 

вратъ,

 

и

 

пробилъ

ее

 

насквозь;

 

потомъ

 

еквозь

 

царскіе

 

врата

 

вбежалъ

 

въ

 

ал-

тарь,

 

схватилъ

 

съ

 

престола

 

небольшое

 

Еваигеліе

 

и

 

дароно-

сицу

 

и

 

бросилъ

 

ихъ

 

на

 

иолъ.

 

Услышавъ

 

шумъ,

 

ироисшед-

шій

 

отъ

 

падепія

 

камня,

 

— потомъ

 

Евангелія

 

и

 

дароносицы,

 

я

обернулся

 

и

 

увиделъ

 

человека,

 

стоящего

 

по

 

правую

 

сторону

св.

 

престола.

 

Я

 

распорядился,

 

чтобы

  

его

   

взяли

  

и

  

вывели
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жзъ

 

церкви,

 

что

 

тотчасъ

 

и

 

было

 

однимъ

 

изъ

 

певчихъ

 

испол-

нено.

 

Поднявъ

 

съ

 

полу

 

и

 

поставивъ

 

на

 

место

 

св.

 

Евангеліе
м

 

дароносицу,

 

я,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

народъ

 

изъ

 

церкви

удалился,

 

не

 

прекратплъ

 

богослуженія,

 

но

 

совершивъ

 

великій

входъ,

 

окончилъ

 

богослуженіе

 

установленнымъ

 

порядвомъ. —

Спустя

 

часа

 

полтора

 

по

 

окончаніи

 

богослушенія,

 

явилось

 

въ

церковь

 

г..

 

прокуроръ

 

окружнаго

 

суда

 

и

 

судебный

 

следова-

тель

 

я

 

въ

 

лоемь

 

лрисутствіи

 

произвели

 

дозааніе

 

и

 

о

 

про-

асшедшемъ

 

составили

 

актъ.

Священникъ

 

П.

 

Троциптй.



i!

РАЗНЫЙ

 

извъстш.

Низшая

 

норма

 

обезпеченія

 

духовенства

 

въ

 

церквахъ,

 

не

 

во-

шедшихъ

 

въ

 

штатъ.— Противъ

 

примѣненія

 

выборной

 

системы

въ

 

назначению

 

лицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

—

 

Условія

 

пересе-

ленія

 

изъ-за

 

границы

 

раскольниЕовъ—безноповцѳвъ

 

въ

 

Хер-
сонскую

 

губѳрнію.

Известно,

 

пишутъ

 

въ

 

Современныхъ

 

Известіяхъ

 

(№

 

258),

что

 

при

 

составлены

 

новыхъ

 

росписаній

 

приходовъ

 

и

 

прич-

товъ

 

по

 

епархіямъ

 

большая

 

часть

 

прихожанъ,

 

при

 

предполо-

женныхъ

 

упразднены

 

и

 

приписке

 

некоторыхъ

 

церввей,

 

по

бедности

 

средствъ

 

содержанія

 

и

 

малолюдности

 

приходовъ,

 

къ

другимъ

 

церквамъ,

 

заявили

 

желаніе

 

оставить

 

таковыя

 

церк-

ви

 

самостоятельными

 

приходскими,

 

назначивъ

 

отъ

 

себя

 

впол-

не

 

достаточное

 

содержание

 

своимъ

 

причтамъ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

какъ

 

сообщаютъ

 

Моск.

 

Вѣд.,

 

главное

 

присутствіе

 

по

 

деламъ

духовенства

 

признало

 

ныне

 

нужнымъ

 

установить

 

норму

средняго

 

содержанія

 

иричтовъ,

 

при

 

которой

 

эти

 

последніе

признавались

 

бы

 

вполнѣ

 

обезпеченными.

 

По

 

постановленію

присутствія,

 

норма

 

эта

 

назначена

 

въ

 

следующихъ

 

размѣ-

рахъ:

 

а)

 

въ

 

приходахъ,

 

имеющихъ

 

менѣе

 

400

 

душъ— свя-

щеннику

 

300

 

р,

 

псаломщику

 

100

 

р.;

 

б)

 

въ

 

приходахъ

 

отъ

400

 

до

 

600

 

душъ

 

—

 

священнику

 

360

 

р.,

 

псаломщику

 

120

р,

 

в)

 

въ

 

приходахъ

 

отъ

 

600

 

до

 

800

 

душъ,

 

священнику

 

420

р.,

 

псаломщиву

 

140

 

р.;

 

г)

 

въ

 

приходахъ

 

отъ

 

800

 

до

 

1,000

душъ,

 

-

 

священнику

 

480

 

р.,

 

псаломщику

 

160

 

р.;

 

д)

 

въ

 

при-
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ходахъ

 

отъ

 

1,000

 

до

 

1,500

 

душъ,

 

при

 

одномъ

 

штате

 

прич-

та,

 

священнику

 

600

 

р.,

 

псаломщику

 

200

 

р.,

 

а

  

при

  

двухъ

священникахъ

 

и

 

двухъ

 

псаломщикахъ :

 

настоятелю

 

450

 

р.,

помощнику

 

его

 

300

 

р.

 

и

 

псаломщикамъ

 

по

 

150

 

р.

 

каждо-

му;

 

е)

 

въ

 

приходахъ

 

отъ

 

1,500

 

до

 

2,000

 

душъ

 

настоятелю

500

 

р.,

 

помощнику

 

его

 

334

 

р.,

 

двумъ

 

псаломщикамъ

 

по

 

167

р.,

 

и

 

ж)

 

въ

 

приходахъ,

 

имеющихъ

 

более

 

2,000

 

душъ,

 

на-

стоятелю

 

600

 

р.,

 

помощниву

 

его

 

400

 

р.

 

и

  

двумъ

 

псалом-

щикамъ

 

по

 

200

 

р.

 

Определяемая

 

въ

 

этихъ

 

размерахъ

 

сумма

содержанія

 

причтовъ

 

должна

 

составляться :

 

а)

 

изъ

 

денежныхъ

доходовъ,

 

получаемыхъ

 

причтами

 

отъ

 

службы

 

и

 

требъ

 

и

 

вы-

числяемыхъ

  

по

  

средней

  

сложности

  

за

  

шесть

  

последнихъ

летъ;

 

б)

 

изъ

 

доходовъ

 

отъ

 

земли

 

и

 

угодій,

 

взятыхъ

 

также

въ

 

средней

 

сложности

 

за

 

последнія

 

шесть

 

летъ;

 

в)

 

изъ

 

до-

ходовъ

 

отъ

 

вѣчныхъ

 

вкладовъ

 

и

 

вапиталовъ,

  

отдаваемыхъ

въ

 

наемъ

 

церковныхъ

 

домовъ,

 

лавокъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

и

 

изъ

 

посо-

бій,

 

получаемыхъ

 

отъ

 

казны,

 

и

 

г)

 

изъ

 

денежной

 

или

 

хлеб-

ной

 

руги,

 

которая

 

должна

 

иметь

 

такой

 

размеръ,

 

чтобы

 

слу-

жила

 

дополненіемъ

 

до

 

назначенной

 

для

 

того

 

или

 

другаго

 

разо-

ряла

 

приходовъ

 

нормы

 

содержанія

 

причтовъ.

 

Вышеозначенная

норма

 

обезпеченія

 

причтовъ

 

означаетъ

 

не

 

высшую,

  

а

 

низ-

шую,

 

меньше

 

которой

 

количество

 

содержанія

 

признается

 

для

самостоятельнаго

 

причта

 

недостаточнымъ,

 

и

 

потому

 

въ

 

при-

ходахъ,

 

где

 

сумма

 

средствъ

 

содержанія,

 

получаемыхъ

 

прин-

тами

 

изъ

 

вышеисчисленныхъ

 

источниковъ

 

и

 

отъ

 

хлебной

 

или

денежной

 

руги,

 

будетъ

 

превышать

 

норму,

 

сумма

 

эта,

 

по

 

за-

ключенно

 

присутствія,

 

не

 

должна

 

быть

 

уменьшаема

 

до

 

урав^

ненія

 

ея

 

съ

 

означенною

  

нормой,

  

а

  

должна

  

оставаться

 

въ

техъ

 

размерахъ,

 

въ

 

какихъ

 

она

 

уже

 

существуетъ

 

или

 

за-

явлена

 

въ

 

мірсвихъ

 

приговорахъ.
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Жители

 

юга

 

Россіи

 

легко

 

поймутъ,

 

что

 

низшая

 

цифра

средствЪ

 

духовенства,

 

определяемая

 

этимъ

 

постанОвленіемъ,

весьма

 

скудна

 

для

 

нашей

 

епархія,

 

сравнительно

 

съ

 

сущест-

вующими

 

на

 

месте

 

цѣнами

 

на

 

все

 

жизненные

 

припасы.

Въ

 

сооеднихъ

 

занадныхъ

 

губерніяхъ

 

казенные

 

и

 

местныя

средства

 

духовенства

 

вообще

 

много

 

выше

 

указанной

 

нормы.

Предположенная

 

норма

 

указываетъ

 

впрочемъ

 

только

 

самый

меныпій

 

размеръ

 

содержанія

 

причтовъ,

 

не

 

стесняя

 

права

 

уве-

личивать

 

оный

 

по

 

мествымъ

 

средствамъ.

—

 

Русскій

 

Шръ

 

проводить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

преобразо-

вала

 

въ

 

быте

 

нашего

 

духовенства

 

клонятся

 

къ

 

постановке

духовнаго

 

сословія

 

въ

 

нормальное

 

ноложеніе.

 

При

 

этомъ

 

га-

зета'

 

высказывается

 

противъ

 

иримененія

 

выборной

 

систе-

мы

 

къ

 

назначенію

 

лицъ

 

духовнаго

 

ведомства.

 

Въ

 

доказа-

тельство

 

справедливости

 

своего

 

мненія

 

Русск.

 

Шръ

 

указы-

ваетъ

 

на

 

старообрядцевъ.

 

У

 

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

за

 

границею,

говорить

 

газета,

 

есть

 

очень

 

большое

 

общество

 

единоверныхъ

людей,

 

учредившихъ

 

у

 

себя

 

не

 

признаваемую

 

нашими

 

зако-

нами,

 

но

 

темъ

 

не

 

менее

 

несомненно

 

существующую,

 

само-

стоятельную

 

церковь.

 

Это

 

такъ

 

называемая

 

ібелокриницкая

поповщина».

 

Во

 

всей

 

этой

 

довольно

 

большой

 

церкви

 

народъ

или,

 

лучше

 

сказать,

 

богатые

 

люди

 

изъ

 

прихожанъ

 

имеютъ

полное

 

и

 

всевластное

 

вліяніе

 

не

 

только

 

на

 

выборъ

 

духовен-

ства,

 

но

 

они

 

даже

 

и

 

распоряжаются

 

своими

 

духовными

 

ли-

цами,

 

какъ

 

школярами:

 

пускаютъ

 

ихъ

 

въ

 

одинъ

 

дворъ,

 

не

пускаюгъ

 

въ

 

другой;

 

велятъ

 

подписать

 

одно

 

и

 

не

 

допуска-

ютъ

 

подписывать

 

другое

 

и

 

т.

 

д.

 

Что

 

же

 

вышло

 

изъ

 

этого

командованія

 

мірянъ

 

надъ

 

іерархіею

 

?

 

Во

 

всей

 

этой

 

злополуч-

ной

 

самозванной

 

церкви

 

везде

 

самые

  

высшіе

 

духовные

 

ин-
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тересы

 

принесены

 

въ

 

жертву

 

самымъ

 

мелкимъ

 

и

 

низкимъ

страстямъ

 

верховодовъ-капиталистовъ :

 

въ

 

угоду

 

однимъ

 

на

Митрополичьей

 

каѳедре

 

въ

 

Белой

 

Кринице

 

сидитъ

 

слабоум-

ный

 

старпкъ ;

 

по

 

прихоти

 

другихъ—другой

 

такой

 

же

 

комикъ

архіерействуетъ

 

въ

 

Москве ;

 

по

 

происваиъ

 

третьихъ

 

—и

 

тре-

ти

 

шутъ,

 

въ

 

пику

 

второму

 

шуту,

 

посадаенъ

 

во

 

вторые

 

епи-

скопы

 

въ

 

той

 

же

 

Москве,

 

и

 

этотъ

 

несчастный

 

старикъ

 

хи-

ротонисанъ

 

прямо

 

изъ

 

дворннкѳйъ

 

и

 

живетъ

 

на

 

кухне

 

съ

батраками

 

своего

 

хозяина.

 

Мало

 

этого:

 

преследуемый

 

зако-

номъ

 

убйца

 

Степанъ

 

Жировъ

 

приносить

 

въ

 

этой

 

церкви

*безкровныя

 

жертвы

 

подъ

 

имененъ

 

СоФрйнія,

 

и

 

чтобы

 

не

 

про-

тиворѣчпть

 

доброхотамъ,

 

весь

 

кдиръ

 

этой

 

церкви

 

молчалъ

объ

 

этомъ,

 

не

 

извергалъ

 

явиато

 

и

 

уяиченнаго

 

убійцы

 

и

 

счи-

талъ

 

его

 

сослужителемъ....

 

Кто,

 

какой

 

уважающій

 

свой

 

санъ

священно-служитель

 

можетъ

 

снесть

 

такое

 

кощунственное

 

по-

ложеніе

 

?

—

 

Кстати

 

сообщить

 

известіе

 

о

 

раскольникахъ,

 

касаю-

щееся

 

нашего

 

края.

Въ

 

Моск.

 

Віьд.

 

сообщаютъ,

 

что

 

по

 

вопросу

 

о

 

разреше-

ны

 

раскольнпкамъ

 

безпоповщинской

 

секты

 

переселенія

 

въ

Херсонскую

 

губернію

 

на

 

свободный

 

казенный

 

земли,

 

при

 

ме-

стечке

 

Новая

 

Одесса,

 

министерствами

 

внутреннихъ

 

и

 

иност-

ранныхъ

 

дблъ

 

и

 

ведомствомъ

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

вырабо-

таны

 

следующія

 

предположенія :.

 

а)

 

дозволить

 

раскольникамъ

переселиться

 

въ

 

имперію,

 

съ

 

непременнымъ

 

условіемъ

 

при-

нят

 

правѳславія

 

или

 

присоединенія

 

къ

 

едпновѣрію;

 

б)

 

от-

вести

 

имъ

 

земельные

 

участки

 

на

 

избранныхъ

 

ими

 

мѣстахъ

для

 

жительства,

 

по

 

восьми

 

десятинъ

 

на

 

душу

 

мужскаго

 

по-

ла,

 

и

 

независимо

 

отъ

 

сего

 

назначить

 

сто

 

десятинъ

 

земли

 

въ

избранномъ

 

же

 

участке

 

для

 

православной

 

церкви

 

и

 

помете-
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вія

 

причта;

 

в)

 

предоставить

 

переселенцамъ

 

шести-летнюю

льготу

 

во

 

вносѣ

 

подушной

 

подати

 

и

 

государственнаго

 

зем-

скаго

 

сбора,

 

то-есть

 

вовсе

 

избавить

 

отъ

 

этого

 

вноса

 

въ

 

те-

чете

 

трехъ

 

летъ

 

и

 

взимать

 

въ

 

половинномъ

 

размерѣ

 

въ

продолженіе

 

другаго

 

трехлетія,

 

г)

 

по

 

прибытіи

 

на

 

место

 

вод-

воренія

 

выдать

 

имъ

 

въ

 

безпроцентную

 

ссуду

 

на

 

шесть

 

летъ

изъ

 

государственнаго

 

казначейства

 

по

 

100

 

руб.

 

на

 

каждое

семейство ;

 

д)

 

освободить

 

отъ

 

платежа

 

пошлинъ

 

за

 

Привозъ

на

 

место

 

переселенія

 

предметовъ

 

домашняго

 

хозяйства,

 

зем-

ледельческихъ

 

орудій

 

и

 

т.

 

п.,

 

и

 

е)

 

освободить

 

на

 

шесть

летъ

 

отъ

 

рекрутской

 

повинности,

 

съ

 

такимъ

 

расчетомъ,

 

что-

бы

 

молодые

 

люди,

 

которые

 

окажутся

 

нужными

 

при

 

переселе-

ніи

 

какъ

 

рабочая

 

сила,

 

избегли

 

призыва

 

на

 

службу.

■<ДК»зСУ>СЫ ЛГ*

СОДЕРЖАНИЕ.

 

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

18-ю

 

по

 

пятидесятницѣ

 

Высоко-
преосвященнѣйшаго

 

Димитрія,

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго.

 

—

Земство

 

и

 

духовенство

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія.

 

—

 

Прискорбны!
случай

 

Фанатизма.—Разнын

 

взвѣстія :

 

Низшая

 

норма

 

обезпеченія

 

духовен-

ства

 

въ

 

церквахъ,

 

не

 

вошедшихъ

 

въ

 

штатъ.— Противъ

 

нримѣненія

 

вы-

борной

 

системы

 

нъ

 

назначенце

 

лицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства.—Условія

 

пе-

реселенія

 

изъ-за

 

границы

 

раскольниковъ

 

—

 

безпоповцевъ

 

въ

 

Херсонскую
губернію.

Редакторъ

 

протоіерей

 

Мартврій

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса

 

15-го

 

октября

 

1873

 

года.

Цевгоръ

 

протоіерей

 

Алексѣй

 

Соловьев!..

   

.




