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АЛЪ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Распоряженіе Св. Синода.
Циркулярнымъ указомъ Св. Синода, отъ 50 іюня с./г. за 

№ 21, постановлено: въ послужные списки священно—-церковно
служителей въ клировыхъ вѣдомостяхъ не вносить свѣдѣній 
благочинническаго надзора о поведеніи и самую графу о пове
деніи изъ послужныхъ списковъ исключить.
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Распоряженія Епархіальнаго Начальства
Утверждены въ должности благочинныхъ: протоіерей Іоаннъ 

Ягодинскій по первому округу Н-Ломовскаго уѣзда, протоіерей 
Константинъ Рождественскій по 2 округу, того ж е уѣздя, свя
щенникъ Павелъ Тепловъ по 3 округу, того ж е уѣзда, свя
щенникъ Петръ Терновскій по 4 округу, того же уѣзда, свя
щенникъ Владиміръ Маіерановъ по 5 округу, того ж е уѣзда, 
протоіерей Петръ Терновскій по 6 округу, того же уѣзда, 
и священникъ Матвѣй Фабриціевъ по 7 округу, того ж е уѣз
да,— всѣ 31 іюля сего года.

Утверждены: благочиннымъ 3 округа Чембарскаго уѣзда—свя
щенникъ с. Лермонтова Александръ Элементовъ. Членами 
благочинническаго совѣта: священникъ Райскій, діаконъ Зна
менскій, псаломщикъ Комаровъ и міряне: Суринъ ' . .пковъ,
Кузнецовъ и Сызгоновъ; предсѣдателемъ Мокш т уѣздна
го административно-—пастырскаго совѣта свях..лшикъ Але
ксандръ Пенскій и членами—діаконъ Синайскій, псаломщикъ 
Никольскій и міряне: Умановъ, Бочкаревъ и Ереминъ.

Перемѣщены: священникъ церкви с. Нечаевки, Пензенскаго 
уѣзда, Іоаннъ Феликсовъ къ Благовѣщенской церкви г. Кра- 
снослободска—съ 28 іюля; діаконъ с. Рябки, Краснослободскаго 
у., Василій Шикуновъ къ ц. с. Гуменъ, того ж е уѣзда, 
съ 31 іюля.

Уволены: псаломщикъ с. Каньгушъ, Красносл. у., Влади
міръ Александровъ, согласно прошенію, 28 'іюля; священникъ 
церкви с. Базарныхъ Дубровокъ, Краснослободскаго уѣзда, 
Александръ Катоновъ, согласно прошенію, съ 28 іюля.

Утверждено новое распредѣленіе приходовъ Саранскаго уѣзда 
на G благочинническихъ огсруговъ, согласно избранію уѣзднаго съѣзда 
духовенства и мірянъ. .

і округъ (городской):'церкви г. Саранска— і., Соборная, Ка
занская, Христорождественская, Троицкая, 5., .Вознесенская, Ду
хосошественская, Іоанно—Богословская, Успенская, Трехсвяти
тельская, іо., Богородично—Рождественская, Тихвинская—клад-
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бищенская, Анастасгевская—домовая и 13-я церковь села Блохи
на, Саранскаго уѣзда.

2 округъ-, і., Посоиъ, Макаровка, Грибоѣдово, Малая Танѣев- 
ка, 5., Новосильцево, Симилеи, Воеводское, Дурасовка, Булга- 
ково, іо., Нечаевка, Архангельское Голицыно, Зыково и 
13-я Левжа.

3 округъ-, і., Атемаръ, Гузынецъ, Жмакино, Нерлей, 5., Наполь
ная Тавла, Пятина,ГІ ротасово, Макшалеи, Воротники, Іо., Скряби- 
но, Уда, Гартъ, Дигилевка и І 4 , Воротники (единое.).

4 округъ-, і., Говорово, Дзыково, Евлашево, Смольково, 
5., Салбвка, Лопатино, Богородское Голицыно, Еремѣево, Старая 
Михайловка, ю ., Салма, Саморуково и І2,, Вырыпаево.

5 округъ-, і.. Анненково, Елховка, Ромаданово, Константинов
ка, 5,, Ивановское, Чуфарово, Голубцовка, Лада, Березники 
Малые, ю ., Пушкино, Трофимовщина, Ишакъ и 13., Малые 
Ремезенки.

6 округъ-. і.;  Большой Въясъ, Бѣлый Ключъ, Симбухово, 
Качкурово, 5., Лѣеной Въясъ, Напольный Въясъ, Новые Тур- 
даки, Кочелай, Подлѣсная Тавла, Іо., Соколовка, Старые 
Турдаки, Тепловка, Дворянскій Умысъ и 14., Новая Пырма.

Объ изложенномъ сообщается къ свѣдѣнію и руководству 
духовенства и мірянъ Саранскаго уѣзда.

Утвержденное новое распредѣленіе приходовъ Н-Ломовскаго уѣз
да на 7 благочинническихъ округовъ, согласно посгпановленгю уѣздна
го съѣзда духовенства и мірянъ.

1- ый округъ: церкви г. Н-Ломова и села: /Сувакъ—Николь
ское, Сѣрый Ключъ, Козлятское, Кревошеевка, Овчарное, 
Усть—Каремша, Большіе Хутора, Прянзерки, Лукина Поляна, 
Черная Пятина, Каремша, Старая Нявка и причтъ Виргинска
го женскаго монастыря.

2- ой округъ села: Кривозерье, Кобяки, Ива, Новая Няв
ка, Новая Нятина, Голицыно, Долгоруково, Аршиновка, Горохов- 
щина, Усть—Кера, Мордовская Муромка и Потьма.

3- ій округъ: церкви города В-Ломова и села: Пошутовка, 
Подхватиловка, Новый Шуструй, Старый Шуструй, Сухая 
Пичевка,

4- ый округъ села: Титово, Мокрый Мичкасъ, Студенка,
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ка, Веденяпино, Пустынь, Ворона и Бѣлынь.

5- ый округъ села; Мичкасскіе Выселки, Порошино, Тар- 
хово, Скворечное, Лещиново, Б.-Мичкасъ, Атмисъ, Иванов
ская Вирга, Сергіевская Вирга, Кочетовка,

6- ой округъ села; Головинщина, Ростовка, Низовка, По
кровская Варежка, Андреевка, Адикаевка, Малые Верхи, Б.—Вер
хи, Есинеевка, Ростовка—единоверческая.

7- 0Й округъ: Каменка, Усть—Атмисъ, Александровка, Сту- 
денецъ, Кувака, Кевдо—Мельситово, Каменка—единоверческая, 
Блиновка, Головинская Варежка и Варваровка.

Объ изложенномъ сообщается къ сведенію и руководству 
духовенства и мірянъ Н-Ломовскаго уезда.

На основаніи определенія Св. Синода, отъ 2і іюня c./rt 
№ 4131 (Церк. Ведом. /917 г. № 27) Пензенская Духовная 
Консисторія предписываетъ благочиннымъ епархіи, монастыр
скимъ начальствамъ и другимъ обязательнымъ подписчикамъ 
„Всерос. Церк.—Общест. Дѣстн.“ (съ прилож. Церк. Ведом.,) 
представить въ Консисторію по 7 руб. за каждый экземпляръ 
изданія дополнительной подписной платы за текущій годъ. 
Русская Муромка, Новая Толковка, Старая Толковка, Калинов»

СОДЕРЖАНІЕ. 1) Распоряженіе Св. Синода. 2) Распоряженія Епархіальнаго 
Начальства.

Пензенская Епархіальная Типографія въ домѣ Соломонова.
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ПЕНЗЕНСКІЯ

ведомости.
№ 18.

ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

Къ текущему моменту.
«Погибающая Россія».

П очти  въ  первые же моменты револю ціи отдѣльные ми
нистры (и зъ  бурж уазіи ) и отдѣльные органы  печати  стали  
настойчиво повторять: с т р а н а  в з  о п а с н о с т и !  На эти го 
лоса мало обратили вниманія, а  если кто и обратилъ , то 
чащ е всего лиш ь для того, чтобъ иронически ки н у тъ  по 
адресу говоривш ихъ: б у р ж у а з ія  б о и т с я  з а  ц ѣ л о с т ь  сво е й  
ш к у р ы \  Д ругіе не менѣе ехидно добавляли: к о н т р з - р е в о л ю -  
ц і я  з а ш е в е л и л а с ь !  А пока эти  иронизировали, тѣ , к т о '  го
ворилъ лишь объ опасности для Р о сс іи , стали уж е у твер 
ж дать: р о д и н а  н а  к р а ю  ги б ел и . И  въ  то же время мини
стры  Временнаго П равительства, теперь уже всѣ , признали ,
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что дѣйствительно Р оссія  находится въ  большой опасности и 
объявили объ этомъ оффиціально. А за  ними больш ая часть 
печати, различны я общ ественны я организаціи , отдѣльныя 
группы населенія и лица стали повторять на разны е лады: 
Р о с с ія  н а  к р а ю  ш б е л и \  Р о с с ія  н а  к р а ю  п р о п а с т и \  
Р е в о л ю ц ія  в з  о п а с н о с т и \  И стали придум ывать для п р а 
вительства разны я н азв ан ія / „правительство  спасенія  рево
лю ціи '^ а потомъ: „правительство  спасен ія  Р о сс іи ''. Что же 
такое случилось? Случилось то, что должно было случиться. 
И  было бы чудомъ, если бы не произошло всего того, что 
случилось съ  Россіей въ  дѣйствительности. А произошло 
вотъ что. Армія, которая еще въ  1 9 1 6  году соверш енно р а з 
громила часть австро-герм анскихъ  армій, превратилась почти 
въ  безпорядочную толпу, не признававш ую  никакой власти  
надъ собою и никакой дисциплины. Солдаты часто буй ство
вали, убивали н въ  чемъ неповинны хъ людей, смѣщ али 
своихъ непосредс венны хъ начальниковъ  по всевозможнымъ 
поводамъ, не у став ая  кричали: да здравствуетъ  свобода! и—  
вполнѣ свободно оставляли окопы, уходя съ ф ронта в ъ  ты лъ , 
въ  Россію  не сотнями ты сяч ъ , а чуть  ли не милліонами и 
как ъ  дезертиры и въ  „ о тп у с к ъ " . Здѣсь бѣглецы съ  ф ронта, а 
равно и тыловые солдаты «рѣш али» агр ар н ы й  вопросъ по 
своему усмотрѣнію , а попутно и другіе государственны е и 
областные вопросы или прочно «окапы вались» в ъ  различны хъ 
со в ѣ тах ъ , ком итетахъ, в ъ  разнообразны хъ ты ловы хъ должно
стяхъ . А тѣ  солдаты , которые остались на ф ронтѣ, завязал и  
самую  нѣжную , самую  трогательную  друж бу съ  нѣмцами, 
«братались» съ  ними, бранили англичанъ и ф ранц узовъ , 
как ъ , „ б у р ж у е в ъ " , которые лью тъ братскую  кровь народовъ 
ради выгодъ кап итали стовъ , и горько скорбѣли надъ участью  
своихъ  нѣмецкихъ « б р атьев ъ » , всѣми обиж аемыхъ, несп ра
ведливо ненавидимыхъ и ровно ни въ  чемъ неповинны хъ. А
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когда эти ни въ  чемъ «неповинный братья»  справились съ  
наступленіем ъ ф ранц узовъ  и англичанъ и стали громить 
русскую  «братскую » армію, р у сская  арм ія, т а  часть  еЯ, на 
которую напали «страж дущ іе нѣмецкіе б р атья» , побѣж ала 
предъ впятеро слабѣйш имъ противником ъ, бросая оруж іе, 
склады , припасы , оставляя  города и села Галиціи , добытые 
цѣною сотенъ ты сяч ъ  жизней. Русскій  ф ронтъ бы лъ прорванъ 
во многихъ м ѣ стахъ  и одно время у ч асть  Россіи висѣ ла на 
волоскѣ: она могла подвергнуться полному военному разгрому 
и быть вы черкнутой изъ  списка не только великихъ, но и 
просто сам остоятельны хъ государствъ . Но и теперь эт а  о п а с 
ность еще далеко не миновала. П ечальное положеніе!

Не менѣе печально положеніе и внутри. С трана н а х о 
дится въ  состояніи  анархіи . П равда, есть Временное П рави
тельство, часто мѣняю щ ее свой с о став ъ , но порою предста
вляется , что никакой власти  въ  Россіи  нѣ тъ . Временное 
П равительство очень много говоритъ и очень хорош ихъ словъ. 
Оно постоянно убѣж дало, увѣщ ало, умоляло, угрож ало, со в ѣ 
товало, но очень рѣдко, до послѣдняго времени, отъ  словъ  
переходило къ  дѣлу, очень рѣдко показы вало населенію , что 
он о-П равительство и что въ  р у к а х ъ  его есть в л асть . П о
этому легко возникало двоевластіе, многовлас е, а слѣ д ова
тельно, и безвластіе. Всѣ, у  кого было достаточно смѣлости, 
беззастѣнчивости , всѣ  кто ч у вство вал ъ  вокругъ  себя слабую , 
податливую , инертную  и достаточно невѣж ественную  м ассу 
народа, всѣ , кто полагалъ, что они въ  силу своихъ  убѣж де
ній могутъ распоряж аться  другим и,-всѣ  они смѣло за х в а т ы 
вали власть въ  свои руки  и начинали увѣренно ком андовать. 
О тдѣльныя политическія партіи  на м ѣ с та х ъ , едва сф ормиро
вавш ись, пользуясь неорганизованностью  р азн ы х ъ  слоевъ н а 
селенія, тоже зах ваты вал и  власть, и, чтобъ закр ѣ п и ть  ее за  
собою, распредѣляли между членами партіи  в сяк ія  админи
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стративны я и общ ественныя должности, а  затѣ м ъ  начинали 
законодательствовать, не сп равляясь  с ъ  тѣм ъ, согласны  или 
несогласны ихъ  дѣйствія  съ  цѣлями или намѣреніями Вре
меннаго П равительства. К акъ  грибы послѣ дождя, возникали 
всевозможные совѣты , комитеты, комиссіи и подкомиссіи, 
часто неизвѣстно, когда и кѣм ъ выбранны е, но вполнѣ 
«дем ократическіе», как ъ  они сами рекомендую тъ себя. Всѣ 
эти  учрежденія очень смѣло берутся за  очень важ ны я и 
отвѣтственны я дѣла мѣстнаго или даже государственнаго зн а 
ченія. Но видно, что дѣла имъ незнакомы, они вал ятся  у 
нихъ и зъ  рукъ  или вы полняю тся так ъ , что ан ар х ія  р азв и 
вается  еще сильнѣе. Злоупотребленія встрѣ чаю тся  не рѣж е, 
чѣмъ при старом ъ режимѣ. Что происходитъ въ  разнообраз
ны хъ деревенскихъ ком итетахъ, вдали отъ  общ ественнаго 
контроля, объ этомъ и говоритъ не стоитъ . Здѣсь болѣе, 
чѣм ъ гдѣ бы то ни было, возможны произволъ и зл о 
употребленія.

А дминистративная и судебная власти , повидимому, за д а 
лись цѣлью , покрайней мѣрѣ въ  первые м ѣсяцы  революціи, 
показать  странѣ  свою скромность и невинность. Всякаго рода 
хулиганы и преступники ч увствую тъ  себя превосходно, пото
му что дикія выходки однихъ, грабежи, насил ія, уб ій ства  дру
гихъ очень часто проходятъ вполнѣ благополучно. Н аселеніе 
инертно терпитъ всяк ія  невзгоды и даже не ж алуется . Оно, 
каж ется, даже не интересуется  ни дѣятельностью  П равитель
ства , ни м ѣстны хъ властей. А  это, повидимому, происходитъ 
потому, что оно, не все, конечно, а  въ очень значительной 
части , часто соверш енно не понимаетъ ни того, что такое 
государство, ни того, зачѣм ъ оно нужно. Даже болѣе; насе
леніе, повидимому, полагаетъ , что государство су щ еству етъ  
само по себѣ. Е сли государству  плохо, пусть оно у стр аи 
в ается , как ъ  знаетъ . К аж ется, для населен ія важ нѣе всего—
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устроить свои личны я дѣла или обезпечить свои м а с с о в ы е  
интересы. Е сли при этомъ другимъ, ихъ  сосѣдям ъ, будетъ 
жить хуж е отъ  этого— какое имъ дѣло? Надъ всей страной 
повисло неумолкаемое: долой бурж уевъ! Взять у  бурж уевъ  
земли, дома, капиталы! И тѣ , кто кричитъ это , только и з а 
няты  тѣм ъ, чтобъ сам им ъ к ак ъ  можно скорѣе стать  „ б у р 
ж уям и ". И достигаю тъ этого очень быстро: заним аю тъ так ія  
м ѣста, получаю тъ такую  плату , так іе  оклады, ж алованья, 
„ п р и б авк и ", которые и не снились бурж уазіи . З а  каждую 
малѣйш ую  у сл у гу , за  всяк ій  самый пустячны й предметъ 
каждый стремится сорвать с ъ  своего ближняго как ъ  можно 
больше. К аж ется, всѣ  и каждый только и дум аю тъ о томъ, 
чтобъ причинить другимъ как ъ  можно больше непріятности , 
зла. Рабочіе стрем ятся получить возможно больш ую зар аб о т
ную плату , и предметы, производимые ими, неудержимо, б ѣ 
шено р а с ту т ъ  въ  цѣнѣ. К рестьяне, видя дороговизну этихъ  
предметовъ, стрем ятся к а к ъ  можно болѣе дорого продать про
дукты  сельскаго хозяйства . Торговцы и промыш ленники, исп ы 
ты в ая  дороговизну рабочихъ р у к ъ , всѣ х ъ  предметовъ продо
вольствія , а  ещ е чащ е руководимые спекуляціей , стрем ятся 
как ъ  можно болѣе увеличить свою прибыль. Д ороговизна всего 
р астетъ  не по дням ъ, а  по ч асам ъ  и в сѣ х ъ  бьетъ очень 
больно— и рабочаго , и крестьян ина, и ку п ц а  и, особенно, 
рядового городского обы вателя. Н икакіе оклады, н и какія  при
бавки не могутъ угоняться  з а  ней. То, что вчера считалось 
достаточны м ъ для обезпеченія жизни, сегодня уже недоста
точно, и потому снова со в сѣ х ъ  сторонъ раздаю тся настойчи
вы я требованія „д о б ав и ть" , «увеличить» снова р астетъ  стремленіе 
„надбавить въ ц ѣ н ѣ " ...  И т ак ъ  далѣе до безконечности! 
Люди постепенно озлобляю тся другъ противъ друга. Рабочіе 
н азы ваю тъ  грабителями купцовъ  и предпринимателей, послѣд
ніе н азы ваю тъ  грабителями рабоч и хъ , крестьяне назы ваю тъ
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грабителями тѣ х ъ  и другихъ и полагаю тъ, что всего  л у чш е—  
уморить с ъ  голоду в сѣ  города, а горожане— мелкіе ремеслен
ники, служащ іе въ  конторахъ  и предпріятіяхъ , интеллигенція 
свободныхъ профессій, чиновники считаю тъ разбойниками и 
купцовъ, и рабочихъ , п крестьян ъ . Р а с ту т ъ  и ш ирятся об
щ ая ненависть и озлобленіе всѣ хъ  противъ в с ѣ х ъ — кл асса  
противъ класса, сословія  противъ сословія, деревни противъ 
города, города противъ деревни, одной группы населен ія про
тивъ  другой. А отдѣльныя лица и партіи  вмѣсто того , чтобъ 
звать  людей къ  единенію для спасен ія  родины, для дружнаго 
общаго дѣла, все время призы ваю тъ къ  „углублен ію  и р а с 
ширенію классоваго со зн ан ія '1, т . е. къ  усиленію  розни, р а з 
доровъ, вражды и ненависти между отдѣльными трупами н а 
селенія.

У страивая , главнымъ образомъ, с в о и  личны я или кл ас
совыя дѣла, обезпечивая сво е  сущ ествован іе, населеніе го су 
дарства  податей и налоговъ платить не ж елаетъ , полагая, 
очевидно, что государство можетъ обойтись к а к ъ — нибудь 
само собой. И потому государственн ая к асса  п у ста , пусты  
земскія и городскія кассы ; послѣднія ж и ву тъ  больше займами 
у  частны хъ  лицъ и м ѣстны хъ банковъ; государство  ж иветъ 
лишь произведеніями печатнаго стан ка , который уж е вы п у
стилъ на 1 4  милліардовъ бум аж ны хъ денегъ. Ч ѣ м ъ  больше 
р астетъ  и ш ирится эта  „кредитная л и т е р а т у р а '1, тѣм ъ боль
ш е она падаетъ  въ  ц ѣ н ѣ , тѣм ъ больше дорожаю тъ товары , 
тѣм ъ сильнѣе ощ ущ ается дороговизна, тѣм ъ громче раздаю тся 
вопли о надбавкахъ , пособіяхъ, тѣм ъ сильнѣе озлобляю тся 
люди.

Громадная часть выпущ енной правительством ъ денежной 
бумажной м ассы  впитана страной; стр ан а  расп у х л а  отъ  эти хъ  
денегъ, но внутренніе займы проходятъ очень туго: населеніе, 
очевидно, не вѣ ритъ  въ  кредитоспособность государства. Пло-
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хо в ѣ р ятъ  въ эту кредитоспособность заграницей и потому 
Россіи въ  заем ъ или въ  пособіе денегъ даю тъ не охотно. Не 
только кредитъ Россіи , но и ея политическая добросовѣст
ность, честность не внуш аю тъ никакого д овѣрія ; союзники 
боятся, что Р оссія  изм ѣнитъ общему дѣлу и погубитъ его , 
р азъ  въ  Россіи постоянно раздаю тся голоса противъ  войны 
и о немедленномъ заклю ченіи мира. Русском у правительству 
там ъ  тоже плохо довѣряю тъ, не счи таю тъ  е г о ' господиномъ 
своихъ  словъ и дѣйствій.

На города, на  цѣлы я области Россіи  надвигается  голодъ. 
Дѣло продовольствія налаж ивается  туго , его орган изац ія , по 
словам ъ газетъ , стоитъ баснословны хъ суммъ. К рестьяне, 
несмотря на объявленную  П равительством ъ хлѣбную  монополію, 
заб ы вая , что населеніе городовъ состоитъ не и зъ  однихъ 
рабочихъ  и куп цовъ , а и зъ  многихъ другихъ , не въ  чемъ 
неповинны хъ предъ крестьянам и людей, что в ъ  хлѣбѣ н у 
ж даю тся цѣлы я области Р оссіи , не ж елаю тъ никому продавать 
хлѣба. Да и хлѣба то не т ак ъ  у ж ъ  много въ  распоряж еніи 
государства. У рож ай очень пестры й во многихъ м ѣ стах ъ , 
скорѣе ниже средняго. Значительное число частновладѣль
ческихъ  земель не было зап ахан о  владѣльцам и подъ яровы е 
хлѣ ба, теперь не зап ах и в ается  подъ озимые ни крестьянам и, 
ни владѣльцами, не зап ах и в ается  потому, что у  крестьян ъ  
н ѣ тъ  для этого достаточны хъ силъ , а  владѣльцам ъ не даю тъ 
держать р аб о ч и х ъ — плѣнны хъ или сар то в ъ , къ  нимъ нейдутъ 
рабочіе, маш ины и скотъ у  нихъ отбираю тъ и они не у в ѣ 
рены, что воспользую тся хоть ф унтом ъ посѣяннаго зерна. 
И дѣйствительно, скошенное сѣно у  нихъ  отбираю тъ, а  скотъ 
часто улучш енны хъ породъ, слѣд., очень дорогой, £Ту нихъ 
гибнетъ отъ  безкормицы или зах в аты в ается , к а к ъ  ,,живой 
рабочій инвентарь*', хлѣбъ  самовольно свозится  съ  полей; 
недозрѣлые плоды въ  сад ах ъ  обиваю тъ, землю разбираю тъ
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в ъ  аренду по чрезвычайно низкимъ цѣнам ъ. Землевладѣльцы 
прекращ аю тъ платеж и государственны хъ, земскихъ налоговъ, 
°/о въ  банки: расп л ачи ваться  же з а  все это приходится 
государству, а  оно и теперь нищее, а  послѣ войны окаж ется 
еще болѣе нищ имъ, съ  долгомъ свыш е 5 0  милліардовъ руб ., 
на одну уплату  °/о по которымъ придется затр ач и вать  почти 
столько же, сколько до войны сбиралось со всего государства 
на всѣ  потребности страны .

Сила, производящ ая дѣйствительныя вещ ественны я ц ѣ н 
ности, рабочая сила, станови тся  все менѣе производитель
ной. Говорятъ, что рабочіе х о тятъ  к ак ъ  можно меньше рабо
тать , к ак ъ  можно больше п олучать, всѣм ъ распоряж аться  и 
ни з а  что не отвѣчать. Конечно, это иронія, но ф акты  кое 
въ  чемъ подтверждаю тъ ее. Въ нѣкоторы хъ отрасляхъ  п р о 
мыш ленности паденіе производительности труда очень большое, 
до 3 0  °/о, а  въ  ины хъ упало въ  2, в ъ  3 р аза , И что всего 
хуж е, т ак ъ  это то, что паденіе производительности труда 
наблю дается главнымъ образомъ въ  тѣ х ъ  производствахъ, 
которыя имѣю тъ важное, общ егосударственное зн ач ен іе— въ  
угольной, желѣзнодорожной, металлообработываю щ ей. Ж ел ѣ з
ны я дороги расхлябаны  до послѣдней степени, ты сячи  ваго 
новъ и паровозовъ необходимо немедленно чинить. Р абота  
однако подвигается впередъ черепаш ьим ъ ш агом ъ, а к ъ  не
годнымъ вагонам ъ и паровозам ъ все прибавляю тся и п р и б ав 
ляю тся новые десятки и сотни. Тѣ же вагоны  и паровозы 1; 
которые пока здоровы, м огутъ  ходить съ  большимъ трудомъ, 
потому что и они легко могутъ „ заб о л ѣ ть11, а  главное— то п 
лива или н ѣ тъ  или его мало. У вѣ ряю тъ , что можетъ пройти 
ещ е нѣсколько м ѣсяцевъ , и всѣ ж елѣзны я дороги Россіи ста 
н у тъ . Тогда населеніе городовъ и различны хъ областей Россіи 
будетъ осуждено на голодъ или даже на голодную смерть, 
почти прекратится товарообм ѣнъ, и тогда стран у  постигнетъ
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полный промышленный и торговый кр ах ъ . Да и теперь уже 
сотни промыш ленныхъ предпріятій остановили производство; 
они ещ е пока вы плачиваю тъ часть  содерж анія рабочимъ, но, 
несомнѣнно, ихъ  надолго не х в ати тъ ; рабочіе будутъ  вы ки
нуты  на улицу на голодъ и холодъ: Зам ѣнить минеральное 
топливо древеснымъ не могутъ отчасти  потому, что еще 
нужно приспособлять к ъ  нему маш ины, отчасти  потому, что 
крестьяне не позволяю тъ производить правильную  порубку 
л ѣ со въ , иногда даже на казен н ы хъ  зем ляхъ, утверж дая, что 
л ѣ са  должны принадлеж ать только имъ однимъ и осуж дая 
тѣм ъ самымъ на уничтож еніе многія отрасли производства, 
пользую щ іяся деревомъ, к ак ъ  матеріалом ъ и как ъ  древеснымъ 
топливомъ, осуж дая рабочихъ  эти хъ  предпріятій на  голодъ, а 
населеніе городовъ— на зимній холодъ. Вслѣдствіе пр іоста
новки многихъ предпріятій количество товаровъ , истребляе
мы хъ въ  громадныхъ количествахъ  арміей, все болѣе и бо
лѣе сокращ ается , м агазины  п устую тъ  и скоро, должно быть, 
все населен іе государства  будетъ раздѣто и р азуто .

Люди, наблюдающ іе всю картин у  р азр у х и  государства, 
а  не наблю дать можетъ только слѣпой, все болѣе стан о в ятся  
равнодуш ными к ъ  революціи и къ  тѣм ъ свободамъ, к ак ія  
она заво евал а  для населен ія. Они перестаю тъ вѣ рить, что 
револю ція и свобода при несутъ  людямъ счастье , перестаю тъ 
вѣрить в ъ  „вы со к ія1' и „святы я* ' слова, перестаю тъ вѣрить 
вождямъ револю ціи, иронически см отрятъ на  дѣятельность 
П равительства и, повидимому, думаю тъ; что угодно говори и 
дѣлай, все равно, ничего ровно и зъ  этого не вы йдетъ. К ак ъ  
в ъ  стр ан ѣ , т а к ъ  и в ъ  душ ѣ р у сски х ъ  граж данъ, каж ется, 
воцаряю тся анарх іи  и безпросвѣтная безнадежность.

Отчего же все это произошло? П остараем ся отвѣтить 
на поставленны й вопросъ в ъ  слѣдующ ій р а зъ . X.
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Церковно-общественная организація и 
внутренняя жизнь ея.

Кому не извѣстно, что приходъ в ъ  настоящ ем ъ его ви 
дѣ не можетъ быть н азв ан ъ  церковной общиной. Приходъ съ  
своею церковію только номинально числится чѣм ъ-то  цѣлымъ, 
единымъ; на  самомъ же дѣлѣ онъ не представляетъ  органи
ческаго цѣлаго , одуш евленнаго живымъ участіем ъ  к ъ  нуждамъ 
своихъ сочленовъ, храм у и клиру. Въ немъ не усм атри вается  
и дружной совмѣстной работы  для своихъ  религіозно— н р ав
ственны хъ нуж дъ; приходъ рѣдко гдѣ содержитъ на свои общ е
ственны я средства просвѣтительны я и благотворительны я у ч 
режденія; вообщ е, въ  немъ слабъ  и м алозам ѣтенъ д ухъ  к р ѣ п 
кой сплоченности, солидарности. С вязь между пасты рем ъ и 
пасомыми чисто ф орм альная. П астыри въ  значительной своей 
части  являю тся только соверш ителями требъ и богослуженій, 
но не духовными руководителями своихъ пасом ы хъ, знающими 
ихъ  религіозно-нравственное состояніе и идущими на встрѣчу 
къ  удовлетворенію ихъ  духовны хъ запросовъ . Пасомые, въ  
свою очередь, равнодуш но относятся къ  дѣламъ Ц еркви и 
если обращ аю тся къ  духовенству , то лишь по чисто внѣ ш 
нимъ побуж деніямъ— за  полученіемъ метрической вы писки, 
предбрачны хъ свѣдѣній и т. п. При таком ъ ослабленіи при
ходской жизни пош елъ въ  православном ъ мірѣ разладъ , и 
началось отчужденіе отъ  П равославной Ц еркви. Е сли  строго 
разбирать современный приходъ, то въ  немъ найдется очень 
мало людей, которые, дѣйствительно, были бы преданы ин те
ресам ъ Церкви. Б ольш ая часть  равнодуш на, д р у ііе  ж е— или 
зн ач атся  состоящ ими въ  расколѣ , или даже храм а не посѣ
щ аю тъ , ибо имъ здѣсь „ск у ч н о 0 , „н еч его  дѣлать0 , или же 
совсѣм ъ и въ  Б ога  то не вѣ р ятъ . Т акъ  продолж аться не 
можетъ. Нужно приходъ заново сформировать. При такой
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реорганизаціи прихода нужно прежде свего помнить, что 
л и ц а ,  ч у ж д ы я  ц е р к о в н о с т и , в н ѣ ш н е  к з  п р и х о д у  н е  
д о л ж н ы  п р и н а д л е ж а т ъ ;  здѣсь все должно быть основано 
па взаимной любви и искренности. Элементы, чуждые Ц еркви, 
могутъ въ  будущ емъ принести великій вредъ дѣлу Божію. 
При примѣненіи, н ап р ., выборнаго н ач ал а  они могутъ под
держать явн ы хъ  враговъ  Ц еркви, • стрем ящ ихся разруш ить 
ея дѣло.

Р азум ѣ ется , приступать к ъ  организаціи  церковной общ и
ны въ  истинномъ см ы слѣ этого слова нужно постепенно. 
Нужно подготовить почву  для такого рода дѣятельности.

Каждому клиру извѣстны  въ  приходѣ личности р ели гі
озно настроенны я, отличавш іяся  и ранѣе любовію к ъ  Ц еркви 
и вообще къ  дѣлу Божію . Вотъ къ  нимъ то и нужно прежде 
всего  обратиться съ  призывомъ к ъ  тѣсном у единенію и 
общенію въ  духѣ  истинно христіанском ъ. Б ъ  этой небольшой 
семьѣ и нужно по возможности воплотить идеалъ церковно
общ ественной ж изни, по которому всѣ  члены общины я в л я 
ю тся  связанны м и крѣпким ъ союзомъ любви христіанской , 
т а к ъ  что каждый готовъ положить дущ у свою за  своихъ  
собратій. П усть свящ енникъ съ  своимъ клиромъ внуш аетъ  имъ о 
томъ, к а к ъ  нужно жить по зав ѣ там ъ  Х риста, как ъ  ж ила 
древнехристіанская община. Такимъ образом ъ, около п асты ря  
орган изуется  сн ачал а  небольшой круж окъ людей, христіански  
настроенны хъ, который и со стави тъ  зерно приходскаго б р ат 
ства. Въ непрем ѣнныя задачи членовъ этого б ратства  долж
но войги привлеченіе сюда другихъ  прихож анъ, на которы хъ 
благонравны й сосѣдъ можетъ повліять иногда даже гораздо 
сильнѣе, чѣм ъ мѣстный свящ енникъ  и весь клиръ. П асты рь 
не долженъ см ущ аться  малымъ количеством ъ членовъ б р а т 
ства . Дѣло Божіе привлечетъ потомъ многихъ другихъ  чле



— 536

новъ, и въ  концѣ концовъ весь приходъ объединится рев
ностію  къ  вѣрѣ  и любовію к ъ  блпжнимъ.

Первымъ средствомъ къ  поддержанію ж изнедѣятельности 
въ  новомъ приходѣ является  привлеченіе в сѣ х ъ  членовъ его 
къ  дѣлу. Поэтому нужно съ  самаго н ач ал а  зарож денія б р ат 
ства  сообщ ить ему тѣ  ф ункціи, которыя онъ отправлялъ  бы 
так ъ  же, как ъ  если бы получилъ ш ирокіе разм ѣры . К акъ  бы 
община мала ни была, но вм ѣстѣ  съ  клиромъ она уже пред
ставл яетъ  большую нравственную  силу. Е я  слово должно 
быть авторитетны м ъ, ибо оно основано ' на Е вангельском ъ 
ученіи.

Р а зъ  она будетъ имѣть таковое значен іе, то ея задача 
в ъ  мірѣ— вести открытую  борьбу за  правду и обиж енны хъ, 
но не насиліем ъ, что свойственно нехристіанским ъ орга
низац іям ъ , ’а  свободнымъ словомъ обличенія и пре- 
щ енія. П усть явное беззакон іе и притѣсненіе ближ
няго соверш илось лицомъ, не входящ имъ въ  тѣсны й 
сою зъ братства . Онъ все-таки  можетъ сказать  свое слово 
обличенія обидчику и в ъ  сл у чаѣ  надобности вы нести это 
попраніе правды на судъ всего прихода, по слову С п аси теля : 
«повѣждь Ц еркви, ащ е и Церковь преслуш аетъ , б у д и теб ѣ , 
якож е язы чникъ  и м ы тарь» . Осужденіе преступлен ія всею 
Ц ерковью , несомнѣнно, должно повліять  на  преступника и 
удерж ать м ногихъ другихъ отъ  поруган ія  святой Б ож іей  
правды .

Р азр о сш аяся  церковная общ ина— братскій  сою зъ— можетъ 
даже вы брать и зъ  своей среды ком итетъ третейскаго суда 
для разбора тяж ебъ и частн ы хъ  несогласій между членами 
прихода. Тогда не будетъ нужды членамъ общины обращ аться 
к ъ  граж данскому суду , за  исклю ченіемъ, быть можетъ, особы хъ 
сл у ч аев ъ ; да и по А постолу: „стыдно нам ъ — христіанам ъ  
судиться у  чуж ихъ, а  не у  с в о и х ъ " . Е сли же кто общинѣ
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скаж етъ: „кто  васъ  постави  судити надъ нами11, такому 
слѣдуетъ отвѣтить заповѣдію  Христовою: „блаж ени  миротворцы, 
яко тіи  сынове Божіи н ар ек у тся 1'. Приговоръ церковно-общ ин
ной совѣсти и на  свѣтском ъ судѣ будетъ безусловно имѣть 
большой вѣсъ .

Такой способъ организаціи  церковной общины п о стави тъ  
ее высоко среди окруж аю щ аго м іра. В сяк ій  преклонится 
предъ ней, к ак ъ  предъ честнымъ борцомъ з а  правду во имя 
Бож іе, даю щ имъ свой судъ  не в ъ  адвокатскихъ  соф истиче
ски хъ  ухищ рен іяхъ , а  в ъ  простотѣ и ж изненной правдивости 
Х ристова Е вангел ія .

Тѣм ъ, которые считаю тъ такую  христіанскую  органи
зацію  утопіею , достаточно будетъ объяснить, что она каж ется 
имъ такою  только потому, что мы слиш комъ удалились отъ  
христіанской жизни, п ер еставъ  даже и вѣрить в ъ  нее. Въ 
Америкѣ уже давно су щ еств у етъ  „христіанск ій  соціальный 
сою зъ11, зад ач а  котораго устройство  в ъ  соціальном ъ отно
ш еніи хри ст іан ъ  по приходу, забота  объ и хъ  умственномъ 
оздоровленіи и благосостояніи  ф изическом ъ, потому что оно 
есть условіе того или другого м оральнаго состоянія. Здѣсь 
сущ ествуетъ  и комитетъ третейскаго суда для разбора т я -  
жебъ между членами сою за. И это тъ  ком итетъ мира предъ 
Лицомъ Б ога  рѣ ш аетъ  споры т ѣ х ъ , кто ж елаетъ  такого суда. 
Не одно столкновеніе окончилось здѣсь миромъ предъ Богомъ. 
Всѣ угнетаемые м огутъ находить себѣ здѣсь нелицемѣрную и 
авторитетную  защ иту .

П риступим ъ же и мы скорѣй къ  такой реорганизаціи  
прихода. Вольемъ живую воду въ  теплохладный организмъ 
старой церковной общины, чтобы онъ снова ожилъ и свободно 
осущ ествлялъ  Божіи предначертанія в ъ  мірѣ, строилъ Ц арство  
Божіе на землѣ. А. Б ѣ л я ев ъ .
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О современномъ положеніи духовенства 
Православной Церкви.

Нужно признать, что ни одному сословію, ни одному 
классу  русскаго  народа, за  исклю ченіемъ зем левладѣльцевъ, 
не ж ивется въ  настоящ ій моментъ т ак ъ  плохо, к ак ъ  право
славному духовенству. Его положеніе не только плохо, а  по
рою и отвратительно въ  ю ридическомъ, общ ественно-м ораль
номъ и матеріальномъ отнош еніяхъ.

М артовская револю ція для огромнаго больш инства р у с 
скаго  народа явилась неожиданной и застал а  его неподго
товленнымъ. Н ародъ, в ъ  м ассѣ , былъ недоволенъ своимъ 
положеніемъ и всѣми установленны м и порядками государ
ственной ж изни, но онъ не отдавалъ  себѣ яснаго  отчета ни 
въ  своемъ положеніи, ни в ъ  том ъ, к ъ  чему и как ъ  слѣдуетъ 
стремиться. О казалось неподготовленнымъ къ  револю ціи и 
духовенство. К огда револю ція соверш илась, т . е. Николай II 
отказался отъ  престола, а  в. к. М ихаилъ не принялъ  власти , 
духовенство, не все, конечно, и не вездѣ, почувствовало 
себя растерянны м ъ и не потому, р азум ѣ ется, что оно было 
на сторонѣ монархизма принципіально, а  потому, нужно ду
мать, почему чувствовало растерянность и офицерство. Они 
не только дали слово, но и принесли торжественную  кл ятву  
служ ить сущ ествую щ ем у правительству . А вѣдь ни одинъ 
человѣкъ, ж ивущ ій вполнѣ сознательно, отдаю щ ій себѣ от
четъ  въ  своихъ словахъ  и п о сту п ках ъ , не можетъ не только 
легкомысленно, но и безразлично относиться къ  данному 
имъ слову, тѣм ъ болѣе къ  клятвѣ . Отъ клятвы  ихъ  никто 
не разр ѣ ш ал ъ , даннаго ими слова никто имъ не возвращ алъ - 
к ак ъ  же т у тъ  не почувствовать себя растерянны м ъ? Съ 
одной стороны, несомнѣнно, стары й режимъ былъ гибеленъ 
для Россіи , но съ  другой стороны— к а к ъ  же быть с ъ  своийъ
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словомъ, съ  своей клятвой? Вѣдь, это же не р убаш ка, ко то 
рую въ  любой моментъ можно сбросить! Оттого-то духовен
ство и было растерянно, оттого— то оно и молчало на пер
вы хъ норахъ. З атѣ м ъ , у  духовенства, как ъ  и у  больш инства 
русскаго народа, невольно возникалъ  вопросъ: что же будетъ  
дальше? Каково при новы хъ порядкахъ будетъ положеніе 
духовенства и Ц еркви? М ожетъ быть, это тъ  вопросъ въ  
первые моменты не представлялся тревож ны мъ, но только на 
первы хъ порахъ , когда револю ціонная волна не докатилась 
еще до глухой деревни. А  когда она докатилась, указанны й 
вопросъ былъ поставленъ  чрезвычайно остро и о казал ся  м у
чительно тревож нымъ. Револю ція, как ъ  насильственное ниспро
верженіе основъ стараго  порядка, обычно не считается  
и с ъ  его деталями, съ  частными установленіям и: если 
свергнуто, отброшено главное, то почему не можетъ 
быть отброшено второстепенное? Е сл и  свергн утъ  царь, 
то почему не можетъ быть свергн утъ  любой чиновникъ, 
почему не можетъ быть изгнанъ  любой служитель 
Церкви? П онятія  о правѣ  и справедливости в ъ  революціонные 
моменты не только искаж аю тся, но и прямо отбрасы ваю тся. 
А чѣм ъ некультурнѣе, чѣм ъ м алосознательнѣе народъ, про
изводящ ій револю цію , тѣм ъ это происходитъ легче. И нужно 
быть откровеннымъ: каж ется , нигдѣ в ъ  Е вропѣ не в стр ѣ 
чается  т ак ъ  много некультурности  в ъ  народѣ, к ак ъ  в ъ  Россіи. 
У народа же малокультурнаго револю ція всегда проходитъ 
подъ девизомъ: все  п о з в о л е н ^ .  Потому неудивительно, что и 
въ  отнош еніяхъ народа къ  духовенству если не все, то чрез
вычайно многое оказалось дозволеннымъ. И  то тч асъ  же ю ри
дическое, правовое положеніе духовенства стало отвратитель
нымъ. Н ачалось массовое изгнан іе  духовенства и зъ  прихо
довъ, Въ К іевѣ , на Волыни, въ  С аратовѣ , Тамбовѣ, П ензѣ и 
др, м ѣ стах ъ  изгнаны  изъ  приходовъ по нѣскольку десятковъ  
свящ енниковъ, иногда по 6 0  и болѣе. И згнаны безъ  всякаго
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суда и слѣдствія или по приговорамъ цѣлы хъ приходовъ, 
иногда по приговорамъ, составленны м ъ подъ давленіемъ с р а 
внительно небольш ихъ группъ , иногда даже по внуш енію  и 
настоянію  отдѣльныхъ лицъ. И згонялись свящ енники и не 
по приговорам ъ приходовъ, а по распоряж еніям ъ отдѣльныхъ 
лицъ, вы несенны хъ революціонной волной на м ѣста уѣздны хъ, 
волостны хъ и сельскихъ  начальниковъ , не имѣю щ ихъ по 
своему служебному положенію никакого касател ьств а  къ  дѣ
лам ъ Ц еркви и духовенства. Изгонялись свящ енники, нако
нецъ, по требованіям ъ и постановленіям ъ чрезвы чайно р а з 
нообразны хъ, многочисленныхъ револю ціонныхъ комитетовъ. 
И згнанія нерѣдко облекались въ  такую  форму, сопровож да
лись такими «деталям и», что положеніе изгоняем ы хъ стан о 
вилось прямо трагическим ъ. Судите сами. Свящ енника, по 
желанію группы  старообрядцевъ, изгоняю тъ и зъ  прихода, 
саж аю тъ подъ арестъ , ведутъ подъ конвоемъ в ъ  городъ, 
здѣсь саж аю тъ в ъ  к у т у зк у , обратно нап равляю тъ  в ъ  волость 
пѣш комъ. А  за  что? Вины на немъ не о казы вается  никакой. 
Другого свящ енника вы гоняю тъ и зъ  церковнаго дома, вы бра
сы ваю тъ  все его  имущ ество и предоставляю тъ ему у стр аи 
в аться , как ъ  онъ знаетъ . Третьяго свящ енника собираю тся 
позорнымъ образомъ водитъ по селу, как ъ  ныньче обычно 
солдаты — «граж дане» водятъ по улицам ъ воровъ и грибите- 
лей. Свящ енникъ отъ позора сп асается  бѣгствомъ и зъ  при
хода. И  так и х ъ  сл у чаевъ  можно привести десятки. Во в сѣ х ъ  
эти хъ  с л у ч ая х ъ  пораж аетъ  ж естокость расп равы , порою -глум- 
леніе и издѣвательство ,*) а  еще чащ е— невозможность прямо 
и ясно опредѣлить причины изгнанія. А так и х ъ  причинъ, по

*) Въ одномъ изъ селъ Бессарабіи у священника отобрали 
землю, заявивъ ему, что земля эта нужна для содержанія 
«общественнаго» быка, «дѣятельность» котораго, очевидно, 
признана прихожанами болѣе полезной, чѣмъ дѣятельность 
пастыря.
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видимому, очень много. И нельзя сказать , чтобъ эти причины 
всегда были вѣски , и згн ан ія— всегд а  правильны . Н ѣ т ъ , 
чащ е всего доводы, вы ставленны е приходомъ, не засл у ж и 
ваю тъ уваж ен ія , а иногда эти доводы и не вы сказы ваю тся  
прямо, а  только подозрѣваю тся. Что же за  побужденія тол
каю тъ прихож анъ к ъ  изгнанію  духовенства и зъ  приходовъ? 
П овторяем ъ, они очень многочисленны, и мы вовсе не пре
тендуемъ на подробное и обстоятельное изложеніе в сѣ х ъ  п о 
бужденій или причинъ. У кажемъ лишь нѣкоторы я и зъ  нихъ.

Замѣчено, что чаще всего и прежде всего  подверглись 
изгнанію тѣ  свящ енники, которые принимали живое и дѣятель
ное у ч аст іе  въ  сельскихъ  кооперативахъ  и въ  разнообраз
ны хъ предпр іят іяхъ , св язан н ы х ъ  съ  кооперативами, являлись 
здѣсь не только членами, но и руководителями. И чѣмъ шире 
и разностороннѣе была дѣятельность здѣсь свящ енниковъ, 
тѣм ъ чащ е они подвергались изгнанію . Почему? Потому, что 
нравственному ч у вству  прихож анъ претило совмѣщ еніе однимъ 
лицомъ п асты рскихъ  и коммерческихъ обязанностей? Ч ащ е 
всего— нѣтъ . П отом у, что вели дѣло недобросовѣстно? Тоже 
нѣтъ, т ак ъ  к ак ъ  при системѣ уч ета  и надзора з а  кооп ера
тивами недобросовѣстное веденіе дѣла было бы давно о б н ар у 
жено, и свящ енникъ былъ бы привлеченъ к ъ  суду. Н ѣтъ, 
здѣсь причина иная, .здѣсь дѣйствую тъ мотивы несомнѣнно 
очень низменнаго х ар актер а . С вящ енникъ за  свою дѣятельность 
въ кооперативѣ получаетъ  опредѣленное вознаграж деніе, на 
деревенскій взглядъ, особенно въ  до— военное время, очень 
не маленькое; онъ пользуется , на общ ихъ основан іяхъ , зай 
мами для оборотовъ, н аж иваетъ  деньги; онъ п р еп ятствуетъ  
безцеремоннымъ деревенскимъ дѣльцам ъ зап у сти ть  лапу  въ  
кооперативную  кассу . Вотъ деревенскимъ дѣльцам ъ и обидно: 
почему это свящ енникъ получаетъ  3 0 0 — 6 0 0  р ., а  не они? 
почему онъ дѣлаетъ  обороты, а  не они? почему нельзя имъ
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„попользоваться* ' кассой? Долой свящ енника! У честь его, 
ош ельмовать и в ы гн ать , а  самимъ сѣсть на  его мѣсто. 
О бразуется компанія дѣльцовъ, нерѣдко приглаш аю тся „ т о в а 
рищ и11— солдаты, находящ іеся въ  отпуску или просто бѣж ав
шіе изъ  своей части. Н ачинается  ком панія, и результатъ  ея 
очень часто одинъ; составляется  приговоръ, свящ енникъ 
удаляется , а  дѣльцы начинаю тъ хозяйничать въ  кассѣ  и 
растаски ваю тъ  ее. Въ газе тах ъ  за  м артъ  и апрѣль появилось 
много зам ѣтокъ  о расхищ еніи  и закры тіи  деревенскихъ коопе
р ати вовъ , тѣм ъ болѣе что въ  это время судебная и админи
стративная  власти  находились въ  состояніи полнаго паралича. 
Вотъ одна и зъ  причинъ изгнан ія свящ енниковъ и зъ  приходовъ. 
Д ругая причина очень похож а на  первую .

М атеріальное положеніе духовенства и особенно свящ ен 
ника въ  гл а за х ъ  деревни представляется завиднымъ. Припо
м ните, какими яркими ш трихами описы ваетъ  Л ука „богатство  
попа** (у  Н екрасова). Это и неудивительно: люди „обо всемъ 
су дятъ  относительно. Сравнительно съ  нищей деревней (до 
войны) свящ енникъ ж иветъ зажиточно Но если сравнить его 
положеніе съ  положеніемъ многихъ соврем енны хъ передовыхъ 
„дѣльцовъ**, которы е, не обладая ни знаніям и, ни опытностью , 
заняли  отвѣтственны я должности съ  многотысячными окла
дами или даже сравнить его положеніе с ъ  положеніемъ рабо
чихъ  н а— оборону, тоже съ  ты сячны м и окладами, свящ енникъ 
представляется  если не нищ имъ, то во всяком ъ случаѣ  бѣд
нымъ, съ  доходомъ— во многихъ еп ар х іях ъ — значительно 
менѣе 1 0 0 0  р. въ  годъ. Не говоримъ уж е о м атеріальном ъ 
положеніи діакона и псаломщ ика. И все это люди въ  пода
вляю щ емъ больш инствѣ случаевъ  семейные, вынужденные вос
питы вать своихъ  дѣтей въ  городѣ и дорого платить за  это. 
И  однако въ  гл азах ъ  деревни, повторяем ъ, 'нищ ей деревни, 
положеніе матері. іьное духовенства и, въ  частности , свящ ен
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ника представлялось завиднымъ, а  трудъ , сравнительно съ  
1 8 -ти  часовы м ъ лѣтнимъ трудомъ крестьян ина—-легкимъ. 
Т акъ  было раньш е. Револю ція принесла новы я воззрѣ н ія  въ 
деревню. Она вы работала своеобразны я понятія  „д ем о кр ата"  
и „ б у р ж у я " . Д ем о к р атъ — это человѣкъ, предаю щ ій свой ф и 
зическій трудъ , бурж уй— это всѣ  остальные, и купцы , и ф аб 
риканты , и свящ енники, и учителя и т. д ., всѣ , ведущ іе 
культурную  жизнь и не продающіе своего физическаго труда. 
П усть эти  „ б у р ж у и "  ф актически пролетаріи, 'зав т р а ш н ій  день 
которы хъ соверш енно не обезпеченъ, пусть они заработы - 
ваю тъ  вдвое, втрое меньше „д ем о к р ата" , все равно, они „ б у р 
ж у и " , И хъ умственный т р у д ъ  ниже, менѣе почетенъ , менѣе 
цѣ н ен ъ , чѣм ъ' трудъ  физическій. Н екультурном у человѣку, 
не могущему ни понять, ни оцѣнить работы  разу м а, работы 
часто мучительной и безконечно болѣе изнурительной, чѣмъ 
физическій трудъ , это всегда так ъ  представляется . И эти 
воззрѣ н ія  м алокультурная деревня опять таки  примѣнила къ  
духовенству , къ  свящ еннику. Они— буржуи, ж ивутъ  хорошо, 
ж ивутъ  н асчетъ  другихъ, ихъ  трудъ  чрезвы чайно легокъ, а 
потому— долой бурж уевъ— свящ енниковъ, установи ть таксу! 
И  устан авли вали  иногда по м ѣстам ъ такую  так су , что поло
ж еніе семейнаго духовенства становилось прямо таки  тр аги 
ческимъ: т а к с а  могла застав и ть  духовенство просить мило
стыню . *) При так сѣ  свящ енникъ могъ зар аб о тать , в ъ  сред
немъ, 1 — І 1/»— 2 руб. въ  день, тогда как ъ  сам ъ крестьянинъ  
могъ легко зар аб о тать  въ  день 4 — 5 и болѣе руб. Не гово
римъ уже о бѣш ены хъ зар аб о тк ах ъ  по перевозкам ъ товара  
или пассаж ировъ  въ  разм ѣрѣ десятковъ рублей— въ  день-два.

*) Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вмѣсто таксы устанавливали 
опредѣленный окладъ содерженія, наир. 500 р. на весь причтъ. 
А когда таксу или окладъ отвергали, крестьяне заявляли; „а не 
хочешь— служи даромъ'1.
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И такъ , деревня начала  трави ть „ б у р ж у е в ъ "— свящ ен
никовъ, учителей, стал а  считать и х ъ  заработки  черезчуръ  
высокими, для свящ енниковъ стал а  вводить ,,т а к с у '',  а объ 
учителяхъ  и учительницахъ  стал а  говорить: довольно бы съ 
нихъ въ  м ѣсяцъ и по 2 5  руб.! З а  что они получаю тъ деньги 
в ъ  лѣтніе мѣсяцы? К уда т ак а я  „м ах и н а11 ден егъ  докторам ъ, 
агрономамъ и т. д,? И стала  просто гнать изъ  деревни этихъ  
„дарм оѣдовъ1' или у стан авли вать  „ т а к с ы " . А  когда „ т а к с ы 1' 
отвергались, тоже гнали и совсѣм ъ изгоняли.

II что особенно горько и обидно, т ак ъ  это то, что въ 
подобныхъ сл у ч аях ъ  изгнан ія  свящ енниковъ крестьянам ъ по
могали... сосѣдніе свящ енники или члены мѣстнаго причта. 
Въ семьѣ не безъ  урода- людей, готовы хъ ловить рыбу въ  
мутной водѣ, всегда во в сѣ х ъ  кл ассах ъ  общ ества и сосло
в іях ъ  найдется порядочно. Наш лось достаточное количество 
„кандидатовъ на  ж ивы я м ѣ с та " . Сосѣду —свящ еннику сосѣд
ній приходъ представлялся лучш им ъ, а  можетъ быть, и дѣй
ствительно былъ такимъ. Почему бы, пользуясь револю ціон
ной сум ятицей, не зан я ть  „ л у ч ш а го "  м ѣста, а  своего собра
т а  погнать на всѣ  четыре стороны? II вотъ  так іе , с ъ  п о 
зволенія сказать , „ п а с ты р и "  являлись въ  чужіе приходы, 
возбуждали прихож анъ противъ ихъ  пасты рей, предлагали 
свои у сл у ги  по болѣе „деш евой т а к с ѣ " , изгоняли своихъ 
ближнихъ и усаж ивались на ихъ  мѣсто. Это позорное явле
ніе имѣло мѣсто во всѣ х ъ  е п ар х іях ъ . И во в сѣ х ъ  же еп ар 
х іях ъ  къ  тому же способу дѣйствій противъ свящ енниковъ 
прибѣгали діакона и псаломщ ики. О рловскій епископъ счелъ 
даже нуж нымъ къ  этимъ членамъ клира обратиться  съ  осо
бымъ воззван іем ъ, гдѣ предостерегалъ ихъ  отъ  подобной 
„ т а к т и к и "  по отношенію к ъ  свящ енникам ъ, д оказы вая, что 
и зъ  всего духовенства самое непрочное положеніе именно 
у  діаконовъ и псаломщ иковъ. Б езъ  діакона сельскій приходъ
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всегда обойдется, а  на мѣсто псаломщ ика всегда найдется, 
по найму, грамотный и религіозны й человѣкъ изъ  среды с а 
михъ прихож анъ. Е сли низш іе члены клира н ау ч атъ  кр естьян ъ , 
какъ  нужно гнать свящ енниковъ, то крестьян е, пон явъ  
скоро- относительную  ненадобность д іаконовъ и псаломщ иковъ, 
выгонятъ изъ  приходовъ прежде всего  послѣднихъ: безъ  с в я 
щ енника обойтись нельзя, а  безъ дьякона и псаломщ ика вполнѣ 
возможно. А если приходу самому придется платить ж ало
ванье духовенству , то изгнаніе низш ихъ членовъ клира про
изойдетъ навѣрное. Т ак о в ы  приблизительно доводы преосвящ ен
наго, К ъ этому необходимо прибавить, что внутренніе раздоры 
въ духовенствѣ , враж да ихъ  другъ къ  другу, несомнѣнно, ещ е 
болѣе роняю тъ престиж ъ духовенства среди прихож анъ.

К ъ изложеннымъ выш е причинамъ изгнан ія  свящ енниковъ 
нужно присоединить ещ е двѣ причины — общ аго, принципіаль
наго и частнаго характера . Револю ціонная аги тац ія , р а з в и 
ваю щ аяся въ  деревнѣ, все время ози рается  по сторонам ъ въ  
поискахъ контръ-револю ціи и часто находитъ ее там ъ , гдѣ 
ея въ  дѣйствительности н ѣ тъ . Припоминая недавнее прош лое, 
когда многіе (но вовсе не в сѣ ) свящ енники заявляли  себя 
„правы м и " и стремились поддерживать , ,стары й режимъ1', 
револю ціонная аги тац ія  являлась  в ъ  деревню съ  готовымъ 
убѣжденіемъ, что все  духовенство реакціонно и эту  же мысль 
старалась внуш ить народу, И достаточно было со стороны 
свящ енника неосторожнаго слова, достаточно было по укоре
нивш ейся привычкѣ въ  одной и зъ  многочисленныхъ молитвъ 
упом януть по-старом у царское имя, немедленно создавалось 
обвиненіе въ  контръ-револю ціонности и немедленно слѣдовало 
изгнаніе свящ енника. Мы уже имѣли случай  говорить, что 
обвиненіе духовенства въ  реакціонности несправедливо, что 
оно создалось случайно.

Н аконецъ, свящ еннику, ж ивущ ем у в ъ  деревнѣ въ  т ѣ с 
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номъ общеніи съ  прихожанами, волей— неволей приходится 
вступ ать  съ  ними в ъ  очень разнообразны я отнош енія на 
почвѣ лп приходской жизни, на  почвѣ ли общ ественной или 
денежной. II конечно, всѣ  такого рода отнош енія легко могли 
вести къ  столкновеніям ъ. Были обиженные пасомые, но свою 
обиду, во времена господства стараго  режима, они за т а и 
вали, а теперь припомнили, стали  агитировать противъ с в я 
щ енниковъ, домогаясь и хъ  изгнан ія  и зъ  приходовъ, и — достигли, 
, , свели счеты “  съ  своими „обидчиками1',  очень часто и оби
ды— то никакой не было.

Вотъ рядъ  причинъ изгнан ія свящ енниковъ и зъ  приходовъ, 
о которы хъ чащ е всего встрѣчались у к а за н ія  въ  повременной 
печати. Это не зн ач и тъ , конечно, что не было и другихъ 
причинъ, не знач и тъ  и того, чтобъ духовенство во всѣ х ъ  
с л у ч аях ъ  обруш ивш ихся на нихъ  гоненій было соверш енно 
невиновно, как ъ  это слѣдуетъ  и зъ  излож енія в сѣ х ъ  перечи
сленны хъ выш е причинъ. Н ѣ тъ , въ  и звѣ стн ы х ъ  с л у ч ая х ъ  
вина изгнан ія  падаетъ  на само духовенство. Между ними 
всегда можно найти так и х ъ , которые всю свою энергію  н а 
правили на процессъ стяж ательства , поставивъ  свои пасты р
ск ія  обязанности на  второй или даже на третій  планъ- есть 
так іе , которые въ  видахъ того же стяж ател ьства  производили 
непосильные поборы съ  тѣ х ъ  же прихож анъ; есть люди, не 
отличаю щ іеся высотою  своей нравственной личности, есть, 
наконецъ , старонники стараго порядка, конечно, не откры ты е 
и дѣятельны е, а скорѣе в ъ  душ ѣ. Но то, что таи тся  въ  
душ ѣ, легко п роскальзы ваетъ  наруж у и влечетъ  за  собою 
очень печальны я послѣдствія, вродѣ глумленія, и здѣ ватель
ства  и прямо и згнан ія  и зъ  приходовъ.

Мы остановили вниманіе читателя на рядѣ причинъ и згн а
н ія  д уховен ства и зъ  приходовъ вовсе не съ  цѣлью оправдать, 
обѣлить духовенство или обвинить его въ  чемъ бы то ни
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было. Н ам ъ хотѣлось прежде всего подчеркнуть и вы яснить 
ш аткость юридическаго, правового положенія духовенства въ  
наши дни. По очень разнообразны м ъ поводамъ безъ всякаго 
суда и слѣдствія духовенство изгоняю тъ изъ  приходовъ, 
вы брасы ваю тъ съ  семьями на- улицу, лиш аю тъ ку ска  хлѣба. 
Найти какое— либо другое мѣсто свящ еннику очень трудно. 
Другой приходъ съ  трудомъ приметъ къ  себѣ „и згн ан н аго 0 , 
а поступить на какое— либо обычное, „свѣ тск о е1' мѣсто 
мѣш аетъ р яса . О казы вается, конечно, и привы чка и склон
ность къ  опредѣленной дѣятельности. И згнанны е р азъѣ ж аю тъ  
по епархіи , кланяю тся, униж аю тся въ  разн ы хъ  свободныхъ 
приходахъ, чтобъ ихъ  приняли здѣсь и часто  не достигаю тъ 
ничего.

Съ другой стороны , нам ъ хотѣлось обратить вниманіе 
духовенства на тѣ  причины, как ія  обычно сл у ж атъ  причиною 
изгнан ія духовенства изъ  приходовъ. Е сли и вообще пасты рю  
рекомендуется быть всегда мудрымъ, как ъ  зм ѣя, и кротким ъ, 
какъ  голубь, то это правило нужно въ  особенности соблюдать 
въ  это тревожное переходное время. Н уж н о , очевидно, всмо
тр ѣ ться  пристально въ  эти причины, оглянуться на свою 
дѣятельность и поставить себя так ъ , чтобъ не давать прихо
ж анам ъ п рава  обвинять себя въ  чемъ бы то— ни было. Ко
нечно, достигнуть этого трудно в ъ  наш и дпи, когда ,,все  по
зволено1',  когда спутались всѣ  понятія  о п равѣ  и справедли
вости, но сдѣлать это необходимо.

X.
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Къ лучшей жизни.

„ Н е п р и д е т з  Ц а р с т в о  Б о ж іе  п р и л п ѣ т н ы м з  о б р а -  
з о л г з .  И  н е  с к а ж у т з \  в о т з ,  о н о  здѣ сь ., и ли ', в о т з % 
т а м з .  Н б о  вот з., Ц а р с т в о  Б о ж іе  в н у т р ь  в а с з  е с т ъ “ . 
Л у к .  Х У I I ;  2 0 ,2 1 .

И зъ  ада современной соціальной ж изни, и зъ -подъ  гнета 
экономическихъ тисковъ  рвется  человѣчество къ  лучш ей 
жизни, къ  лучш ему будущ ему, къ  тому идеалу жизни, въ  
которомъ яркими звѣздам и горятъ великія начала  р авен ства , 
'братства, свободы.

Ш ирокія политическія теоріи, проекты гигантскихъ 
соціальны хъ реформъ роятся  въ  головѣ человѣчества, и зне
могающаго въ  безсмысленной борьбѣ съ  самимъ собой. Сти
хійной волной поднимается обездоленное человѣчество и идетъ 
на борьбу съ  вросш имъ въ  нѣдра соціальной ж изни совре
меннымъ капиталистическим ъ строемъ, столь богаты м ъ уродли
выми противорѣчіями, нищ етою  и слезами.

Послѣ длительнаго засто я  подъ гнетомъ рухнувш аго не
давно абсолю тизма и н аш а родина попала въ  бурный потокъ 
соціально-политическаго переустройства. З аки п ѣ л а  творческая 
работа, зазву чал и  лозунги разн ы х ъ  партій ; вы двинуты  про
граммы, провозглаш ены теоріи, намѣчены реформы. Ч ар у етъ  и 
м анитъ свѣ тящ ій ся  вдали магическій идеалъ соціальнаго „ р а я сс.

К акъ  достигнуть этого идеала? К ак ъ  устроить на землѣ 
Ц арство  Божіе? П риведутъ-ли къ  нему тѣ  реформы, то внѣш нее 
экономическое переустройство, которое проектируется совре
менными политико-экономическими теоріями? Д остаточно-ли 
для осущ ествлен ія  лучш ей жизни одной в н ѣ ш н е й  перемѣны 
ж изненны хъ условій? Б у д у тъ -л и  люди счастливѣе оттого 
только, что изм ѣнятъ  внѣшнюю обстановку своей жизни, а
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въ  сущ ествѣ  своемъ, въ  душ ѣ остан у тся  тѣм и-ж е, что и 
прежде?

Современныя эконом ическія теоріи, возглавляем ы я соц іа
лизмомъ, не утруж даю тъ себя подобнымъ вопросомъ. Они 
твердо стоятъ  на почвѣ экономическаго м атеріализм а и корен
ную перемѣну экономическихъ условій  считаю тъ необходимой 
и с о в е р ш е н н о  д о с т а т о ч н о й  для возстановленія ц ар ства  
справедливости, Соціализмъ счи таетъ  личность, общ ество и 
всякій соціальны й строй продуктомъ внѣш нихъ экономическихъ 
условій . Экономическій ф акторъ  возводится соціализмомъ на 
степень единственной причины, обусловливаю щ ей собою всѣ  
стороны жизни. А если так ъ , то , слѣдовательно, достаточно 
только произвести рядъ экономическихъ реф ормъ, измѣнить 
въ  корнѣ всѣ  экономическія услов ія , чтобы в ся  ж изнь, все, 
включительно до каждой человѣческой личности и ея  духов
наго содерж анія измѣнилось къ  лучш ему и засіяло  всѣми 
цвѣтам и радуги. П усть изм ѣнится обстановка, внѣш ность, а 
внутренняя сторона жизни не замедлитъ изм ѣниться, потому 
что она обусловливается внѣш ностью . Т акъ  думаю тъ теоріи, 
стоящ ія на точкѣ  зрѣ н ія  матеріализма.

Но каж дый, кто чуждъ м атеріалистическихъ заблуж деній, 
кто счи таетъ  личность человѣческую  самобы тнымъ духовны м ъ 
началом ъ, способнымъ к ъ  свободному тво р ч еству , кто не 
переоцѣниваетъ  значен ія  экономическаго ф актора, скаж етъ , 
что не въ  однихъ внѣш нихъ у слов іяхъ  дѣло, что 
не улучш и тся  ж изнь отъ  изм ѣненія одной внѣш ней о б ста
новки, что клю чъ отъ дверей соціальнаго  р ая  не в ъ  р у к а х ъ  
экономистовъ.

Для того, чтобы стать  счастливы м ъ и осущ ествить на  
землѣ Ц арство  Б ож іе, человѣчество должно измѣнить свою 
духовную  сущ ность, переродить свое сознаніе, очеловѣчитьсл, 
отрѣш иться о тъ  стараго  міра, соединиться с ъ  Высочайш имъ
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Разум ом ъ и н ап рави ть  свою послѣднюю волю на новый міръ 
справедливости и любви. Ни дем ократизація политическаго 
стр о я , ни соціализац ія средствъ производства, ни уничто
женіе собственности, ни другая к а к а я — нибудь сам ая гигант
ская  со ц іальн ая  реформа не дадутъ  человѣчеству успокоенія 
и сч астья , если оно о станется  стары м ъ по своей психологіи, 
если оно не вы рветъ  изъ  своей души злобы, ненависти, 
п роклятаго  эгоизм а, если не заж ж еть  оно въ  своемъ сердцѣ 
новой воли, новой лю бви, новы хъ чувствъ  и ж еланій, чисты хъ, 
к а к ъ  кристаллъ, и крѣ пкихъ , как ъ  скала. Не экономическій, 
а психологическій ф акторъ  ц ар и тъ  надъ жизнью.

Что дадутъ  собою экономическія реформы, новыя с а 
мыя хорош ія условія  ж изни, если въ сердцѣ людей будетъ 
попрежнему горѣть огонь эгоистическихъ ж еланій? П рочны - 
ли будутъ  эти новы я хорош ія условія, если люди будутъ  по- 
прежнему злы и жестоки? Конечно, нѣтъ . Не обстановка 
создаетъ людей, а люди обстановку. , ,Громаднѣйш ей ош иб
кой ,— скаж ем ъ словами Ш еф ф ер .а ,— является  убѣж деніе 
нѣкоторы хъ, что система создаетъ  людей и даетъ  имъ тотъ  
или иной образъ  во в сѣ х ъ  о б ластях ъ  пхъ  ж изни, а  не лю 
ди систему^'. А Спенсеръ ск азал ъ ; „ Н ѣ т ъ  политической 
алхиміи, благодаря которой можно быдо-бы и зъ  свинцовы хъ 
побужденій получить золотое теченіе ж изни“ .

Исходный пун ктъ  соціальнаго усоверш енствован ія  находится 
не во внѣш нихъ у сл о в іях ъ , а  въ  индивидуальномъ человѣческом ъ 
сердцѣ, въ человѣческой психологіи. Главной задачей человѣ
ч ества  должно служить созданіе Ц ар ства  Б ож ія  внутри своего 
сердца —т а к ъ , чтобы отсюда оно проявлялось вовнѣ . П усть 
входитъ Ц арство  Божіе внутрь человѣка: оно осущ ествится 
тогда и въ  жизни.

К акъ  просто и ясно вы раж ена эт а  непрелож ная истина 
в ъ  Е вангеліи . Х ристосъ сказалъ : „О чисти  прежде внутрен-
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ность чаш и и блюда, чтобы ч иста  была и внѣш ность и х ъ ” . 
(Матѳ. XXIII, 2 6 ) .

„Н е придетъ Ц ар ство  Божіе примѣтнымъ образомъ. 0  не 
скаж утъ: вотъ , оно здѣсь, пли: вотъ , тамъ. Ибо вотъ . Ц а р 
ство Божіе внутрь в а съ  есть” . (Л ук. ХѴІЦ 2 0 , 2 1 /

Ц арство  Божіе, возможность осущ ествленія его на землѣ 
скры ваю тся внутри человѣка. Е сли люди очистятъ  внутрен
нюю, духовную  сторону своего су щ ества , если создадутъ  они 
Ц ар ство  Б о ж іе  в ъ  душ ѣ своей, то оно неизбѣжно проявится 
и въ  жизни въ  видѣ дивной гармоніи и всеобщ аго сч аст ія .

Соціальный рай  на землѣ можетъ яви ться  только слѣдствіемъ 
полнаго перерожденія человѣческой психологіи, у становлен ія
въ  сердцѣ человѣческом ъ и въ  ж изни Ц ар ства  Божія.

, .Ищ ите прежде Ц ар ства  Б о ж ія  и правды  его, и это 
все (т. е. всѣ  блага зем ны я) приложится в ам ъ ” . (М атѳ. 
VI, 3 3 ) .

Х ристіанство поставило предъ лю ды  • одну главную  
цѣль: „Б у д ьте  соверш енны, как ъ  соверш енъ Отецъ ваш ъ  
небесный'7 (М атѳ. V, 4 8 ) . Х ристосъ возвѣ стилъ  лю дямъ 
одинъ святой принципъ, который долженъ господствовать надъ 
всѣми человѣческими отнош еніями: „В о всем ъ, к а к ъ  хотите, 
чтобы съ  вами поступали люди, т а к ъ  поступайте и вы съ  
ними”  (М атѳ. V II, 1 2 ) .

Но не захотѣли  люди руководиться этимъ великимъ 
принципомъ, не пошли они по прямому пути справедливости 
и дѣятельной любви къ  ближнимъ, а  поползли по кривы м ъ 
дорогамъ зла, безграничнаго эгоизма, алчности. Столкнулись 
тогда враждебные интересы , закип ѣ ла  ж изненная борьба и 
лишь немногіе выш ли изъ  этой позорной борьбы побѣдите
лями. Больш инство оказалось подъ гнетомъ политическаго и 
экономическаго рабства. П олучилось то вопію щ ее соціальное 
неустройство, съ  которымъ борется человѣчество сейчасъ .
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Для борьбы съ  нимъ нужны, безъ  сомнѣнія, самыя 
ш ирокія экономическія реформы, но въ  корнѣ дѣла должно 
леж ать перерожденіе человѣческаго д уха, борьба съ  его 
темными сторонами, безграничное развитіе  всѣ х ъ  полож и
тельны хъ сторонъ.

Н ельзя, конечно, отрицать громаднаго историческаго 
значен ія и за  экономическимъ ф актором ъ, который кладетъ 
глубокій слѣдъ на всю жизнь. Но надо помнить, что ф акторъ 
этотъ  дѣйствуетъ  лиш ь к ак ъ  слѣдствіе ф актора психологи
ческаго.

В ъ  томъ и только въ  томъ случаѣ  соціально-экономи
ческ ія  реформы будутъ  жизненными, полезными и дѣйстви
тельно великими, если онѣ будутъ  опираться на великую 
силу возрожденнаго, просвѣтленнаго человѣческаго духа.

К ъ  глубокому сож алѣнію , наш а политическая н ау ка, 
зах в аты в ая  необъятны е горизонты грандіознаго соціальнаго 
творчества, совсѣм ъ не касается  нравственнаго вопроса. И 
глубоко п р авъ  былъ Ш елли, когда онъ сказалъ : „Самой губи
тельной ошибкой, которая когда-либо была сдѣлана въ  и сто 
ріи, было отдѣленіе политической науки  отъ  нравственной. 
Р езультатом ъ этой ошибки является  индиферентизмъ къ  
нравственности въ  соціально— политическихъ вопросахъ  и 
естественное процвѣтаніе м атеріалистическихъ  теорій.

Люди! Вы обезсилѣли въ  непосильной борьбѣ з а  сущ е
ствованіе; вы изнемогаете подъ страш ны м ъ бичомъ экономи
ческаго гнета; вы захлебы ваетесь въ  собственной крови и 
страстно стремитесь къ  лучш ей жизни.

Т акъ , знайте же, что къ  этой ж изни есть только одинъ 
п у т ь — п уть  справедливости, Божественной П равды и безгра
ничной любви. П огасите въ  своемъ озлобленномъ сердцѣ огонь
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ненависти, проникнитесь духомъ евангельской любви, откаж и
тесь отъ  стараго  м іра крови и сл езъ , создайте себѣ новую  
волю, новую любовь, сдѣлайте первый рѣш ительны й ш агъ  по 
пути нравственнаго возрожденія и вѣрьте, что р асп ад у тся  
тогда оковы экономическихъ цѣпей , р астаю тъ  льды ж изнен
наго океана и за с ія е тъ  солнце братства , р ав ен ств а , справедли
вости. И щ ите— же, ищ ите прежде Ц ар ства  Б ож ія  и правды его, а 
остальное все приложится вам ъ. Г. С туденси ій .

Какъ христіанинъ долженъ относиться къ 
ученію соціализма?

Каждый х ристіани нъ  въ  настоящ ій  моментъ, когда вся  
атмосф ера т. ск. насы щ ена самыми разнообразны м и ученіями 
касательно ж итейскаго благоустройства, долженъ т ак ъ  или 
иначе относиться ко всѣм ъ имъ, поскольку онъ является  
членомъ общ ества. З ъ  каждомъ и зъ  эти х ъ  учен ій , р азу м ѣ ется , 
есть и звѣ стн ая  доля истины , есть и заблуж денія. Х ристіани
ну, въ  данномъ сл у чаѣ , к ак ъ  имѣющему высш ее знан іе  о 
житейскомъ благѣ , о способахъ  его достиж енія, н ѣ тъ  надоб
ности и даже было бы весьм а пагубно для его духовнаго  
возрастан ія  примыкать къ  тому или иному ученію  или партіи , 
ибо принадлежность человѣка к ъ  извѣстной партіи  за став л яетъ  
его съ  недовѣріемъ и нѣкотораго рода ненавистью  относиться 
къ  людямъ другихъ партій , к а к ъ  это практически  и о су 
щ ествляется въ  настоящ ее время. Но не примыкая къ  и зв ѣ ст 
ному партійном у ученію , х р истіани нъ  все— же долженъ 
отмѣтить въ  немъ и уясн ить  себѣ его положительныя черты  
и даже содѣйствовать его  осущ ествленію , если это ученіе 
близко къ  тому, что со ставляетъ  содержаніе христіанской 
жизни. Вѣдь истина всегда о стается  истиною, проповѣдуетъ 
ли ее іудей, проповѣдуетъ ли м агометанинъ или христіанинъ.
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И зъ  сущ ествую щ ихъ ны нѣ проектовъ улучш енія жизни 
застав л яетъ  обратить на себя особое вниманіе проектъ с о 
ц іалистическій , т ак ъ  к ак ъ  его основы во многомъ прибли
ж аю тся къ  жизнепониманію  христіани на. Мы не будемъ здѣсь 
подробно к а с а ть с я  доктрины соціализм а, а  отмѣтимъ лишь 
тѣ  сущ ественны я его основы , на  которы хъ онъ покоится.

Высоко с та в я  п р ава  человѣка, ранѣ е т ак ъ  или иначе 
попираемыя, соціализм ъ провозглаш аетъ и д ѣ лаетъ  попы тку 
осущ ествить въ  жизни три принципа: равенство , братство и 
свободу. Судя по этом у, соціалистическое движеніе стремится 
воплотить в ъ  общ ественны хъ отнош еніяхъ  чисто христіанск іе  
завѣ ты  любви. И поскольку оно это д ѣ л аетъ ,— является  
христіанским ъ движеніемъ и засл у ж и ваетъ  всяческой под
держки и со чу вств ія .

Однако, протягивая ру ку  соціализм у, христіанинъ  не 
долженъ забы вать , что въ  то время, к ак ъ  христіанство  смо
тр и тъ  на  земное благополучіе не как ъ  на цѣль, а  лишь к ак ъ  
на логическое послѣдствіе заповѣди о любви к ъ  Б огу , въ  
отнош еніи к ъ  Которому всѣ люди— Е го  дѣти и между собою 
братья , въ  больш инствѣ сл у чаевъ  современные носители со
ціализм а въ  указанн ом ъ  идеалѣ земного благополучія заклю 
чаю тъ всю свою цѣль, все свое м іровоззрѣніе, соверш енно 
отвергая  ту опору, на  которой утверж дается христіанское 
дѣланіе, отвергая  безусловное начало в ъ  м ірѣ, т . е. Бож е
ство. Вотъ что говоритъ о соціальномъ переворотѣ наш и хъ  
дней Бебель: „В елпкій  соціальный переворотъ отличается  отъ  
в сѣ х ъ  ему подобныхъ тѣм ъ , что онъ  не ищ етъ  новы хъ ре
лигіозны хъ формъ, но отрицаетъ  религію вообщ е^. А М арксъ 
вы сказы вается  еще ясн ѣ й . „П о н ят іе  Б ога , говоритъ онъ, 
необходимо должно быть искоренено, ибо оно есть основной 
камень извращ енной ц и в и л и за ц іи ^

Б отъ  почему, главны мъ образомъ, неправы  тѣ , которые
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утверж даю тъ, что христіанство  и соціализм ъ одно и то же. 
При сходномъ тѣ л ѣ  они имѣю тъ соверш енно разли чн ы я душ и. 
Неудивительно, поэтому, что въ  томъ и въ  другомъ одни и 
тѣ же требованія зв у ч а т ъ  соверш енно по-разном у, к а к ъ  бы 
въ р азн ы х ъ  реги страхъ . Т акъ , соціализм ъ, требуя равном ѣр
наго распредѣленія м атеріальны хъ благъ, в о зстав ая  за  оби
женныхъ, всегда говоритъ имъ: „возьм и  свое право'-4, и въ  
конечномъ счетѣ  долженъ допустить и д опускаетъ  для этого 
принужденіе. Въ христіанском ъ же общ ествѣ такого п рава  
нѣтъ и быть не можетъ, хотя оно и скаж етъ  проклятіе насиль
никамъ. Х р и с т іа н с т в о  с т о и т е  в н ѣ  б о р ьб ы , к а к е  л и ш ь  
с о в ѣ с т ь  ч е л о в ѣ ч е с к а я ,  е ю  с у д е .  И  въ  то время, к ак ъ  
соц іали стъ , требуя и беря свое право , тѣм ъ  самымъ исхо
дитъ изъ  эгоистическихъ  стремленій, христіанинъ свою об
щ ественную  правду строитъ на противоположномъ, именно, 
на принципѣ любви. Но к ак ая  же можетъ быть гаран тія  
того, что общ ество, в ъ  которомъ каждый и зъ  членовъ у тв е р 
ж даетъ свою ж изнь т о л ь к о  н а  ф о р м а л ъ н о л / іе  п р а в ѣ  
„брать с в о е" , долго можетъ благоденствовать на  такой чисто 
математической основѣ?! К ак ъ  можно осущ ествить при таком ъ 
математическомъ учетѣ  п р авъ  идею равен ства?  Вѣдь ф актъ  
неравенства людей в ъ  и х ъ  наличномъ сущ ествован іи , н ер а
венства природнаго ф изическаго, ум ственнаго, нравственнаго  
и т. д, слиш комъ очевиденъ, чтобы нужно было на него 
указы вать. Н аконецъ, гдѣ гар ан тія  того, что соціалистическое 
общество все о станется  довольно распредѣленіем ъ м атер іаль
ны хъ благъ  соотвѣтственно способностямъ и затраченны м ъ 
трудамъ, когда учен іе  соц іалистовъ  не у стр ан яетъ  и не мо
жетъ устрани ть  изреченія древняго мудреца, что человѣкъ 
есть м ѣра в сѣ х ъ  вещей! Здѣ сь  математическій р асчетъ  совер
шенно безсиленъ удерж ать общ ественное равновѣсіе , ибо н ѣ тъ  
никакой гаран тіи  з а  то, чтобы одинъ дум алъ о своемъ правѣ
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т ак ъ  же, какъ  о его же правѣ  думаетъ другой. Эгоистиче
скаго при тязан ія  на права не можетъ быть въ  таком ъ общ ествѣ, 
въ  которомъ ж изнь основана на н ач ал ах ъ  христіанскаго  
самоотреченія, христіанской любви къ  ближнимъ, как ъ  братьям ъ 
о Х ристѣ, на отреченіи отъ  своего п рава  въ  пользу другого. 
Но это уже будетъ не атеистическій , а  рели ііозно-христіан- 
скій соціализм ъ. И не стремленіемъ ли соціалистовъ прибли
зиться  безъ Б ога  къ  своему идеалу объясн яется  тотъ  ф ак тъ , 
что этотъ  идеалъ по мѣрѣ и хъ  стремленій къ  нему вмѣсто 
награды  пяти тся  отъ  нихъ  назадъ  и въ  утѣш еніе изн урен
нымъ я обреченнымъ на гибель своимъ труж еникам ъ только 
и ум ѣ етъ  отвѣтить съ  горькой насмѣш кой, что послѣ ихъ 
смерти все будетъ прекрасно на землѣ. С казаннаго, думаемъ, 
достаточно, чтобы понять ту  пропасть, которая леж итъ между 
христіанством ъ  и соціализмомъ. И каждый христіанинъ  дол
ж енъ отчетливо сознать эту  бездну и опредѣлить ея  дѣйстви
тельную  глубину. Но и зъ  всего этого, конечно, не слѣдуетъ 
того, что нужно объявить войну соціализм у. По соверш енно 
справедливом у зам ѣчанію  одного изъ  соврем енны хъ защ итни
ковъ  христіанской общ ественности— С. Н. Б у л гако в а ,— нужно 
бороться не с ъ  соціализмомъ, к а к ъ  это  дѣлаю тъ иные н евѣ 
жественны е или недобросовѣстные люди, но с ъ  религіозно
философской его основой ..., а  главны м ъ образом ъ, врачу  
нужно исцѣлиться самому и приступить к ъ  живому дѣлу, 
вмѣсто гнусной и лживой проповѣди п асси вн аго  б ез
разли чія  и терп ѣ нія , за  которой скры вается  просто тр у сл и . 
вый индиферентизмъ, и этим ъ f вѣрнѣе всего будетъ пора , 
ж енъ в ъ  своемъ исклю чительномъ господствѣ нынѣш ній 
антирелигіозны й гум анизм ъ . .

И так ъ , какой же практическій  выводъ долженъ быть 
сдѣланъ и зъ  всего сказаннаго? Выводъ то тъ , что всѣ , в ѣ р у 
ющіе во Х р и ста  и в ъ  правду Х ристова учен ія , должны въ
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настоящ ій критическій періодъ русской жизни приложить всѣ  
усилія къ  созданію  у  н а с ъ  хо тя  зач атк о в ъ  христіанской 
общ ественности.

Ал. Бѣляевъ.

По епархіи.

О родительскихъ комитетахъ при духовно— учебныхъ
заведеніяхъ.*)

Всероссійскій съ ѣ зд ъ  педагоговъ духовной ш колы въ  
г. М осквѣ вы несъ постановленіе, въ  силу котораго „при  
всѣ хъ  духовно-учебны хъ заведен іяхъ  о р ган изую тся  родитель
скіе комитеты (примѣнительно къ  новымъ ин струкц іям ъ  
министерства народнаго просвѣщ енія), которые посы лаю тъ 
своихъ представителей въ  педагогическій с о в ѣ тъ “ . Такимъ 
образомъ, и в ъ  духовной ш колѣ будетъ то , что въ  свѣтской 
ш колѣ уж е давно получило п р ава  гр аж д ан ства ,— будутъ  ро
дительскія совѣ щ ан ія  и родительскіе комитеты. Т акъ  к ак ъ  цѣль 
послѣднихъ, понимаемая въ  самомъ ш ирокомъ смыслѣ, должна 
заклю чаться въ  сближеніи семьи и ш колы , в ъ  ихъ  совм ѣст
ной работѣ  в ъ  дѣлѣ воспитанія  и обученія дѣтей и — что 
особенно важно в ъ  настоящ ее критическое для наш ей школы 
время— в ъ  попеченіи о м атеріальны хъ н у ж д а х ъ  учащ и хся, 
то постановленіе Всероссійскаго съѣ зда ' педагоговъ духовной 
школы объ организаціи  родительскихъ комитетовъ при духовно
учебны хъ завед ен іях ъ  слѣдуетъ  отъ  всей душ и привѣ т
ствовать.

*) Ниже посѣщаемыя строки представляютъ собою докладъ 
въ Правленіе Тихоновскаго духовнаго училища помощника 
смотрителя училища В. Масловскаго. Ред. ■
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Въ виду того, что забота  объ организаціи  родительскихъ 

ком итетовъ въ  духовномъ училищ ѣ возлагается  на П равленіе 
училищ а, не найдетъ ли послѣднее возможнымъ, на всякій  
случай , теперь же войти въ  обсужденіе этого вопроса, въ  
выясненіе пользы и значен ія  родительскаго ком итета при 
училищ ѣ и способовъ практическаго осущ ествленія этой 
организаціи. А можетъ быть П равленіе училищ а найдетъ 
ж елательнымъ образованіе при училищ ѣ родительскаго коми
тета  съ  наступаю щ аго учебнаго  года. Хотѣлось бы думать, 
что наш а центральная власть не п остави тъ  нам ъ этого въ  
преступленіе. Вѣдь отрицать значеніе и пользу сближенія 
семьи и школы, служ ащ аго залогомъ усп ѣ ш н аго  веденія 
духовно-учебны м ъ заведеніемъ своего дѣла, является  своего 
рода анахронизмомъ. Нужно удивляться не попы ткѣ наш ей ш ко
лы сблизиться с ъ  семьей, а  тому, что духовная ш кола 
до си х ъ  поръ упорно молчала объ этомъ сближеніи. Но р азвѣ  
в ъ  духовной ш колѣ все обстоитъ благополучно? Р а зв ѣ  она 
свободна отъ  недуговъ и не нуж дается во врачеван іи  ихъ? 
З ачѣ м ъ  закр ы вать  глаза?  И наче не было бы т а к ъ  часто вре
менныхъ измѣненій по учебно-воспитательной, хозяйственной 
и адм инистративной частям ъ наш ей ш колы, к ъ  чему прибѣ
галъ  Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ. Кромѣ того, р азв ѣ  
наш а школа к а к а я — нибудь д ругая , особенная, к ъ  общему 
типу не подходящ ая ш кола, въ  которой воспитаніе и обученіе 
соверш аю тся не на общ епризнанны хъ раціональной педагогіей 
основан іяхъ? Р а зв ѣ  родители у ч ащ и х ся  в ъ  духовной ш колѣ 
дѣтей не въ  правѣ  зн ать , как ъ  идетъ воспитаніе и обученіе 
ихъ  дѣтей? Р азв ѣ  имъ не интересна внутренняя жизнь духовно
учебнаго заведен ія? И помимо всего этого, настоящ ія  т я 
желыя м атеріальны я условія  ж изни духовной ш колы, тревога 
з а  успѣш ны й ходъ учебнаго дѣла въ  наступаю щ ем ъ учебномъ 
году развѣ  мощно не вы двигаю тъ вопроса о ж елательности
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и неотложности практическаго осущ ествленія объединенія 
семьи и школы чрезъ  образованіе  родительскаго комитета? 
Можно съ  увѣренностью  ск азать , что наш а орган изац ія  столь 
гуманнаго и симпатичнаго дѣла, к ак ъ  совм ѣстная работа  семьи 
и школы, встрѣ ти тъ  благожелательное отношеніе къ  себѣ со 
стороны центральной власти , тѣм ъ болѣе что и послѣдняя въ  
недалекомъ будущ емъ въ  реформированной духовной ш колѣ 
такую  работу положитъ во главу  угла .

Въ вопросѣ о родительскомъ ком итетѣ при духовномъ 
училищ ѣ (разум ѣ ем ъ свою ш колу) трудно для разрѣ ш ен ія  не 
столько то, полезенъ ли родительскій ком итетъ или н ѣ тъ , 
дозволительно ли его  организовать теперь, или ж дать н ач аль
ственнаго распоряж ен ія , сколько трудна сам ая организац ія  
родительскаго комитета. Повидимому, въ  духовном ъ ' училищ ѣ 
как ъ  будто уже им ѣется го то вая  и довольно^прочная органи
зац ія — окружно — училищ ные съѣзды  духовенства. Но послѣд
ніе не расш иряю тъ своей компетентности дальш е х о зяй ствен 
ной ч асти  училищ а. К ъ  тому же въ  числѣ деп утатовъ  съ ѣ зд а  
зачастую  бы ваю тъ бездѣтные и так іе , у  которы хъ н ѣ тъ  
у ч ащ и х ся  въ  училищ ѣ. И мѣю тся было въ  П равленіи училищ а 
3 члена отъ духовенства, но, как ъ  п о казал ъ  -опытъ, ихъ 
роль в ъ  жизни наш ей ш колы, и х ъ  содѣйствіе объединенію 
семьи и школы ничтожны. Н ѣ т ъ , сближеніе семьи с ъ  духов
ной школой мож етъ осущ ествиться исклю чительно только 
чрезъ образованіе родительскихъ совѣщ ан ій  и родительскихъ 
комитетовъ. Но вотъ  вопросъ: к ак ъ  и х ъ  организовать? По 
постановленію  В сероссійскаго съ ѣ зда  педагоговъ духовной 
школы, организац ія  родительскихъ ком итетовъ при духовно
учебны хъ завед ен іях ъ  должна быть осущ ествлена примѣни
тельно к ъ  положенію о родительскихъ орган и зац іяхъ  при 
среднихъ учебны хъ заведен іяхъ  м инистерства народнаго про
свѣщ енія, Н о  нужно с к а за ть , что полной параллели между
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родительскимъ комитетомъ при свѣтской ш колѣ и духовной 
не можетъ быть и вотъ  почему. П реобладаю щ ее,больш инство 
родителей у ч ащ и х ся  въ  наш емъ духовномъ училищ ѣ (до 3/ і 
всего количества)— жители селъ  и деревень; для больш инства 
и зъ  таковы хъ  родителей лиш няя поѣздка въ  г. П ензу соп ря
ж ена с ъ  большими матеріальны м и расходами, в ъ  настоящ ее 
время соверш енно непосильными. Тѣмъ не менѣе, к а к ъ  ни 
трудна организація родительскаго ком итета в ъ  духовной ш колѣ, 
всетаки  это дѣло далеко не невозможное.

Общее собраніе родителей для избран ія  и зъ  среды своей 
членовъ родительскаго комитета цѣлесообразнѣе всего п р іу р о 
чить къ  н ачалу  учебнаго года, ко времени привоза дѣтей в ъ  
училищ е. Это общее родительское собраніе, созываем ое п о в ѣ ст
ками смотрителя училищ а, должно счи таться  дѣйствитель
нымъ при всяком ъ числѣ собравш ихся родителей. Во всяком ъ 
сл у чаѣ , число это не можетъ быть т ак ъ  мало, чтобы отпала 
сам ая  возможность вы бора членовъ родительскаго ком итета. 
Не нужно забы вать , что часть  родителей ж иветъ  въ  самомъ 
городѣ. Родители учениковъ каж даго кл асса  (собственно 
одинъ и зъ  родителей— отецъ или м ать, а  такж е опекунъ— ш а 
у ч ащ аго ся) .отдѣльно производятъ выборы отъ  каж даго кл асса  
(у  н асъ  отъ  5 )  3 — х ъ  членовъ родительскаго ком итета, а 
если возможно, 1 — 2 кандидатовъ къ  нимъ, безъ  разли чія  
пола. Такимъ образом ъ, въ  наш ем ъ училищ ѣ родительскій 
ком итетъ долженъ состоять и зъ  1 5  лицъ— членовъ и 1 0 — с а 
мое больш ее— к ъ  нимъ кандидатовъ , вступ аю щ ихъ  въ  ком и
тетъ  въ  сл у чаѣ  вы бы тія членовъ родительскаго ком итета и зъ  
состава . Эти члены родительскаго ком итета въ  то тъ  же день 
и зъ  своей среды избираю тъ предсѣдателя ком итета и его то 
варищ а, на случай  отсу тств ія  или болѣзни предсѣдателя, а 
такж е секретаря и казн ач ея. Предсѣдатель родительскаго ко
митета и его  товари щ ъ должны быть с ъ  образованіем ъ не
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ниже средняго. Въ своей должности эти два лица утверж да
ю тся правящ им ъ епископомъ. Въ виду того, что предсѣдатель 
родительскаго ком итета и его товарищ ъ принимаю тъ самое 
активное уч аст іе  во в сѣ х ъ  сторон ахъ  жизни ш колы, необхо
димо избраніе предсѣдателя и его товарищ а и зъ  родителей 
учениковъ, прож иваю щ ихъ в ъ  г. П ензѣ, или и зъ  т ѣ х ъ  ино
городнихъ, для которы хъ болѣе частое посѣщ еніе училищ а 
не можетъ быть обременительнымъ в ъ  матеріальномъ отнош е
ніи; секретарь же и казначей  родительскаго ком итета должны 
быть избраны  непремѣнно изъ  родителей учениковъ , ж и ву 
щихъ в ъ  г. П ензѣ. Члены родительскаго ком итета избираю тся 
также к а к ъ  и зъ  городскихъ родителей, т а к ъ  и иногороднихъ, 
преимущ ественно прож иваю щ ихъ при ж елѣзно— дорожныхъ 
станц іяхъ , для которы хъ временные наѣзды  в ъ  училищ е на 
собранія родительскаго ком итета (н а п р ., послѣ окончанія 
каждой четверти учебнаго года; объ экстренны хъ  сл у ч а я х ъ  
мы не говоримъ) были бы матеріально не обременительны. 
Если число родителей, ж елаю щ ихъ быть избранными отъ 
классовъ в ъ  родительскій ком итетъ, сравнительно велико (по 
крайней мѣрѣ болѣе 3 -х ъ ) , если и зъ  числа членовъ избран
наго родительскаго ком итета есть нѣсколько могущ ихъ быть 
предсѣдателемъ родительскаго комитета и его товарищ ем ъ,-если  
это обнаруж ится, тогда избраніе и зъ  всѣ х ъ  родителей чле
новъ въ  родительскій ком итетъ и этими послѣдними и зъ  своей 
среды предсѣдателя съ  его товарищ ем ъ производится закры той 
баллотировкой. Въ противномъ сл у чаѣ  мож етъ быть допущ ено 
избраніе открытой подачей голосовъ. Въ концѣ учебнаго г о 
да снова со зы вается  общее собраніе родителей, которому р о 
дительскій ком итетъ представляетъ  отчетъ  о своей дѣ ятель
ности въ  истекш ем ъ учебномъ году, а  такж е н денежный 
отчетъ по приходу и расходу суммъ родительскаго комитета. 
Отчетъ о дѣятельности родительскаго комитета препрово-
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ж дается въ  педагогическій совѣ тъ  училищ а. Это заклю чи
тельное общее собраніе родителей лучш е всего пріурочить 
ко времени пр іѣзда родителей въ  П ензу за  своими дѣтьми, 
во избѣж аніе излиш нихъ м атеріальны хъ затр атъ . Такимъ 
образомъ, въ  теченіе учебнаго года мож етъ быть два общ ихъ 
собранія родителей: в ъ  началѣ  учебнаго года и въ  концѣ его 
и не менѣе 3 — 4 собраній, родительскаго комитета. Э кстрен
ные случаи  в ъ  р асч етъ  не принимаемъ. По иниціативѣ  кл ас 
снаго воспитателя предсѣдателемъ родительскаго комитета 
могутъ бы ть созы ваем ы  поклассны я родительскія собранія. 
П остановленія эти х ъ  собраній поступаю тъ  на разсм отрѣніе 
родительскаго комитета. П остановленія общ аго родительскаго 
собранія и родительскаго ком итета, в ъ  случаѣ  внесенія ихъ  
в ъ  педагогическ ій  совѣ тъ , должны быть обсуждены послѣд
нимъ.

Родительскій комитетъ избирается  на годъ. Предсѣдатель 
его и товари щ ъ предсѣдателя сохраняю тъ  свои полномочія 
до избранія новаго родительскаго ком итета взам ѣ нъ  дѣйство
вавш аго въ  предыдущемъ учебномъ году.

Н а общ ихъ родительскихъ собран іяхъ  для вы боровъ 
членовъ родительскаго комитета (в ъ  началѣ  учебнаго года) и 
засл у ш ан ія  отчета о дѣятельности комитета в ъ  учебномъ 
году (в ъ  концѣ года) м огутъ быть обсуж даемы и вопросы , 
касаю щ іеся  болѣе правильнаго и норм альнаго веденія учебно 
— воспитательнаго дѣла в ъ  ш колѣ, улучш енія ея сан и тар 
но— гигіенической стороны, изы скан ія  способовъ и средствъ 
по веденію хозяйственной ж изни ш колы, а такж е вопросы 
о помощи нуж даю щ имся ученикам ъ. Въ эти х ъ  и подобныхъ 
с л у ч ая х ъ  на общ ихъ родительскихъ собран іяхъ  необходимо 
при сутствіе  лицъ учебно— воспитательнаго  и адм инистратив
н аго  персонала и училищ наго вр ача . Члены родительскаго 
комитета такж е им ѣю тъ право входить въ  обсужденіе общ ихъ
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и частн ы хъ  вопросовъ, касаю щ ихся учебно— воспитательной 
и хозяйственной части  училищ а. Предсѣдатель родительскаго 
комитета при сутствуетъ  съ  правом ъ рѣш аю щ аго голоса въ  
педагогическомъ совѣ тѣ , въ  хозяйственном ъ— распорядитель
номъ собраніи и въ  благотворительномъ училищ номъ об
щ ествѣ— „ Б р а т с т в ѣ  св. Т ихона1'.  Т оварищ ъ же предсѣдателя 
при сутствуетъ  только съ  правом ъ совѣщ ательнаго голоса. Съ 
вѣдома смотрителя училищ а, предсѣдатель родительскаго ко
митета и его товарищ ъ могутъ при сутствовать на  у р о ках ъ  
и на экзам ен ахъ  во в сѣ х ъ  кл ассах ъ , но безъ права  д ѣ л ать  
зам ѣчанія и у ч аство вать  въ  оцѣнкѣ отвѣ товъ  у ч ащ и хся.

Въ видахъ практическаго осущ ествленія дѣла м атер іаль
ной помощи нуждающ имся ученикам ъ родительскій ком итетъ 
заботится объ изы сканіи  средствъ. Эти средства составляю тся  
изъ взносовъ родителей, и зъ  добровольныхъ пож ертвованій  и —  
по примѣру свѣтской ш колы— сборовъ отъ  спектаклей, вече
ровъ, лекцій и т. п. При наличіи  средствъ  родительскій 
комитетъ, кромѣ матеріальной помощи, ’ орган изуетъ  помощь 
педагогическую , приглаш ая для неуспѣ ваю щ ихъ , но необезпе
ченныхъ учениковъ  репетиторовъ, в ъ  педагогическихъ ц Ь лахъ  
устраи вая  для в сѣ х ъ  у ч ащ и х ся  экскурсіи , лекціи , чтенія и т . п.

Засѣ д ан ія  родительскаго ком итета, общ ія и поклассны я 
собранія родителей происходятъ въ  помѣщ еніи училищ а во 
внѣурочное время.

С казаннаго , дум ается, достаточно, чтобы и на  основаніи 
этого м атеріала со стави ть  хотя краткій  проектъ „п о л о ж ен ія"  
о родительскомъ комитетѣ при Тихоновскомъ духовномъ учи
лищѣ, который можетъ быть потомъ добавленъ примѣнитель
но к ъ  м ѣстны мъ условіям ъ. Да и сам а ж изнь— это тъ  лучш ій 
учитель и реф орм аторъ покаж етъ , что. в ъ  этомъ проектѣ 
лишнее и чего в ъ  немъ не достаетъ . Только бы положить 
починъ благому начинанію , могущ ему, по наш ему глубокому
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убѣжденію, освѣжить атм осф еру духовной ш колы, приблизить 
ее къ  жизни, и згнать изъ  школы формализмъ и влить въ  
школьную обстановку живую струю  сердечности, родствен
ности и т. д. •

Въ заклю ченіе не можемъ отказать  себѣ въ  удовольствіи 
привести на  пам ять слова одного великаго  пед агога— гум а
ниста: „Л ю безны е родители моихъ питомцевъ! П осѣщ айте н асъ  
всѣ! Мой домъ— открытый дворъ. Что мы дѣлаемъ, то д ѣ ла
емъ на гл азах ъ  в с ѣ х ъ , а  если и погрѣш аем ъ, то на гл азах ъ  
публики; мы не хотимъ такого довѣрія или такого осуж денія, 
как и х ъ  не заслуж иваем ъ. Не скры вайте предъ нами истины , 
требуйте отъ  н асъ  исполненія каждой обязанности. Смотрите 
на  мое заведеніе, к ак ъ  на свое собственное: въ  самомъ дѣлѣ, 
оно больш е ваш е, чѣм ъ мое"1. ( П е с т а л о ц и и .  И зъ  „О тчета  о 
состояніи  Ивердю нскаго и н с т и т у т а '1). Эти поистинѣ золотыя 
слова не должна бы заб ы ватъ  ни одна ш кола, сознательно 
ведущ ая свое дѣло.

В. Масловскій.

П равленіе Тихоновскаго духовнаго училищ а по поводу 
приведеннаго доклада вынесло такое постановленіе: „В полнѣ 
раздѣляя соображ енія, вы сказанн ы я въ  докладѣ г. помощника 
смотрителя, и имѣя в ъ  виду, что вопросъ объ организаціи  
при Тихоновскомъ духовномъ училищ ѣ родительскаго коми
тета  в ъ  ближайш емъ же будущ емъ состави тъ  предметъ со
вм ѣстнаго с ъ  родителями учащ и хся  обсуж денія, просить де
пу тато въ  (и зъ  духовны хъ/ предстоящ аго окруж но— училищ на
го съ ѣ зда  ознакомить съ  проектомъ положенія о родитель
скомъ комитетѣ при Тихоновскомъ духовном ъ училищ ѣ про
ж иваю щ ихъ в ъ  однихъ съ  ними адм инистративно пасты рскихъ  
о кр у гах ъ  родителей учениковъ Тихоновскаго духовнаго 
училищ а. _ М.
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Со съѣзда духовенства и мірянъ 8—13 
Августа.

Только что закончились засѣ дан ія  епархіальнаго съ ѣ зда  
духовенства и м ірянъ, созваннаго для избранія 5 членовъ 
помѣстнаго собора Россійской церкви и для разсм отрѣнія 
текущ ихъ епарх іальны хъ дѣлъ. Н а соборъ избраны : свящ ен
никъ Е . К уликовъ діаконъ Н еч аев ъ , м іряне: Б ѣ ли ковъ , 
Рудневъ (оба интеллигенты) и крест. Ч ерны ш евъ; вырѣш ено 
очень много довольно сложныхъ епарх іальн ы хъ  дѣлъ. С оставъ 
съѣ зда былъ не совсѣм ъ обыченъ: и зъ  2 3 5  избранны хъ на 
съѣздъ было около 1 4 0  чел. м ірянъ , 4 7  клириковъ и 4 7  
свящ енниковъ, т. е, духовенство было въ  подавляю щ емъ 
меньш инствѣ, а свящ енники тѣм ъ болѣе.

Мы не будемъ к а сать ся  технической стороны работы 
съ ѣ зда— она во многихъ с л у ч ая х ъ  о ставл яетъ  ж елать л у ч 
ш аго, тѣм ъ болѣе, что сам ая работа  съ ѣ зд а  торм азилась 
посторонними, случайно привнесенными обстоятельствам и, 
почему съ ѣ здъ  затя н у л ся  на 7  сутокъ . Н ам ъ хочется ск азать  
о тѣ х ъ  в п еч атл ѣ н іях ъ , которы я невольно приходилось выно
сить со съ ѣ зда  его участникам ъ . Ч увствовалась  очень з н а 
чительная несорганизованность как ъ  съ ѣ зд а  в ъ  его цѣломъ, 
такъ  и его отдѣльны хъ группъ . Свящ енники, как ъ  группа, 
дѣйствовали часто вразбродъ и точно такж е— діаконы и 
псаломщ ики; тѣ  и другіе проявляли зам ѣтны й абсентеизм ъ. 
Н ѣкоторые вопросы прош ли бы, несомнѣнно, иначе, если бы не 
было абсентеизм а и этой несорганизованности . А бсентеизмъ 
былъ иногда таковъ , что кворум ъ висѣ лъ  на волоскѣ, осо
бенно в ъ  началѣ  и концѣ нѣкоторы хъ засѣданій . Ч у в ство в а 
лась далѣе отчуж денность, если не ск азать  болѣе, между 
свящ енниками и низшими членами клира, но, къ  чести тѣ х ъ  
и другихъ, нужно признать, что они старались  не показы -
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вать ея наруж у. Этому помогали нѣкоторы я постороннія 
обстоятельства, которыя давали чу вство вать , что духовенство, 
в ъ  цѣломъ, далеко не пользуется  симпатіями со стороны 
нѣкоторы хъ м ѣстны хъ, городскихъ группъ населенія и м ірянъ 
съѣ зда. Отграниченное этой непріязненностью  отъ окруж аю 
щ аго духовенство ио необходимости стремилось держ аться 
солидарно и боялось вы сказы вать  внутреннюю рознь. И только 
в ъ  концѣ съ ѣ зд а , когда группа псаломщ иковъ внесла пред
ложеніе о необходимости немедленнаго проведенія въ  жизнь 
новаго порядка раздѣла доходовъ, рознь в ъ  духовенствѣ 
вы разилась выпукло и ярко, подавъ поводъ къ  очень р ѣ з
кимъ вы ступленіям ъ противъ свящ енниковъ.

Значительн ая  несорганизованность чувствовалась и среди 
мірянъ. Было зам ѣтно, что лишь небольш ая группа ихъ 
стремилась руководить м ірянами, но для этого у  нихъ не 
было ни достаточно талан тли вы хъ  вождей, ни, пожалуй, 
достаточной выдержки и знаній. Г руппа руководителей брала 
скорѣе нервнымъ подъемомъ, скорѣе темпераментомъ, чѣмъ 
знаніем ъ п выдержкой. Неудивительно, что въ  нѣкоторые 
критическіе моменты нервный подъемъ колебался на границѣ 
эксцесса  и нужны были громадныя усил ія  президіума, чтобы 
направить теченіе дѣлъ в ъ  надлежащ ее русло.

О тсутствіе организованности в ъ  крестьян ствѣ  сказалось 
особенно рѣзко въ  избраніи  членовъ собора. При наличности 
подавляю щ аго больш инства м ірянъ они могли изъ  своей среды 
провести кого угодно. Этого однако не было. Стало зам ѣтно, 
что изъ  м ірянъ очень многіе хотѣли бы попасть въ  члены 
собора. Почему— мы не знаем ъ, но ф актъ  тотъ , что кандида
ту р у  вы ставило нѣсколько десятковъ человѣкъ, причемъ болѣе 
1 0  вы ставлены  о д н и м з  голосомъ, должно быть, своимъ. 
При баллотировкѣ подавляю щ ее больш инство было забаллоти
ровано соверш енно, очевидно самими мірянами. Было досадно
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и хотѣлось сказать : зачѣ м ъ  вы , м іряне, т ак ъ  настойчиво 
проваливаете сам ихъ себя?

Сказалось среди м ірянъ отсутств іе  выдержки, отсутств іе  
привычки вести публичны я засѣ дан ія. Собраніе часто походило 
на деревенскій сходъ , въ гулѣ котораго трудно было р а зо 
брать отдѣльные голоса, и президіуму стоило большого труда 
возстановить порядокъ и ввести правильность преній. Что 
любопытно отмѣтить, т ак ъ  это то , что гулъ  и безпорядокъ 
чаше всего возникали въ тѣ х ъ  с л у ч ая х ъ , когда приходилось 
мірянамъ вы разить свое отнош еніе къ  духовенству. Н ельзя 
сказать , чтобъ вегъ, но очень многіе были явно недружелюбно, 
чтобъ не сказать  больш аго, настроены по отношенію къ  духовен
ству. Одна изъ  причинъ особая, случайн ая , д ругая— „поборы ”  
духовенства. Одинъ и зъ  деп утатовъ — мірянъ картинно р а зск а 
зы валъ  исторію  о томъ, как ъ  свящ енникъ не хотѣлъ  согла
ситься на плату  въ  1 0  коп ., а  требовалъ 2 0  коп. Было 
грустно слуш ать, что свящ енникъ о тстаи ваетъ  свое право 
на полученіе д е с я т и  л и ш н и х ъ  к о п .  и было смѣшно город
скому жителю слы ш ать это и вспоминать, что рабочіе въ  
городѣ требую тъ себѣ прибавокъ в ъ  сотни рублей, кр естья
нинъ— извощ икъ въ  М осквѣ требуетъ  з а  5 — 6 верстъ  ѣзды 
до 1 0 0  руб ., а  граж данка изъ  подгородной деревни на базарѣ  
въ П ензѣ за  5 0  ш т. обмолотковъ треб уетъ  1 3  руб. Мысль 
о „п о б о р ах ъ ”  духовенства была главной мыслью и при 
обсужденіи в сѣ х ъ  денежныхъ дѣлъ: у р ѣ зать , убави ть , ничего 
не при бавлять— вотъ основной мотивъ многихъ рѣш еній. Особенно 
ярко это сказало сь , когда обсуж дался вопросъ о прибавкѣ 
2 руб. къ  годовой платѣ  з а  изданіе „Е п а р х . Вѣдомостей” . 
Одинъ и зъ  деп утатовъ  заяви л ъ , что отъ  своего ктитора онъ 
получилъ н а к азъ  не прибавлять ни на  что ни копѣйки. Не 
Давать— вотъ  и все, хотя  бы для Господа Б о га . Р азсуж ден іе , 
что духовенство нуж дается въ  помощи и руководствѣ , для
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чего п вы писы ваетъ  „ Е п .— Вѣд.£\  что вы писы вать на  общ ія 
деньги руководственныя изданія вполнѣ естественно, какъ  
естественно волостнымъ комитетамъ вы писы вать на волостныя 
деньги газеты , учителям ъ— ж урналы  на  земскія или церков
ны я деньги,— эти разсуж денія не задѣвали ни сл у х а , ни ума 
м ірянъ. Не д авать— и все, хотя  бы деньги нужны были въ 
защ и ту  хри ст іан ства  и Ц еркви, защ ищ ать которую  міряне 
выразили полную готовность.

В печатлѣнія, оставленны я съѣздом ъ, довольно тягостны , 
но особенно тягостны  впечатлѣнія отъ  т ѣ х ъ  моментовъ д ѣ я 
тельности съ ѣ зд а , когда въ  залу  засѣданій  проникала очень 
разнообразная по своему составу  толпа съ  улицы , явно очень 
враждебно настроенная къ  извѣстной части  членовъ съ ѣ зда, 
будемъ говорить откровенно— къ  духовенству. Б ы ла одна 
м инута, когда толпа могла учинить дикую р асп р аву  надъ 
нѣкоторыми, а можетъ быть и многими участникам и съѣзда. 
Уже поднимался дикій, неистовый крикъ, еще мгновеніе—  
толпа ринулась бы, но— Б огъ  пронесъ ту чу  мимо.

Духовенство женскихъ монастырей.
Зам ѣ чая  на собран іяхъ  духовенства и м ірянъ взаимное 

желаніе духовенства и паствы  объединиться, сговориться, мы, 
духовники ж енскихъ монастырей, не можемъ удерж аться отъ 
горькой мысли; гдѣ же наш а родная м онасты рская п аства , на 
служеніе которой мы отдаемъ наш и силы, зн ан ія , опы тъ, 
посвящ аем ъ годы своего пасты рскаго  служ ен ія? Всѣ и н тел 
лигентныя церковно-общ ественныя силы при зы ваю тся  самой 
жизнію къ  неотложной работѣ по возрожденію св. П равослав
ной Церкви. И мы, духовники ж енскихъ монастырей, горячо 
бы желали послужить общему дѣлу обновленія и созидан ія
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жизни св. Ц еркви своими силами, знаніям и и опы томъ м она
сты рскихъ  духовниковъ. Но послѣднее мы можемъ приложить 
только при возрожденіи духовной ж изни сам ихъ монастырей, 
которые должны зан ять  надлежащ ее мѣсто в ъ  общей ж изни 
Церкви.

И  вотъ  съ  горечью мы видимъ, что там ъ , гдѣ собирается 
наш а м онасты рская п аства ; там ъ , гдѣ рѣш аю тся вопросы о 
м ѣ рахъ  къ  поднятію духовной жизни въ  м онасты ряхъ и р а з
витію религіозно— просвѣтительной дѣятельности ихъ  (Е п а р 
хіальны й и Всероссійскій съѣзды  м онаш ествую щ ихъ^, там ъ 
нѣ тъ  м ѣста нам ъ, духовникамъ ж енскихъ монастырей! Обидно 
и горько!... Неужели же бѣлое духовенство монастырей не 
им ѣетъ за  собою никакой ни духовно-пасты рской, ни к у л ь 
турной цѣнности, ни силы ... хотя бы даже в ъ  той степени, 
въ  которой это при знается  за  чернымъ духовенством ъ 
монастырей?

Но если никакой цѣнности не ж елаю тъ признать другіе 
за  духовниками ж енскихъ монастырей, то сами свящ енники 
ж. монастырей должны оцѣнить, насколько мы, как ъ  носители 
апостольской благодати свящ ен ства, пасты рски  отвѣтственны  
предъ Небеснымъ А рхипасты рем ъ и св. Церковью  за  духовно
нравственную  жизнь своей м онастырской п аствы , з а  ту  или 
иную степень духовно-христіанскаго  ея  просвѣщ енія, за  вѣ ч 
ное спасен іе  поствы своей. И можетъ ли быть отрицательный 
отвѣтъ  на это тъ  вопросъ, когда в ъ  ж. м онасты рѣ единственно 
духовникъ облеченъ свящ енпческою  благодатью  „ в я з а т ь  и 
рѣш ить грѣхи” ? А р а зъ  духовникъ отвѣтствененъ  з а  спасеніе 
своей п аств ы , то онъ обязанъ  точнѣе уясн ить  себѣ свои п р ава  и 
обязанности, свое положеніе въ  ж. м онасты рѣ, дабы возможно 
полнѣе использовать свое пасты рство , силы , знан іе , опы тъ 
на духовное возрожденіе своей м онасты рской п аствы  и ея 
спасеніе.
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Н а дѣлѣ свящ енникъ ж. м онастыря им ѣетъ права  и 
обязанности лишь въ  той степени, как ъ  и всяк ій  другой 
наемный служ ащ ій м онасты ря, н ап р ., монастырскій кучеръ , 
мельникъ, т. е.: „дѣлай , что тебѣ у к а ж у т ъ 1*— это обязанно
сти; „получай , что дадутъ*1— это права. Но для отвѣ тствен
наго п асты рства  такое положеніе свящ енника въ ж. м онасты 
рѣ не допустимо ради пользы же самой м онастырской п аст 
вы. Д уховникъ монасты ря долженъ обладать таким ъ п асты р 
скимъ авторитетомъ, чтобы слово его имѣло надлежащ ій вѣ съ  
и пользовалось довѣріемъ всей паствы . Нужно поставить с в я 
щ енника въ  так ія  условія , чтобы онъ въ дѣйствительности 
былъ душ епасты рем ъ равно для всей п аствы  своей отъ  скром
ной послуш ницы до властной настоятельницы . С лѣдуетъ осво
бодить духовника отъ  тѣ х ъ  условій его служ енія, которыя 
ведутъ  къ  развитію  угодливости, заи ски ван ія  предъ сильными 
изъ  монастырской паствы .

А  условія  сложились тяж елы я. Д уховнику жен. м онасты ря 
предлагается нап равлять  свою проповѣдь лишь къ  одной 
общей цѣли— къ  поддержанію безпрекословнаго послуш анія  
низш ихъ предъ высш ими; младшимъ должно внуш ать, что 
онѣ должны бояться даже и въ  умѣ своемъ обсуж дать и 
осуж дать дѣйствія и распоряж енія старш и хъ , терпѣливо и 
безъ ропота переноситъ даже лиш енія и обиды, чинимыя 
старшими; кратко говоря смолчать и не разсуждать*'-. Но 
далеко не каждый и зъ  м онасты рскихъ свящ енниковъ рѣш ится 
возвы сить свой пасты рскій  голосъ предъ страш ими м онасты 
ря  там ъ , гдѣ это являлось бы соверш енно необходимымъ для 
общаго блага и спасенія. В ъ  противномъ сл у чаѣ  духовнику 
могутъ напомнитъ, что недавно, дескать, Владыка справлялся, 
довольны— ли въ  монастырѣ своимъ свящ енникомъ.

Обсудить условія  пасты рской дѣятельности и права  
духовника ж. м онасты ря, вы работать соотвѣтствую щ ія мѣры
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къ  поднятію пасты рскаго автори тета  среди п аствы , вы яснить 
свое отношеніе къ  тѣм ъ м ѣропріятіям ъ, к ак ія  вы работаетъ  
всероссійскій съ ѣ здъ  м онаш ествую щ ихъ для поднятія духов
ной ж изни въ  м онасты ряхъ  и разви тія  религіозно-просвѣти
тельной дѣятельности и х ъ — все это должно составить задачу  
особаго съ ѣ зда  духовенства ж. монастырей.

Въ 6 7  № „В . Ц  0 . В ѣстника‘с (см. отдѣлъ Е п арх . 
жизнь) поднятъ вопросъ о созы вѣ особаго съ ѣ зд а  монаш е
ствую щ ихъ однихъ ж. монастырей, которыя, несмотря на 
свое превосходство въ  количествѣ предъ монаш ествующ ими 
м. п. (в ъ  ж. мон. 7 1 ,1 8 8  ч ., въ  м. мон. 2 0 ,9 3 5  ч. по отче
ту з а  1 9 1 3  г .) , ' несправедливо были лиш ены представитель
ства на  всероссійском ъ съѣ здѣ  монаш ествую щ ихъ. Было бы 
въ высш ей степени ж елательнымъ, чтобы таковому общему 
съѣзду предш ествовалъ епархіальны й съ ѣ здъ  м онаш ествую 
щ ихъ ж. монастырей совмѣстно со своимъ духовенствомъ.

По поводу этой наш ей зам ѣтки мы убѣдительнѣйш е 
просимъ— одъ имени группы  духовниковъ ж. монасты рей—  
вы сказаться  на стр. Е п ар . Вѣдомостей, или в ъ  видѣ писемъ 
по наш ему адресу, к а к ъ  сам ихъ представительницъ монаш е
ствую щ ихъ ж. монастырей, т ак ъ  особенно монасты рское духо
венство, Мы искренно желали бы послуж ить взаимному 
объединенію пасты рей и п аствы  ж. монастырей, столь необхо
димому в ъ  грозные дни наш ей жизни.

Свящ. Вл. Чернозерскій.

Извѣстія и замѣтки.
(Иноепархіальная хроника).

К в  в о п р о с у  о  р а з д ѣ л ѣ  д о х о д о в з  м е ж д у  ч л е н а м и  п р и ч 
т а . Очень печальное явленіе в ъ  ж изни современнаго духовенства
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— это обостреніе вопроса о способѣ раздѣла б ратски хъ  до
ходовъ между членами причта. Вопросъ этотъ  въ  разн ы хъ  
еп арх іяхъ  рѣ ш ается  по разном у, создаетъ  м ассу недоволь
ны хъ и вы зы ваетъ  положительную вражду между членами 
п р и ч та— высш ими и низшими. Многіе епархіальны е съйзцы , 
происходивш іе въ  апрѣ лѣ — іюлѣ м ѣ сяц ахъ , вы неся опредѣлен
ны я постановленія о раздѣлѣ братскихъ доходовъ (большею 
частію  по такой формулѣ: 2, Р / г ,  1 , т. е. свящ еннику изъ  
рубля прпчитается 4 5  к ., д іакону— 3 3 , псаломщ ику— 2 2  коп .), 
вы раж али ж еланіе, чтобъ раздѣлъ доходовъ по новой формулѣ 
былъ производимъ или немедленно, или с ъ  опредѣленнаго 
срока— с ъ  1 м ая, с ъ  1 ію ня, 1 ію ля. Епископы большею 
частію  не утверж дали эти хъ  постановленій , в ѣ р о ятн о /п о то м у , 
что прежній способъ раздѣ ла братски хъ  доходовъ закрѣ пленъ  
опредѣленной статьей  закон а , пока никѣмъ не отмѣненной. 
Т акъ , архіеп . Воронежскій Тихонъ (кстати  сказать ," благопо
лучно возвративш ійся къ  своей п аств ѣ ) на постановленіи 
Воронежскаго епарх. съ ѣ зд а  налож илъ такую  резолюцію: 
, .постановленіе о раздѣлѣ  круж ечны хъ доходовъ можетъ быть 
приведено въ  исполненіе только послѣ утверж денія его Св. 
Синодомъ*'. Однако так ія  резолю ціи не останавливали  насто
яній членовъ причта • производить раздѣ лъ  доходовъ по— но
вому. Т акъ , братство діаконовъ и псаломщ иковъ П окровскаго у . 
Владим. губ. вынесло постановленіе/ , , раздѣлъ  доходовъ по 
новой формулѣ ввести  немедленно'*, угрож ая, въ  противномъ 
сл у чаѣ , обратиться къ  содѣйствію  прихож анъ. Б ратство  по
шло и далѣе: оно потребовало, чтобы и церковныя земли бы
ли подѣлены между членами причта такж е по новой формулѣ> 
а  л ѣ съ — поровну. Въ Романово— Борисоглѣбскомъ у. Ярослав, 
губ. на почвѣ рѣш енія того же вопроса создались даже 
эксцессы , как ъ  увѣ р яю тъ  нѣкоторы я газеты . Там ъ возникла 
будто бы „б о ев ая  организація ром.— бор. городскихъ и
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земскихъ (?) псалом щ иковъ". Э та , ,о р ган и зац ія"  обратилась, 
будто бы, къ  о. о. благочиннымъ уѣзда съ  таким ъ, предста
вленнымъ въ  копіи Св. Синоду, воззваніем ъ: „Т овари щ ъ  
благочинный! Доводимъ до ваш его свѣдѣнія, что если под
властная вамъ іер ар х ія  не согласна на новое повыш еніе н а 
ш ихъ доходовъ, вы всѣ постепенно будете у б и ты ". Газеты  
напрасно придаю тъ серьезное значен іе  этой „п роклам ац іи ". 
Все это обращ еніе отъ имени „боевой дружины псалом щ иковъ" 
не больш е, как ъ  х улиганская  выходка одного, нѣсколькихъ  
лицъ. Но она п оказы ваетъ , что между членами принтовъ 
разны хъ  епархій , къ  несчастью , сущ ествую тъ  въ  настоящ ее 
время обостренны я, враждебныя отнош енія. Э ту враждебность 
въ нѣкоторы хъ еп ар х іях ъ  хотѣли ликвидировать обращ еніемъ 
къ Св. Синоду, чтобъ онъ своею властью  утвердилъ новый 
способъ раздѣла братски хъ  доходовъ. Св. Синодъ не наш елъ 
однако возможнымъ сдѣлать это, а всѣ  так ія  ходатайства 
направилъ въ  VII отдѣлъ предсоборнаго С овѣта, который, на 
основаніи данны хъ ходатайствъ , долженъ вы работать опредѣ
ленный законопроектъ  для представленія Помѣстному Собору.

П о с т а н о в л е н іе , в о л о с т н о ю  К о м и т е т а  Т а м б .  губ . 
Вражду между членами причта на почвѣ раздѣла б ратски хъ  дохо
довъ попробовалъ разрѣш ить одинъ изъ  волостны хъ Комитетовъ 
Тамб. губ. болѣе радикальнымъ способомъ. Онъ выходилъ изъ  
того полож енія, что современный способъ собиранія духовен
ствомъ доходовъ униж аетъ  достоинство духовенства. А по
тому, полагалъ  онъ, слѣдуетъ  отмѣнить всѣ  сборы за  требы , 
кромѣ сборовъ отъ  праздничны хъ молебновъ по приглаш енію , 
духовенству же нужно назначить опредѣленное ж алованье, 
собираемое съ  прихож анъ путемъ раскладки и выдаваемое 
каждаго 2 0  числа м ѣсяца. Ком итетъ вы работалъ  и норму 
ж алованья: 1 2 0 0  руб . свящ еннику, 8 0 0  р. дьякону, 6 0 0  руб. 
псаломщ ику. Эти оклады введены, въ  видѣ опы та, на  годъ.
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Конечно^ если бы духовенство было обезпечено опредѣленнымъ 
ж алованьемъ, вполнѣ достаточным ъ при современной дорого
визнѣ, всякіе раздоры среди него и зъ -за  вопроса раздѣла 
братскихъ доходовъ прекратились бы. Къ несчастію , по дру
гимъ поводамъ они могли бы возобновиться, н ап р ., по вопро
су  о замѣщ еніи свящ енническихъ м ѣстъ.

Р е з о л ю ц ія  еп. А н д р о н и к а .  И зъ  р азн ы х ъ  епархій  идутъ  
свѣдѣнія, что отнош енія обострились между дьяконами и с в я 
щенниками. Первые агитирую тъ в ъ  приходахъ противъ вто 
ры хъ, добиваю тся изгнан ія  свящ енниковъ и стрем ятся занять  
ихъ  мѣсто. Удобной почвой для аги тац іи  о. о. дьяконовъ 
служ итъ разм ѣръ взимаемой духовенством ъ платы  за  требо- 
исправленіе. О. д іаконъ Ч есноковъ  въ  с, Андреевскомъ О хан- 
скаго у . Пермской губ. заяви л ъ  прихож анамъ, что онъ былъ 
бы согласенъ брать за  требы  меньшую плату , чѣм ъ свящ , 
о. Миронъ Ш ам анскій , если бы прихож ане удалили о, Ш а 
манскаго, а  его, дьякона, избрали свящ енником ъ. Т акъ  п ри 
хожане и сдѣлали: составили приговоръ объ удаленіи и зъ  
прихода свящ енника и объ избраніи на его  мѣсто діакона 
Чеснокова. Повидимому, о. д іаконъ достигъ своей цѣли. Но 
т у тъ  то его и ждало непріятное разочарован іе. Е п . Андро
никъ на приговорѣ прихож анъ наложилъ слѣдую щ ую  резо 
люцію: „прихож ане, очевидно, только подъ у казанн ы м ъ ими 
в ъ  семъ приговорѣ условіем ъ и уговорилиеь съ  искателем ъ 
свящ ен ства діакономъ Чесноковымъ, а  сей для полученія 
свящ ен ства со гл асен ъ  и на самое ничтожное вознаграж деніе, 
чтобы потомъ добиваться и лучш аго м ѣста, получивш и с в я 
щ енство. Посему д. Чеснокову поставляю  на видъ его и ск а 
тельство въ этомъ великомъ дѣлѣ, а прихож анъ предупреждаю, 
что с в я щ е н н и к а  я  н е  о т д а л із  и м з  в з  б а т р а к и ;  посему 
если ж елаю тъ имѣть свящ енника не как ъ  батрака, а  как ъ  
пасты ря, то должны обезпечить его соотвѣтствую щ им ъ содер-
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знаніемъ, которое и назначить законными приговорами и 
оные приговоры представить мнѣ для того, чтобъ я  могъ къ  
нимъ назначить въ  свое время свящ енника, а  не б атр ак ас'. 
У о. діакона Чеснокова, как ъ  говорится, „со р вал о съ ” , но у 
други хъ  о. о, діаконовъ иногда не „ср ы в ается 1' и они водво
ряю тся на м ѣста изгнанны хъ свящ енниковъ. Этимъ, конечно, 
и слѣдуетъ объяснить появленіе статеекъ  и зам ѣ токъ  о 
безполезности въ  приходахъ дьяконовъ.

П о х о д е  п ф о т и в е  . ,ю л о с и с т ы х е ^  о .о .д і а к о н о в з .  Г л ав 
ное достоинство о. діакона, его „голосистость”  и т а  подвер
гается сомнѣнію. Времена м ѣняю тся... У  Л ѣ скова есть без
подобный р а зск а зъ  („Г р аб еж ъ ” ) о томъ, как ъ  елецкіе купцы  
пріѣхали въ  Орелъ вы бирать себѣ діакона (елецкій надорвалъ 
голосъ) и здѣсь устроили конкурсное состязан іе  кандидатовъ- 
Купцы чрезвы чайно цѣнили „гром кость”  и нѣкоторы е особые 
пріемы діаконскаго служ енія. И спы таніе состояло в ъ  томъ, 
кто лучш е прочитаетъ евангеліе, произнесетъ ектенію , сдѣ 
лаетъ  „ворчокъ ”  („п ож ри  влады ко” ... „прободи, владыко” ), 
„ зав о й к у ”  (вѣ ч н ая  пам ять), многолѣтіе. Выбрали елецкіе 
купцы того дьякона „ о тъ  Н икитія” , который т а к ъ  „ з а в ы л ъ ” , 
что на  купцовъ  нап алъ  у ж асъ , они стали креститься  и имъ 
показалось, будто съ  того свѣ та  явились „покойнички”  и 
стали х в атать  ихъ  з а  ноги. Одобрили купцы  и многолѣтіе, 
отъ котораго пош елъ гулъ н зазвенѣли стекла. „Г олосъ  св о 
бодной церкви”  утверж даетъ , что въ  наш и дни не имѣю тъ 
цѣны ни „гром кость” , ни „в о р ч о к ъ ” , ни „ за в о й к а ”  и что, 
напротивъ , все это должно быть отнесено къ  недостаткам ъ 
дьяконскаго служ енія. „Они ч итаю тъ , говоритъ газе та , не для 
того, чтобъ при сутствую щ іе въ  храм ѣ слыш али и понимали 
читаемое, а  для того, чтобы п о казать  всѣ  оттѣнки своего 
голоса. Обыкновенно начин аю тъ  читать (евангеліе) такой 
октавой, что слы ш ится какой— то подземный гулъ  безъ словъ,
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а  заканчиваю тъ  высокими раздирающ ими ухо нотами. Въ 
молитвѣ и для молитвы не только не нужно т ак а я  игра г о 
лосомъ, но она оскорбительна для религіознаго ч у вства . Е сли 
кому и нрави тся  такой ревъ , доходящій до неистовства, то 
пусть любители громогласія приглаш аю тъ къ  себѣ на домъ 
подобныхъ ревуновъ  для семейнаго многолѣтія. Но въ  храм ахъ  
такое неприличіе недопустимо*'.

По совѣсти говоря, всѣ эти внутренніе „ с ч е т ы "  духо
венства между собою, подведеніе другъ подъ друга „ м и н ъ "  
и „ко н тр — м и н ъ " слѣдовало бы оставить: слиш комъ о твѣ т
ственное время переж иваетъ Ц ерковь, и силы духовенства долж
ны быть направлены  на организацію  и упорядоченіе церков
ны хъ дѣлъ. Т у тъ  работа предстоитъ больш ая.

С о с т а в а  Е п а р х .  С о в ѣ т о в з  п р и  е п и с к о п ѣ .  Даже такое 
отвѣтственное учрежденіе не вездѣ было организовано  прочно 
и правильно, что легко зам ѣтить поразнообразію той роли,которая 
отводится въ  нихъ м ірянамъ. Т акъ , въ  Оренбургѣ въ  Е п арх .С овѣ тъ  
міряне совсѣм ъ не были включены. В ъ  Твери въ  немъ п р и 
сутствовали  одни свящ енники; для разбора дѣлъ о низш ихъ 
клирикахъ избранъ былъ особый совѣ тъ  и зъ  д іаконовъ и 
псаломщ иковъ. Въ М осквѣ въ  С овѣтъ входятъ  3 протоіерея, 
2 свящ енника, 1 д іаконъ, 1 псаломщ икъ и 5 м ірянъ. Во 
многихъ еп арх іяхъ  С овѣтъ составлялся  по -такой  пропорціи: 
1 свящ енникъ , 1 псаломщ икъ, 1 м ірянинъ. И дѣй ствую тъ  
Совѣты очень разнообразно. Въ одной изъ  епархій  С овѣтъ 
присутствовалъ  въ  консисторіи, но лишь съ  правом ъ со в ѣ 
щ ательнаго голоса, въ  другихъ, согласно положенію, онъ я в 
ляется высш ей инстанціей по отношенію к ъ  консисторіи. Отъ 
правильной организаціи  С овѣтовъ зави си тъ  многое— ф акти 
чески имъ вручено руководство всей епархіей .

П р о п о в ѣ д н и ч е с к ій  с о ю з а  в з  А с т р а х а н и .  Одно изъ  с а 
мыхъ важ ны хъ дѣлъ въ  данный моментъ для каждой епархіи
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— организація проповѣди въ  широкомъ смыслѣ этого слова, 
т. е. разъясн ен іе  народу текущ аго момента, указан іе , что 
нужно дѣлать для государства и Ц еркви, нравственное у в ѣ 
щ аніе и т. д. Въ А страхани городское духовенство правильно 
оцѣнило важное значеніе проповѣди въ  данный моментъ и, 
по предложенію епископа, образовало проповѣдническій сою зъ 
для постановки проповѣди на лучш ихъ , болѣе ш ирокихъ н а 
ч ал ах ъ . Союзъ вы дѣляетъ изъ  своего  со става  комиссію изъ  
лучш ихъ, наиболѣе опы тны хъ проповѣдниковъ. Комиссія с о 
бираетъ, по возможности, всю проповѣдническую  литературу  
новѣйш аго времени, р азсм атриваетъ  ее, отбираетъ все, что 
въ  ней есть лучш аго, съ  выбранны мъ знаком итъ членовъ 
сою за и даетъ  имъ рядъ  практическихъ  у казан ій , к а к ъ  по
ставить  дѣло проповѣди на  должную вы соту, Учрежденіе по
добныхъ проповѣдническихъ сою зовъ, несомнѣнно, крайне ж е
лательно и, можно надѣ яться , они окаж утъ  благотворное в о з 
дѣйствіе на паству . Но духовенству не нужно заб ы вать , что 
наличная п аств а  сей часъ  далеко не въ  полномъ со став ѣ -зн а- 
чительная часть муж чинъ на фронтѣ. И нужно сознаться , 
что дома остался наиболѣе уравновѣш енны й, спокойный эле
ментъ, с ъ  которымъ уж иться легче. Не за  горами, конечно, 
окончаніе войны, на родину в о звр атятся  солдаты, очень 
„ р асп у сти в ш іеся ”  въ  р азн ы х ъ  отнош еніяхъ. К акъ  они отне
су тся  къ  Ц еркви, къ  духовенству? Д уховенство должно по
стави ть  предъ собою это тъ  вопросъ и принять мѣры къ 
нравственному воздѣйствію  на солдата.

П и с ь м о  с г  ф р о н т а .  А на фронтѣ далеко не все обстоитъ 
благополучно въ  отнош еніяхъ солдатъ къ  Ц еркви, къ  религіи*).

*) Протопресвитеръ военнаго духовенства о. Шавельскій, 
по сообщеніямъ газетъ, сдѣлалъ докладъ Св, Синоду о паденіи 
религіозности въ дѣйствующей арміи. Солдаты перестали мо
литься, полковыя церкви пустуютъ. Проповѣди священниковъ
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Рядовой Вас. Садовскій письмомъ въ  ред. „В ѣ стн ика церк. 
единенія*' сообщ аетъ, что въ  газетах ъ , распространяем ы хъ 
на фронтѣ „больш евикам и", проповѣдую тся идеи, нап равлен
ны я къ  явному вреду Церкви. Солдаты, очень многіе, читая 
подобныя газеты , не могутъ хорош енько разобраться  въ ' томъ, 
что пиш утъ , и невольно зараж аю тся  идеями, враждебными 
Ц еркви... А духовенство молчитъ. Молчаніе въ  такой моментъ 
со стороны духовенства являётся  преступленіем ъ, которое не 
можетъ быть ничѣмъ оправдано. Теперь то именно должно 
говорить духовенство свое слово во всеуслы ш аніе. П ора бы 
приняться за  работу, а  то поздно будетъ: равнодуш іе къ  
вѣ рѣ  и даже кощ унственны я отнош енія къ  Церкви р а с ту тъ  
все сильнѣе и сильнѣе. Необходимо бороться съ  этими неду
гами устно и печатно. А самое главное: шлите больше ду
ховной литературы  сюда, въ  окопы, на современныя волную 
щ ія  всѣ х ъ  темы.

Т акая  работа, о которой пиш етъ рядовой, несомнѣнно, 
потребуетъ отъ  духовенства значительнаго напряж енія силъ. 
А  это напряж еніе будетъ производительно лишь то гд а , когда 
духовенство примется з а  дѣло объединенными, орган изован
ными силами. Нужно созн аться  однако, что большой усп ѣ ш 
ности в ъ  дѣлѣ организаціи  объединенія духовенство пока не 
проявило. П рофессіональные союзы духовенства возникли
прерываются неумѣстными замѣчаніями большевиковъ. Священ
ники подвергаются оскорбленіямъ. Одинъ изъ священниковъ 
былъ убитъ солдатами, трупъ его спрятанъ и былъ случайно 
найденъ потомъ изуродованнымъ. Вмѣстѣ съ паденіемъ религі
озности падаетъ и нравственность. Этимъ, по словамъ доклада, 
объясняются звѣрскія поступки солдатъ въ Тарнополѣ, Калущѣ 
и др. мѣстахъ (вызвавшія, кстати сказать, страстный протестъ 
Одесской военной еврейской организаціи). Одному изъ воен
ныхъ священниковъ пришлось одновременно похоронить jo  
труповъ замученныхъ женщинъ (Рус. Вѣд. 1917 г. № 176).



попреимущ еству въ  городахъ, въ  у ѣ зд а х ъ  дѣло подвигается 
туж е. Больш ую  инертность проявляю тъ свящ енники, діаконы 
и псаломщ ики скорѣе организую тся в ъ  сою зы, б р атства  для 
отстаиван ія  интересовъ ниж нихъ членовъ клира.

Б р а т с т в о  д іа к о н о в ъ  и  п с а л о м щ и к о в ъ  П о к р .  у .  
В л а д и м .  губ. Т акое братство возникло съ  цѣлью  поднятія 
ум ственнаго уровня, а  такж е ради нравственной и м атеріаль
ной поддержки членовъ клира. У частіе  въ  братствѣ  не счи 
тается  однако обязательны м ъ. При вступлен іи  о. о. ’діаконы вно
сятъ  по 1 0  руб. и потомъ ежемѣсячно по два руб .; псаломщ ики 
вносятъ  единовременно и ежемѣсячно половину того, что вносятъ  
діаконы. Д оп ускается  и даже счи тается  ж елательнымъ в с т у п 
леніе въ  братство  м ірянъ; взносъ послѣднихъ не опредѣленъ.

Покровское братство діаконовъ и псалом щ иковъ, помимо 
достиженія у казан н ы х ъ  выш е цѣлей, занялось достиженіемъ и 
другихъ цѣлей, ведущ ихъ однако не къ  объединенію духовен
ства  между собою. Въ началѣ  эти хъ  „ зам ѣ т о к ъ ‘£ мы пере
давали, что Покровское братство поставило очень настойчиво 
вопросъ о раздѣлѣ круж ечны хъ доходовъ и церковны хъ земель 
между членами принтовъ.

В ъ  з а щ и т у  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій .  Очень сим па
тичное начинан іе сдѣлано в ъ  Симбирскѣ. Ч астное пасты рское 
собраніе обсуждало вопросъ о том ъ, кому и как ъ  расп о р я
ж аться церковнымъ им ущ ествомъ и доходами. Въ виду того, 
что и теперь среди прихож анъ господствуетъ стремленіе 
отказать  духовенству  в ъ  пособ іяхъ  отъ  церквей на  содерж а
ніе духовно-учебны хъ заведеній, что мож етъ имѣть своимъ 
послѣдствіемъ закры тіе  послѣднихъ и , слѣд., полную р азр у х у  
дѣла подготовки кандидатовъ на  свящ еннослуж ительскія м ѣ ста, 
пасты рское собраніе вы разило пож еланіе, чтобъ приходскіе 
пасты ри теперь же позаботились подготовкой населенія къ  
правильному пониманію строя церковной ж изни и значен ія
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для Ц еркви духовно-учебны хъ заведеній, подготовляю щ ихъ 
пасты рей. Въ эти хъ  видахъ признано полезнымъ организовать 
въ  приходахъ особые круж ки изъ  благомы слящ ихъ прихож анъ. 
Эти круж ки, постепенно р азр о стаясь , должны составить здо
ровое ядро сознательны хъ прихож анъ, которое необходимо 
для успѣш наго проведенія въ  жизнь всей приходской реформы.

Отвѣтъ редакціи.

С в я щ е н н и к у  О. П р о з о р о в у .  Вы вы разили пож еланіе, 
чтобъ назван іе  и ф орм атъ „Е пар , Вѣдомостей'* были измѣнены. 
Редакціонный Ком итетъ стоялъ  предъ этимъ вопросомъ, когда 
бралъ на себя веденіе ж урнала, но рѣш илъ его пока, на 
этотъ  годъ, отрицательно, полагая , съ  одной стороны, что 
дѣло не въ  н азван іи , а въ  содержаніи, а  съ  д р у го й — не 
счи тая удобнымъ, чтобъ ЛёЛ1? одной половины года соверш енно 
не соотвѣтствовали №<№ другой половины, а такж е и по 
техническимъ соображ еніямъ.

Почтовый ящикъ.
Н е  будутъ  нап ечатаны : „О бъединились1*, ст. свящ . К ., 

„П исьм о въ  редакцію*1 Г. С . Отложена печатаніем ъ на не
опред. срокъ ст. „Село Нерлен Саран. у .“ , свящ . Н.
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Отъ Правленія духовной семинаріи.

Съ 1 сентября начинаю тся за н я т ія  въ  семинаріи съ  
воспитанниками 1 , 4  и 6 классовъ  и продолжаю тся до 22  
октября. 2 2  октября, ни днемъ ранѣ е, должны яви ться  для 
занятій воспитанники 2 , 3 и 5 классовъ , которые и зан и м а
ю тся до Рож дественскихъ кан икулъ . П равленіе Семинаріи пред
полагаетъ  в сѣ х ъ  ж елаю щ ихъ воспитанниковъ пом ѣстить въ  
общежитіи при П ензенском ъ духовномъ училищ ѣ и въ  зданіи 
больницы при семинаріи. 1 -й  взносъ 7 0  р. Воспитанники, 
оставш іеся въ  долгу общежитію или семинаріи, обязаны , если 
ж елаю тъ быть помѣщенными въ  общ ежитіи, немедленно у п л а 
тить весь свой долгъ. П равленіе семинаріи п р е д л а г а е т е  роди
телямъ у ч ащ и х ся  д о с т а в л я т ь ,  какіе только м огутъ, продук
ты (не таксированны е)— масло, горохъ, грибы суш ены е и т. п. 
Продукты б удутъ  приним аться по городскимъ цѣ н ам ъ  и з а 
носиться въ  лицевой счетъ  воспитанника.

Отъ Редакціоннаго Комитета.

Согласно постановленію  съ ѣ зд а  духовенства и м ірянъ, 
бы вш аго 8 — 1 3  А в гу ста  e /г ., цѣ на на изданіе „Е п ар х . 
В ѣ д .'с поднята на  2 руб. до конца года. Редакціонный К о
м итетъ покорнѣйш е проситъ подписчиковъ поспѣш ить внести 
эту  дополнительную  плату . Равны м ъ образомъ, т ѣ х ъ , кто не 
внесъ  еще и прежней платы  з а  1 9 1 7  г. (6  р .) , Ред. Коми
тетъ  проситъ поспѣш ить это сдѣлать. „В ѣдомости^', согласно
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для Церкви духовно-учебны хъ заведеній, подготовляю щ ихъ 
пасты рей. Въ этихъ  видахъ признано полезнымъ организовать 
въ  приходахъ особые кружки изъ  благомыслящ ихъ прихожанъ. 
Эти круж ки, постепенно р азр о стаясь , должны составить здо
ровое ядро сознательны хъ прихож анъ, которое необходимо 
для успѣш наго проведенія въ  жизнь всей приходской реформы.

Отвѣтъ редакціи.

С в я щ е н н и к у  О. П р о з о р о в у .  Вы вы разили пож еланіе, 
чтобъ назван іе  и форм атъ „Е пар . Вѣдомостей£* были измѣнены. 
Редакціонный К ом итетъ стоялъ  предъ этимъ вопросомъ, когда 
бралъ на себя веденіе ж урнала, но рѣш илъ его пока, на 
этотъ  годъ, отрицательно, полагая , съ  одной стороны, что 
дѣло не въ  н азван іи , а  въ  содержаніи, а  съ  д р у го й — не 
считая удобнымъ, чтобъ №№ одной половины года соверш енно 
не соотвѣтствовали Л Ш  другой половины, а  такж е и по 
техническимъ соображ еніямъ.

Почтовый ящикъ.
Н е  будутъ  напечатаны : „О б ъ еди н и ли сь", ст. свящ . К ., 

„П исьмо въ  редакцію '1 Г. С . Отложена печатаніем ъ на не
опред. срокъ ст. „Село Нерлей С аран, у . " ,  свящ . И.



Отъ Правленія духовной семинаріи.

Съ 1 сентября начинаю тся за н я т ія  в ъ  семинаріи съ 
воспитанниками 1 , 4 и 6 классовъ  и продолжаю тся до 2 2  
октября. 2 2  октября, ни днемъ ранѣе, должны яви ться  для 
занятій  воспитанники 2 , 3 и 5 классовъ , которые и зан и м а
ю тся до Рож дественскихъ кан икулъ . П равленіе Семинаріи пред
полагаетъ  в сѣ х ъ  ж елаю щ ихъ воспитанниковъ пом ѣстить въ  
общежитіи при П ензенском ъ духовномъ училищ ѣ и въ  зданіи 
больницы при семинаріи. 1 -й  взносъ  7 0  р. Воспитанники, 
оставш іеся въ  долгу общежитію или сем инаріи, обязаны , если 
ж елаю тъ быть помѣщенными въ  общ ежитіи, немедленно у п л а 
тить весь свой долгъ. П равленіе семинаріи п р е д л а г а е т е  роди
телям ъ у ч ащ и х ся  д о с т а в л я т ь ,  какіе только могутъ, продук
ты (не таксированны е)— масло, горохъ, грибы суш ены е и т . п. 
Продукты будутъ  приним аться по городскимъ цѣ н ам ъ  и з а 
носиться въ  лицевой счетъ  воспитанника.
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Отъ Редакціоннаго Комитета.

Согласно постановленію  съ ѣ зд а  духовенства и м ірянъ, 
бы вш аго 8 — 1 3  А в гу ста  e /г ., цѣ н а  на изданіе „Е п ар х . 
В ѣ д .'с поднята на  2 руб. до конца года. Редакціонный К о
м итетъ покорнѣйш е проеитъ подписчиковъ поспѣш ить внести 
эту  дополнительную  плату . Р авны м ъ образомъ, т ѣ х ъ , кто не 
внесъ  еще и прежней платы  з а  1 9 1 7  г. (6  р .) , Ред. Коми
тетъ  проситъ поспѣш ить это сдѣлать. „В ѣ д о м о сти '', согласно
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существующимъ постановленіямъ, высылаются во  в с ѣ  при
ходы. При представленіи денегъ необходимо сообщать точный 
адресъ, такъ какъ точныхъ адресовъ въ редакціи нѣтъ.
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