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Августа

ОТДѢДЪ

    

ОФФИЦІАДЬНЫЙ. ■it-

Правитѳльственныя

 

распоряжения.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ
Комитета

 

о

 

службѣ

 

чиновъ

 

гражданекаго

 

вѣдомства

 

и

 

о

яаградахъ,

 

Всемилостввѣйше

 

соизволилъ,

 

къ

 

6-му

 

мая

сего

 

года,

 

къ

 

торжественному

 

дню

 

рожденія

 

ЕГО

 

ИМПЕ-
РАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

пожаловать

 

медалями

 

съ

 

над-

писью

 

„за

 

усердіе":

для

 

ношепія

 

на

 

шеѣ

серебряною

на

 

СтаниславсБой

 

лентѣ

старосту

 

Свято-Георгіевсвой

 

церкви

   

гор.

 

Кишинева

   

вупѳ-

ческаго

 

сына

 

Василія

 

Георгіу,
для

 

ношенія

 

на

 

груды
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золотою

на

 

Станиславской

   

лентѣ

старосту

 

Свято-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Жоръ-Низшихъ,

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

крестьянина

 

Ивана

 

Вии.

ГОСУДАРЬ

 

ШШЕРАТОРЪ,

 

по

 

Всеподданнѣйшему

 

до-

кладу

 

опродѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Всемилостивѣйше

соизволилъ,

 

въ

 

21

 

день

 

минувшаго

 

іюля,

 

на

 

награжденіе
псаломщика

 

церкви

 

села

 

Ново-Драгугпенъ,

 

Кишиневскаго

уѣзда,

 

Григорія

 

Гумы

 

и

 

заштатнаго

 

псаломщика

 

церкви

села

 

Матеуцъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Василія

 

Талпиша

 

золо-

тыми

 

медалями

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе"

 

для

 

ногаенія

 

на

шеѣ

 

на

 

Аннинской

 

лентѣ,

 

за

 

50-ти

 

лѣтнюю

   

слушбу.

ВЫСОЧАЙШИМЪ

 

приказомъ,

 

данеымъ

 

по

 

граждан-

скому

 

вѣдомству

 

въ

 

12

 

день

 

іюля

 

1900

 

года,

 

за

 

JV-

 

56,

произведены

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ:

 

въ

 

воллежскіе

 

совѣтники

 

—

преподаватель

 

Кишиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

надворный

совѣтнихъ

 

Сергѣй

 

Богоявлевскій

 

со

 

старшинствомъ

 

съ

 

4-го

марта

 

1900

 

года

 

и

 

въ

 

губернскіе

 

секретари

 

канцелярскій
чиновникъ

 

Кишиневской

 

духовной

 

Консисторіи

 

коллежскій
регистраторъ

 

Александръ

 

Урсулъ,

 

со

 

старшинствомъ

 

съ

11

 

го

 

феврия

  

1900

 

года.

Распоряженія

  

Еиархіальнаго

 

Начальства.

Обявляетоя

   

одобреніе

    

Епархіальнаго

  

Начальства:

Царанамъ

 

села

 

Калиманештъ

 

Петру

 

Андрееву

 

Ротарю

и

 

Алексѣю

 

Васильеву

 

Корпеско

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

села

 

Еацалев'ь,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

первымъ

 

траурнаго

священническаго

 

облаченія

 

и

 

сереТЗрянаго

 

креста,

 

цѣною

65

 

рублей,

 

а

 

послѣднимъ

 

купели,

 

кадила,

 

чаши

 

для

 

за-

пивки

 

и

 

воздушковъ,

 

цѣною

 

27

 

рублей.



—

 

301

 

—

Граждаявѣ

 

Ma

 

pi

 

и

 

Константиновой

 

Димитріу

 

за

 

пріобрѣ-

теніе

 

для

 

той

 

же

 

церкви

 

облаченій

 

для

 

престола

 

и

 

жерт-

венника,

 

цѣною

 

60

 

рублей.

Обществу

 

поселянъ

 

с.

 

Кацаленъ

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

своей

 

приходской

 

церкви

 

вѣнцовъ,

 

цѣною

 

20

 

рублей.

Вдовѣ

 

священника

 

Емиліи

 

Ивановой

 

за

 

пожертвованіе

въ

 

Срѣтенскую

 

при

 

женскомъ

 

Епархіальнокъ

 

училищѣ

церковь

 

серебрянаго

 

креста

 

стоимостью

 

50

 

рублей.

Кашиневскимъ

 

мѣщанамъ

 

Сильвестру

 

Соломахѣ,

 

Іоан-
ну

 

Паскалу,

 

Меѳодію

 

Ройбу

 

и

 

дрг.

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

церковь

 

села

 

Вистерниченъ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

первымъ

иконы,

 

подсвѣчника

 

и

 

лампады

 

въ

 

37

 

руб.

 

65

 

коп.,

 

а

послѣдними

 

паникадила

 

стоимостью

 

65

 

рублей.

Дворянину

 

Петру

 

Гервасіевичу

 

Гуляяицкому,

 

поселя-

нину

 

Касьяну

 

Васильеву

 

Иаичохѣ,

 

учительницѣ

 

цековно-

лриходской

 

школы

 

Маріи

 

Алевсѣевой

 

Ивановой

 

и

 

Ананію
Николаеву

 

Чебану

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

церковь

 

мѣ-

стечка

 

Петровки,

 

Бендерскаго

 

уѣзда,

 

Гуляницкимъ

 

-лам-

пады

 

въ

 

22

 

рублей,

 

Панчохою—паникадила

 

въ

 

60

 

руб.

и

 

лампады

 

въ

 

10

 

рублей,

 

Ивановой— священническаго

облаченія

 

въ

 

45

 

рублей,

 

двухъ

 

подсвѣчниковъ

 

въ

 

40

рублей

 

и

 

лампады

 

въ

 

3

 

руб

 

и

 

Чебаномъ-

 

священни-

ческаго

 

облаченія

 

въ

 

55

 

рублей,

 

напрестольной

 

одежды

 

въ

20

 

рублей

 

и

 

хоругви

 

въ

 

12

 

рублей.

Поселянамъ

 

Ивану

 

и

 

Даніилу

 

Дечевымъ

 

и

 

Георгію
Димитріеву

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

свя-

щенническаго

 

облаченія,

 

двухъ

 

хоругвей,

 

двухъ

 

выносныхъ

фонарей,

 

евангвлія

 

и

 

напрестольнаго

 

креста.

Прихожанамъ

 

церкви

 

села

 

Коржева,

 

Кишиневскаго

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

местную

 

церковь

 

напрестоль-

наго

 

облаченія

 

въ

 

40

 

рублей,

 

аналойнаго

 

покрывала

 

въ

 

20

рублей,

 

священническаго

 

облаченія

 

въ

 

35

 

рублей,

 

литій-

наго

 

прибора

 

въ

 

20

 

рублей,

 

дарохранительницы

 

и

 

ков-

чежца

 

въ

 

70

 

рублей.
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Священнику

 

церкви

 

сел.

 

Коржева

 

Ѳеодору

 

Петро-

вичу

 

за

 

склоненіе

 

прихожанъ

 

къ

 

вышеуказаннымъ

 

пожерт-

вѳваніямъ.

Преподается

 

Архипастырское

   

благословеніе:

Дворянину

 

Константину

 

Александровичу

 

Аксюву

 

за

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

села

 

Кацаленъ,

 

Кишиневскаго

уѣзда,

 

священническаго

 

вышитаго

 

серебромъ

 

облаченіа

цѣною

 

150

  

рублей.

Казначеніе

 

на

 

должности

   

и

 

увольненіе

 

отъ

 

таковыхъ.

Свяшенникъ

 

села

 

Раснопенъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Пла-

тонъ

 

Семинелъ

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

блэгочиннаго

 

церквей

3-го

 

округа,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

исправля-

ющимъ

 

должность

 

благочинваго

 

назначенъ

 

священникъ

 

села

Царевки

 

Петръ

 

Долищимскій- 16-го

 

іюля.

Священникъ

 

с.

 

Ивановки-Русской,

 

Аккерманскаго

 

уѣзда,.

Барѳоломей

 

Платоновъ

 

назначенъ

 

завѣдывающимъ

 

и

 

законо-

учителемъ

 

Русско-Ивановской

 

второклассной

 

церковной

 

шко-

лы— 27-го

 

іюля*

Леремѣщеніе

  

свящѳнниковъ

 

и

 

назначеніе

   

на

   

священни-

чеснія

 

мѣста:

Резолюціями

 

Преосвященнѣйшаго

 

Іакова,

 

Епископа

 

Киши-

невскаго

 

и

 

Хотинскаго,

 

перемѣщены,

 

согласно

 

просьбамъ:

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Коюченъ,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда,

Максимъ

 

Унгурянъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Калинештъ

 

того-ж&

уѣзда

 

31-го

 

іюля.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Наславчи

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

Владиміръ

 

Петровичъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Банештъ,

 

Оргѣевскаго

уѣзда,-7-го

 

августа.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Баламутовки,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

Навелъ

   

Варзоповъ

   

на

   

второе

  

священническое

  

мѣсто

   

при
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Архангело-Михайловской

 

церкви

 

посада

 

Турлакъ,

 

Аккерман-

скаго

 

уѣзда, — 7-го

 

августа.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Высшихъ-Кугурештъ,

 

Сорок-

скаго

 

уѣзда,

 

Леонтій

 

Гирля

 

къ

 

церкви

 

села

 

Аснашанъ,

 

того-

же

 

уѣзда, — 8-го

 

августа.

Резолюциями

 

Его

 

Преосвященетва,

 

Преосвященнѣйшаго

Іакова,

 

Епископа

 

Кишиневскаго

 

и

 

Хотинскаго,

 

назначены

 

на

священническія

 

мѣста:

При

 

церкви

 

села

 

Капакліи-Ноу,

 

Измаильскаго

 

уѣзда,

4-го

 

округа,

 

окончившій

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ

 

въ

1900

 

году

 

Димитрій

 

Бусуенъ~29

 

го

 

іюля.

При

 

церкви

 

седа

 

Бричанъ,

 

Сорокскаго

 

уѣзда, — окончив-

шій

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ

 

въ

 

1900

 

году

 

Левъ

 

Гоица

 

-

7-го

 

августа.

При

 

церкви

 

села

 

Вороновицы,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,—

студенть

 

семинаріи

 

Іоаннъ

 

Платоновъ— 7-го

 

августа.

При

 

церкви

 

села

 

Михалашанъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,- окон-

чивши

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ

 

въ

 

1899

 

году

 

Георгій

Жушковъ— 8

 

го

 

августа.

При

 

церкви

 

села

 

Цыилештъ,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда,— окон-

чивши

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ

 

въ

 

1900

 

году

 

Логгинъ

Бучинскій— 8-го

 

августа.

Уволены

   

заштать:

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Сербпчанъ,

 

Хотинскаго

 

увз-

да,

 

Петръ

 

Иазаревичъ,

 

согласно

 

просьбѣ,

 

по

 

преклонности

лѣтъ— 24-го

 

іюля.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Гетелова,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Бузыло,

 

согласно

 

просьбѣ,

 

по

 

болѣзни

 

—

 

29

 

ро

 

іюля.
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Назначеніе

   

на

   

псаломщичеснія

   

мвста,

   

перемѣщеніе

   

т

увольненіе

   

псаломщиковъ:

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

Преосвященнѣйшаг»

Аркадія,

 

Епископа

 

Аккерманскаго:

Псаломщическій

 

сынъ

 

Василій

 

Полянскій

 

назначенъ

мсправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

церква

 

села

 

Ку-

поранъ,

 

Аккерманскаго

  

уѣзда,— 6-го

 

іюля.

Исправлявший

 

должность

 

псаломщика

 

церкви

 

села

 

За-
горенъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Крецу

 

утвержденъ

 

въ.

должности

 

псаломщика— 10-го

 

іюля.

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

церкви

 

села

 

Пре-

пелицы,

 

Оргѣевсваго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Гецеулъ

 

утвержденъ

 

въ.

должности

 

псаломщика— 10-го

 

іюля.

Дьячковсяій

 

сынъ

 

Іоаннъ

 

Вырлаиъ

 

назначенъ

 

времен-

но

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Архангело-

Михайловской

 

церкви

 

посадъ

 

Турлакъ,

 

Аккерманскаго

 

уѣз-

да,— 12-го

 

іюля.

Псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Волнанештъ,

 

Измаильскаго

уѣзда,

 

сь'удентъ

 

семинаріи

 

Василій

 

Махо— уволенъ

 

отъ

должности— 20-го

 

іюля.

Псаломщики

 

Оргѣевскаго

 

собора

 

Андрей

 

Георгіяновъ

 

&

церкви

 

села

 

Молданештъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Трофимъ

Делинскій

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

иѣсто

 

другаго— 7-го

августа.

Опредѣленіями

 

Епархіальнаго

 

начальства

 

уволены

псаломщики:

Церкви

 

села

 

Задунаевки,

 

Аккерманскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

Еирановъ

 

заштатъ— 12-го

 

іюля.

Церкви

 

села

 

Гайдаръ,

 

Бендерекаго

 

уѣзда,

 

Евдокимъ

Няга

 

отъ

 

занимаемаго

 

мѣста

 

—

 

20-го

 

іюля.
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Письмо

 

Пре^сѣдателя

 

Суворовской

 

Коммиссіи,

 

отъ

10

 

іюля

 

1У0О

 

года

 

за

 

М

 

24S0,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

Преоснященнѣйшого

 

Іакова,

 

Епископа

 

Кишиневскаго

и

 

Хотинскаго.

Съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

на

 

Преображенскомъ

 

плацу

будетъ

 

сооруженъ

 

музей

 

имени

 

Генералиссимуса

 

Суворова

на

 

средстве,

 

собираемый

 

о

 

всей

 

русской

 

земли.

Создается

 

памятихранилище,

 

въ

 

которомъ

 

будетъ

 

собра-

но

 

все,

 

свидѣтельствующее

 

о

 

нашемъ

 

народномъ

 

героѣ;

 

рядомъ

съ

 

этимъ

 

памятникомъ

 

будетъ

 

находиться

 

Суворовская

 

цер-

ковь,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

много

 

молился,

 

невидимою

 

рукою

 

под-

готовляемый

 

къ

 

своему

 

посдѣднему

 

великому

 

подвигу

 

въ

высяхъ

 

и

 

въ

 

ущельяхъ

 

швейцарскихъ

 

Альпъ,

 

обезсмертив-

шему

 

чудо-богатырей— русскихъ

  

людей.

Если

 

Суворовская

 

церковь

 

и

 

внутреннее

 

содержаніе

 

Су-

воровскаго

 

памятихранилища

 

сами

 

собою

 

будутъ

 

достаточно

свидѣтельствовать

 

о

 

духѣ

 

и

 

о

 

дѣяніяхъ

 

народнаго

 

гороя, —

то

 

вполнѣ

 

понятно

 

общее

 

желавіе,

 

чтобы

 

и

 

по

 

внѣшности

будущее

 

зданіе

 

музея— памятника

 

Суворову — самимъ

 

видомъ

своимъ

 

говорило

 

бы

 

массѣ

 

о

 

великомъ

  

чудо-богатырѣ.

Осуществленіе

 

этого

 

желанія

 

всецѣло

 

зависитъ

 

отъ

средствъ,

 

которыя

 

будутъ

 

собраны

 

на

 

устройство

 

музея.

Въ

 

настоящее

 

время

 

„Суворовская

 

складчина8

 

распола-

гаетъ

 

только

 

суммою

 

въ

 

120

 

000

 

р.,

 

доставленныхъ

 

со

всѣхъ

 

концевъ

 

Россіи, — по

 

преимуществу,

 

мелкими

 

вклада-

ми-рублями,

 

пятаками,

 

копѣйками...

Для

 

усиленія

 

средствъ,

 

нынѣ

 

Государемъ

 

Императоромъ

разрѣшено

 

привлечь

 

къ

 

участью

 

въ

 

„складчинѣ"

 

нижнихъ

чиновъ,

 

причемъ

 

какъ

 

имъ,

 

такъ

 

и

 

всѣмъ

 

военнослужащимъ

въ

 

каждой

 

части

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

учрежедніи

 

представляется

возможность

 

произвести

 

свой

 

вкдадъ

 

корпоративно,

 

міромъ. —

Такъ

 

поработаетъ

 

и

 

посдужитъ

 

на

 

„Суворова"

 

все

 

наше

воинство

 

и

 

каждая

   

воинская

 

часть;

 

каждое

 

учрежденіе

   

мо-
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жетъ

 

имѣть

 

свой

 

„Суворовскій

 

день",

 

отдавъ

 

заработокъ

 

въ

„Суворовскую

 

складчину".

Но

 

Суворовъ

 

не

 

только

 

герой

 

русскаго

 

воинства,—

 

онъ

герой

 

русскаго

 

народа,

 

а

 

потому

 

и

 

всѣ

 

классы

 

его,

 

всъ*

общественныя

 

группы,

 

всѣ

 

учрежденія

 

могугъ

 

определить

себѣ

 

свои

 

„Суворовскіе

 

дни",

 

въ

 

которые

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

путемъ

 

корпоративно

 

послужить

 

на

 

Суворова

 

взносами

 

въ

складчину

 

его

 

имени.

О

 

вышепзложенномъ

 

считаю

 

долгомъ

 

увѣдомить

 

Васъ,

Милостивый

 

Государь,

 

на

 

случай,

 

если

 

бы

 

Вы

 

пожелали

принять

 

участіе

 

въ

 

нашемъ

 

общемъ

 

русскомъ

 

дѣлѣ

 

сбора

средствъ

 

на

 

Суворовскій

 

музей

 

или

 

оказать

 

содѣйствіе

 

этому

дѣлу

 

въ

 

средѣ

 

единомыслящихъ

 

съ

 

Вами

 

*).

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

таковая:

 

Л»

 

3332

 

17

 

тля

 

Ш00

 

года.

 

Напечатать

 

въ

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

съ

 

приілашетемъ

 

всѣхъ,

 

желающихя

принять

 

участіе

 

въ

 

сбпрѣ

 

средствъ

 

на

 

Суворовскгй

 

музей ,

къ

 

производству

 

таковаго

 

сбора

Епископъ

 

Іакоѳъ.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Само-

держца

 

Всеросоійскаго,

 

изъ

 

Кишиневской

 

Духовной

 

Конси-

стэріи,

 

отъ

 

17

 

іюля

 

1900

 

г.

 

за

 

№

 

11.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Ки-

шиневсйая

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

опредѣленіе

 

Свя-

ййшаго

 

Синода,

 

отъ

 

30

 

іюня

 

1900

 

года,

 

за

 

№

 

2660,

 

на-

печатанное

 

въ

 

прибавленіи

 

къ

 

Ш

 

27

 

оффиціальной

 

части

«Церковныхъ

 

Ведомостей»

 

за

 

сей

 

1900

 

годъ,

 

слѣдующаго

содержавія:

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

возно-

*)

 

Вклады

 

и

 

взносы

 

могутъ

 

быть

 

направлены

 

въ

 

Глав-

ный

 

Штабъ

 

или

 

въ

 

Николаевскую

 

Академію

 

Гѳнѳральнаго

Штаба

 

на

 

имя

 

Председателя

 

Суворовокой

 

коммиссіи.
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шеніи

 

въ

 

церквахъ

 

молитвы

 

о

 

правоолаввыхъ

 

вівинахъ

 

и

христіанахъ,

 

сущихъ

 

въ

 

Китаѣ

 

въ

 

напасти.

 

Приказали:

 

На

основаніи

 

бывшихъ

 

разсужденій,

 

Сватѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣ-

ляетъ:

 

Признавая

 

благовременнымъ

 

возношеніе

 

моленій

 

цер-

ковныхъ

 

о

 

православных ь

 

воинахъ

 

и

 

хрисііанахъ,

 

сущихъ

въ

 

Китаѣ

 

въ

 

напасти,

 

предписать

 

Московской

 

и

 

Грузино-

Имеретинской

 

Святѣйщаго

 

Синода

 

Конторамъ,

 

Синодальнымъ

членамъ

 

и

 

прочимъ

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

завѣ-

дывающему

 

придворнымъ

 

духовенствомъ

 

и

 

протопресвитеру

военнаго

 

и

 

морскаго

 

духовенства

 

сдѣлать

 

распоряжение

 

о

вознош

 

ніи

 

въ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

церквахъ,

 

впредь

 

до

 

осо-

^аго

 

распоряженія,

 

слѣдующихъ

 

моденій:

 

на

 

великой

 

эктеніи:

«О

 

еже

 

милостивно

 

призрѣти

 

на

 

православные

 

войны

 

и

 

хри-

стіаны,

 

въ

 

Китаѣ

 

въ

 

напасти

 

сущія,

 

и

 

скоро

 

освободити

 

ихъ

отъ

 

скорби

 

и

 

печали»,

 

на

 

эктеніи

 

сугубой:

 

«Мидоетивымъ

Твоимъ

 

окомъ

 

призри,

 

человѣколюбче

 

Господи,

 

иа

 

право-

славные

 

воины

 

и

 

хриотіаны,

 

въ

 

Китай

 

въ

 

напасти

 

сущія,

и

 

скоро

 

свободи

 

ихъ

 

къ

 

славѣ

 

своей,

 

сердцемъ

 

сокрушен-

яымъ

 

прилѣжно

 

молимтися,

 

услыши

 

и

 

помилуй».

 

Прика-

зали,

 

и

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Епископъ

Іаковъ,

 

11

 

іюля

 

сего

 

1900

 

года,

 

утвердилъ

 

о

 

вышепропи-

санномъ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

къ

 

евѣдѣнію

 

и

должному

 

исполненію,

 

дать

 

знать

 

циркулярными

 

указами,

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ,

 

прпчтамъ

 

всѣхъ

 

церквей,

а

 

равно

 

настоятелямъ

 

и

 

начальницамъ

 

монастырей

 

.и

 

ски-

товъ

 

Кишиневской

 

епархіи.

Указъ

 

Его

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Само-

держца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Кишиневской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи,

 

отъ

 

27

 

іюля

 

1900

 

года

  

за

 

М-

 

12.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

слу-

шали

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

5-го

 

іюля

 

сего

1900

 

года,

 

за

 

Jfe

 

2750,

 

о

 

производств*,

 

15

 

го

 

августа

 

сего

года,

 

повсемѣстнаго

   

по

 

Церкваиъ

   

Имперіи

 

сбора

 

пожертво-
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ваній

 

на

 

возобновлевіе

 

древняго

 

Мстиславова

 

храма

 

въ

горѳдѣ

 

ВладймірѣВалынскомъ,

 

напечатанное

 

въ

 

Jfs

 

29

 

«Цер-

ковныхъ

 

Вѣдомостей»

 

за

 

сей

 

годъ,

 

слѣдующаго

 

содержаніяі

«По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

СвятѣЙ-

Правительствующій

 

Синодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

нродолженш

въ

 

текущемъ

 

году

 

установленного

 

въ

 

15-й

 

день

 

августа

повсемѣстнаго

 

но

 

Церквамъ

 

Имперіи

 

сбора

 

на

 

возобновленіе

древняго

 

Мстиславова

 

храма,

 

во

 

имя

 

Успенія

 

Вожіей

 

Матери,

въ

 

городѣ

 

Владимірѣ-Волынекомъ.

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

въ

 

городѣ,

Владимірѣ-Волынскомъ

 

производится,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизво-

левія,

 

возстановленіе

 

древняго

 

Мстиславова

 

храма,

 

во

 

имя

Усненія

 

Божіей

 

матери.

 

Въ

 

цѣляхъ

 

незамедлительнаго

 

прои-

зводства

 

работъ

 

по

 

возобновленію

 

этого

 

примѣчатедьнаго

 

па-

мятника

 

цервовнаго

 

зодчества

 

ХІІ

 

вѣка,

 

Святѣйшимъ

 

Сино-

домъ

 

разрѣшено

 

было

 

произвести

 

въ

 

1899

 

году,

 

въ

 

15

 

й.

день

 

августа,

 

повсемѣстный

 

по

 

церквамъ

 

Имперіи

 

сборъ

 

по-

жертвованій

 

на

 

Мстиславовъ

 

храмъ.

 

Собранныя

 

вслѣдствіе

сего

 

деньги,

 

въ

 

количествѣ

 

34.678

 

руб.,

 

немедленно

 

обра-

щены

 

на

 

строительныя

 

надобности

 

по

 

означенному

 

храму

 

и

въ

 

настоящее

 

время

 

израсходованы

 

полностью,

 

частью

 

на

уплату

 

за

 

окончаніе

 

главнѣйшихъ

 

работъ,

 

производившихся

въ

 

предшествующее

 

время,

 

частыо-же

 

на

 

новые

 

работы,

какъ,

 

напрпмѣръ,

 

на

 

штукатурку

 

стѣнъ

 

и

 

сводовъ,

 

на

устройство

 

отопленіе

 

и

 

вентиляціи,

 

на

 

желѣзные

 

переплеты

для

 

оконъ

 

и

 

проч.

 

Яынѣ

 

учрежденная

 

для

 

возстановленія

Мстиславова

 

храма

 

комиссія

 

сообщаетъ,

 

что

 

для

 

окончанія

работъ

 

по

 

внутреннему

 

украшенію

 

этого

 

храма,

 

съ

 

поста-

новкою

 

иконостаса

 

и

 

написаніемъ

 

иконъ,

 

а

 

равно

 

на

 

постройку

колокольни,

 

потребно

 

до

 

30.000

 

руб.,

 

между

 

тѣмъ

 

имѣющіяся

въ

 

распоряжевіи

 

комиссіи

 

суммы

 

осйудѣваютъ

 

и

 

дальнѣй-

лшхъ

 

поетупленій

 

не

 

предвидится.

 

Въ

 

виду

 

сего,

 

озабочи-

ваясь

 

изысканіемъ

 

средствъ

 

на

 

окончательное

 

устройства

йетиславова

 

храма,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

признаетъ

 

необходи-

мым*

 

продолжить

 

,и

 

въ

 

семъ

   

году

 

повсемѣстный

   

сборъ

 

но-
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жертвованій

 

на

 

означенный

 

храмъ

 

и

 

потому

 

опредѣляетъ:

поручить

 

грузино-имеретинской

 

Синодальной

 

конторѣ,

 

епархіа-

льнымъ

 

преосвященнымъ,

 

протопресвитеру

 

военнаго

 

и

 

морско-

го

 

духовенства

 

и

 

духовнику

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

сдѣлать

 

расноряженіе

 

о

 

нроизводствѣ,

 

въ

 

15-й

 

день

 

августа

текущего

 

года,

 

повсемѣстнаго

 

по

 

церквамъ

 

Имнеріи

 

сбора

пожертвованій

 

на

 

возстановлевіе

 

древняго

 

Мстиславова

 

храма

въ

 

городѣ

 

Ввадимірѣ-Волынекомъ;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

должнаго

исполвенія,

 

напечатать

 

въ

 

«Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ » •

ПРИКАЗАЛИ

 

и

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

Іаковъ,

 

утвердилъ:

 

о

 

вышеизложенномъ,

 

для

 

надлежащего

исполненія.

 

предписать

 

причтамъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

епархіи

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

настоятелямъ

 

и

начальницамъ

 

монастырей

 

и

 

скитовъ

 

печатными

 

циркуляр-

ными

 

указами,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

собранный

 

деньги

 

представ-

лены

 

были

 

чрезъ

 

нодлежащихъ

 

благочинныхъ

 

въ

 

мѣстную

Консисторію,

 

для

 

отсылки

 

по

 

принадлежности.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Само-

держца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Кишиневской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи,

 

отъ

 

29

 

іюля

 

1900

 

года

 

за

 

>£

 

13.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Ки-

шиневская

 

Духовная

 

Коясисторія

 

слушала:

 

рапортъ,

 

свя-

щенника

 

села

 

Иуркары,

 

Аккерманскаго

 

уѣзда,

 

Павла

 

Гач-

кевича,

 

отъ

 

14

 

ноября

 

1898

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

ыаписалъ,

что

 

предбрачное

 

свидѣтельство,

 

выдаваемое

 

приходски мъ

 

ду-

ховенствомъ

 

и

 

содержащее

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

требуемый

 

закономъ

свѣдѣнія

 

о

 

желающемъ

 

сочетаться

 

бракомъ,

 

должно

 

служить

достаточвымъ

 

документомъ

 

для

 

совершенія

 

таинства

 

брака.

Въ

 

Аккерманскомъ-же

 

уѣздѣ

 

многіе

 

священники

 

не

 

считз-

ютъ

 

сказанное

 

свидѣтельство

 

достаточвымъ

 

документомъ

 

и

требуютъ

 

еще

 

представления

 

удостовѣреній

 

изъ

 

сельскихъ

управленій,

 

безъ

 

которыхъ .

 

рѣшительно

 

отказываются

 

совер-

шать

 

таинство

 

брака.

 

Удостовѣренія

  

эти,

   

составляемый

 

мо-
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топ

                           

■

     

е

лограмотными

 

писарями,

 

содержать

 

въ

 

себѣ

   

повтореніе

 

евѣ-

дѣній

 

изъ

 

предбрачнаго

 

свидетельства,

 

но

 

очень

 

часто

 

въ

крайне

 

исковерканномъ

 

и

 

курьезномъ

 

видѣ,

 

въ

 

родѣ

 

следующе-

го:

 

«означенный

 

XsJSs

 

въ

 

родствѣ

 

плотскоиъ

 

или

 

духовномъ

 

со

свободнымъ

 

къ

 

тому

 

лицонъ

 

не

 

находится

 

н,

 

буде

 

таковое

окажетъ,

 

мы

 

снимаемъ

 

со

 

священнослужители

 

всякую

 

ответ-

ственность

 

и

 

беремъ

 

ее

 

на

 

себя

 

по

 

всѣмъ

 

законамъ»

 

...

 

и

проч.

 

И

 

такія

 

удостовѣрееія

 

многими

 

священниками

 

счита-

ются

 

документами,

 

безъ

 

которыхъ

 

нельзя

 

совершать

 

таин-

ство

 

брака,

 

не

 

взирая

 

на

 

полученіе

 

предбрачнаго

 

свидетель-

ства,

 

выданнаго

 

меетнымъ

 

причтомь.

 

Такъ

 

возникаютъ

 

не-

желательный

 

и

 

ненріятныя

 

столкновенія,

 

объяснения

 

и

 

пере-

писка,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

непріятностяхъ

 

съ

 

местными

 

сель-

скими

 

старостами

 

и

 

писарами,

 

—

 

объ

 

изложенномъ

 

доноситъ

на

 

законное

 

расноряженіе

 

и

 

проситъ

 

циркурлярнаго

 

раепоря-

ткенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

Въ

 

виду

 

до.

ложеннаго

 

рапорта

 

священника

 

села

 

Пуркары,

 

Аккерманска-

го

 

уезда,

 

Павла

 

Гачкевича,

 

о

 

разъяснены

 

недоуменія

 

отно-

сительно

 

удостоверевій

 

сельскихъ

 

управленій

 

желающимъ

вступить

 

въ

 

бракъ,

 

въ

 

разъясненіе

 

того,

 

какое

 

значеніе

 

для

совершенія

 

бракосочетанія

 

имеютъ

 

предбрачныя

 

удостовере-

ния,

 

выдаваемыя

 

изъ

 

сельскихъ

 

уцравлевій

 

и

 

волостныхъ

правленій

 

желающимъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

о

 

безпрепятетвен-

ности

 

ихъ

 

къ

 

бракосочетанію,

 

каковыя

 

удостоверенія

 

многіе
священники,

 

по

 

заявленію

 

Гачкевича,

 

считаютъ

 

неоэходи-

мымъ

 

документомъ

 

для

 

совершенія

 

таинства

 

брака

 

и

 

безъ

которыхъ

 

не

 

решаются

 

совершать

 

бракосочетааіе,

 

не

 

взи-

рая

 

на

 

предбрачныя

 

свидетельства,

 

выданный

 

церковнымъ

причтомъ

 

того

 

прихода,

 

къ

 

которому

 

принадлежитъ

 

лицо,

желающее

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

 

Кишиневская

 

Духовная

 

Кон-
систорія

 

полагаетъ;

 

объявить

 

указомъ

 

чрезъ

 

подлежащего

благочиннаго

 

священнику

 

Павлу

 

Гачкевичу,

 

что

 

ни

 

въ

 

уза-

конепіяхъ,

 

заключающихся

 

въ

 

X

 

т.

 

ч.

 

1

 

зак.

 

гражд

 

о

вступленіи

 

въ

 

бракъ

 

и

 

о

 

совершеиіи

  

брака,

 

ни

 

въ

 

инструк-
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ціи

 

благочиннымъ,

 

ни

 

въ

 

другихъ

 

руководственныхъ

 

поста-

новленіяхъ,

 

какія

 

должны

 

быть

 

соблюдаемы

 

священнослу-

жителями

 

предъ

 

совершеніемъ

 

брака,

 

не

 

указаны

 

предбрач-

ныя

 

удостоверенія

 

сельскихъ

 

и

 

волостныхъ

 

учрежденій

 

о

желающихъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

 

и

 

потому

 

такія

 

предбрач-

ныя

 

удостоверевія

 

не

 

обязательны

 

для

 

священнослужителей,

приступающихъ

 

къ

 

совершенію

 

таинства

 

бракосочетанія,

 

и

сельскія

 

управленія

 

и

 

волостныя

 

правленія

 

не

 

имеютъ

 

пра-

ва

 

выдавать

 

подобныя

 

удостоверенія.

 

На

 

журнале

 

Коней-

сторіи

 

8

 

іюля

 

1900

 

г.

 

последовала

 

такая

 

резолюція

 

Его

Преосвященства,

 

Преосвященнейшаго

 

Іакова,

 

Епископа

 

Ки-

шиневскаго

 

и

 

Хотинскаго:

 

<

 

При

 

обозреніи

 

сельскихъ

 

церк-

вей

 

Кишиневскій

 

Епархіи

 

и

 

мною

 

нерѣдко

 

были

 

усматрива-

емы

 

въ

 

ряду

 

предбрачныхъ

 

документовъ

 

удостовѣренія

 

сель-

скихъ

 

правленій

 

о

 

безпрепятственности

 

браковъ.

 

При

 

чемъ

приходскіе

 

священники

 

объяснили,

 

что

 

они

 

берутъ

 

такіе
документы

 

за

 

темъ,

 

чтобы

 

оградитъ

 

себя

 

отъ

 

всякой

 

ответ-

ственности

 

на

 

случай,

 

если-бы

 

бракъ

 

оказался

 

не

 

безпре-

лятственнымъ.

 

Посему

 

постановленное

 

въ

 

семъ

 

журнале

 

объ-

явить

 

но

 

всемъ

 

церквамъ

 

епархіи,

 

съ

 

присовокупленіемъ,

что

 

удостоверенія

 

сельскихъ

 

правленій,

 

съ

 

прописаніемъ:

«мы

 

снимаемъ

 

со

 

священнослужителей

 

всякую

 

ответствен-

ность

 

и

 

беремъ

 

ее

 

на

 

себя»,

 

въ

 

действительности

 

не

освобождаютъ

 

и

 

не

 

яогутъ

 

освобождать

 

членовъ

 

причта

отъ

   

ответственности

 

за

 

несоблюденіе

   

предбрачныхъ

   

предо-

сторожностей

 

.

і

 

.

 

■

                                                                                                                            

■

 

■.

 

,■

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСВАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Само-

держца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Кишиневской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи,

 

отъ

 

2

 

августа

 

1900

 

годъ

 

за

   

№14.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Киши-

невская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

телеграмму

 

за

 

под-

писью

 

Высокопреосвященнаго

 

Экзарха

 

Грузіи,

 

Архіепископа

Флавіана,

 

отъ

 

27

 

іюля

 

сего

 

1990

   

г.,

 

на

 

имя

 

Преосвящен-
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наго

 

Епископа

 

Іакова,

 

следующего

 

содержанія:

 

„Святейшій
Сѵнодъ

 

постановилъ

 

производить

 

въ

 

церквахъ

 

сборъ

 

пожер-

твование

 

раненымъ

 

и

 

больнымъ

 

воинамъ.

 

Деньги— въ

 

Хо-

зяйственное

 

Упревленіе,

 

вещи

 

въ

 

Огделенія

 

Краснаго

 

Кре-

ста".

 

На

 

упомянутой

 

телеграмме

 

последовала

 

29

 

того

 

же

іюля

 

резолюція

 

Преосвященааго

 

Еиископа

 

Іакова

 

такая:

 

„О

изложенвомъ

 

постановленіи

 

Святейшаго

 

Сгнода

 

дать

 

знать

къ

 

должному

 

исполнение

 

местнымъ

 

благочиннымъ,

 

а

 

чрезъ

нихъ

 

и

 

причтамъ

 

всехъ

 

церквей,

 

а

 

равно

 

настоятелямъ

 

мо-

настырей

 

и

 

скитовъ

 

Бессарабіи".

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

О

 

прописен-

номъ

 

деть

 

знать,

 

во

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Преосвященнаго

Еиископа

 

Іакова,

 

для

 

сведенія

 

и

 

должняго

 

исполненія,

 

цир-

кулярными

 

указами,

 

чрезъ

 

местныхъ

 

благочинныхъ,

 

прич-

тамъ

 

всехъ

 

церквей,

 

а

 

равно

 

настоятелямъ

 

и

 

начальни-

цамъ

 

мопастырей

 

и

 

скитовъ

 

Кишиневской

 

епархіи.

ѵ.

!І •

"; ! .,

 

.

У м Е Р Ш І Е.
і

   

;

Псаломщикь

 

церкви

 

села

 

Немировки,

 

Сорокскаго

 

уез-

да,

 

Николай

 

Димитріу — 27-го

 

іювя

 

1900

 

года.

Священник ь

 

церкви

 

села

 

Леки,

   

Измаильскаго

 

уезда,
Ді

  

т

    

V

                       

л

 

оимитрій

 

Харнажи— 13-го

 

ноля.
-

Псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Макаровки,

 

Хотинскаго

 

уез-

да,

 

діаконъ

 

Николай

   

Левинскій— 15-го

 

іюля.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Каиръ,

 

Аккерманскаго

 

уез-

да,

 

Георгій

 

Еоваковъ— 26-го

 

іюля.

j

   

№

     

'

 

!

    

■

I

      

■

   

.

                   

■■;■,}

    

дБ
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€

 

П

 

И

 

С

 

О

 

Н

 

Ъ

   

праздиымъ

   

священничеснимъ

 

іиѣстамъ

Нишиневской

 

епархій.

1
4
4
4
4
4

1
2
3

2
4

1
2
4

Наименованіе

  

селеній.

fis

О

   

й

   

-I

р-і

 

И

 

а

Зѳміи

десятиаѵ

Оріѣввскаю

 

уіьзда:
Оргѣевск.

 

собор,

   

цѳр..

   

2

 

м.

Измаильскаго

 

уѣзда:

Старо-Троянъ,

  

домъ

 

общ.
Татаръ-Баурчи

        

.

   

.

   

.

Хаджикіой .......

Зѳрнешты

 

.

 

.

 

.

 

.

 

.

Мусаигь,

 

домъ

 

цорк.

 

.

 

.

Лека

         

.

                

...

Кишинтскаю

 

уіьзба:
Сарато-Резешь

        

.

   

.

   

."

Бендерскаю

  

уіьзда:
Радуканы,

  

домъ

 

есть

 

.

   

.

Казанджикъ,

 

цѳрк.

   

закрыта

Лккерманскаю

 

уѣзда:

Каиръ,

  

общ.

  

домъ

 

°/0

 

122

 

р.

Біьлвцкаго

 

уіьзда:
Мирчешты .....

Глодяны

  

.......

Коючены .......

Сорокскаго

 

уіьзда:
Ружница

 

.

        

.

        

...

Кугурѳшты-Высшѳ

 

домъ

 

цер,

Хотинскаю

  

уѣзда:

Баламутовка,

 

доиь

 

общ
Кѳрстинцы

  

.......

Берлинцы

    

.......

Наславча,

 

домъ

 

общ.

      

.

   

.

507

  

66

818

620
246
281

281

536

301

261
344

735

108
2іЗ

360

348

672

826
393

432

983

60

нѣтъ

167,
16Ѵ 2

зз

217,

нѣтъ

нѣтъ

8

 

Фад.

100

33

43

33

33

33

33

33
нѣтъ

33

525

 

р.

294р.

294

 

р.

294

 

р.

294

 

р.

294р.

294

 

р.



—

 

314

 

—

С

 

П

 

И

 

С

 

О

 

К

 

Ъ

 

вакантнымъ

 

псалоіищическимъ

________

                

Кишиневской

   

епархіи.
мѣстамъ

«

 

°

JMcS
О

   

и

   

с-,

Й

  

В"

  

р.

Ш

 

я

 

о

Наименованіе

 

селеній.

В

 

о

О

   

О

     

,

"Ч

   

О

   

j

В*

 

я

  

Р

Земли

десятин*.

Лккерманскаю

  

уіъзда:

Аккернанскій

 

соборъ

 

3

 

ыѣсто.

при

 

Арханг.

 

-Михайловской

 

цер-

кви

 

ііос.

 

Турлакъ

     

.

   

.

   

■„

Кишиневскою

 

упзда:

Еубуѳчь

Города

 

Измаила

 

Дямитріѳвская

ц.

 

2-ѳ

 

мѣсто

    

.

   

.

   

.

   

,

   

.

1295

1253 нѣтъ.

343

450

33

15

100

4^-""^

 

I* ""

 

^і1
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ЖУРНАЛЪ')
Совѣта

 

Кишиневскаго

 

Правоолавнаго

 

Христо-Рояідествен-

скаго

 

Братства,

 

отъ

 

25

 

імня

 

1900

 

года

 

за

 

№

 

(1-й.

Докладъ

 

члена

 

Совѣта

 

Христо-Рождественскаго

 

Брат-

ства

 

Іоспфа

 

Пархомовиче,

 

отъ

 

24

 

іюня

 

сего

 

1900

 

года,

 

слѣ-

дующаго

 

содержанія:

 

Во

 

исполненіе

 

предложенія

 

Председа-

теля

 

Совѣта

 

Христо

 

Рождественскаго

 

Братства,

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

Преосваіцеппѣйшаго

 

Af кадія,

 

Епископа

 

Аккерман-

сваго,

 

составив ь

 

программу

 

религіозно-нравственныхъ

 

чтеній

не

 

время,

 

съ

 

8

 

сентября

 

по

 

31

 

декября

 

текущего

 

годе,

честь

 

имѣю

 

почтительнѣйше

 

представить

 

таковую

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

Совѣте

 

Братства.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

позволю

 

себѣ

высказать

 

'несколько

 

общихъ

 

положеній

 

касательно

 

предпо-

ложенныхъ

 

чтеній.

Религіозно-нраветенныя

 

чтенія

 

могутъ

 

быть

 

трехъ

 

ро-

довъ:

 

Во

 

1-хъ,

 

примѣнительно

 

къ

 

рядовымъ

 

зачеламъ,

 

чи-

таемымъ

 

на

 

литургіи

 

изъ

 

Евангелія

 

и

 

Апостола

 

по

 

воскре-

снымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ,

 

е

 

также

 

примѣнительно

 

къ

днямъ

 

памятп

 

святыхъ.

 

Обильный

 

матеріалъ

 

для

 

этого

 

роде

чтеній

 

предстевляютъ

 

поученія

 

не

 

воскресные

 

и

 

прездничные

дни

 

священнике

 

Григорія

 

Дьяченко,

 

томы

 

1-й

 

и

 

2-й,

 

Поуче-

нія

 

Преосвященнаго

 

Епископа

 

Впссаріона,

 

Еругъ

 

поученій

протоіерея

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

 

Уроки

 

изъ

 

жизни

 

святыхъ—

священника

 

Петра

 

Шумова,

 

выпуски

 

1

 

—

 

6,

 

Троицкіе

 

листки,

Воскресные

 

листки

 

(прпложеніе

 

къ

 

журналу

 

„Воскресный

день")

 

и

 

листки

 

-

 

приложение

 

къ

 

журналу

 

„Еормчій".
Во

 

2

 

хъ

 

чтенія

 

могутъ

 

быть

 

систематическнго

 

херектера:

а,

 

но

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта,

 

б,

 

о

Богослуженіи

 

правослевной

 

Церкви

 

в,

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

и

*)

 

Журналъ

 

этотъ

 

печатается

 

по

 

раопоряжѳнію

 

Прео-
свящѳннѣйшаго

 

Епископа

 

Іакова

 

для

 

оввдвнія

 

и

 

руководства

Церковнымъ

 

пастырямъ

 

Кишиневской

 

Епархіи.
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христіенскаго

 

благочестія,

 

въ

 

порядкѣ

 

Правослявнаго

 

Кети-

хиза,

 

и

 

г,

 

по

 

церковной

 

исторіи— общей

 

и

 

русской.

 

Руко-

водствомъ

 

для

 

этого

 

роде

 

чтеній

 

могутъ

 

быть:

 

„Внѣбогослу-

жебныя

 

собесѣдовенія

 

ннстыря

 

съ

 

несомыми"

 

изденіе

 

С.-Пе-

тербургекего

 

Бретстве

 

во

 

имя

 

Пр.

 

Богородицы,

 

выпуски

 

съ

1

 

по

 

11;

 

брошюры

 

священника

 

Николаевскего

 

и

 

протоіерея

Дебольскаго.

                              

\

Въ

 

3-хъ,

 

Чтенія

 

могутъ

 

быть

 

общего

 

незидетельнего

харектере.

 

Пособіемъ

 

для

 

этого

 

родя

 

чтеній

 

могутъ

 

быть:

Книга

 

для

 

назидательнаго

 

чтенія

 

(Сборникъ

 

статей

 

изъ

„Воскресваго

 

чтееія"),

 

Религіозно-нравствевныя

 

книжки

 

для

нероде

 

(11

 

названій),

 

Сборникъ

 

для

 

любителей

 

духовнаго

чтенія — Еиископа

 

Виссаріоне,

 

книжки

 

для

 

народе

 

и

 

школы

(20

 

названій),

 

священника

 

А.

 

Агрономова,

 

Перстъ

 

Божій

(Сборникъ

 

назидательныхъ

 

чтеній

 

изъ

 

современной

 

жизни,

вып.

 

Т),

 

Брошюры

 

протоіерея

 

А.

 

Ковельницкего,

 

Троицкіе
листки

 

Ш&

 

1 — 1000,

 

еженедѣльныя

 

издзнія

 

„Воскресный

день"

 

съ

 

приложеніемъ

 

и

 

„Кормчій"

 

съ

 

приложеніемъ.

ПРОГРАММА

Религіозно-нрасвтвенныхъ

   

чтеній,

 

составленная

 

примѣнительно

   

къ

рядовымъ

 

зачаламъ

 

изъ

 

Евангелія

 

и

 

Апостола,

 

читаемымъ

 

на

 

литур-

гіи

 

по

 

воснреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

съ

 

8

 

сентября

 

по

 

31-е

декабря

 

сего

 

1900

 

года.

8

 

го

 

Сентября.

1.

   

Нѣтъ

 

ничего

   

молитвы

 

сильнѣйшаго.

   

Душеполезное

Чтеніе,

 

1897

 

г,

 

ч.

 

3

 

стр.

 

56.

2.

   

Превосходство

 

человѣка

 

недъ

 

безсловесными

   

живот-

ными.

 

Душепол.

 

Чтеніе.

 

1898

 

г.,

 

ч.

 

3.

 

стр.

 

39.

3.

   

Рождество

 

Пресвятая

 

Богородицы.

 

Троицкій

 

листокъ

№

 

186-й.

ІЪя

 

шдіъля

  

(10. е

 

сентября).

1.

 

Язвы

   

Господни.

   

Душепол.

  

чтеніе

   

1896

 

г.,

 

ч,

 

3-я

стр.

 

47.
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2.

  

Спесительная

 

сила

 

Креста

 

Христова.

 

Душеполезно»
"Чтенів.

 

1898

 

г.,

 

ч.

 

3-я

 

стр.

 

45.

14

 

е

 

сентября.

1.

 

Похвале

 

Кресту

 

Христову.

 

Душеполезное

 

Чтеніе.

1898

 

г.,

 

ч.

 

3

 

стр.

 

50.

2

 

Праздникъ

 

редости

 

и

 

скорби.

 

Душеполезное

 

Чтеніе
1896

 

г.,

 

ч.

 

3

 

стр.

 

51.

3.

   

Чудеса

 

Креста

 

Христова.

 

Троицкій

 

листокъ

 

Ш

 

Щ.

4.

  

Источникъ

 

вражды

 

противъ

 

религіи

 

Креста.

 

Душепол.

Чт.

 

1894

 

г.

  

ч.

 

3

 

стр.

 

77.

16-я

 

недѣля

  

(17-е

 

сентября).

1.

   

Христіанинъ — крестоносецъ.

 

„Кругъ

 

поученій"

 

про-

тоіерея

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

 

стр

   

126.

2.

  

Поученіе

 

въ

 

недѣлю

 

по

 

Воздвиженіи.

 

Епископа

 

Вис-

саріове.

 

Духовн.

   

Вѣстн.

 

1899

 

г.

 

Щ

 

38.

 

...

3.

  

Почему

 

Господь

 

не

 

всѣхъ

 

одинеково

 

награждаетъ

талентами?

 

„ Кругъ

 

Поученій"

 

протоіерея

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова.

19

 

я

 

сентября.

 

(Память

 

кончины

 

кн.

 

Игоря).

1.

 

Преступленіе

 

и

 

наказаніе— прот.

 

Хитрове.

 

Душепол.

Чтеніе.

 

1894

 

г ,

 

ч.

 

3.

 

стр.

 

136.

21-го

 

сентября.

1.

 

Церковное

 

пѣснопѣніе

 

въ

 

похвалу

 

свят.

 

Димитрік»
Ростовскому

 

(противъ

 

раскольниковъ).

 

Еп.

 

Виссеріона.

 

Душеп.

Чтеніе.

 

1898

 

г.,

 

ч.

 

3-я

 

стр.

 

57.

17 -я

 

недіъля

 

(24

 

го

 

сентября].

1.

   

О

 

перенесеніи,

 

обидъ.

 

„Кругъ

 

поученій"

 

протоіерея

Ал.

 

Бѣлоцвѣтова

2.

  

Услышанная

 

молитва.

 

Духов.

 

Ввстникъ.

 

1899

 

г.,

Ъ

 

40.

26

 

го

 

сентября.

 

(Память

 

св.

 

Вванг.

 

Іоанна

 

Богослова),

1.

 

О

 

дружбѣ.

 

„Кругъ

 

поученій"

 

протоіерея

 

А.

 

Бѣло-

цвѣтова,

 

стр.

 

136.



-

 

№

 

-

18-я

 

недтьля

 

(1-е

 

октябре).
б

 

і

    

і

 

і

 

,

  

і

 

■

 

•

 

-

                                            

■

                                  

•

 

I
1.

  

Подъ

 

Божеетвеннымъ

 

покровомъ.

   

Архіеи.

 

Димитрі}г
Херсовскаго.

  

Душеп.

 

Чт.

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

155.

2.

   

Нашъ

    

покровъ.

    

„Кругъ

 

йоученій"

   

Протоіерея

   

А:

Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

 

141.

3.

   

Страхъ

 

бдизкаго

 

общевіе

 

со

 

Христомъ,

 

Еп.

 

Виссаріона

Душепол

   

Чт.

  

1896

 

г.

 

ч.

  

3,

 

стр.

 

55.

4.

   

Праздникъ

 

Покрова

   

Пресвятыя

 

Богородицы.

   

Троиц-

кій

 

листокъ

 

№

 

79.
5.

   

Уроки

 

благодатвой

   

жизий,

   

Святителя

 

Ѳеофана

   

за-

творника.

 

Душепол.

 

Чтеніе,

   

1894

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

225.

20-я

 

недѣля

 

(15-е

 

октября).

1.

   

О

 

клеветѣ.

 

„Кругъ

 

поученій"

 

протоіерея

   

А.

 

Бѣло-

цвѣтова,

 

стр.

 

149.

2.

   

О

 

фарисейсівѣ,

 

Еписк.

 

Биссаріона.

 

Душепол.

 

Чтеніе
1896

 

г.

 

ч.

  

3.

 

стр.

 

68.

3.

   

Чествованіе

 

усопшихъ.

 

Еаиск.

 

Виссаріона

 

Душепол.

Чтеніе

 

1898

 

г.

 

ч.

 

3-я,

 

стр.

 

443.

3.

 

Вдовица

 

Наинская.

 

Духовн.

 

Вѣстникъ

 

1898

 

г.

 

Xs

 

41.

21-я

 

педиля

 

(22-го

 

октября)

1.

   

Уроки

 

изъ

 

притчи

 

Спасителя

 

о

 

сѣятелѣ.

   

Духовный

Вѣствикъ.

 

1898

 

г.

 

№

 

42

2.

   

Разсѣянные

 

слушатели

 

слова

 

Божія.

   

Еписк.

 

Висса-

риона.

 

Душеиол.

 

Чт.

 

1897

 

г.

 

ч.

 

3-я.

   

стр.

 

201.

3.

   

Отчего

   

намъ

   

живется

   

тяжело.

    

„Кругъ

 

поученій"
иротоіерея

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

 

сір.

 

152.

4.

   

Жизнь

 

души.

  

„Кругъ

 

поученій"

 

прот.

 

А.

 

Бѣлоцвѣ-

това,

 

стр.

 

155.

5.

   

Живой

 

и

 

обильный

 

источникъ.

 

Душеполезное

 

Чтеніе
1898

 

г.

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

249.

21

 

я

 

недіьяя.

  

(29-ое

 

октября).

.

   

1.

 

Счастье

   

не

 

въ

 

богатствѣ.

 

„Кругъ

 

поученій"

   

прот.

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

  

стр.

 

158.



—

 

319

 

—

2.

 

О

 

б.огатомъ

 

и

 

Лазарѣ

 

Дух.

 

Вѣстникт,

 

1898

 

г.

 

Ж

 

43.

23

 

я

 

недѣля

 

(5-е

 

ноября).

1-

 

Святится

 

ли

 

чрезъ

 

васъ

 

имя

 

Божіе.

 

„К,ругъ

 

Поу-

ченій"

 

протоіерея

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова

 

стр.

 

163*

2.

 

Наказанное

 

корыетолюбіе"

 

Ей.

 

Виссаріона.

 

Дѵшепол.

Чтете

 

1898

 

г.,

 

ч.

 

3-я

 

стр.

 

444.

8

 

го

   

ноября

1.

   

Подражаніе

 

авгеламъ.

 

Еп.

 

Виссаріона,

 

Душеполез.

Чт.

 

1898

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

477.

2.

   

Проявленіе

 

милости

 

и

 

гпѣва

 

Божія

 

чрезъ

 

посредство

ангеловъ.

 

Ев.

 

Виссаріона.

 

Душеп.

 

Чтеніе

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3,

сто.

 

№

  

387.

3.

   

Діаволъ — врагъ

 

ве

 

страшный

 

для

 

христіанъ.

 

„Кругъ

поученій"

 

прот.

 

А.

 

Бѣдоцвѣтова,

 

стр.

 

161.

4.

   

Невещественная

 

слава.

 

Душеполезное

 

Ч,теніе

 

1894

 

г.

ч.

 

3,

 

стр.

  

385.

11-е

 

ноября.

1.

 

Преподобный

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ.

 

Духовный

 

В£стпикъ.

1897

 

г.

 

J6

 

45.

 

J
24-е

 

недѣля

 

(1 2-е

 

ноября).

1.

   

Христосъ— миръ

 

намъ.

 

„Кругъ

 

Поученій"

 

прот.

 

А.
Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

 

166.

2.

   

Воспитательное

 

значеиіе

 

скорбей.

 

Духовный

 

Вѣстникъ

1897

 

г.,

 

Лё

 

45.

25-е

 

недіъля

 

(19-е

 

ноября).

1 .

   

О

 

любви

 

къ

 

ближнимъ.

 

„

 

Кругъ

 

Пѳученій"

 

протоіерея
А.

 

Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

 

171.
2.

   

Безъ

 

любви

 

нельзя

 

угодить

 

Богу

 

псполненіемъ

 

част-

выхъ

 

заповѣдей

 

Закона

 

Божія.

 

Душ.

 

Чт.

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3.
«тр.

 

J&

 

451.
3.

   

Кривотолки

 

и

 

лицемѣры.

 

Еп.

 

Виссариона.

 

Душен.

Чт.

 

1898

 

г.

 

ч.

 

3.

 

стр.

 

672.



—
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4.

 

„Кто

 

мой

 

ближній".

 

Дух.

 

Въстникъ.

 

1899

 

г.

 

Ш

 

48-

21-е

 

ноября.

1.

   

Введевіе

 

во

 

храмъ

 

Пр.

 

Богородицы

 

Уроки

 

изъ

 

сего

праздника.

 

Духовный

 

Вѣстникъ.

 

1897

 

г.

 

№

 

47.
2.

   

Высокое

 

значеніе

 

храма

 

Божія.

 

По

 

руководству

 

о_

Іоанва

 

Кровштатскаго.

 

Душеполезное

 

Чтеніе.

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3,

стр.

 

№

 

439.

3.

  

Значеніе

 

храма.

 

Свящ.

 

Свѣтлова.

 

Душеполезное

 

Чте-
еіе

 

1894

 

г,

 

ч.

 

3

   

стр.

 

431.

4.

   

Объ

 

обѣтахъ.

 

„Кругъ

 

поученій"

 

прот.

 

А

 

Бѣлоцвѣ-

това,

 

стр.

 

168.

5.

   

Входъ

 

во

 

храмъ

 

Пр.

 

Богородицы.

 

Троицкій

 

листокъ.

№

 

85.

26-е

 

недѣля

  

(26-го

 

ноября).

1.

 

О

 

нашемъ

 

неумѣніи

 

пользоваться

 

земными

 

благами.

„Кругъ

 

поученій"

 

прот.

 

А

 

Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

 

147.

27-е

 

недѣля

 

(3-е

 

декабря).

1.

   

Чудеснее

 

исцѣлевіе

 

скорченной

 

женщины.

 

Еп.

 

Висса-
ріона.

 

Душеп.

 

Чт.

  

1898

 

г.

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

699.
2.

  

Оружіе

 

противъ

 

козней

 

діавольскихъ.

 

Еписк.

 

Висса-
ріона.

 

Душеп.

 

Чт.

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

611.
3.

   

Христіанское

 

всеоружіе.

 

„Кругъ

 

Поученій"

 

прот.

 

А.
Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

 

180.

6-е

  

декабря.

1.

   

Противъ

 

уклоняющихся

 

отъдѣлъ

 

милосердія.

 

„Кругъ

поученій"

 

прот,

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

 

177.

 

:

2.

  

Потребность

 

разумваго

 

усвоенія

 

истинъ

 

вѣры.

 

Еп.
Виссаріова

 

(противъ

 

раскольниковъ).

 

Душеполезвое

 

Чтеніе
1897

 

г.

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

604.

3.

    

Благословевіе

 

Господне

 

дюбящимъ

 

посѣщать

 

храмъ

Божій.

 

Свящ.

 

Соловьева.

 

Душеполезное

 

Чтсніе,

 

1896

 

г.,

ч.

 

3,

 

стр.

 

600.



—
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4.

   

Почему

 

святитель

 

Николай

 

изображается

 

съ

 

мечемъ

въ

 

рукѣ.

 

Троицкій

 

листокъ

  

Ш

 

396.

5.

  

Тайный

 

благотворитель.

 

Троицкій

 

листокъ

 

Л?

 

122.

28-е

 

недѣля

 

(10-е

 

декабря).

1.

   

Небесное

 

наслѣдіе.

 

Душепол.

 

Чтэніе.

 

1896

 

г

 

,

 

ч.

 

3
стр.

 

Ѣ

 

425.

2.

   

О

 

зваввыхъ

 

и

 

избранныхъ.

 

Духовный

 

Вѣствикъ.

1896

 

г.

 

Ш

 

48.

Еедѣля

 

св.

 

Праотщъ

 

(17-е

 

декабря).

1.

   

Спасительное

 

для

 

души

 

дѣйствіе

 

тѣлесвыхъ

 

болѣз-

ней.

 

Еп.

 

Виссаріона.

 

Душеп.

 

Чтеніе

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

623.

2.

   

О

 

сквернословит.

 

„Кругъ

 

Поученій"

 

прот.

 

А.

 

Бѣло-

цвѣтова,

 

стр

   

186.

3.

   

Зваченіе

 

памяти

 

трехъ

 

отроковъ

 

и

 

Даніила

 

пророка

въ

 

отвошевіи

 

къ

 

Рождеству

 

Христову.

 

Ев.

 

Виссаріона.

Душепол.

 

Чтеніе

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

618.

4.

   

Плоды

 

воплощевія

 

въ

 

благочестіи

 

Еп.

 

Выссаріона.

Душепол.

 

Чтеніе

 

1896

 

г.,

 

ч.

  

3,

 

стр.

 

655.

Ведгьля

 

се.

  

Отецъ

 

(24-е

 

декабря).

1.

 

О

 

вѣрѣ,

 

вевѣрахъ

 

и

 

маловѣрахъ.

 

„Кругъ

 

Поучеаій"

прот.

 

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

  

190.

Рождество

 

Христово

 

(25-е

 

декабря).

1.

   

Миръ

 

съ

 

Богомъ,

 

совѣстію

 

и

 

ближними.

 

Еп.

 

Висса-

ріона.

 

Душепол.

 

Чтеніе

 

1897

 

г..

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

632.

2.

    

Свѣтъ

 

разума.

 

Еп.

 

Виссаріова.

 

Душеп.

 

Чтеніе,

1898

 

г.,

 

ч.

 

3.

 

стр.

 

707.

■

 

3.

 

Свѣтъ

  

разума.

 

Прот.

   

Виноградова.

 

Душеп.

   

Чтеніе
1994

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр

   

601.

4.

   

Христосъ

 

раждается,

 

славите.

 

„Кругъ

 

поученій"

 

прот.

А.

 

Бѣлоцвѣтова,

  

стр.

 

192.

5.

   

Виѳлеемъ.

 

Троицкій

 

Листокъ

 

If

 

147.



-
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26'-е

 

декабря.

1.

 

О

 

цровожденіи

 

святокъ.

 

„Кругъ

 

поученій"

 

прот.

 

А,.

Бѣлоцвѣтова,

 

стр.

 

196

   

,

Недѣля

 

по

 

Рождествѣ

 

Христовомъ

 

{31 е

 

декабря).

1.

 

Годевія

 

на

 

Христа

 

и

 

Церковь.

 

Еп.

 

Виссаріоца.

 

Душе-
полезное

 

Чтевіе.

 

1897

 

г.,

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

635.

Постановлено:

 

Составленную

 

члевомъ

 

Совѣта

 

Братства

Іосифомъ

 

Пархомовнчемь

 

программу

 

религіозно-нравствен-

пыхъ

 

чтеній

 

на

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

въ

 

течеоіе
времени,

 

съ

 

8-го

 

сентября

 

по

 

31

 

декабря

 

текущего

 

года,

одобрить,

 

предложивъ

 

вастоятелямъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

и

соборовъ

 

Кишиневской

 

епархіи

 

принять

 

ее

 

къ

 

руководству

при

 

систематическомъ

 

веденіи

 

внѣбогослужебдыхъ

 

чтеній

 

и

собесѣдовавій

 

въ

 

течевіе

 

сказа ннаго

 

времени,

 

не

 

стѣсняясь

при

 

этомъ^указанньщи

 

въ

 

вей

 

только

 

статьями,

 

а

 

заимствуя

таковыя

 

по

 

требовавію

 

обстоятельствъ

 

и

 

запросамъ

 

времени

и

 

жизни

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

источниковъ.

 

Для

 

лучшей

 

поста-

новки

 

ѳтихъ

 

чтепій

 

и

 

достиженія

 

ими

 

своей

 

цѣли,

 

желатель-

но

 

образовать

 

при

 

каждой

 

Церкви

 

кружокъ

 

изъ

 

діаконовъ.

псаломщиковъ,

 

учителей

 

школъ,

 

преподавателей

 

духовно-

учэбяЫ'ХЪ

 

заведевій

 

и

 

изъ

 

лицъ

 

приходской:

 

общины,

 

извѣст-

ныхъ

 

своимъ

 

благонравіемъ

 

щ

 

готовностью

 

содействовать

сему

 

благому

 

дѣлу,

 

который

 

нодъ

 

руководствомъ

 

и

 

по

 

ука-

занію

 

церковвыхъ

 

пастырей

 

можетъ

 

пособить

 

и

 

облегчить

пѳслѣднимъ

 

трудъ

 

ихъ

 

въ

 

организціи

 

и

 

веденіи

 

чтеній.

Чтенія

 

и

 

собесѣдованія

 

эти

 

обычно

 

устраивать

 

въ

 

церквахъ,

но,

 

смотря

 

по

 

удобству,

 

могутъ

 

происходить

 

они

 

въ

 

шкодьныхъ

зданіяхъ,

 

рекреаціонныхъ

 

залахъ

 

духовво-учебныхъ

 

заведеній,

дещевыхъ

 

столовыхъ,

 

цочлежныхъ

 

пріютахъ

 

и

 

въ

 

чаЕныхъ

общества

 

трезвости.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что,,

 

цо

 

распоряженію

 

уч^-

лищныхъ

 

ц

 

щкольныхъ

 

начальствъ,

 

учителями

 

и

 

учитель-

ницами

 

ведутся

 

чтевія

 

для

 

ученищовъ

 

и

 

народа

 

во

 

вв$вен-

ныхъ

 

имъ

 

школахъ,

 

то

 

желательно

 

былр

 

бы,

 

чтобы

 

работа
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зта

 

шла

 

совмѣство

 

и

 

рука

 

объ

 

руку

 

съ

 

пастырскими

 

внѣ-

оогослужебными

 

чтеніями

 

и

 

сабесѣдовашями.

 

Такъ

 

какъ

вспомогательнымъ

 

средствомъ

 

къ

 

лучшей

 

поставовкѣ

 

этого

дѣла

 

служить

 

наличность

 

и

 

пригодность

 

къ

 

тому

 

кннгъ,

 

то

ириходскіе

 

пастыри

 

должны

 

огранизовать

 

при

 

каждой

 

церкви

бибдіотеки

 

на

 

иервыхъ

 

порахъ

 

съ

 

самыми

 

необходимыми

 

и

особенно

 

пригодными

 

для

 

веденія

 

этихъ

 

чтеній

 

и

 

бесѣдъ

книгами,

 

брошюрами

 

и

 

церіодичесвими

 

изданіями,

 

а

 

гдѣ

средствъ

 

къ

 

тому

 

не

 

доотанетъ,

 

то

 

должны

 

обращаться

 

за

необходимыми

 

пособіями

 

къ

 

Совѣту

 

Братства.

 

При

 

чемъ

 

на-

стоятели

 

обязываются

 

доставлять

 

Совѣту

 

Братства

 

свѣдѣнія

о

 

свой.хъ

 

внѣбогослужебныхъ

 

чтеніяхъ

 

и

 

собесъдоваяіяхъ

 

не

позже

 

6

 

декабря

 

текущего

 

года,

 

такъ

 

какъ

 

таковыя

ему

 

необходимы

 

для

 

внесенія

 

въ

 

отчетъ

 

за

 

текущій

 

годъ.

Наконецъ

 

просить

 

у

 

Его

 

Преосвященства

 

разрѣшенія

 

на

 

ва-

печатавіе

 

еего

 

журвала

 

въ

 

мѣстпыхъ

 

Епархіадьныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

цзрковнымъ

 

пастырямъ

по

 

дѣлу

 

о

 

систематическомъ

 

ведевіи

 

вяѣбогоелужебныхъ

чтевій

 

и

 

собесѣдованій

 

въ

 

періодъ

 

сказаанаго

 

времеви.

На

 

этомъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

6

 

іюля

 

1900

 

года

 

за

 

Л6-

 

3080,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-
ждается.

 

Журцалъ

 

напечатать

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ" .

 

Іаковъ

 

Епископъ

 

Кишиневскій.

Съ

 

подлиннымъ

 

вѣрво.

 

Овѣрялъ

 

Секретарь—Члѳнъ.

Совѣта

 

Христо-Ро^деотвенскаро,

  

Братства,

свящѳнникъ

 

Василій

 

Козакъ.
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РАЗРЯДНОЙ

 

списокъ
учениковъ

 

Единецкаго

 

духовна

 

го

   

училища,

 

за

  

,899/90>

учебный

 

годъ.

1Y

 

основной

 

КЛАССЪ.

Выпускаются

 

изъ

 

училища

 

со

 

свидѣтельствомъ

 

объ

 

окон-

чаніи

 

училищного

 

курса:

ПЕРВЫЙ

 

РАЗРЯДЪ.

1.

 

Бостолаки

 

Вѳніаминъ,

 

Яковѳнко

 

Михаилъ,

 

Морошанъ.

Гѳоргій,

 

Пѳнтяковъ

 

Иванъ,

 

5.

 

Чѳртанъ

 

Григорій,

 

Барусъ

 

Ге~

оргій,

 

Семинѳлъ

 

Стѳфанъ,

 

8.

 

Стырча

   

Георгій.

ВТОРОЙ

   

РАЗРЯДЪ.

9.

 

Гришковъ

 

Сосипатръ,

 

Завойчинскій

 

Викторъ,

 

Мура-

фа

 

Иванъ,

 

Бѣжанъ

 

Викторъ,

 

Чубурчіу

 

Алекоандръ,

 

Барусъ.

Павѳлъ,

 

15,

 

Гримальекій

 

Иванъ,

 

Каменщиковъ

 

Прокопій,.

Феринцъ

 

Константинъ,

 

18.

 

Лувга

 

Іакнмъ.

Допускаются

  

къ

 

переэкзаменовкамъ:

19.

 

Валуда

  

Никонъ

                 

)
и»

                 

тт

           

«.

          

\

            

по

 

латинскому

 

языку,
Ьацанюкъ

   

Николаи

          

)

                                 

'

          

'■

Гобжила

   

Стѳфанъ

            

)
Феривцъ

  

Александръ

    

/

                    

п0

 

ариѳметикѣ

ТРЕТІЙ

    

РАЗРЯДЪ.

Гримальокій

 

Зиновій — по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

   

языку*

24.

 

Позюмокій

 

Иванъ— ио

 

ариѳметикѣ

 

и

 

греческому

   

языку.

IV

 

ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ

 

КЛАГ.СЪ.

Выпускаются

 

изъ

 

училища

 

со

 

свидѣтельствомъ

 

объ

 

окоп-

чанги

 

училищного

 

курса.

ПЕРВЫЙ

 

РАЗРЯДЪ.

1,

 

Васильевскій

 

Иванъ,

 

Якимовъ

   

Вѳніаминъ,
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ВТОРОЙ

   

РАЗРЯДЪ.

Чѳгорянъ

 

Даніилъ,

 

Харгѳлъ

 

Ѳѳодоръ,

 

5.

 

Георгіяновъ

Владиміръ,

 

Быховскій

 

Гѳоргій,

 

Гашко

 

Гѳоргій,

 

Сеулъ

 

Але-

ксандра

 

Поповичъ

 

Антонъ,

 

Ю.

 

Макарѳско

 

Василій,

 

Главанъ

Викторъ.

Допускаются

   

къ

 

переэкзаменовками:

Поотолаки

   

Владиміръ —по

 

ариѳметикѣ.

ТРЕТ1Й

    

РАЗРЯДЪ.

Димитріу

 

Георгій — по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Ливицкій

 

Діомидъ— uo

 

латинскому

 

и

 

греческому

  

языку.

15.

 

Полянскій

 

Евотафій

         

}

   

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

греческому

   

язы-

Логинъ

   

Иванъ

                  

j

   

ку.

Угурянъ

 

Ѳѳофилъ--по

 

латинскому

   

и

 

греческому

   

языкамъ

 

и

пѣнію.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Хамкевичъ

 

Михаилъ,

 

Даниловъ

   

Петръ,

   

20.

   

Петраничъ

Александръ,

 

Рудьѳвъ

 

Диыитрій,

 

Самооновъ

   

Алѳксъй.

Арвентьевъ

 

Захарій

         

/

   

по

 

болѣзни

 

допускается

   

къ

 

экза-

24

   

Бѳньковскій

   

Евфимій

      

\

             

мену

 

послѣ

 

каннкулъ.

■

 

|

III

      

0СВ0ВВ0Й

     

КЛАССЪ.

"■ ;

    

■

 

•

 

•

 

I

 

.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ:
!

 

■

ВТОРОЙ

  

РАЗРЯДЪ.

1.

 

Сѳрбовъ

 

Сергѣй,

 

Громиковъ

 

Иванъ,

 

5.

 

Черноуцанъ

Іосифъ,

 

Бакалымъ

 

Петръ,

 

Симашкевичъ

 

Павѳлъ,

 

Матвіевичъ

Яковъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

Гримальскій

 

Григорій— по

   

ариѳметикѣ.

 

,

       

,

    

,,

ТРЕТІЙ

   

РАЗРЯДЪ.

10.

   

Язинскій

 

Григорій —по

 

геограФІи

 

и

 

греческому

   

языку.

Коэмуличъ

 

Леовидъ— по

 

катихизису

 

и

 

греческому

   

языку.

Гѳрбановокій

 

Борисъ

       

>

                                                   

■

Козакъ

  

Александр

        

J

  

но

 

РУ ССК0М У

 

и

 

^ческому

  

языку.
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Оставляются

 

на

 

повторительный

   

курсъ.

Сцояловъ

 

Ѳѳодоръ,

 

15.

 

Поповичъ

 

Михаилъ,

 

Окуловъ

Иванъ,

 

Крѳховѳцкій

 

Евгѳній,

 

Серб^въ

 

Тимофей,

 

Війничукъ

Николай.

 

20.

 

Ма^віѳвичъ

 

Петръ,

 

Михалакй

 

Алѳксандръ.

Халдѳвичъ

 

Климѳнтъ— по

 

болѣзни

    

допускается

   

къ

 

экзамену

по

 

всѣмъ

 

предиетамъ

 

послѣ

 

каникуіъ.

23.

 

Флоровичъ

 

Алерандръ— увольняется

 

за

 

малоуепѣпшость,

 

какъ

второкурсный.

III

   

ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ

   

КЛАССЪ.

Переводятся

 

въ

    

IV

  

классъ:

ПЕРВЫЙ

 

РАЗРЯДЪ.

1,

    

Остаповъ

  

Ваоилій.

ВТОРОЙ

  

РАЗРЯДЪ.

Фрацманъ

 

Владиміръ,

 

Торгоньѳвъ

 

Алѳксандръ,

 

Мошняга

Діонисій,

 

5.

 

Мурафа

 

Оѳмѳнъ,

 

Чѳканъ

 

Димитрій,

 

Гончаровъ

Константинъ,

 

Вырабовъ

 

Петръ,

 

Кощугъ

 

Харитонъ,

 

10.

 

Куд-
ридкій

 

Вукодъ,

 

Кайоынъ

 

Григорій,

 

Брадучанъ

 

Филаретъ,

Петраничъ

 

ГрнгррШ,

 

Чѳботарѳнко

 

Иванъ,

 

15.

 

Дарданъ
Николай.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

Грыу

 

Николай

                   

і
Остаповъ

 

Ваоилій

            

\

             

Ш

 

греческому

   

языку

ТРЕТІЙ

    

РАЗРЯДЪ.

Поновичъ

   

Димитрій

         

1

Мартыновъ

 

Михаилъ

       

>

  

по

 

русскому

 

и

 

греческому

   

языку.

20.

 

Димитріу

 

Иванъ

               

J

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Главатинскій

 

Николай,

 

Долещннокій

 

Алѳксандръ,

 

Ко-

вакъ

 

Діонжоій,

 

Онуфріевичъ

 

Николай,

 

25.

 

Цѳбрѳнко

 

Алѳ-

ксандръ,

 

Димитріу

 

Георгій,

 

Рябицѳвъ

 

Василій,

 

28.

 

Корчинокій
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II

  

ОСНОВНОЙ

    

КЛАССЪ.

Переводятся

   

въ

   

III

 

классъ:

ПЕРВЫЙ

 

РАЗРЯДЪ.

1.

    

Ткачукъ

 

Василій,

 

Антохій

 

Григорій,

 

Япаокурта

 

Вуколъ.

ВТОРОЙ

   

РАЗРЯДЪ.

Гѳоргіяновъ

 

Михаилъ,

 

5.

 

Главатинскій

 

Николай,

 

Ти-

мупгъ

 

Николай,

 

Лемня

 

Георгій,

 

Маринѳско

 

Андрей,

 

Конов-

чукъ

 

Николай,

 

10.

 

Поповичъ

 

Егевій,

 

Михалакй

 

Викторъ,

Севѳринъ

 

Лѳонидъ,

 

Мизюмскій

 

Галактіонъ,

 

Паскарь

  

Аѳанасій.

Допускаются

 

къ

   

переэкзамеповка'мъ:

15.

 

Мунтанъ

 

Владиміръ — по

 

ариѳметикѣ.

Перѳтятковъ

   

Леонидъ

     

1

Торпоруцкій

 

Алѳсандръ'

            

по

   

гречеекому

 

языку.

Дашквѳвъ

   

Василій

          

\
Пантазъ

 

Иванъ— по

   

русскому.

ТРЕТІЙ

   

РАЗРЯДЪ.

20.

 

Болбочанъ

 

Георгій — по

 

ариѳметинѣ

 

и

 

русскому

 

языку.

Варзарь

 

Василій — по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Поповичъ

 

Евсѳвій— по

 

русскому

 

н

 

греческому

   

языку.

Гобжила

 

Петръ— по

 

свящ.

 

истор.

   

и

   

ариѳметнкѣ.

Поповичъ

 

Сѳргѣй— по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

греческому

 

языку.

25.

 

Розсковскій

 

Гѳоргій — по

 

русскому

 

и

 

греческому

   

языку.

Шалларъ

  

Николай

          

|

  

по

 

ариѳметнкѣ,

 

греческому

 

языку

Поповичъ

 

Иванъ

               

і

                       

и

 

пѣнію.

Оставляются

  

на

  

повторительный

   

курсъ:

Елашъ

 

Николай,

   

Главанъ

    

Константинъ,

   

30.

   

Кіореско

Владиміръ,

 

Косачѳнко

 

Ѳѳодоръ,

   

Рябинцѳвъ

   

Тимоѳей,

    

Евѳо-

діевъ

 

Николай,

 

Борча

 

Александръ,

 

35.

 

Главанъ

   

Александръ,

36.

   

Опацкій

   

Аѳанасій.

II

  

ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ

  

КЛАССЪ.

Переводятся

  

въ

  

Ш

 

классъ:

ПЕРВЫЙ

 

РАЗРЯДЪ.

1.

    

Гроппа

 

Михаилъ,

 

Даниловъ

 

Иванъ,

 

Челакъ

 

Александру

Марецкій

 

Ваоилій,

  

5.

 

Козакъ

 

Евграфъ.
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ВТОРОЙ

  

РАЗРЯДЪ.

Колачковскій

 

Алѳксандръ,

 

Коптарѳнко

 

Михаилъ,

 

Лозин-

скій

 

Иванъ,

 

Лозинскій

 

Ѳеодоръ,

 

10.

 

Кручанъ

 

Коѳнофонтъ,

Буздыга

 

Аѳанасій,

 

Димитріу

 

Викторъ,

 

Захарьѳвъ

 

Владиміръ,

Криетя

 

Иванъ.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамеповкамъ:

15.

 

Валуца

   

Ѳѳодоръ

               

1
Мунтянъ

 

Михаилъ

            

\

              

по

 

греческому

 

языку.

Киоѳнко

   

Димитрій

          

/

Сапоншикъ

  

Ваоилій

         

S

              

П °

   

РУ секомУ

 

ЯЗЫК У-
Гушанъ

 

Владиміръ

           

і

20.

 

Курмѳй

 

Ѳѳодоръ

                

j

             

по

 

греческому

   

языку.

Мировъ

 

Алѳкоандръ

         

)

Петрааичъ

 

Гѳоргій

 

— по

 

латинскому

    

языку,

Спынулъ

 

Иванъ— по

 

ариѳметнкѣ

 

й

   

пѣиію.

ТРЕТІЙ

   

РАЗРЯДЪ.

Галицъ

 

Діонисій — по

 

русскому

 

и

 

латинскому

   

языку.

25.

 

Гримальокій

 

Ваоилій — по

 

русскому

  

и

 

греческому

 

языку.

Антоновичъ

 

Николай— по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Кихай

 

Григорій —по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Стихій

 

Николай— по

 

ариѳметикѣ

 

и

   

греческому

   

языку.

Дулапъ

 

Захарій— по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

языку.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

30.

 

Оотаповъ

 

Павѳлъ,

 

Сорочанъ

 

Алекоаядръ,

 

Иримица

Гѳоргій,

 

Лчтвинскій

  

Константиеъ,

  

Сербовъ

 

Гѳоргіи.

Лисинокій

   

Константинъ— увольняется

   

за

   

слабоуспѣшность,

какъ

 

второкурсный.

'

  

36.

 

Чубурчіу

 

Гѳоргій — допускается

 

къ

 

экзамену

 

по

   

всѣмъ

   

пред-

метамъ

 

поелѣ

 

каникулъ

 

по

 

болѣзни.

I

  

ОСНОВНОЙ

     

КЛАССЪ.

Переводятся

    

въ

   

II

   

классъ:

ВТОРОЙ

   

РАЗРЯДЪ.

1.

 

Постолаки

 

Афиногенъ,

 

Крокосъ

 

Димитрій,

 

Лозанов-

скій

   

Николай,

    

Ротарь

    

Васидій,

 

5.

 

Сушкѳвичъ

    

Никаноръ,
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Коптарѳнко

 

Алѳкоаадръ,

 

Сѳулъ

 

Евѳимій,

 

Матвѣонко

 

Миха-

илъ,

 

Бѣльокій

 

Антонъ,'

 

'

 

10.

 

Мотѳлика

 

Стѳфанъ,

 

Урыту

ІГѳоргій.

ВТОРОЙ

   

РАЗРЯДЪ.

Романеоко

 

Василій,

 

Оавицкій

 

Василій,

 

Чѳрноуцанъ

 

Ми-

-хаилъ,

 

15.

 

Яворокій

 

Антоыъ,

 

Лѳвицкій

 

Петръ,

 

Поповичъ

■Гѳоргій,

 

Тимутъ

   

Михаилъ.

Допускаются

    

кь

   

переэкзаменовками:

Донооъ

 

Андрей

                 

j

20.

 

Драгалинъ

   

Константинъ

 

[

                  

по

    

ариѳметикѣ.

Залтура

 

Димитрій

            

1

ТРЕТІЙ

    

РАЗРЯДЪ.

Раѳцкій

 

Конотантинъ— по

   

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

   

языку.

Оставляются

   

на

   

повторительный

  

курсъ;

Главанъ

    

Григорій.

Цугуй

   

Павѳлъ.

'25.

 

Богданъ

   

Иванъ
.

   

.

 

Війничукъ

  

Павѳлъ

Кайсынъ

 

Исаакъ
-28.

 

Чубурчіу

 

Евгѳній

допускаются

 

къ

 

экзамену

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

    

послѣ

   

каникулъ

    

но

болѣзни.

I

    

ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ

    

КЛАСОЪ.

Переводятся

 

ез

 

II

 

классъ:

ПЕРВЫЙ

  

РАЗРЯДЪ

1.

 

Москаленко

 

Иванъ,

 

Сѳрбовъ

 

Павелъ,

 

Балтага

 

Василій,

Гирля

 

Михаилъ,

 

5.

 

Каріаковъ

 

Пѳтръ,

 

Туницкій

 

Михашгь,

Бѣжанъ

 

Цавѳлъ,

 

Еѳодіѳвъ

 

Александръ,

 

Чубурчіу

 

Лѳонидъ,

10.

 

Воѳско

 

Ѳока,

 

Гума

 

Петръ,

 

Елашъ

   

Петръ.

ВТОРОЙ

   

РАЗРЯДЪ.

Пѳтраничъ

 

Александръ,

 

Бутукъ

 

Анатолій,

 

15.

 

Спояловъ

Димитрій,

 

Гримальокій

 

Ѳѳодоръ,

 

Забулика

 

Ѳеодоръ,

 

Раман-

чукъ

 

Сѳргѣй.
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Допускаются

   

ьъ

   

прреэкзаменовкамъ:

Бачннскій

 

Константинъ

  

)
20.

 

Заватъ

 

Владиміръ

            

]

                    

т

  

ариѳметикѣ,

Березовскій

 

Домѳнтій=по

 

русскому

    

языку.

ТРЕТІЙ

   

РАЗРЯДЪ.

Дарданъ

   

Алѳксандръ

     

1

Назарѳвичъ

 

Гѳоргій

         

J

   

по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

русскому

 

языку..

Попеско

   

Ѳеодоръ

            

)

25.

 

Грыу

 

Михаилъ— по

 

свящ.

 

истор.

 

и

 

русскому

   

языку.

Даниловичъ

 

Нилъ

            

|

     

по

 

ариѳветикѣ,

   

русскому

   

языку

Назарѳвичъ

 

Владиміръ

   

\

                      

и

    

пѣнію.

Гинкуловъ

 

Иванъ— оставляется

 

на

 

повторительный

   

курсъ.

Александровичъ

 

Христофоръ

    

f

   

Допускаются

   

къ

   

экзамену
„л

   

-т

                    

™

                                   

по

 

веѣмъ

 

предметамъ

 

нослЬ
30.

 

Дашкевичъ

   

Константинъ

           

\

   

каникулъ

 

1і0

  

болѣзни .

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ

 

КЛАССЪ-

Переводятся

    

въ

    

I

   

классъ:

ПЕРВЫЙ

 

РАЗРЯДЪ.

1,

 

Синевичъ

 

Константинъ,

 

Щука

 

Емильянъ,

 

Морошанъ.

ОергЬй,

 

Унгуряяъ

 

Константинъ,

 

5.

 

Спояловъ

 

Левъ,

 

Колач-

ховокій

 

Николай,

 

Симапікѳвичъ

 

Василій,

 

Гроппа

 

Иванъ,

 

Гин-

скій

 

Константинъ,

 

10.

 

Заватъ

 

Андрей,

 

Коробчанъ

 

Владиміръ»

Флоря

 

Петръ,

 

Насосъ

 

Гавріилъ.

ВТОРбЙ

   

РАЗРЯДЪ.

Перетятковъ

 

Евгёній,

 

15.

 

Парѳентьевъ

 

Михаилъ,

 

Димитріу

Иванъ, Самооновъ

 

Михаилъ,

 

Огырча

 

Михалъ,

 

Еѳодіевъ

 

Иванъ»

20.

 

Сербовъ

 

Василій.

Допускаются

   

къ

    

переэкзажиовкамъ:

Гоянъ

   

Викторъ

                 

і

Вульпе

 

Николай

               

I

                                         

_

Габжила

  

Владиміръ

                             

по

 

"РМ«ЧЛ
Иодгурскій

 

Александръ
25.

  

Ивановъ

   

Васидій— по

 

русскому

 

языку.

Лупанъ

 

Антонъ— по

   

закону

   

Божію.

Полянскій

 

Ѳеодоръ

 

— по

 

ариѳметикѣ.
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ТРЕТІЙ

    

РАЗРЯДЪ/'
Комерзанъ

      

Александръ— оставляется

    

на

    

повторительный

курсъ.

Алѳксандровичъ

 

Семенъ— допускается

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

по

священной

 

исторіи

 

и

   

ариѳметикѣ.

30.

 

Вирскій

 

Борисъ— допускается

 

къ

 

экзамену

 

по

   

всѣмъ

   

предме-

тамъ

 

послѣ

 

каникулъ

 

но

   

болѣзни.

Объявление.

Отъ

 

Хозяйственная

 

Управленія

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ.

Министръ

 

Финансовъ,

 

отношеніѳмъ

 

отъ

 

5-го

 

февраля
сѳго

 

года

 

за

 

Ш

 

76,

 

сообщилъ

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

Синода

 

олѣдующеѳ:

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

25

 

января

 

сѳго

 

года,

 

поло-

женіемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

опрѳдѣлѳно

 

продлить

 

срокъ

обмъна

 

крѳдитныхъ

 

билетовъ

 

25

 

руб.,

 

10

 

руб.

 

и

 

5

 

руб.

 

до-

стоинствъ

 

образца

 

1887

 

года

 

и

 

100

 

рублѳвыхъ

 

билетовъ,
образца

 

1866

 

г.,

 

до

 

1

 

января

 

1902

 

года.

Озабочиваясь,

 

въ

 

интересахъ

 

насѳлѳнія

 

Имперіи,

 

новсѳ-

М'вствымъ

 

и

 

наиболѣе

 

пгарокимъ

 

оглашеніѳмъ

 

оѳго

 

Высочай-
шаго

 

повелѣнія,

 

Статсъ-Сѳкрѳтарь

 

Витте

 

проситъ

 

одѣлать

распоряжевіѳ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

объявлѳніѳ

 

о

 

вышеуказанной
лыотѣ

 

было

 

печатаемо

 

ежемѣсячно,

 

впредь

 

до

 

истѳчѳнія

 

сро-

ка,

 

какъ

 

въ

 

Цѳрковныхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

мѣотныхъ

 

Епархіаль-
выхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

и

 

чтобы

 

приходскимъ

 

священникамъ,

 

въ

особенности

 

же

 

сѳльскимъ,

 

было

 

поручено

 

разъяснять

 

прихо-

женамъ

 

настоящее

 

оповѣщѳніѳ

 

Министерства

 

Финансовъ.
При

 

озваченномъ

 

отношѳніи

 

Министерства

 

Финансовъ
препровождено,

 

для

 

ѳжемѣсячнаго

 

печатанія

 

въ

 

Церковныхъ
и

 

Епархіальвыхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

нижеслѣдующеѳ

    

объявлѳніѳ:

Министерство

 

Финансовъ

 

объявляэтъ

 

во

 

всеобщее

 

свв-

дѣніе,

 

что

I.

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

въ

 

25

 

день

 

января

 

сего

года,

 

положеніемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

определено:

 

прод-

лить

 

обиѣнъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

25.

 

руб.,

 

10

 

руб.

 

и

 

5

 

руб.

 

до-

стоинствъ

 

образца

 

1887

 

года

 

и

 

100

 

руб.

 

билетовъ

 

(радужныхъ)
образца

 

1886

 

года

до

 

1

 

января

 

1902

 

года.

Посему

 

означенные

  

билеты

 

до

 

31-го

 

декабря

 

1901

 

года

 

вклю-

чительно

    

принимаются

   

безпрѳпятствѳнно

   

всвми

   

правитель-

ственными

 

кассами.
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Признаки

 

крѳдитныхъ

 

билетовъ,

 

обмѣнъ

 

и

 

сокращеніѳ

коихъ

 

прекращается

 

31

 

декабря

 

1901

 

года:

Билеты

 

въ

 

5,

 

10

 

и

 

25

 

рублей.

Рисунонъ

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ

 

отпѳчатанъ

 

густою

 

си-

нею

 

краскою

 

по

 

свѣтловоричнѳвому

 

фону.

Года

 

выпуска

 

обозначены

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

биле-
товъ — въ

 

5

 

руб.

 

билетѣ

 

(съ

 

1887

 

до

 

1894

 

г.)

 

слѣва,

 

а

 

въ

10

 

руб.

 

(съ

 

1887

 

до

 

1892

 

г.)

 

и

 

25

 

руб.

 

билѳтахъ

 

(только
1887

 

г.)

 

посрѳдинѣ

 

билета.

Оборотная

 

сторона

 

билета

 

содѳржитъ

   

поперечный

   

рисунокъ

съ

 

Государственяымъ

 

гербомъ

  

посредине,

   

крупною

   

цифрою
влѣво

 

и

 

извлеченіѳмъ

 

изъ

   

Манифеста—вправо

   

и

 

отпечатана;

о

 

руб

     

бил. — синею

   

краскою

10

     

>

          

»

   

— красною

        

>

25

     

>

          

»

   

— лиловою

        

>

Сторублевый

 

билетъ—радужный,

 

съ

 

потретомъ

 

Императ-
рицы

 

Екатерины

 

II.

Образцы

 

этихъ

 

билетовъ

 

выставлены

 

во

 

всѣхъ

 

конто-

рахъ

 

и

 

отдѣленіяхъ

 

Государствѳннаго

 

Банка

 

и

 

въ

 

Казна-
чействахъ,

II.

 

Нижѳслѣдующіѳ

 

7

 

родовъ

 

крѳдитныхъ

 

билетовъ

 

оста-

влены

 

въ

 

обращѳніи

 

безъ

 

всякаго

 

ограничѳнія.

500

 

руб.

 

бил.

 

Цвѣтъ

 

зеленоватый.

 

Годъ

 

1898.

 

Портрѳтъ

 

Импе-
ратора

 

Петра

 

Великаго.
100

    

>

   

!

      

>

     

Цвѣтъ

 

песочный,

  

правая

   

четверть

 

бѣлая.

  

Годъ
1898.

   

Портретъ

   

Императрицы

 

Екатерины

 

II.
25

    

>

         

>

    

Цвѣтъ

 

лиловый.

 

Годъ

   

1892.

   

Справа

   

портрѳтъ

Императора

  

Александра

 

III,

 

видимый

 

на

 

свѣтъ.

Слѣва

 

женская

 

фигура

 

(Россія)

 

со

 

щитомъ.

10

    

»

         

>

    

Цввтъ

 

красный.

   

Годъ

 

1894.

   

Женская

   

фигура
(Госсіа)

 

со

  

щитомъ.

5

     

»

         

>

     

Цвѣтъ

    

синій.

   

Годъ

    

1895.

    

Женская

    

фигура
(Россія)

 

со

 

щитомъ

3

    

>

         

>

    

Цвѣтъ

 

зеленый.

 

Года

 

разные.

 

Двуглавый

 

орѳлъ

посредине.

 

Цифра

 

3

 

слѣва.

1

     

>

         

>

    

Цвѣтъ

 

желтый.

  

Года

 

разные.

  

Двуглавый

 

орѳлъ

посредине.

 

Цифра

 

1

  

слѣва.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

будѳтъ

 

выпущѳнъ

 

50

 

—

рублевый

 

билетъ.

 

Цвъть

 

синеватый.

 

Годъ

 

1899.

 

Портретъ
Императора

 

Николая

 

I.

О

 

таковомъ

 

сообщеніи

 

Министра

 

Финансовъ

 

Хозяйствен-
ное

 

Управленіѳ,

 

по

 

распоряжѳнію

 

Огнодальнаго

 

Обѳръ-Про-

курора,

 

имѣѳтъ

 

честь

 

объявить

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

для

зависящихъ

 

распоряженій.
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ОТДѢЛЪ НЕ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Сказаніе объ иконѣ Бошей Матери-Троеруиицы.
Исторія иконы Троѳручицы имЬѳтъ тѣсную связь съ судь

бою жизни св. Іоанна Дамаскина, знаменитаго пѣсноппсца пра
вославной Церкви. Св. Іоаннъ, сильно поражавшій и пись
менно, и устно иконоборческую ересь, за свою ревность въ 
этомъ отношеніи былъ оклеветанъ греческимъ императоромъ 
Львомъ Исавряниномъ предъ дамасскимъ княземъ, при кото
ромъ онъ занималъ важную государственную должность. Князь, 
не разобравши дѣла и не подозрѣвая тайныхъ козней импера
тора Льва, приказалъ отсѣчь Іоанну руку, писавшую къ импе
ратору письма, въ которыхъ будто-бы обнаруживался его враж
дебный духъ, расположенный къ политической измѣнѣ дамас
скому правительству. Рука была отсѣчена и, въ страхъ всему 
городу, повѣшена на публичномъ мѣстб. Къ вечеру того же
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дня, когда утихъ нѣсколько гнѣвъ князя, св. Іоаннъ ходатай
ствовалъ предъ нимъ чрезъ друзей своихъ, чтобы позволено 
было ему взять вывѣшенную на позоръ кисть усѣченной руки 
его. Князь склонялся на ходатайство придворныхъ своихъ, и 
кисть руки была возвращена страдальцу. Когда наступила 
ночь, Іоаннъ затворился въ своей молитвенной келліи и, при
ложивши мертвую кисть руки къ составу ея, палъ предъ ико
ною Богоматери, горько зарыдалъ и всею силою сердечной вѣ
ры и любви молилъ Царицу небесную объ исцѣленіи руки его, 
въ защиту православія и на пораженіе усиливавшейся тогда 
иконоборческой ереси. Псслѣ долгой молитвы онъ задремалъ и 
въ тонкомъ снѣ увидѣлъ Божію Матерь, взиравшую на него 
свѣтлыми и милостивыми очами. „Вотъ рука твоя изцѣлева,— 
сказала она ему,—не скорби болѣе и исполни то, что ты обѣ
щалъ мнѣ въ молитвѣ своей". Іоаннъ проснулся и, къ величай
шему изумленію, ощутилъ, что рука его цѣла, какъ и прежде, 
даже не осталось никакого слѣда болѣзни и только, какъ бы 
во свидѣтельство событія, тамъ, гдѣ была она отсѣчена, на 
подобіе розовой нитп остался признакъ кроваваго усѣченія. 
Тронутый чувствомъ глубочайшей признательности къ Богоматери 
за ея милость, въ память дивнаго событія, св. Іоаннъ прика
залъ сдѣлать изъ серебра изображеніе ручной кисти и прило
жилъ его къ иконѣ своей Заступницы, отчего впослѣдствіи и 
получила она названіе Троѳручицы. Поэтому же случаю, какъ 
полагаютъ, написалъ онъ извѣстный канонъ, начинающійся 
пѣснію: Твоя побѣдительная десница боюлѣпно вя крѣ
пости прославися. Чудесное исцѣленіе руки Іоанновой по
разило всѣхъ въ Дамаскѣ, даже самого князя, который и 
прежде, до времени оклеветанія его императоромъ Львомъ, 
питалъ къ нему чувства особенной дружбы, а теперь еще бо
лѣе полюбилъ его и, по усиленной просьбѣ, послѣ долгаго съ 
своей стороны сопротивленія, наконецъ далъ ему свободу сло
жить съ себя свѣтское званіе и удалиться въ Лавру св. Сав
вы Освященнаго.

Оставляя Дамаскъ, Іоаннъ взялъ съ собою и чудотворную 
икону, предъ которою получилъ исцѣленіе. Съ этого времени, 
то есть, отъ половины 8-го столѣтія, опа постоянно остава
лась въ Лаврѣ Іерусалимской до 13-го вѣка, когда прибылъ 
туда знаменитый Савва, впослѣдствіи Архіепископъ Сербскій. 
При возвращеніи его изъ Палестины, дарована была ему отъ 
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Лавры въ благословеніе икона Троеручицы, по особенному на 
то изволенію Божіей Матери, н принесена имъ въ Сербію, 
отечественную страну его. Но ио прошествіи многихъ лѣтъ, 
при возникшихъ смутахъ въ этой странѣ во время страшнаго 
разоренія ея турками, благочестивые сербы, желая охранить 
драгоцѣнный даръ св. Лавры отъ истребленія, поручили его 
благопопеченію самой Царицы небесной. По сохранившемуся 
достовѣрному преданію, они возложили честную икону ея на 
осла, и это животное, пущенное на произволъ, безъ всякаго 
водительства со стороны людей, подъ непосредственнымъ ихъ 
наблюденіемъ издали, прошло до св. горы Аѳонской и остано
вилось неподвижно предъ монастыремъ Хиландарскимъ, осно
ваннымъ въ 13-мъ вѣкѣ сербскимъ господаремъ Стефаномъ, въ 
иночествѣ Симеономъ, в сыномъ его св. Саввою, принесшимъ 
въ Сербію изъ Палестины икону Троеручицы. Иноки Хилан- 
дарскіе съ торжествомъ и радостію приняли прибывшую къ 
нимъ эту святую икону и постановили ее въ алтарѣ соборнаго 
храма. Тамъ находилась она нѣсколько лѣтъ до того времени, 
когда особенное нѣкоторое обстоятельство вызвало ее оттуда.

Однажды, по смерти игумена Хиландарской обители, бра
тія приступила къ избранію новаго настоятеля; но они никакъ 
не могли согласиться между собою въ выборѣ, отчего возникли 
взаимныя неудовольствія, распри и сильныя потрясенія во всемъ 
монастырѣ, раздѣлившемся на двѣ противныя партіи.—Смуты 
братіи не были угодны Богоматери, имени которой посвящена 
обитель; она сама приняла участіе въ спорномъ дѣлѣ ихъ и 
дала ему мирное направленіе. Въ одинъ день иноки Хиландар- 
скіе, по обычаю, собрались къ утреннему Богослуженію и уви
дѣли, что икона Троеручица стояла не въ алтарѣ, а на игу
менскомъ мѣстѣ. Приписывая это тайнымъ дѣйствіямъ эккле- 
сіарховъ, братія отнесли ее въ алтарь; но на слѣдующій день 
она опять появилась на игуменской каѳедрѣ. Ее поставили сно
ва въ алтарѣ, а между тѣмъ приняты были всѣ мѣры предо
сторожности: церковныя двери освидѣтельствованы и наложены 
на нихъ печати; но на третій день икона опять стояла на 
игуменскомъ мѣстѣ. Пока иноки удивлялись этому чудному пе
рехожденію ея, явился извѣстный всѣмъ святостію жизни своей 
затворникъ и разсказалъ бывшее ему видѣніе, въ которомъ 
Богоматерь изъявила волю свою, чтобы братія не заботились о 
храненіи иконы ея внутри алтаря и не переносили ее туда съ 
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игуменскаго мѣста, потому что, для устраненія несогласій при 
избраніи игумена и въ настоящее и въ будущее время, она 
Сама хочетъ занять это мѣсто своею иконою и непосредственно 
управлять монастыремъ. Съ того времени соблюдается въ Хи- 
ландарской обители святая воля Владычицы Небесной: тамъ не 
выбираютъ изъ братіи особаго игумена, а избирается только 
намѣстникъ, завѣдующій монастырскими дѣлами и занимающій 
въ церкви второе мѣсто близъ игуменской каѳедры, надъ ко
торою, стоитъ икона Троеручицы. Видъ этой иконы чрезвы
чайно выразителенъ и даже строгъ. Отъ нея обыкновенно при
нимаютъ благословеніе на всѣ церковныя службы, какъ бы отъ 
присутствующаго игумена. Экклесіархи, предъ началомъ Бого
служенія, одѣвшись въ мантіи по существующему на Аѳонѣ 
положенію, подходятъ къ иконѣ, дѣлаютъ предъ ликомъ Бого
матери два земные поклона съ крестнымъ знаменіемъ, лобы
заютъ десницу руки ея и потомъ, уже безъ крестнаго знаме
нія, преклоняются предъ нею до земли, какъ предъ Настоя
тельницею.

Списки святогорской иконы Троеручицы съ давнихъ вре
менъ существуютъ въ Россіи. Но русскіе живописцы ошибочно 
изображаютъ на сей иконѣ третью руку внизу, какъ бы при
надлежащую самой Богоматери, отъ чего при взглядѣ на нео 
могутъ возникать нѳдоразумѣнія. Эта третья рука не имѣетъ 
никакого отношенія къ изображаемому на иконѣ пречистому тѣлу 
Божіей Матери: она должна считаться совершенно отдѣльною и 
какъ бы приложенною къ образу. Древнѣйшая въ Россіи ико
на Троеручицы находится въ мужской Бѣлобережской пустынѣ, 
куда принесена первымъ строителемъ сей пустыни, священни
комъ Симеономъ, въ 1661 году. Воспоминаніе явленія ея бы
ваетъ тамъ 23 іюня. Совершается также празднество чудотвор
ному образу Пресвятыя Богородицы Троеручицы въ Москвѣ, 
12 іюля, въ церкви Покровской, гдѣ находится и самый сей. 
образъ. (“Наст. и Ут. Св. Вѣры“).

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ АКТЪ 
курсовъ, устроенныхъ для учителей и учительницъ цер

ковныхъ школъ 27-го іюля 1900 г. въ г. Кишиневѣ.
Съ 9-ти часовъ утра и до поздняго вечера 26-го іюля 

текущаго года въ зданіи мужскаго духовнаго училища, подъ 
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предсѣдательствомъ Епархіальнаго Наблюдателя церковныхъ 
школъ священника А. С. Лелявскаю, былъ произведенъ экза
менъ по церковному пѣнію слушателямъ и слушательницамъ 
курсовъ, устроенныхъ для учащихъ въ церковныхъ школахъ. 
На экзаменѣ присутствовали: г. Директоръ народныхъ учи
лищъ д. с. с. А. Л. Ктылсвтг, временно псправ. должность 
Ректора, Инспекторъ Семинаріи, с. с. А. М. Вархомовичъ-, 
Директоръ Императорскаго Кишиневскаго Муз. Училища к. с. 
В. И. Ребиковъ, протоіерей К. Топаловъ и др. почетныя 
лица г. Кишинева. На другой день, 27-го іюля въ присутствіи 
Его Превосходительства г. вице-губернатора временно управ
ляющаго Бессарабской губерніею Василія Гавріилова Гетру- 
гова, временно испр. должность Ректора А. М. Пархамовича, 
Смотрителя Д. У. М. И. Епури, Протоіереевъ: о. /. Буту

на и о. К. Топалова, Законоучителя Киш. Реальнаго Учи
лища свящ. Н. Бакинскаго, Инсп. кл. Еп. ж. у. св. П. Орло
ва и другихъ почетныхъ лицъ г. Кишинева состоялось скром
ное торжество, курсовой актъ, коимъ закончились полутора
мѣсячныя занятія учителей и учительницъ церковныхъ школъ, 
вызванныхъ на курсы для ознакомленія съ методиками учеб
ныхъ предметовъ, курсами пѣнія, музыки и рукодѣлія.

Акту предшествовалъ благодарственный молебенъ, совер
шенный въ церкви Кишиневскаго духовнаго мужскаго училища. 
Предъ началомъ молебнаго пѣнія однимъ изъ руководителей 
курсовъ, о. Михаиломъ Чакиромъ, сказана была прочувство
ванная рѣчь. Молебенъ закончился многолѣтіемъ Царствующему 
Дому, Святѣйшему Сѵноду и мѣстнымъ архипастырямъ, Прео
священнѣйшему Іакову и Преосвященнѣйшему Аркадію, нако
нецъ, учащимъ и учащимся.

Послѣ молебна всѣ собрались въ одной изъ залъ упомя
нутаго духовнаго училища и актъ открылся пѣніемъ тропаря 
Пятидесятницы „Днесь благодать Св. Духа насъ собра“, 
исполненнымъ хоромъ курсистовъ и курсистокъ по древнему 
(знаменному) напѣву.

Потомъ былъ спѣтъ хоромъ курсистовъ и курсистокъ подъ 
управленіемъ о. М. Березовскаго концертъ: „Боже, пѣснь 
нову воспою Тебѣк, за которымъ слѣдовало чтеніе подробнаго 
отчета о курсахъ, исполненное инспекторомъ курсовъ, о. Епар
хіальнымъ наблюдателемъ Андреемъ Семеновичемъ Леляв- 
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СКЫМЪ. При чтеніи списка лицъ, удостоенныхъ удостовѣреній 
въ знаніи курсовъ пѣнія, пройденныхъ на курсахъ, г. вице
губернаторъ благосклонно раздавалъ удостовѣренія означеннымъ 
лицамъ; равно онъ же соблаговолилъ раздать и удостовѣренія 
въ знаніяхъ, пріобрѣтенныхъ но рукодѣлію.

По прочтеніи отчета и по раздачѣ удостовѣреній, курси
стами и курсистками была спѣта легенда „Быль у Христа 
Младенца садъ*,  за которою слѣдовала прощальная рѣчь къ 
курсистамъ и курсисткамъ, сказанная однимъ изъ руководите
лей курсовъ преподавателемъ семинаріи В. Курдановскимъ, ко
торая помѣщается ниже.

Непосредственно за рѣчью слѣдовало исполненіе народнаго 
гимна: „Слава на небѣ солнцу высокому", гармонично поло
женнаго и весьма стройно, чтобы не сказать „эффектно испол
неннаго*,  подъ управленіемъ о 4. С. Лелявскаго з подъ 
акопанимѳнтъ на фисъ гармоніи о. М Березовскаго

Программа акта близилась къ концу. Тогда поднялся со 
своего мѣста г. вице-губернаторъ Василій Гавріиловичь Устру- 
говъ и обратился къ присутствующимъ съ краткою, но пре
красно сказанной рѣчью, въ которой онъ весьма похвально 
отозвался о курсистахъ и ихъ занятіяхъ, въ успѣхѣ которыхъ 
въ области пѣнія онъ наглядно убѣждается, слушая хоровое 
исполненіе піесъ, и высказалъ мысль о важномъ значеніи цер
ковно-хороваго пѣнія вообще, а въ деревнѣ —особенно.

„Если мы городскіе жители. между прочимъ было сказано 
Его Превосходительствомъ, имѣющіе возможность наслаждаться 
пѣніемъ и музыкою и у себя дома, и въ театрѣ, и въ кон
цертахъ, отправляясь въ церковь, стараемся попасть туда, гдѣ 
можно слышать болѣе хорошее пѣніе, то что же можно сказать 
о деревнѣ? Какое громадное значеніе имѣетъ церковный хоръ 
для сельскихъ жителей? Онъ сближаетъ школу съ обществомъ, 
возвышаетъ и религіозно настраиваетъ душу". Вь заключеніе 
Его Превосходительству угодно было высказать благодарность 
курсистамъ за доставленное ему удовольствіе пѣніемъ гимновъ 
и концерта на актовомъ торжествѣ, и проститься съ пожела
ніемъ имъ всего лучшаго въ жизни.

О. Епархіальный наблюдатель, Л. С. Лелявскій, отъ 
лица курсистовъ благодарилъ Его Превосходительство за теплое 
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участіе, съ какимъ Онъ, какъ членъ Епархіальнаго Уч. Со
вѣта, относится къ церковно-школьному дѣлу, за вниманіе къ 
курсамъ и за лестной о нихъ отзывъ.

Актъ закончился пѣніемъ гимна; „Боже, Царя Храни!*  
я дружно поддержаннымъ возгласилъ „ура“, сказаннымъ Его 
Превосходительствомъ въ честь Государя Императора, Его 
Императорскаго Величества Николая Александровича.

Послѣ пропѣтой молитвы „Достойно есть*,  присутствовав
шіе почетные гости распростились съ руководителями курсовъ 
и разъѣхались, оставивъ въ душѣ курсистовъ пріятное воспо
минаніе о времени, проведенномъ въ присутствіи высокихъ 
посѣтителей.

<г

ЗР -Зв х=,

сказанная курсистамъ и курсисткамъ на актѣ 
27-го іюля 1900 года

Милостивыя государыни и милостивые государи! На про
щанье вамъ, г.г. курсисты и курсистки, позвольте сказать 
нѣсколько словъ объ учительскомъ трудѣ—объ учительскихъ 
развлеченіяхъ.

Черезъ нѣсколько часовъ вы оставите чужой для васъ го
родъ, разъѣдетесь по деревнямъ продолжать дѣло, которому вы 
«освятили себя. Жизнь въ деревнѣ тиха, однообразна и, по
жалуй, скучна. Послѣ нынѣшней кипучей дѣятельности въ 
городѣ, вамъ сначала будетъ пріятно отдохнуть. Потомъ потя
нутся сѣренькіе дни, будни, потомъ учебное время съ отды
хами по воскреснымъ днямъ и праздникамъ. Въ деревнѣ такъ 
живутъ, что настанетъ праздникъ или воскресенье—и не зна- 
ощь, куда его дѣвать. Лѣтомъ —еще пойдешь на прудъ или 
рѣку покупаться или въ лѣсъ по ягоды, грибы или орѣхи, а то 
просто отдыхаешь себѣ въ тѣни подъ навѣсомъ. Но зимою, 
осенью, весною, когда ночи длинныя, а дни—коротки—такъ 
соскучишься въ одиночествѣ, что по неволѣ идешь себѣ искать 
компаніи. Въ деревнѣ какая компанія? Писарь, волостной 
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старшина или сельскій староста, а то просто зажиточный мужи
чокъ. Прѳдложится хозяиномъ возможное въ селѣ угощеніе — 
вотъ и все праздничное развлеченье.

Но люди съ образованіемъ и на деревнѣ живутъ иначе; 
учителя свѣтскихъ школъ устраиваютъ иногда спектакли, чте
нія общедоступныя съ волшебнымъ фонаремъ, елки для учащих
ся. Все это предпріятія, можетъ быть, и прекрасныя, но об
ходятся не дешево и не всѣмъ доступны. У учителя церковной 
школы есть болѣе доступныя развлеченія: онъ умѣетъ пѣтъ, 
и можетъ другихъ научить этому искуству. Въ пѣніи сказы 
вается духъ человѣка: весело ему, онъ поетъ, тоскливо—онъ 
тоже ноетъ, хотя п заунывнымъ голосомъ. Пѣніе воодушевляетъ 
человѣка. Насталъ праздникъ, отслужили литургію, пообѣдали,, 
настала удобная минута,— соберите въ школу хоръ дѣтишекъ, 
пропойте съ ними пѣсеньку, другую, — и вы доставите и дѣтямъ 
развлеченіе и себѣ удовольствіе, если вы любите пѣніе и дѣ
тей. Устали вы, почитайте имъ книжечку, не мудрѳнную, про
стую, какой нибудь разсказъ. Если у васъ нашлись какіе-ни
будь слушатели, кто нибудь пзъ родителей дѣтей пожелаетъ 
васъ послушать, не откажите: вы этимъ принесете большую 
пользу; все же лучше имъ послушать хорошій разсказъ, чѣмъ 
предаваться какимъ нибудь пустымъ развлеченіямъ... Очень 
жаль, что немногіе, поступая на учительскую должность, 
думаютъ о своихъ ученикахъ; каждый старается лишь бы улуч
шить свое положеніе и потому многіе тяготятся учительствомъ, 
смотрятъ на учительство, какъ на переходную ступень къ 
лучшей долѣ.

Но постарайтесь сблизиться съ дѣтьми такъ, чтобы онв 
скучали за вами,— и вы будете имѣть отъ нихъ большое утѣ
шеніе. Какъ въ чистое зеркало пріятно глядѣться, такъ пріятно 
любоваться дѣтскою простотою и невинностью Дѣти — это мы 
сами, только безъ массы пороковъ и недостатковъ, которые мы 
пріобрѣли въ жизни. Воспитывайте дѣтей, чтобы къ нимъ не при
вивались окружающіе ихъ пороки, и у васъ будутъ со временемъ 
хорошіе сосѣди, добрые односельчане. Отчего многіе учителя 
сторонятся дѣтей во ввѣ-учебноѳ время? Отчего не повести дѣ
тей на прогулку, чтобы среди природы побесѣдовать съ ними. 
Много найдется въ пытливой дѣтской головѣ вопросовъ, кото
рые заставятъ задуматьси в самого учителя. Дѣтская компанія 
— самая подходящая для сельскаго учителя.
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Еще два слова. Жизнь человѣка коротка: человѣкъ, яко 

трава- дніе его— яко цвѣтъ сильны (полевой), тако 
отцвѣтетъ. Но эти немногіе дни своей жизни люди отрав
ляютъ себѣ злобою, лукавствомъ, пошлостью. Старайтесь быть 
отъ всего такого подальше. Не смѣшивайтесь съ толпою, съ 
людьми дурныхъ вкусовъ, дурного поведенія; старайтесь создать 
себѣ рай въ своемъ виноградникѣ, —воспитайте дпкія лозы, 
чтобы они давали хорошій плодъ, и благословеніе Божіе съ ва
ми пребудетъ.

Все человѣческое — непрочно; одно Божье дѣло стоитъ 
вѣчно, нерушимо. Если не Господь созиждетъ долъ, гово
ритъ писаніе, всуе трудишася зиждущій. И такъ, да помо
жетъ вамъ Богъ, чтобы и немногіе дпи вашей жизни были 
счастливы, добродѣтельны и плодотворны.

Преподаватель В. Нурдиновскій.

Къ двадцатипятилѣтію служенія въ священ
номъ санѣ священника с. Клишковецъж Хо

тинскаго уѣзда, Николая Полянскаго.

Въ августѣ мѣсяцѣ сего года исполняется двадцатипяти
лѣтіе священнослуженія священника с Клишковѳцъ Николая 
Полянскаго, личность котораго по своей дѣятельности и по сво
имъ нравственнымъ качествамъ обращаетъ на себя вниманіе, 
посему мы позволяемъ себѣ сказать на страницахъ „Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей^ нѣсколько словъ въ честь его.

Окончивъ курсъ Кишиневской духовной семинаріи однимъ 
изъ лучшихъ учениковъ (вторымъ по первому разряду), онъ, 
по совѣту Высокопреосвященнаго Павла, вступаетъ въ священ
ный санъ, знамя котораго такъ славно н честно несетъ и по 
настоящее время. Должно замѣтить, что Высокопр. Павелъ 
ожидалъ большой пользы отъ тѣхъ семинаристовъ, которые съ 
успѣхомъ оканчивали семинарскій курсъ и вступали въ свя
щенство, такъ какъ Бессарабія въ своей религіозно-нравствен
ной жизни представляла тогда одну только печальную картину 
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и нуждалась въ пастыряхъ, получавшихъ полное богословское 
и философское образованіе. Вотъ почему намѣреніе молодого 
студента семинаріи Н. Полянскаго вступить въ священный санъ 
встрѣтило полное сочувствіе со стороны Высокопреосвяіц. Пав
ла. И дѣйствительно, о Николай вполнѣ отправдалъ надежды 
архипастыря. Проходя свое священническое служеніе въ средѣ 
той простой жизни, которая полна суевѣрій и грубости, онъ 
съ запасомъ знанія, которое дана ему духовная школа, и съ 
полной энергіей твердо идетъ впередъ, преодолѣвая всевозмож
ныя препятствія, разрѣжая мракъ, невѣжество и предразсудки. 
Заботы о школѣ и храмѣ никогда не покидаютъ о. Николая, 
особенно забота о благолѣпіи своего приходскаго храма, кото
рый, по его стараніямъ, приведенъ въ надлежащее благолѣпіе. 
Стараніями о. Николая пріобрѣтено не мало прекрасныхъ цер
ковныхъ вещей для Клишковскаго храма.

Прихожане его, видя такую ревность о храмѣ Божіемъ въ 
своемъ пастырѣ, сами воспламеняются ревностью о храмѣ: 
каждый болѣе или менѣе зажиточный поселянинъ села Клишко- 
вѳць считаетъ своимъ долгомъ пожертвовать какую-н. церков
ную вещь если не въ свой, то въ какой-н. храмъ изъ со
сѣднихъ селъ.

Отличаясь ревностью о храмѣ Божіемъ, глубокимъ благо
честіемъ и добрымъ мягкимъ сердцемъ, о. Николай расположилъ 
своихъ пасомыхъ къ себѣ и этимъ самымъ создалъ себѣ въ 
приходѣ весьма прочное положеніе. Среди своихъ прихожанъ онъ 
пользуется искреннею любовью за свои добрыя и отеческія 
отношенія къ нимъ; нерѣдко приходится слышать оть его при
хожанъ: „добрый нашъ батюшка о. Николай, дай Богъ ему 
здоровья, не было у насъ еще такого батюшки

Но пользуясь любовью и вниманіемъ своихъ прихожанъ, 
о. Николай въ тоже время пользуется вниманіемъ и своего 
Начальства, которое, замѣтивъ его способности, назначило его 
на должность духовнаго слѣдователя по первому благочинниче
скому округу, Хотинскаго уѣзда, —должность, нужно сказать, 
довольно трудную, особенно въ его округѣ, гдѣ сутяжничество 
сильно развито. Отецъ же Николай, не смотря на всѣ труд
ности этой должности, благодаря рѣдкому своему умѣнію разо
браться въ дѣлахъ трудныхъ и нѳудоборазрѣшимыхъ, съ честью 
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несетъ должность слѣдователя п по настоящее время. За свое 
примѣрное пастырское служеніе онъ награжденъ набедренникомъ, 
скуфьею, камилавкою и наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 
Синода выдаваемымъ.

Священникъ А. Арвентьевъ.

на отзывъ о статьѣ „Секта хлыстовъ“, помѣ
щенный въ апрѣльской книжкѣ ,,Миссіонерскаго 

Обозрѣніясс за І9ОО годъ.
Когда въ какомъ-нибудь спеціальномъ журналѣ дается 

отзывъ о книгѣ, касающейся его спеціальности, читатели впол
нѣ довѣряютъ такому отзыву. Такъ какъ отзывъ о моей статьѣ 
„Секта хлыстовъ" данъ въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи" не
правильный, то я вынуждаюсь на весьма непріятное для себя 
дѣло-сказать нѣсколько словъ въ защиту своей статьи.

Авторъ отзыва, г. Чѳльцовъ, говоря прежде всего, что у 
меня при написаніи статьи будто бы была цѣль „чисто практи
ческая", сѣтуетъ на то, что я не изложилъ подробно вѣроуче
ніе секты и не указалъ на средства борьбы съ нею изъ прак
тики другихъ епархій.—Правда, въ концѣ статьи, въ примѣча
ніи, я упомянулъ, что я взялся за написаніе статьи, между 
прочимъ, для того, чтобы указать, что нужно дѣлать для 
обеззараживанія сектантскаго яда. Но если бы г. Чѳльцовъ 
былъ внимательнѣе, онъ изъ 1-ой же страницы увидѣлъ бы, 
что я руководился главнымъ образомъ цѣлями научными. Какъ 
историкъ, я заинтересовался двумя вопросами, которые и рѣ
шилъ разсмотрѣть въ своей статьѣ. Если бы авторъ отзыва 
былъ внимательнѣе, онъ понялъ бы, что 1-й вопросъ о томъ, 
на какой почвѣ в подъ какимъ вліяніемъ возникло у насъ 
впервыѳ хлыстовство, есть вопросъ исключительно научный. 
Второй же вопросъ о томъ, что способствовало возникновенію 
секты хлыстовъ и что содѣйствуетъ распространенію ея въ на- 
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шѳ время, имѣетъ значеніе и научное, и практическое. Изъ 
рѣшенія 2.-го - то вопроса я и хотѣлъ сяѣлать выводъ о томъ, 
что нужно дѣлать для обеззараживанія сектантскаго яда. Уди
вительно мнѣ, какъ это авторъ отзыва не понимаетъ той про
стой вещи, что гораздо дѣйствительнѣе исторически прослѣдить 
причины появленія и распространѳія болѣзни, чтобы знать сред
ства борьбы съ нею, чѣмъ давать разные рецепты, не совсѣмъ 
быть можетъ вѣрные. Я такъ и сдѣлалъ. Рѣшивъ 2 ой вопросъ 
я не хотѣлъ было дѣлать никакихъ заключеній, предполагая, 
что каждый, имѣющій здравый смыслъ, пойметъ, какія нужны 
средства противъ распространенія хлыстовства. Вотъ почему, 
послѣ рѣшенія 2-го вопроса, я и пишу: „Что же нужно дѣ
лать для уменьшенія заразительности хлыстовства? Такой во
просъ естественно возникаетъ послѣ всего, сказаннаго нами. 
Такъ какъ отвѣтъ на него легко можетъ быть данъ всякимъ 
послѣ сказаннаго нами въ предыдущемъ отдѣлѣ, то мы ограни
чимся лишь краткими замѣчаніями по намѣченному нами въ 
заключеніе вопроса". И. далѣе дѣлаю только краткія замѣча
нія. Впрочемъ, эти замѣчанія вовсе не такъ кратки, чтобы я 
въ нихъ ничего не говорилъ, какъ утверждаетъ г. Чельцовъ, 
о средствахъ борьбы съ сектою, „кромѣ развѣ общихъ фразъ о 
совершеніи священниками съ сердечнымъ умиленіемъ службъ бо
жественныхъ*.  Общихъ фразъ я всегда избѣгаю и, если что- 
нибудь пишу и говорю, то лишь то, что мною вполнѣ прочувство
вано. Поэтому пусть этотъ упрекъ лежитъ на совѣсти автора от
зыва. Въ свою пользу я скажу только то, что священники Кишинев
ской епархіи при оцѣнкѣ моей статьи раздѣлились на двѣ груп
пы: одни были въ восторгѣ отъ того, что я правильно указалъ 
причину зла, другіе же сь нѳудовольстіемъ говорили: „что онъ 
задумалъ насъ учить? все равно не переучить*.  Ясный приз
накъ, что причина зла указана мною правильно, что я попалъ 
не въ бровь, а прямо въ глазъ. Указанныя слова той и дру
гой группы священниковъ явно свидѣтельствуютъ въ мою пользу. 
Слѣдовательно, я своей цѣли достигъ. Поэтому нисколько не со
жалѣю, что не далъ въ своей статьѣ собранія разныхъ рецептовъ, 
какъ желательно это г. Чѳльцову. Можетъ быть, послѣднему хотѣ
лось, между прочимъ, чтобы я указалъ на мѣру, практикующуюся 
въ Самарской и Херсонской губерніяхъ,—лишать нѣкоторыхъ при
частія? Считаю эту мѣру пока не вполнѣ годною для Киши
невской епархіи,—можно обойтись пока и безъ нея.
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Далѣе авторъ отзыва утверждаетъ, что взглядъ на про
исхожденіе хлыстовства я высказываю тотъ самый, какой былъ 
высказанъ ѳіцѳ въ 60-хъ годахъ Н. И. Барсовымъ, и что вся 
моя статья будто бы есть передѣлка статей Барсова, Критика 
положительно невѣрная! При писаніи своей статьи я имѣлъ въ 
виду статью Н. И. Барсова „Рускій простонародный мисти
цизмъ", напечатанную въ 9 ой книжкѣ Христіанскаго Чтенія 
за 1869 года. Желательно, чтобы читатели просмотрѣли яту 
статью. Думаю, что они были бы изумлены словами г. Чѳльцова, 
будто моя статья есть передѣлка статьи Барсова. А г. Чѳль- 
цову слѣдовало бы указать, въ чемъ же именно я слѣдовалъ 
г. Барсову. Впрочемъ, я будто бы повторилъ его взглядъ на 
происхожденіе хлыстовства... Не уподобляется ли г. рецензентъ 
человѣку, издали смотрящему на предметы и смѣшивающему 
ихъ одинъ съ другимъ? Видно, статью мою онъ читалъ съ про
пусками, ибо иначе увидѣлъ бы, что со взглядомъ Н. И. Бар
сова я совершенно несогласенъ. По мнѣнію г. Барсова, хлы
стовство „возникло у насъ въ началѣ вполнѣ самобытно, воз
никло изъ повторенія тѣхъ общихъ условій, какамъ обязаны 
своимъ происхожденіемъ подобныя секты на западѣ и въ Болга
ріи, внѣ всякой прямой исторической и генетической связи съ 
этими послѣдними. Близкая аналогія нашей секты то съ тою, 
то съ другою изъ сектъ западныхъ и болгарскихъ указываетъ 
лишь на общій источникъ тѣхъ н другихъ ученій, который со
держится въ одинаковыхъ для всѣхъ людей законахъ человѣ
ческаго духа, въ ихъ ненормальномъ одностороннемъ разви
тіи". *)  На стр. 24 своей брошюры я высказываю свое несо
гласіе съ такимъ мнѣніемъ. Сказавъ о томъ, что хлыстовство 
не есть явленіе заносное съ запада или востока, я говорю: 
„Мы должны сдѣлать и то заключеніе, что хлыстовщина не 
есть и вполнѣ самобытное произведеніе русскаго духа, возник
шее только „изъ повторенія тѣхъ общихъ условій, какамь обя
заны своимъ происхожденіемъ подобныя секты на западѣ и въ 
Болгаріи". Отвергнувъ мнѣніе г. Барсова, я добавилъ въ 
своей брошюрѣ: „Мы должны, слѣдов,, приблизиться къ тому 
среднему мнѣнію, какое изложили выше. Мы думаемъ именно, 
что на образованіе хлыстовщины весьма сильно повліяла та по
чва, на которой были языческія вѣрованія и богомильскія воз-

*) И. И. Барсовъ. Русскій простонародный мистицизмъ.—Христ. 
Чтенія 1896 г., Ха 9, стр. 477.



— 456 ■—

зрѣнія, при чемъ мы склоняемся къ тому, что больше вліянія 
оказали первыя, а не послѣднія" (24 стр.). Можно ли послѣ, 
этого говорить, будто я на происхожденіе хлыстовства выска
зываю тотъ самый взглядъ, какой былъ высказанъ Н. И Бар
совымъ? А между тѣмъ г. Чельцовъ не постѣснялся даже ска
зать: „И самъ г. Маргаритовъ, вѣроятно, не будетъ отказы
ваться" отъ того, что повторялъ Н. И. Барсова,

Съ ироніей говоритъ г. Чельцовъ о моемъ вопросѣ: „Есть 
ли какіе-либо факты, указывающіе на опредѣленное мѣсто и 
время, гдѣ и когда заимствованы главныя основы ереси хлыстовъ 
отъ западныхъ средневѣковыхъ мистиковъ?“ Если бы г. Чѳль*  
цовъ вдумался въ то, что я говорю на 14 стр. брошюры, онъ 
понялъ бы смыслъ моего вопроса. Тамъ я говорю, что, если 
нѣтъ прямыхъ указаній ва заимствованіе главныхъ основъ ере
си хлыстовъ отъ западныхъ мистиковъ и если, между тѣмъ, 
наличностью мѣстныхъ условій вполнѣ можно объяснить возни
кновеніе хлыстовскихъ взгядовъ, то и нѣтъ нужды дѣлать 
предположеніе о какихъ-то заимствованіяхъ.

Г. Чельцовъ говоритъ, будто я приписываю хлыстамъ то,, 
чего у нихъ нѣтъ, такъ какъ говорю о дуализмѣ въ ученіи хлы
стовъ. „Никакихъ ученій о двухъ началахъ, о двухъ мірскихъ 
властелинахъ у нихъ нѣтъ".—Вѣрно, я съ этимъ согласенъ. Я 
только во взглядѣ на плоть человѣческую впжу у хлыстовъ 
дуалистическое воззрѣніе. Но и самъ г. Чельцовъ утверждаетъ 
тоже, говоря, что у хлыстовъ дуалистическое представленіе „въ 
сущности выражается лишь во взглядѣ на плоть человѣческую, 
какъ на злую и постоянно препятствующую человѣку въ его 
борьбѣ за добро". Изъ-за чего же спорить?,..

Далѣе въ своемъ отзывѣ г. Чельцовъ уже совсѣмъ запу
тался. Произошло это, конечно, отъ того, что мою статью онъ 
не прочиталъ какъ слѣдуетъ, а лишь бѣгло просмотрѣлъ, г. Чѳль- 
цовъ утверждаетъ, будто я дуализмъ хлыстовъ вывожу изъ 
древне-русскаго двоевѣрія. „Дуализмъ хлыстовъ.—говоритъ онъ, 
— авторъ выводитъ изъ древне-русскаго двоевѣрія. Но кто не 
знаетъ, что двоевѣріе русское и дуализмъ—совершенно различ
ныя понятія и явленія, не имѣющія между собой точекъ сопри
косновенія и тѣмъ болѣе никакой генетической связи. Да и не 
зачѣмъ ему было толковать о двоевѣріи, равно какъ и о 
вліяніи богомильства на дуализмъ хлыстовъ". Кто сказалъ 
Вамъ, г. Чельцовъ, будто я дуализмъ хлыстовъ вывожу 
изъ древне--русскаго двоевѣрія? Не изъ двоевѣрія, а изъ 
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дуалистическаго оттѣнка дрѳвныхг языческихъ понятій, смСпав
шихся съ богомильскими идеями. „Дуалистическая точка зрѣ
нія,—говорю я въ своей брошюрѣ, была весьма распространена 
въ русскомъ пародѣ. Дуалистическое міровоззрѣніе проходитъ 
чрезъ исторію народнаго сознанія, такъ сказать, красною нптью. 
Но гдѣ причина такого воззрѣнія? Думаемъ, что прежде всего 
причину этого нужно искать во вліяніи древнихъ языческихъ 
понятій. Дѣло въ томъ, что русскій народъ, стоявшій вовремя 
принятія христіанства на низкой ступени умственнаго развитія, 
не могъ вдругъ усвоить все христіанское ученіе. Естественно, 
поэтому, простые русскіе люди, при крайней простотѣ своего 
ума и сердца, вовсе не считали несовмѣстнымъ съ христіан
ствомъ молиться своимъ прежнимъ домашнимъ богамъ то подъ 
овиномъ, то у воды и проч... Естественно, такимъ образомъ, 
у русскаго народа явилось двоевѣріе, которое долго господство
вало особенно на финскомъ сѣверо-востокѣ... Отъ языческихъ 
суевѣрій не освободились русскіе и предъ временемъ появленія 
у насъ хлыстовства. Эти-то языческія вѣрованія и способство
вали развитію дуалистическаго міровоззрѣнія въ сознаніи рус
скаго народа. Правда, въ религіи славянъ нѣтъ вполнѣ строгаго 
и послѣдовательнаго, съ философскимъ оттѣнкомъ, дуализма; 
все-жѳ въ ней есть дуализмъ натуральный, въ которомъ злое 
начало находится въ борьбѣ съ началомъ добрымъ... А въ ре
лигіи финновъ, изъ смѣшенія съ которыми славянъ образовалось 
великорусское племя, дуализмъ былъ уже гораздо замѣтнѣе... 
Рѣзкое дуалистическое міровоззрѣніе финновъ весьма ясно, между 
прочимъ, изъ ученія ихъ представителей —волхвовъ. Послѣдніе... 
распространяли среди народа дуалистическое ученіе.Подоб
ное ученіе, естественно, не оставалось безплоднымъ: оно -легко 
прививалось къ средѣ, еще не разставшейся съ языческими воз
зрѣніями" (14 —16 стр.). Какъ видитъ читатель, дуалистиче
ское міровоззрѣніе русскаго народа выводится мною не изъ двоевѣ
рія, а изъ дуалистическаго оттѣнка языческихъ понятій нашихъ 
предковъ. Вся суть, слѣдовательно, не въ томъ, что наши 
предки были двоевѣры, а въ томъ, что одна изъ вѣръ была 
не свободна отъ дуалистическихъ взглядовъ. Но г. Чельцовъ, 
поспѣшно читавшій мою брошюру, увидѣвъ въ приведенныхъ 
выше словахъ одинъ разъ встрѣчающееся слово „двоѳвѣріе“, 
вообразилъ, что вся суть именно въ двоевѣріи нашихъ предковъ. 
Сдѣлавъ такую ошибку, онъ и начинаетъ критиковать меня.
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Авторъ отзыва недоумѣваетъ, къ чему я говорю о бого
мильствѣ. Принужденъ привести нѣсколько строкъ изъ своей 
брошюры. „Но была,—утвѳрждю я,—и другая причина распро
страненія въ нашемъ народѣ дуалистическаго міровозрѣнія. 
Причина эта лежитъ во вліяніи на народное сознаніе богомиль
скихъ идѳй“, распространявшихся чрезъ апокрифическую лите
ратуру. „При распространенности апокрифической письменности, 
естественно, создавалось религіозное міросозерцаніе, въ которомъ 
православіе искажалось подъ вліяніемъ богомильскихъ идей. Въ 
основѣ же богомильства, признававшаго двухъ боговъ —добраго 
и злого, лежалъ дуализмъ. Поэтому и міросозерцаніе, создавав
шееся модъ вліяніемъ апокрифической литературы, было дуали
стическое. Это міросозерцаніе создавалось, конечно, прежде 
всего у грамотеевъ, но отъ послѣднихъ оно проникало и въ 
простой народъ14 (16—17 стр.). И далѣе я дѣлаю оригиналь
ное объясненіе о степени вліянія богомольства на образованіе 
дуалистическихъ взглядовъ. „Принимая во вниманіе дуализмъ 
религіи нашихъ предковъ, дуалистическое міросозерцаніе нашего 
народа вполнѣ можно бы было объяснить именно языческими 
вѣрованіями. Но нельзя вполнѣ отвергнуть и вліяніе богомиль
ства. Должно только имѣть въ виду, что на образованіе дуали
стическихъ взглядовъ нашихъ предковъ вліяло богомильство не 
въ чистомъ его видѣ, а лишь въ томъ видѣ, въ какомъ оно 
проявлялось въ апокрифической письменности. А изъ этого 
естественно заключить, что вліяніе языческихъ вѣрованій въ 
данномъ случаѣ было гораздо сильнѣе вліянія богомильства. О 
томъ же можетъ свидѣтельствовать отчасти и то, что на про
исхожденіе хлыстовскаго ученія о предсуществованіи душъ и о 
душѳпѳресѳлѳніи вліяли языческія вѣрованія славянъ, а отнюдь 
не богомильство“ (18 стр.). Какъ видитъ читатель, о. бого
мильствѣ я говорю недаромъ. — Объяснивъ дуалистическое міро
воззрѣніе русскаго народа дуалистическимъ оттѣнкомъ языческихъ 
понятій и вліяніемъ богомильства, я сдѣлалъ такое заключеніе: 
„Изъ сказаннаго ясно, что дуалистическое воззрѣніе хлыстовства 
въ ученіи о человѣкѣ нѣтъ нужды считать заноснымъ, такъ какъ 
оно весьма легко могло вырости на той почвѣ, какая подготовлялась 
цѣлыми вѣками. Для насъ, слѣдовательно, становится теперь по
нятнымъ происхожденіе дуалистическаго взгляда хлыстовъ14 (19 
стр.). Изъ приведенныхъ мною выдержекъ, думаю, вполнѣ ясно, къ 
чему я говорю въ своей брошюрѣ о языческихъ понятіяхъ рус- 
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■скаго народа и о богомильствѣ; ясно также и то, насколько 
правильно разсуждаетъ авторъ отзыва.

Навязавъ мнѣ то, чего я не говорю, и не уяснивъ себѣ, 
съ какого цѣлью я говорю о языческихъ понятіяхъ нашихъ 
предковъ и о богомильствѣ, г. Чельцовъ далѣе предлагаетъ мнѣ 
задачу, которую едва ли можно понять. „Задача автора,—гово
ритъ онъ,—сводилась не кь тому, чтобы указывать, откуда 
могли проистекать тѣ или другія вліянія на то или другое міро
воззрѣніе; задача его была проще: нужно было указать только 
во взглядахъ русскихъ время происхожденія элементовъ хлы
стовства,—изъ которыхъ или вслѣдствіи (вслѣдствіе?) которыхъ 
могъ появиться дуализмъ. „Что хочетъ сказать тутъ авторь от
зыва? Едва ли онъ и самъ можетъ понять себя. Вопросъ у меня 
поставленъ ясно и рѣшеніе дано также ясное, а авторь отзыва 
хочетъ все спутать. Маѣ хотѣлось выяснить, на какой почвѣ 
и подъ какимъ вліяніемъ возникло у насъ впѳрвыѳ хлыстовство. 
Для разъясненія этого вопроса я и указываю на древнія язы
ческія понятія нашихъ предковъ, смѣшавшіяся отчасти съ бого
мильскими идеями. А г. Чельцовъ предлагаетъ мнѣ какую-то 
другую задачу—указать во взглядахъ русскихъ время прои
схожденія элементовъ хиыстовства. ВЬдъ эти элементы лежатъ 
въ языческихъ понятіяхъ. Ужъ не хочетъ ли поэтому авторъ 
отзыва, чтобы я указалъ, когда русскіе стали язычниками? 
Вотъ ужъ, поистинѣ, не вѣдаете, чего требуете. Любопытно 
дальнѣйшее выраженіе г. Чѳльцова: „а какія были причины 
кь образованію этихъ взглядовъ,—эго вопросъ другой и для 
изслѣдователя причинъ и условій происхожденія хлыстовства 
взлишнГй". Говорится объ изслѣдователѣ причинъ происхожде
нія хлыстовства и въ тоже вромя утверждается, что этому из
слѣдователю причинъ излишне говорить о причинахъ образова
нія хлыстовскихъ взгядовъ-.т. Думалъ ли авторъ отзыва, что 
онъ писалъ, или же рука обгоняла мысль?

Что значатъ дальнѣйшія слова г. Чѳльцова: „выясненіе 
авторомъ изъ наличности русскихъ условій ученія хлыстовъ о 
предсуществованіи Душъ, о душепѳрѳселѳяіи, о воплощеніяхъ 
хлыстовъ довольно правильно и достаточно обосновано"? До

вольно правильно...: значитъ, не вполнѣ правильно? Въ чемъ 
же неправильность? Авторъ отзыва какъ будто нарочно задался 
цѣлью видѣть во всей моей статьѣ только плохое и поэтому не 
оцѣнилъ моего разъясненія происхожденія хлыстовскаго ученія о 
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душепереселеніи и въ особенности о перевоплощеніяхъ Божества. 
Г. Чельцовъ замѣчаетъ, что въ этомъ объясненіи новаго ни
чего вѣтъ: извѣство все взъ статей профессоровъ Барсова,. 
Ивановскаго и др. Можно говорить, что угодно; во вужио до
казать справедливость своихъ словъ. Если авторъ отзыва на
шелъ, что я свисалъ что-вибудь у поименнованныхъ имъ лицъ, 
то долженъ бы показать это. Но такъ какъ доказать это ему 
трудненько, то онъ и ограничивается лишь упоминаніемъ именъ, 
расчитывая на довѣріе читателей. Г. Чѳльцову въ особенности 
слѣдовало бы оцѣнить то, что я говорю о хлыстовскомъ ученіи, 
о перевоплощеніяхъ Божества. Удивительно; какъ это я могъ 
заимствовать что-нибудь въ данномъ случаѣ у проф Барсова? 
По мнѣнію послѣдняго, „ученіе хлыстовъ объ ихъ христахъ на 
христіанской почвѣ не находитъ ничего себѣ родственнаго или 
аналогическаго. Между христіанскими сектами не было и нѣтъ 
ничего подобнаго*.  Г. Барсову это ученіе представляется имѣ
ющимъ сходство только съ индійскимъ ученіемъ о многократныхъ 
воплощеніяхъ Вишну, вслѣдствіе чего онъ допускаетъ предположе
ніе, не отразился ли этотъ индійскій миѳъ непонятнымъ обра- 
сомъ въ ученіи хлыстовскомъ. Въ своей статьѣ я, напротивъ, 
доказываю, что ученіе о хлыстахъ было высказано еще въ 
средніе вѣка (10—11 стр.). и затѣмъ разъясняю, что хлы
стовское ученіе могло возникнуть естественно, внѣ всякой зави
симости отъ индійскаго миѳа (22—23 стр.); г. Барсовъ дѣла
етъ также предположеніе о томъ, не восточное ли ученіе о пе
реселеніи душъ отозвалось въ хлыстовскомъ ученіи о томъ же. 
Я же высказываю совершенно другое мнѣніе. По моему мнѣнію, 
основой для хлыстовскаго ученія о душѳпересѳлѳніи „очень легко 
могли послужить тѣ языческія вѣрованія нашихъ предковъ, отъ 
которыхъ народъ не вполнѣ освободился во время появленія у 
насъ хлыстовства*.  Поэтому въ своей брошюрѣ я дѣлаю такое 
заключеніе: „ученіе хлыстовъ о душеперѳсѳлѳніи было заимство
вано не изъ другаго какого-либо источника, а именно изъ тѣхъ 
языческихъ воззрѣній нашихъ предковъ, съ которыми они не 
могли разстаться и въ христіанскій періодъ своей исторіи*  
(20—21 стр.). Что касается, затѣмъ, проф. Ивановскаго, то 
я желалъ бы знать, въ какой статьѣ онъ занимается выясне
ніемъ указанныхъ хлыстовскихъ ученій, такъ какъ ни въ учеб
никѣ но еектантстству, ни въ разныхъ статьяхъ его этого вы
ясненія мы не видѣли.
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„Остроумно и правдоподобно объясненіе авторомъ, почему 
именно хлыстовство появилось въ половинѣ XVII столѣтія",— 
пишетъ г. Чѳльцовъ въ концѣ отзыва И только? О небольшой 
рѣчи покойнаго проф. И. В. Чельцова о павликіанахъ А. И. 
Лебедевъ когда то далъ весьма лестный отзывъ, цѣня въ ней 
оригинальность мысли автора. Я, конечно, далекъ отъ того, 
чтобы могъ когда-нибудь за что-ннбудь получить подобный лест
ный отзывъ. Но всѳ-жѳ сознаюсь, что былъ изумленъ, когда 
узналъ, что противо-сѳктантскій журналъ такъ низко оцѣнилъ 
оригинальную постановку вопроса о возникновеніи и расііростра- 
вііі секты хлыстовъ. Я исторически доказываю, что способ
ствовало появленію хлыстовства, и отсюда перехожу къ рѣше
нію вопроса о томъ, что въ настоящее время содѣйствуетъ 
распространенію секты, —а мнѣ безъ ироніи говорятъ: „остроум
но и правдоподобно!".

Желательно, чтобы отзывы о сочиненіяхъ давались въ 
„Миссіонерскомъ Обозрѣніи" обстоятельные. Г. Чѳльцовъ, со
стоящій помощникомъ редактора этого журнала, давая отзывъ 
о моей статьѣ, считаетъ себя непогрѣшимымъ судьею, которому 
читатели безусловно должны вѣрить. Имѣлъ ли онъ нравствен
ное право поступать такъ? Нужно всегда опасаться, какъ бы 
не дать неправильнаго отзыва. А для этого необходимо снача
ла какъ можно лучше уяснить себѣ трудъ автора и затѣмъ 
дать отзывъ обстоятельный, а не голословный. Между тѣмъ, 
г. Чѳльцовъ нѣкоторыхъ мѣстъ моей статьи не понялъ, да к 
не могъ понять, такъ какъ читалъ статью, очевидно, спѣшно. 
Поэтому и отзывъ написанъ имъ необдуманно.

С. Маргаритовъ.



— 462 —

несостоятельности статьи автора „2е, напечатанной: 
въ № 14 (стр. 432 - 436) Кишиневскихъ Епархі

альныхъ Вѣдомостей за 19С0 годъ.
Въ № 14 Кишиневскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 

текущій 1900 годъ, на стр. 432—436, напечатана статья 
подъ заглавіемъ: „къ статьѣ: „Вычисленіе чистой прибыли 
Кишиневскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода за 1899 годъ и 
очеркъ операцій завода за прежніе годы“. Авторъ зтой статьи, 
скрывшій свою фамилію подъ буквою „2“, очевидно, незна
комъ ни съ операціями завода, ни съ отчетностію по этимъ 
операціямъ, а потому и недоумѣнія его носятъ характеръ лич
наго мнѣнія в предположенія, основанныхъ вѳ на документаль
ныхъ данныхъ, и вычисленія его являются пи на чемъ не 
основанными и невѣрными. Въ самомъ дѣлѣ, въ началѣ своей 
статьи авторъ „2“, ссылаясь на статью, напечатанную въ № 
12 за текущій годъ,—модъ заглавіемъ: „вычисленіе чистой 
прибыли Кишиневскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода за 1899 
годъ и очеркъ операцій завода за прежніе годы", говоритъ: 
„статья эта касается очень важнаго для епархіальнаго духо
венства вопроса, но составлена такъ, что возбуждаетъ нѣкото
рыя недоумѣнія. Такъ какъ такія же точно недоумѣнія встрѣ
чались въ подобныхъ же статьяхъ и въ предшествовавшіе года... 
то считаемъ не лишнимъ обратить на нихъ вниманіе За 
симъ авторъ „2“ излагаетъ предметы, возбуждающіе его „недо
умѣнія'*,  излагаетъ, „своы“ мнѣнія и предположенія. По содер
жанію статьи автора „2“ выходитъ, что какъ въ приведенной 
имъ статьѣ, напечатанной въ № 12 Епархіальныхъ Вѣдомостей, 
такъ равно въ отчетахъ Епархіальнаго Свѣчнаго Управленія 
объ операціяхъ завода за 1896, 97, 98 и др. годы заключа
лись свѣдѣнія невѣрныя, вычисленія неправильныя и, при томъ,

Естественно спросить, если встрѣчались такія недо
умѣнія и въ предшествовавшіе годы, то почему авторъ „2“ 
въ свое время не обратилъ на нихъ свое столь наблюдатель
ное вниманіе?...
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неправильныя въ крупныхъ размѣрахъ- и лишь только „онъи, 
авторъ „2“, уразумѣлъ и сообщилъ міру эти невѣрности и не
правильности; и выходитъ, далѣе, по обязанности своей должны 
были въ свое время замѣтить, но не замѣтили этихъ невѣрно
стей и неправильностей ни ревизіонныя но дѣламъ епархіаль
наго завода коммпссіи, ни повѣрочныя отъ епархіальныхъ Съѣз
довъ коммнссіи, ни сами епархіальные Съѣзды, ни, наконецъ, 
епархіальные Преосвященные, въ разсмотрѣніи которыхъ бы
вали отчеты по заводу, и журналы ревизіонныхъ коммиссій и 
епархіальныхъ Съѣздовъ. Такимъ образомъ въ статьѣ своей 
авторъ „2“ настолько не остороженъ, что кладетъ тѣнь на 
дѣятельность учрежденія, завѣдующаго операціями Епархіаль
наго свѣчнаго завода и дискредитируетъ дѣятельность реви
зіонныхъ, повѣрочныхъ коммиссій и епархіальныхъ Съѣздовъ, 
ежегодно разсматривавшихъ отчеты Епархіальнаго Свѣчнаго 
Управленія по заводу и находившихъ ихъ составленными вѣрно 
и правильно.

Разсмотрѣвъ же, на основаніи точныхъ данныхъ и пра
вильнаго пониманія дѣла, статью автора „2“, весьма легко 
усмотрѣть, что заблуждается никто другой, какъ самъ авторъ 
„2“ и, при томъ, глубоко ошибается.

Разоблачимъ же несостоятельность статьи автора „2К.
Авторъ говоритъ: „сравнивая помѣщенныя въ выше

означенной статьѣ (въ М? 12 Епарх. Вѣдом.) таблицы про
данныхъ овѣчъ и прихода суммъ, мы встрѣчаемъ такія кажу

щіяся (?) *)  несообразности: въ 1896 году, напр., продано 
бѣлыхъ свѣчъ 3272 пуда 263/4 ФУнта-, а желтыхъ 3733 п. 
173/4 ф., всего 7006 п. 4% ф.; если считать пудъ бѣлыхъ 
свѣчъ 32 р., а желтыхъ 30 руб. (?), то должно бы полу
читься за 3272 п. 263/4 ф. бѣлыхъ свѣчъ 104725 р. 40 к., 
а за 3733 п. 173/4 ф. свѣчъ желтыхъ —112003 р. 31’/4 к., 
всего 216728 р. 7І’/4 к.; въ помѣщенной же въ статьѣ 
таблицѣ прихода суммъ показано только 176412 р 51’/4 к.“. 
Вотъ одинъ предметъ недоумѣнія автора „2“! Авторъ самъ 
измышляетъ и самъ недоумѣваетъ?!

*) И дѣйствительно—„кажущіяся1* ему одному, автору „2“.

Въ 1896 году, какъ извѣстно, желтыя свѣчи продава
лись изъ Кишиневскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода цер
квамъ по цѣнѣ 28 рублей за пудъ, а не по 30 рублей,
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какъ, намѣренно, очевидно, измышляетъ авторъ „2“. Изъ 
статьи автора „2й видно, что авторъ имѣлъ въ рукахъ отчетъ 
по заводу за 1896 годъ; изъ этого отчета онъ могъ усмотрѣть, 
что желтыя свѣчи въ 1896 году иродавались церквамъ не но 
30 руб., а по 28 руб. за нудъ; изъ этого одного ясно усма
тривается, какъ вѣрны свѣдѣнія автора „2“, на которыхъ 
зиждетъ онъ свои недоумѣнія и легко оцѣнивается степень 
отношенія его къ дѣлу. Ошибся авторъ „2“ на нудѣ свѣчъ 
только на 2 р., а на всемъ количествѣ желтыхъ свѣчъ, — на 
3733 п. 173/4 ф., ошибся на 7466 р. 88 к., т. ѳ., на 
громадную сумму; а такъ умѣютъ ошибаться толко тѣ, кото
рые, весьма мало зная дѣло, или вовсе не понимая его, 
судятъ о немъ съ мнимымъ видомъ знатоковъ, нерѣдко съ одною 
лишь цѣлью произвести смущеніе умовъ.

Считая (невѣрно) по 30 р. за пудъ желтыхъ свѣчъ, авторъ 
„2“ находитъ, что за всѣ проданныя въ 1896 году свѣчи, 
за 7006 п. 4'/2 ф., должно бы получиться 216728 руб. 
71’/4 к. (минусъ, разумѣется, 7466 р. 88 к.), „въ помѣ
щенной же въ статьѣ таблицѣ прихода суммъ показано только 
176412 р. 51*/ 4 к.“. Авторъ „2“ недоумѣваетъ: почему въ 
таблицѣ такъ мало записано на приходъ денегъ? Куца дѣва
лись 40316 р. 20 к.? Разъяснимъ ему его недоумѣніе. Всякій, 
прочитавшій статью: „вычисленіе чистой прибыли Киш. Еиарх. 
свѣчн. завода за 1899 годъ и очеркъ операцій завода за 
прежніе годы“ (№ 12 Енакх. Вбдом.), легко можетъ усмотрѣть, 
что въ помѣщенной въ этой статьѣ таблицѣ прихода суммъ 
показанъ валовой приходъ суммъ, съ 1883 по 1899 г.г., только 
наличными', не включена же по годамъ сумма, поступившая 
за свѣчи не наличными, а огарками, по стоимости огарковъ. 
Вѣдь долженъ знать авторъ „2й, что въ Епархіальный заводъ 
за отпускаемыя свѣчи поступаютъ не только деньги наличными, 
во и огарки по извѣстной разцѣнкѣ. Поэтому, показанная 
въ таблицѣ сумма прихода за 1896 г. —176412 р. 51'/4 к. 
— составляетъ сумму поступленія на приходъ за этотъ годъ 
наличными отъ продажи свѣчъ и изъ другихъ источниковъ, 
сумма же по стоимости постунившихъ въ томъ году огарковъ пока
зана въ общемъ итогѣ за всѣ годы (съ 1883 по 1899 г.г.), и, 
такимъ образомъ, показанъ общій валовой приходъ (около 
2,600,000 р.) наличными и огарками (по стоимости ихъ) за все 
время существованія завода въ вѣдѣніи духовенства епархіи.
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Авторъ „2“ недоумѣваетъ еще и пишетъ: „еще большую 
несообразность встрѣчаемъ въ счетахъ за 1897 годъ“ и проч., 
и удивляется какимъ образомъ въ 1897 году продано свѣчъ 
на 320 п. ’/*  Ф- менЬе, чѣмь вь 1896 году, а вь приходѣ 
суммъ за 1897 годъ значится 213333 руб. 92*/ 2 коп., т. е., 
болѣе противъ поступленій вь 1896 году на 36921 р. 41 к. 
Опять тоже незнаніе дѣла и не пониманіе операцій завода. 
Разъяснимъ и это недоумѣніе автору „2“: вь 1897 году по
ступило денегъ больше, чѣмъ вь 1896 году, — хотя и продано 
меньше свѣчъ,—потому, что къ этому 1897 году перешло 
остаткомъ денегъ больше, чѣмъ къ 1896 году, и, кромѣ того, 
въ 1897 году были поступленія изъ стороннихъ источниковъ, 
каковыхъ поступленій не было вь 1896 году, напримЬръ, за 
высланные церквамъ троицкіе листки —1199 руб. 43 коп. 
и проч,

*) И, зачѣмъ предполагать, допускать, какъ выражается 
авторъ п2“, когда это на самомъ дѣлѣ така.

Авторъ „2“, если бы потрудился внимательно прочитать 
денежные отчеты по заводу за эти годы, то и самъ бы узналъ 
причину большаго поступленія суммъ за 1897 годъ противъ 
1896 года, и уразумѣлъ бы невѣрность своихъ мнѣній и не
основательность недоумѣній.

„Сравнивая, затѣмъ, продолжаетъ авторъ „2“, приходъ 
суммъ, показанный въ разсматриваемой статьѣ, сь приходомъ 
суммъ по годовымъ отчетамъ, опять таки встрѣчаемъ (?!) недо
умѣнія. Такъ, напр., по отчету за 1896 г. валовой приходъ 
суммъ исчисленъ въ 228982 р, 87’/2 К., а въ статьѣ на 
приходѣ суммъ показано только 176412 р. 51’/4 к., точно 
также по отчету за 1897 г. и проч“. Авторъ недоумѣваетъ о 
причинѣ этой разности; но опять напрасно: причина этой раз
ности въ томъ, что валовой приходъ суммъ въ таблицѣ пока
занъ, какъ сказано выше, только наличными, сумма же по 
стоимости поступившихъ за годъ огарковъ не включена. Причину 
вту, впрочемъ, предполагаетъ ') самъ авторъ „2“, но, затѣмъ, 
излагаетъ три недоумѣнныхъ, по его мнѣнію, но, въ дѣйстви
тельности, самыхъ неосновательныхъ—вопроса; 1) „почему изъ 
общей суммы прихода вычтена именно сумма, употребленная на 
уплату за огарки, когда эта же сумма показана въ отчетѣ о 
расходѣ суммъ и когда, вслѣдствіе этого, при вычитаніи ея 
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изъ суммы прихода, необходимо вычитывать ее и изъ общей 
суммы расхода?44 Авторъ „2й ставитъ этотъ вопросъ, но, ви
димо, самъ не усматриваетъ серьезнаго основанія къ его поста
новкѣ; и, въ самомъ дѣлѣ, такого основанія нѣтъ, ибо 
само собою понятно, что въ таблицѣ прихода суммъ наличными 
не можетъ быть включена сумма по стоимости огарковъ, т. о. 
сумма прихода не наличными, а огарками.—Вторая половина 
этого вопроса, о томъ что „при вычитаніи суммы по стоимости 
огарковъ изъ общей суммы прихода необходимо вычитывать ее 
и изъ общей суммы расхода", показываетъ снова незнаніе дѣда 
и крайне поверхностное отношеніе къ предмету спора: внима
тельно сравнивая таблицу расхода суммъ показываемую въ 
статьѣ съ данными отчетовъ, авторъ „2“ уразумѣлъ бы, что и 
расходъ суммъ, какъ и приходъ, показнъ только наличными, 
т. ѳ., вычислена изъ общей суммы расхода сумма расхо

да по стоимости Марковъ. Чего же желаетъ авторъ „2“?! 
2) Далѣе, ставятъ авторъ „2“ вопросъ, „почему изъ общей 
суммы прихода не вычтенъ остатокъ отъ суммъ предшествовав
шаго года"? Остатокъ не вычтенъ потому, что за каждый годъ 
есть свой остатокъ наличными и, вмѣстѣ съ суммою поступленія 
паличными, составляетъ, по правиламъ веденія книгъ и от

четовъ прихода и расхода суммъ, общую сумму прихода 
суммъ за годъ наличными. Въ данномъ случаѣ авторъ „2“ 
только обнаруживаетъ незнаніе вообще правилъ веденія книгъ 
и отчетовъ прихода п расхода суммъ. 3) Третій вопросъ ста
витъ авторъ „2“ также неосновательный, слѣдующій: „почему, 
наконецъ, не сдѣлавъ вычетъ залоговыхъ денегъ, которыя 
составляетъ случайное поступленіе, а отнюдь не доходъ отъ 
операцій свѣчнаго завода"? Что сказать на это? Спросимъ мы, 
съ своей стороны, автора в2“, куда, думаетъ онъ, должны 
бытѣ записываемы залоговыя (и всякія другія) суммы, посту
пающія неличными, какъ не на приходъ суммъ наличными? 
Если бы айторъ п2" внимательно ознакомился съ отчетами по 
заводу, то увпдѣлі‘;бы, что залоговыя суммы билетами запи
сываются отдѣльно въ особую графу билетами, а суммы, посту
пающія наличными, записываются въ отдѣльную графу—налич
ными; и это дѣлается на общемъ основаніи правилъ о веденіи 
приходо-расхддныхъ книгъ и отчетовъ по учрежденіямъ. Авторъ 
„2“, переходя съ предмета на предметъ, само собою разумѣется, 
безъ всякой связи и послѣдовательности, указываетъ еще на нѳдо- 



— 467 •=-

умѣнія, но уже не изъ таблицы и не изъ статьи (А? 12 Енарх. Вѣ
дой.), а изъ отчетовъ по заводу за 1896, 97 и 98 годы; говоря: 
„на такія же (?!) недоумѣнія ’) наталкиваемся и при 
сравненіи количества проданныхъ свѣчъ съ суммою, какая по
казывается въ отчетахъ вырученною отъ продажи свѣчъ". 
Авторъ „2“ строитъ на рыхлой почвѣ собственныхъ измышленій 
и незнанія дѣла зданіе невѣрныхъ мнѣній, предположеній п 
вычисленій и естественно, какъ онъ выражается, наталкива

ется на нею... Авторъ думаетъ, что отъ продажи 7006 п. 
4% Ф- свѣчъ въ 1896 году должно было бы поступить 
218383 р. ІЗ3/*  к , а по отчету показано вырученными отъ 
продажи свѣчъ 203969 р. 81/*  к. Авторъ, вычисляя стои
мость проданныхъ желтыхъ свѣчъ за 1896 г., допустилъ круп
ную ошибку, считая въ продажѣ пудъ желтыхъ свѣчъ на 2 р. 
дороже, чѣмъ было па самомъ дѣлѣ, какъ это указано выше, 
и потому, стоимость 7006 п. 4*/ а ф свѣчъ должна быть не 
218383 р. ІЗ3/*  к., а на 7466 р. 88 к. меньше, и тогда 
разница между стоимостью проданныхъ свѣчъ и суммою выру
ченною отъ продажи свѣчъ и записанною на приходъ значитель
но умевшится, и составитъ не 14414 р. 53/2 к., какъ вы
числилъ авторъ „2“, а 6947 р. 17% к- Почему эта сумма 
6947 р. 17% к. не показана ио отчету записанною на при
ходъ, какъ, бы спрашиваетъ, недоумѣвая авторъ „2“? Отвѣ
тимъ: не записана эта сумма потому, что не поступила въ 
этомъ году на приходъ; гдѣ же она оставалась? Оставалась къ 
1 января слѣдующаго 1897 года за двадцатью завѣдующими 
окружными свѣчными лавками Епархіальнаго завода — налич
ными 2887 руб. 55% коп. и огарками ва сумму 4059 руб. 
61% коп.,— что и видно изъ отчетныхъ вѣдомостей за 
1896 годъ. Такому же объясненію подлежатъ недоумѣнія 
автора „2“ о продажѣ свѣчъ и записи на приходъ де
негъ по отчетамъ и за другіе годы (1897 и 98 г.К). Къ 
большему разъясненію недоумѣній автора „2“ скажемъ, что 
Епархіальное Свѣчное Управленіе по Кишиневскому заводу, по
добно какъ й управленія другихъ Епархіальныхъ заводовъ, 
ежегодно составляетъ два отчета: 1) матеріальный —о при
ходѣ, расходѣ и остаткѣ свѣчъ и -свѣчныхъ матеріаловъ, и 2) 
денежный — о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ завода налич-

’) И вполнѣ вѣрно, что на такія жѳ, т. ѳ., на столь же 
неосновательныя и безпричинныя, измышленныя... 
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ными за проданныя свѣчи и изъ другихъ источниковъ, и по 
стоимости огарковъ, представляемыхъ за свѣчи по извѣстной 
цѣнѣ. Въ матеріальномъ отчетѣ показывается, между прочимъ, 
сколько всею продано свѣчъ въ теченіе года во всѣхъ лавкахъ 
завода, а въ денежномъ отчетѣ показывается поступленіе суммъ 
наличными и за огарки, — полученныхъ въ теченіе отчетнаго 
іода', причемъ, ежегодно часть денегъ отъ продажи свѣчъ за 
истекшій отчетный годъ переходитъ остаткомъ (недоимкою) къ 
1 января слѣдующаго года за завѣдующими окружными лавками 
завода (наличными и огарками) и поступаетъ и записывается 
на приходъ уже въ слѣдующемъ отчетномъ году.

Наконецъ, въ заключеніе своей статьи, авторъ „2“ обра
щается къ вычисленіямъ чистой прибыли но операціямъ свѣч
наго завода и находитъ, что, хотя эти вычисленія доведены 
до тонкости, но не отличаются точностію и вь подтвержденіе 
приводить не точность въ опредѣленіи стоимости золота въ 
книжкахъ за 1899 годъ; но и на этотъ разъ обстоятельства 
говорятъ не въ польлу автора „2“, такъ какъ нѳдоразумѣніе 
сводится къ одной именно этой неточности, и, на самомъ дѣлѣ, 
разница въ 5 руб, на общую сумму до 200,000 руб. при 
опредѣленіи чистой прибыли за весь годъ, очевидно, не состав
ляетъ такой ошибки, которая бы вліяла на вѣрность вычисле
ній, такъ какъ на рубль эта ошибка составляетъ ’/*оооо  РУбля-

„Затѣмъ, пишетъ авторъ „2“ стоимость свѣчныхъ мате
ріаловъ вычисляется по цѣнамъ только отчетнаго года, а между 
тѣмъ на выдѣлку свѣчъ идутъ и остатки матеріаловъ отъ пред
шествовавшаго отчетному года и цѣна такихъ остаточныхъ ма
теріаловъ не рѣдко значительно разнится отъ цѣнъ отчетнаго 
года". Что на выдѣлку свѣчъ идутъ и остатки матеріаловъ 
отъ предыдущаго года—это всѣмъ извѣстно и понятно; но что 
разница въ стоимости этихъ остатковъ не берется въ разсчетъ 
при опредѣленіи стоимости свѣчныхъ матеріаловъ,—это совер
шенно не вѣрно; такъ говорить, какъ говоритъ авторъ „2“, 
значитъ говорить только на угадъ, безъ всякихъ доказательствъ. 
Приводимый авторомъ „2“ примѣръ, что изъ 2616 п. 30’/*  Ф- 
желтаго воска, употребленнаго на выдѣлку свѣчъ въ 1899 г., 
1197 и. 233/*  Ф*  составляютъ остатокъ отъ 1898 года,— 
ничего не доказываетъ, такъ какъ, извѣстно, желтый воскъ 
въ заводѣ идетъ не только на выдѣлку желтыхъ свѣчъ, но и 
на бѣлку и тогда желтый воскъ подлежитъ особой оцѣнкѣ, какъ 
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выбѣленный воскъ; а это авторъ „2“, очевидно, упустилъ изъ 
виду, или же вовсе этого не знаетъ, такъ какъ, какъ выше 
показано, авторъ „2“ обнаруживаетъ въ своей статьѣ весьма 
слабое знаніе операцій завода, если не полное „незнаніе". Въ 
предпослѣдней строчкѣ своей статьи авторъ „2“ пишетъ, что 
въ 1899 году пудъ желтаго воска пріобрѣтался по 22 руб. 
13’/2 коп. Но это опять невѣрно: желтый воскъ пріобрѣтался 
не по 22 р. 13’/2 к*,  а по 22 р. 10 к. за пудъ, по 22 р., 
по 21 р., по 20 р. и менѣе; считая же въ общей сложности 
стоимость воска за годъ, включая стоимость и остатка 

воска, отъ предыдущаго іодо, израсходованнаго на выдѣлку 
желтыхъ свѣчъ, пудъ желтаго воска обошелся заводу по 22 руб. 
13'/2 коп.

*) Что правильно и возможно точно опредѣлена прибыль 
завода за 1899 годъ, равно какъ и за другіе годы авторъ 
„2“ легко могъ усмотрѣть, если бы понималъ дѣло, изъ ба
ланса по заводу за этотъ годъ; но, какъ видно, это—Ѣегга 
іпсо^ніЬа для автора „2“.

„При такихъ опущеніяхъ, заключаетъ свою статью авторъ 
„2“, едва ли (?) можно сказать, что чистая прибыль опредѣ
лена вполнѣ точно и правильно 1)“. Да, это было бы такъ, 
если бы въ самомъ дѣлѣ указанныя авторомъ опущенія были 
бы опущеніями въ дѣйствительности; но, вѣдь, разсмотрѣнныя 
нами недоумѣнія и несообразности, по указанію автора, суть 
лишь плодъ незнанія авторомъ сущности операцій завода и по
верхностнаго отношенія его къ дѣлу.

Послѣ вышесказаннаго, заключимъ мы свою статью, ясно 
каждому, какой цѣны и достоинства заслуживаетъ стаья 
автора „2“...

Кишиневскаго Свѣч
наго Управленія при 
Епархіальномъ Попе

чительствѣ

Предсѣдатель, прот. [еоргій Дынга.

Члены-$СВЛЩ’ ^ИРШЪ ГИНКУЛОВЪ- 
■|свящ. Константинъ Дарѳеньевъ.
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
ГЯЛ2 ,'ГЯЗЯ .'’ЯМТ . •ЮйШ- 6.Ѵ. іТС •-Ы1.Щ ■.. і. ИНН . : I.:?

Проектъ устава о пенсіяхъ и единовременныхъ пособіяхъ 

священно церновноскужителямъ и семействамъ ихъ*).

Проектъ этотъ выработанъ по распоряженію оберъ прокурора, въ хозяйственномъ управленіи при Св. Синодѣ, примѣнительно къ общему пенсіонному уставу, за симъ разсмотрѣнъ былъ въ особомъ совѣщаніи изъ должностныхъ лицъ центральныхъ синодальныхъ управленій и нынѣ подлежитъ разсмотрѣнію въ Высочайше учрежденной для сей цѣли 1 мая сего года комиссіи, подъ предсѣдательствомъ высокопреосвященнѣйшаго Антонія, митрополита петербургскаго, съ участіемъ представителей вѣдомства Финансовъ, юстиціи, контроля и духовнаго.

I.

О правахъ духовныхъ лицъ епархіальною вѣдомства и 

семействъ ихъ на пенсіи и единовременныя посооія.
. •? . ■ ■■ ■■■'.■ ' - ■ ■

§ 1. Право на полученіе пенсій и единовременныхъ посо
бій за выслугу опредѣленнаго числа лѣтъ предоставляется, прн 
увольненіи отъ службы, штатнымъ священнослужителямъ (свя
щенникамъ и діаконамъ) и псаломщикамъ епархіальнаго вѣдом
ства, а равно вдовамъ и сиротамъ таковыхъ лицъ.

Примѣчаніе 1. Священнослужители и псаломщики, 
состоящіе на службѣ при церквахъ учебныхъ, богоугод
ныхъ и благотворительныхъ заведеній и иныхъ учрежденій 
разныхъ вѣдомствъ и получающіе содержаніе изъ средствъ 
этихъ вѣдомствъ, пользуются пенсіею по правиламъ на
стоящаго устава, если въ тѣхъ вѣдомствахъ, гдѣ они слу
жатъ, не установлено особыхъ пенсіонныхъ правилъ.

Примѣчаніе 2. Право на пенсію по правиламъ сего 
устава предоставляется также уѣзднымъ наблюдателямъ 
церковно приходскихъ школъ, состоящимъ въ священномъ 
санѣ и причисленнымъ, сверхъ штата, къ мѣстнымъ со
борамъ и церквамъ. ,
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§ 2. Никто изъ священнослужителей или псаломщиковъ, 
состоя на штатной службѣ, хотя бы и не въ епархіальномъ 
вѣдомствѣ, не можетъ получать пенсіи, положенной за епархі
альную службу.

Примѣчаніе. Это правило не касается пенсій: а) на
значаемыхъ за особыя заслуги, по Высочайшему повелѣ
нію, внѣ правилъ, и б) производимыхъ священнослужите
лямъ за службу въ отдаленныхъ мѣстностяхъ, по сокра
щеннымъ срокамъ, на основаніи Высочайше утвержденнаго 
18 февраля 1858 года положенія сибирскаго комитета 
(Поли. собр. зак. 1858 года т. XXXIII, № 32.788 п.
10).  Таковыя пенсіи производятся, какъ въ продолженіе 
службы, такъ и по увольненіи оть оной и не лишаютъ 
права на полученіе пенсій по правиламъ сего устава.
§ 3. Тѣ изъ священнослужителей ила псаломщиковъ, кои, 

«проходя службу въ различныхъ должностяхъ или вѣдомствахъ, 
выслужили и другую пенсію, кромѣ епархіальной, получаютъ 
пенсію по тому вѣдомству, гдѣ признаютъ для себя выгод
нѣйшимъ.

§ 4. Право на пенсію, какъ для себя, такъ и для своихъ 
семействъ, теряютъ священнослужители, подвергшіеся лишенію 
сана, а равно псаломщики, кои подвергнутся исключенію изъ 
службы и духовнаго званія.

§ 5. Вдовы и дѣти умершихъ священнослужителей и пса
ломщиковъ имѣютъ право на пенсію, если мужья пли отцы 
ихъ: 1) умерли на службѣ но пріобрѣтеніи, на основаніи на
стоящихъ правилъ, права на пенсію выслугою установленныхъ 
сроковъ, 2) находились въ отставкѣ и получали пенсію, или 
имѣли право получать оную и 3) находились подъ судомъ или 
слѣдствіемъ, но, по окончаніи дѣла, были оправданы и пріобрѣ
ли выслугою лѣтъ право на пенсію.

§ 6. Дѣтямъ, имѣющимъ отца пли мать, никакой пенсіи 
отдѣльно отъ родителей не назначается, за исключеніемъ слу
чаевъ, указанныхъ въ примѣчаніи первомъ къ сему §. Право 
на пенсію предоставляется только круглымъ сиротамъ, нѳдо- 
стигшпмъ 21 года и не состоящимъ на службѣ или на казен
номъ содержаніи въ учебномъ заведеніи 45), а совершенно
лѣтнимъ — тоько въ случаѣ неспособности ихъ къ труду по 
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увѣчью или неизлѣчимой болѣзни, при совершенномъ неимѣніи? 
средствъ къ жизни.

Примѣчаніе. 1. Дѣтямъ назначается пенсія, какъ 
круглымъ сиротамъ: а) если отецъ ихъ, овдовѣвъ, посту
пить въ монахи, и б) если мать ихъ—вдова—потеряетъ 
право на пенсію по суду, или за выходомъ въ замужество^ 
или за постриженіемъ въ монашество.

Примѣчаніе 2. Дочерямъ, вышедшимъ въ замуже
ство, пенсіи за службу отца не назначается.

II.

О срокахъ выслуги пенсій.

§ 7. Священнослужители и псаломщики, прослужившіе отъ 
20 до 30 лѣтъ, по увольненіи отъ службы, получаютъ одну 
треть оклада пенсіи, прослужившіе отъ 30 до 35 лѣтъ—двѣ 
трети оклада и прослужившіе 35 лѣтъ и болѣе—полный окладъ.

§ 8. Недослужившіѳ до 20 и 30 иди 35-лѣтняго срока 
не болѣе шести мѣсяцевъ получаютъ пенсію, опредѣленную за 
полную выслугу означенныхъ сроковъ.

§ 9. Выходящіе за штатъ по совершенно разстроенному 
на службѣ здоровью, или по неизлѣчимой болѣзни, получаютъ 
въ пенсію: прослужившіе отъ 20 до 30 ѣѣтъ—двѣ трети окла
да и прослужившіе 30 лѣтъ—полный окладъ.

§ 10. Священнослужители и псаломщики, одержимые та
кими неизлѣчимыми болѣзнями, которыя лишаютъ ихъ возмож
ности не только продолжать службу, но и обходиться безъ по
стояннаго посторонняго ухода, получаютъ въ пенсію: прослу
жившіе отъ 5 до 10 лѣтъ—одну трети оклада, отъ 10 до 20 
лѣтъ—двѣ трети оклада и за 20 лѣтъ службы—полный окладъ.

Примѣчаніе. Установленная въ § 8 шестимѣсячная 
льгота не распространяется на лицъ испрашивающихъ 
пенсію на основаніи §§ 9 и 10 по сокращенному сроку.

§ 11. Срокъ для выслуги пенсіи за епархіальную службу 
считается со дня посвященія въ санъ свящѳннслужителя, или 
назначенія на должность псаломщика по день полученія въ 
мѣстѣ службы указа объ увольненіи.
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§ 12. Всякая служба до поступленія въ епархіальное вѣ
домство: гражданская, военная, духовно-учебная и др., если 
она сама по себѣ давала право ва пенсію, съ переходомъ въ 
епархіальную службу зачитается въ срокъ выслуги на пенсію, 
предоставляемую настоящимъ уставомъ, годъ за годъ, хотя бы 
прежняя служба въ другихъ вѣдомствахъ предоставляла право 
на пенсію по инымъ болѣе краткимъ срокамъ. На томъ же 
основаніи зачитается въ срокъ выслуги на епархіальную пенсію 
и предшествовавшая служба въ должности учителя церковно
приходской школы.

§ 13. Духовно-учебная служба, проходимая одновременно 
съ епархіальной, сокращаетъ срокъ выслуги на епархіальную 
пенсію на одну пятую, т.-ѳ. каждый годъ такой службы счи
тается за годъ и три мѣсяца службы епархіальной.

§ 14: Лицамъ поступившимъ изъ епархіальнаго вѣдомства 
на службу въ другое вѣдомство, епархіальная служба зачита
ется въ срокъ выслуги на пенсію по правиламъ того вѣдомства, 
гдѣ назначается имъ пенсія.

§ 15. Изъ времени дѣйствительной службы, дающей право 
на пенсію, исключаются: а) время нахожденія въ отставкѣ, за 
штатомъ или безъ мѣста и б) время нахожденія въ отпускѣ 
сверхъ сроковъ, опредѣленныхъ по ст. 79 общ. пенс. уст.

Примѣчаніе 1. Время нахожденія въ заведеніи для 
умалишенныхъ не исключается изъ выслуги на пенсію до 
тѣхъ поръ, пока подвергшійся болѣзни продолжаетъ чи
слиться на службѣ.

Примѣчаніе 2. Если кто подвергся суду съ увольне
ніемъ на время отъ службы, но по рѣшеніи дѣла былъ 
оправданъ, то время состоянія безъ мѣста не исключается 
изъ срока дѣйствительной службы, дающей право на пенсію.

III.

О размѣрѣ пенсій.

§ 16. Полный окладъ иенсім назначается въ размѣрѣ:

а) крѳѳдральнымъ протоіереямъ (настоятелямъ каѳедраль
ныхъ сборовъ)— четырехсотъ двадцати рублей въ годъ;
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б) ключарямъ каѳедральныхъ соборовъ и настоятелямъ го
родскихъ соборовъ—трехсотъ шестидесяти рублей-,

в) священникамъ городскихъ церквей, н протодіаконамъ 
каѳедральныхъ соборовъ—трехсотъ рублей;

?.) священникамъ сельскихъ церквей — двухсотъ сорока 
рублей.

д) штатнымъ діаконамъ городскихъ церквей—ста восьми
десяти рублей-.

е) штатнымъ діаконамъ сельскихъ церквей и инодіаконамъ 
каѳедральныхъ собововъ — ста пятидесяти рублей',

ою) штатнымъ псаломщикамъ городскихъ церквей и собор
нымъ пономарямъ—ста двадцати рублей;

и з) штатнымъ псаломщикамъ сельскихъ церквей—девя
носта рублей.

§ 17. Состоявшимъ не менѣе 10 лѣтъ въ должности бла
гочиннаго или уѣзднаго наблюдателя церковно-приходскихъ школъ 
окладъ пенсіи увеличивается на шестьдесятъ рублей въ годъ.

§ 18. Діаконамъ, состоящимъ на псаломщическихъ вакан
сіяхъ, пенсія назначается по окладамъ, положеннымъ для пса
ломщиковъ (§ 16 пп. ж и з).

§ 19. Кто въ послѣдней своей должности состоялъ менѣе 
пяти лѣтъ, тотъ подучаетъ пенсію но предшествовавшей низ
шей должности.

Примѣчаніе 1. На семъ основаніи, лицамъ перешед
шимъ въ епархіальноев ѣдомство изъ другого, но на службѣ 
епархіальной состоявшимъ менѣе пяти лѣтъ, пенсія опре
дѣляется по правиламъ и срокамъ того вѣдомства, гдѣ они 
прежде служили, съ зачетомъ лѣтъ службы епархіальной 
въ срокъ выслуги на пенсію по правиламъ того вѣдомства.

Примѣчаніе 2. Правило, изложенное въ § 19 
(и прим. первомъ) не относится: а) къ лицамъ, оставля
ющимъ службу по неизлѣчимой болѣзни и имѣющимъ право 
на пенсію по сокращенному сроку, согласно § 10 и б) къ 
семействамъ лицъ, умершихъ на службѣ; таковымъ пенсія 
назначается всегда по послѣдней должности.
§ 20. Вдовѣ умершаго на службѣ священнослужителя пли 

псаломщика, не имѣющей дѣтей несоверіпеннолѣтнпхъ или не
излѣчимо-больныхъ, назначается пенсія въ размѣрѣ половины 
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того оклада, какой слѣдовалъ бы ея мужу, если бы онъ вы
шелъ въ оставку въ день его смерти; но если мужъ, состоя за- 
штатомъ, получалъ уже пенсію или имѣлъ право на оную, то 
пѳпсія назначается въ размѣрѣ половины пенсіи мужа.

§ 21. Вдовѣ съ дѣтьми, имѣющими право на пенсію, при
бавляется къ ея пенсіи одна треть на каждаго сына или дочь, 
такъ что имѣющая троихъ или болѣе дѣтей получаетъ полную 
пенсію мужа.

§ 22. Круглымъ сиротамъ пенсія назначается въ размѣрѣ 
одной четвертой части оклада, слѣдовавшаго ихъ отцу, на 
каждаго (сына или дочь), такъ что четверо или болѣе дѣтей 
получаютъ полную пенсію отца.

Примѣчаніе. На томъ же основанія назначается пен
сія дѣтямъ въ случаяхъ, указанныхъ въ примѣчаніи пер
вомъ къ § 6-му.

§ 23. Если пенсія, опредѣляемая по правиламъ сего уста
ва, соствавитъ по разсчету менѣе тридцати рублей въ годъ 
(на все семейство), то въ пенсію производится тридцать 
рублей, безъ уменьшенія этого оклада.

IV.
О единовременныхъ пособіяхъ.

§ 24. Единновремѳнныя пособія назначаются: а) священ
нослужителямъ и псаломщикамъ, оставляющимъ службу по тяж
кимъ неизлѣчимымъ болѣзнямъ (ст. 10) по выслугѣ отъ одного 
года до пяти лѣтъ, а также по совершенно разстроенному ня 
службѣ здоровью (ст. 9) по выслугѣ отъ пяти до десяти лѣтъ^

б) семействамъ (вдовамъ и дѣтямъ) священнослужителей и 
псаломщиковъ, умершихъ на службѣ, не выслуживъ установлен
ныхъ на пенсію сроковъ; .

е) священнослужителямъ и псаломщикамъ, которые, имѣя 
право на пенсію, сами будутъ просить о выдачѣ имъ, вмѣсто 
пенсіи, единовременнаго пособія; ,

г) семействамъ священнослужителей и псаломщиковъ, ко
торыя, имѣя право на пенсію, но правиламъ сего устава, 
будутъ просить о назначеніи имъ, вмѣсто пенсіи единовремен
наго пособія.
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§ 25. Единовременное пособіе выдается въ размѣрѣ годо
вого оклада полной пенсіи (положенной по сему уставу за 35 
лѣтъ службы).

§ 26. Лицамъ, которымъ назначена пенсія, хотя бы по 
другому вѣдомству, ни въ какомъ случаѣ единовременное посо
біе, сверхъ пенсіи, не выдается; равнымъ образомъ и лицамъ, 
получившимъ единовременное пособіе на основаніи § 25, не 
можетъ быть назначена пенсія за епархіальную службу.

§ 27. Единовременное пособіе выдается на все семейство 
нераздѣльно, и выдача пособія одному и тому же семейству ни 
въ какомъ случаѣ не повторяется. Посему, семейству священ
нослужителя или псаломщика, получившаго при отставкѣ едино
временное пособіе и затѣмъ умершаго, пособіе не выдается, 
равно и дѣтямъ, оставшимся послѣ смерти вдовы, воспользовав
шейся единовременнымъ пособіемъ.

Особое мнѣніе къ проекту.
Самое существенное въ новомъ проектѣ о пенсіяхъ духов

нымъ лицамъ, конечно, заключается въ § 16, въ коемъ про
ектируемыя пенсіи раздѣлены на 8 разрядовъ или классовъ, 
при чемъ для одной и той же категоріи лицъ—священниковъ, 
діаконовъ и псаломщиковъ— проектируются, соотвѣтственно мѣсту 
ихъ службы, различные пенсіонные оклады—для духовенства 
городскихъ церквей большіе, по сравненію съ окладами сель
скаго духовенства, и имѣющіе протоіерейскій санъ сравнены съ 
священниками городскими или сельскими, судя по тому, гдѣ 
они служили.

По поводу этого одинъ изъ участвовавшихъ въ совѣщаніи ’) 
сдѣлалъ предложеніе, направленное къ измѣненію, какъ оз
наченнаго основанія (мѣста службы), которое принято для уста
новленія размѣра пенсій, такъ и самихъ пенсіонныхъ ок
ладовъ.

Въ этомъ предложеніи высказывалась та общая мысль, 
что въ оправданіе помянутой классификаціи пенсій едва ли 
можно подыскать существенныя доказательства и что за осно-

*) Къ которомъ присоединились еще трое членовъ^соващанія. 
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ваніѳ дѣленія пенсій на разряды слѣдовало бы принять одно 
лишь служебное положеніе лица, безъ отношеніе къ мѣсту службы, 
а проектированные пенсіонные оклады нѣсколько возвысить. Въ 
развитіе и подкрѣпленіе этой мысли были приведены, между 
прочимъ, слѣдующій соображенія.

По общему правилу (ст. Уст. о пенс., т. ІИ Свод. Зак. 
Гражд.), пенсіи установлены ,,въ награду трудовъ, подъѳмлѳ- 
мыхъ на службѣ4*.  Духовенство же какъ городскихъ, такъ и 
сельскихъ церквей несетъ одинаковые труды по отношенію къ 
храму и приходу, и нѣтъ такихъ существенныхъ признаковъ, 
которыми служеніе однихъ отличалось бы или не соотвѣтство
вало служебной дѣятельности другихъ.

Между ними не существуетъ рѣзкой заграничивающѳй черты: 
ихъ права и обязанности п въ церковно-іерархическомъ, и въ 
общественно-гражданскомъ отношеніяхъ одни и тѣ же. А если 
такъ, то и конечныя послѣдствія служебнаго труда, то-ѳсть 
награжденіе пенсіями, должны быть для нихъ одинаковы. Да
лѣе, предпочтеніе въ этомъ отношеніи городского духовенства 
сельскому едва ли можетъ быть оправдано степенью образованія 
того и другого и характеромъ (по количеству и качеству) вы
падающаго на ихъ долю по службѣ труда.

Въ настоящее, по крайней мѣрѣ, время не будетъ осо
бенною неточностію заявленіе, что въ общемъ образовательный 
цензъ духовенства и въ городахъ и въ селахъ одинъ и тотъ 
же. Нынѣ даже въ губернскихъ городахъ большинство священ
никовъ не имѣетъ высшаго академическаго образованія, (на
примѣръ, по частнымъ свѣдѣніямъ, въ Псковѣ и Курскѣ 
только по два священника-академиста, — если не считать 
ректоровъ семинарій и законоучителей гимназій,—въ Витебскѣ 
и Черниповѣ —по три, въ Тамбовѣ—одинъ), а объ уѣздныхъ 
—нечего и говорить. Между тѣмь, существуетъ не мало горо
довъ,— лишь только по одному названію,—жизнь въ которыхъ 
ничѣмъ не отличается отъ сельской, и точно также, но наобо
ротъ только, есть не мало мѣстечекъ и поселеній, гдѣ съ раз
витіемъ промышленности и съ возникновеніемъ, особенно въ по
слѣднее время, фабрикъ и заводовъ, жизнь походитъ совершенно 
на городскую. При этомъ необходимо имѣть въ виду, что замѣ
щеніе священно-цѳрковнослужитѳльскихъ должностей зависитъ 
отъ многихъ случайностей и обусловливается такими многораз- 
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яичными обстоятельствами, которыя не представляютъ возмож
ности установить тотъ фактъ, что въ города, особенно уѣздные,, 
или существующіе только по названію, идетъ лучшее во всѣхъ 
отношеніяхъ духовенство. Если такъ, то за что же отдавать 
предпочтенію одному предъ другимъ? Въ частности, относительно 
священническаго собственно служенія нужно замѣтить, что свя
щенникъ, какъ въ городѣ, такъ и въ селѣ одинаково долженъ 
стоять на высотѣ своего пастырскаго долга и быть учительнымъ, 
и если на священниковъ городскихъ возлагаются, сверхъ пря
мыхъ, собственно пастырскихъ, другія по епархіальному вѣдом
ству обязанности (участіе въ разныхъ совѣтахъ, комитетахъ и 
подоб.), то отъ такихъ или иныхъ обязанностей не изъяты и 
сельскіе священники (члены благочипичѳскихъ совѣтовъ, слѣдо
ватели, депутаты и т. п.). Законоучптѳльство городскихъ свя
щенниковъ въ учебныхъ заведеніяхъ разныхъ вѣдовствъ, какъ 
особый трудъ, едва ли въ данномъ случаѣ можно принимать 
въ расчетъ: оно оплачивается особымъ денежнымъ вознаграж
деніемъ и даетъ право, по уставамъ подлежащихъ вѣдомствъ, 
на пенсіи, размѣры которыхъ превышаютъ пенсіи за епархіаль
ную службу. Служеніе же въ сельскихъ приходахъ, сплошь и 
рядомъ состоящихъ изъ нѣсколькихъ поселковъ, разбросанныхъ 
притомъ и очень часто не значительныя разстоянія, предста
вляетъ для сельскаго духовенства (въ особенности для священ
никовъ) такой тяжелый трудъ, связано для него съ такими не
удобствами, лишеніями и подчасъ опасностями, которыя для 
духовенства городского отсутствуютъ и ему не извѣстны. Если 
къ этому общему характеру служебнаго труда присоединить 
условія, имѣющія въ жизни семейнаго человѣка немаловажное 
значеніе, именно—относительно воспитанія дѣтой, для чего въ 
селѣ почти нѣтъ средствъ, то едва ли небольпіѳ располагаетъ 
въ свою пользу духовенство сельское въ смыслѣ матеріальнаго 
вознагражденія его какъ во время службы, такъ и по остав
леніи ея. На основаніи сего этого представляется, что духовен
ству сельскому слѣдовало бы усвоить одинаковыя 2) пенсіи 
съ духовенствомъ городскимъ.

2) Нужно при этомъ замѣтить, что не одинаковый размѣръ пен" 
сій неизбѣжно будетъ вызывать едва ли желательныя явленія, не' 
довольство, завистливыя отношенія, домогательство и стремленіе, при 
истеченіи выслуги срока на пенсію, перейти изъ сельскаго прихода 
въ городской,—и это единственно изъ-за возвышеннаго пенсіоннаго 
оклада.
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Обращаясь къ вопросу о пенсіяхъ протоіереямъ, нужно 
замѣтитъ, что существенное разницы въ служеніи протоіереевъ 
и священниковъ нѣтъ, но, тѣмъ вѳ менѣе, на необходимость и 
желательность разграниченія по размѣру пенсіонныхъ окладовъ 
священниковъ отъ протоіереевъ вообще (протоіереи каѳедраль
ныхъ соборовъ занимаютъ отдѣльное мѣсто) указываетъ какъ 
особое въ житейскомъ смыслѣ положеніе послѣднихъ, такъ и 
имѣющійся уже, узаконенный для военнаго духовенства, примѣръ. 
Въ средѣ бѣлаго духовенства протоіерейскій санъ—очень поч
тенная награда. Протоіерействомъ удостоиваются священники 
послѣ продолжительной, при высокихъ нравственныхъ качест
вахъ, примѣрной службы, за ревностные труды и особенно по
лезную пастырскую дѣятельность. Имѣющіе протоіерейскій санъ 
пользуются особымъ почетомъ и уваженіемъ среди духовенства 
и въ обществѣ. Они, по преимуществу, занимаютъ въ горо
дахъ должности настоятелей соборныхъ церквей и ключарей 
каѳедральныхъ соборовъ, а въ селахъ на нихъ возлагаются, 
также требующія особой пастырской опытности, различныя обя
занности, напримѣръ, духовника и проч.

Поэтому протоіереевъ слѣдовало бы выдѣлить въ особый 
разрядъ по пенсіямъ, какъ установлено это и для духовенства 
по военному вѣдомству. Дѣйствующими въ этомъ вѣдомствѣ по
становленіями не только штатнымъ протоіереямъ, во и сверх
штатнымъ пенсіонные оклады усвоены въ размѣрахъ большихъ 
по сравненію съ священниками. Если существуетъ такоэ пре
имущество для протоіереевъ за службу по вѣдомству военному, 
то, казалось бы, нѣтъ основанія къ тому, чтобы не примѣ
нить такое же преимущество и кь протоіереямъ за службу по 
вѣдомству епархіальному.

Проектированные въ § 16 размѣры пенсій представля
ются крайне умѣренными и, при все и на все возрастающей 
дороговизнѣ, недостаточными для жизни, въ особенности людямъ 
въ престарѣлыхъ годахъ или въ болѣзненномъ состояніи. Пла
нировать или намѣчать размѣры пенсій—вообще дѣло трудное 
въ высшей степени, а въ отношеніи духовенства—тѣмъ болѣе. 
Здѣсь приходится считаться, главнымъ образомъ, съ двумя 
факторами: съ размѣромъ содержанія, которое получаетъ на 
службѣ лицо, выслуживающее срокъ на пенсію, и съ насущными 
жизненными потребностями. По общему правилу, пенсіи своимъ 
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полнымъ размѣромъ отвѣчаютъ жалованью, ко ириходское духо
венство получаетъ изъ казны неодинаковые, при томъ самые 
разнообразные оклады,—въ епархіяхъ окраиныхъ, въ прибал 
тійскихъ губерніяхъ, Западномъ краѣ и Холмско-Варшавской 
епархіи казенные оклады содержанія для священниковъ прости
раются даже до 1.300 руб., для діаконовъ 550 руб. и пса
ломщиковъ 350 руб Принимай же во вниманіе Высочайшую 
волю, выраженную въ Бозѣ почивающимъ Государемъ Импера
торомъ Александромъ III. чтобы содержаніе отъ казны было 
назначено всѣмъ принтамъ въ епархіяхъ Имперіи, для чего съ 
1894 г. (въ 1893 г, было отпущено 250 т. р.) кредитъ на 
содержаніе духовенства увеличивается новымъ отпускомъ изъ 
средствъ государственнаго казначейства по 500 т р. ежегодно, 
за срѳднѳнормальный казенный окладъ содержанія, на основаніи 
Высочайше утвѳрзідѳпнаго 23 апрѣля 1893 г. мнѣнія Госу
дарственнаго Совѣта, слѣдуетъ считать: для священника 300 
р. діакона 150—200 р и псаломщика 100 р А такъ какъ 
эти оклады составляютъ лишь часть и притомъ меньшую средствъ 
обезпеченія на службѣ духовенства, ибо оно пользуется, сверхъ 
Гтого, узаконенною пропорціею земли, имѣетъ (большинство) го
товыя помѣщенія и получаетъ извѣстный, правда, самый разно
образный доходъ за такъ-называемыя необязательныя трѳбо- 
исправлѳнія, то помянутые средне-нормальные оклады и должны 
бы быть усвоены въ пенсію епархіальному дохувѳнству, при нѣ
сколько повышенномъ размѣрѣ пенсіи для протоіереевъ каѳед
ральныхъ соборовъ, въ виду ихъ исключительнаго въ епархіи 
служебнаго положенія.

На вснованіи приведенныхъ соображеній и какъ прямой 
язъ нихъ выводъ, было предложено, вмѣсто проектированныхъ 
въ § 16 восьми разрядовъ пенсій, установить для епархіаль
наго духовенства только пять разрядовъ и съ такими, примѣрно, 
размѣрами полныхъ пенсіонныхъ окладовъ:

а) каѳедральнымъ протоіереямъ (настоятелямъ
соборовъ). . . ........................\ - • 500 р.

б) протоіереямъ вообще (безотносительно город
скихъ и сельскихъ церквей), . ........................ 400 »

в) священникамъ (одинаково городскихъ и сель-
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скихъ церквей) и протодіакономъ каѳедральныхъ собо
ровъ).................... . . і О Г. . 300 р.

г) штатнымъ діакономъ (городскихъ и сельскихъ 
церквей) и иподіакономъ каѳедральныхъ сборовъ. . 200 »

и д) діакономъ на псаломщическихъ вакансіяхъ 
и штатнымъ псаломщикамъ (какъ городскихъ, такъ и 
сельскихъ церквей) . . . . . , . . . . . . 100 »

Таковъ проектъ устава о пенсіяхъ и пособіяхъ епархіаль
ному духовенству, осуществленіе котораго составитъ зеликоѳ со
бытіе въ жизни церкви. Мы нарочно привели здѣсь и особое 
мнѣніе къ проекту, какъ голосъ недовольства тѣми, говора без
относительно, малыми размѣрами пенсій, кои устанавливаются 
въ § 16 проекта. Эго недовольство естественно, его тѣмъ 
болѣе можно ожидать въ средѣ заинтересованнаго духовенства. 
Но надо имѣть въ виду, что и при тѣхъ размѣрахъ пенсій, 
кои устанавливаются въ § 16 проекта, расходъ на пенсіи и 
единовременныя пособія изъ государственнаго казначейства 

въ теченіе перваго же іода по утвержденіи проекта по прибли
зительному, впрочемъ, весьма вѣроятному подсчету, выразится въ 
суммѣ 324.895 р. 22 к , или, за вычетомъ 68 456 р., нынѣ же 
уплачиваемыхъ пенсіонерамъ, будетъ—256 442 р. 22 к.; ра
сходъ же на единовременныя пособія изъ государственнаго каз
начейства нѣсколько превыситъ сумму 65 т. руб. ежегодно. 
Имѣя въ виду столь значительные ежегодные расходы, кото
рыхъ потребуетъ приведеніе въ исполненіе проекта устава о 
пенсіяхъ духовенства, становится понятною осторожность соста
вителей проекта при назначеніи размѣровъ пенсій.

Во всякомъ случаѣ, духовенство не отнесется равнодушно 
къ столь важному и близко затрогивающему его интересы про
екту и, мы увѣрены, вознесетъ молитвы Господу Богу, да 
приведетъ Онъ, трудами добрыхъ радѣтелей о благѣ духовен
ства, проектъ сей къ благополучному и скорому осуществленію.

(„Спб. Дух. Вѣстникъ № 29 —30“).
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Объявленія.

ОСЛАМОВСКОГ. ИМѢНІЕ
А. О. ШМИТА

ПГОД^ЕТ'Ъ
ФРУКТОВЫЯ ДЕРЕВЬЯ И, ДЛЯ ВЕСЕННЕЙ ПРИВИВКИ,

0Ѵ*  Каталогъ, по требованію высылается БЕЗПЛАТНО.

Адресъ: Подоліской іуб. Воньковецкое Почтовое Отдѣле
ніе^ Управляющему Осламовспймъ Имѣніемъ.

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ

(С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Садовая улица, Гостиный дворъ, А? 45)
МЕЖДУ ПРОЧИМИ ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

Виссаріонъ, еп. (докт. богосл.). Толкованіе на Париміи. Въ 
трехъ томахъ. Изд. 2-е, иснравл. Спб., 1894—96 гг.. ц. 5 р. 50 к., 
въ роскоши, коленк. нерепл. 8 р.

— Толкованіе на божественную литургію по чину св. Іоанна 
Златоустаго и св. Василія Великаго Изд 4-е. Спб., 18Р5 г., ц. 1 р, 
въ коленк. перепл. 1 р. 75 к.

— Сборникъ для любителей духовнаго чтенія., Изд- 2-е. Спб., 
1897 г., ц. 2 р., въ коленк. перепл. 3 р.

— Уроки покаянія въ великомъ канонѣ св. Андрея Критскаго, 
заимствованные изъ библейскихъ сказаній. Из.. 3-е. Опб., 1897 г., 
ц, 1 р , въ коленк. перепл. 1 р. 75 к.

— Черты христіанскаго ученія. Сборникъ для назидательнаго 
чтенія. Изд. 2-е. 1898 г., 1 р., въ коленк. перепл. 1 р. 75 к.

Бластовъ Г. Опытъ изученія Евангелія св. Іоанна Гогослова. Въ 
двухъ томахъ. Спб , 1887 г„. ц. 3[р. 50 в., въ коленк. перепл 4 р. 50 к-

— Священная лѣтопись первыхъ временъ міра ичѣловѣч., какъ, 
путеводная нить при научныхъ изыск. Въ 3 хъ том. Изд. 2-е, исправл- 
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пріобрѣтя. въ фундаментпальн. и ученыя, библіот. духовн. семин, 
Лин. Нар. Просв. репом. для фундам. библ. среди, учебн. завед, 
Реко.н. для всѣхъ иеркв. Спб, 1878, ц. 8 р. 50 к.Вознесенскій А. и Гусевъ Ѳ. Житіе и чудеса святителя Николая, архіепископа Мирликійскаго, и слава его въ Россіи. Первое полное, иллюстрированное изданіе. Съ рисунками иконъ, храмовъ и обителей имени сват. Николая. Сиб., 1890 г., ц. 3 р., на велен. бумагѣ 5 р.. въ коленк. перепл. 5 р.Вруцевичъ М. Руководство для консисторій, духовныхъ слѣ- доват. и духовенства. Законы о подсудности и производствѣ слѣдствій по проступкамъ священно-церковнослужителей. Изд. 3-е. Спб., 1896 года, ц. 1 руб. 25 коп.Вѣтвѣницній I., прот. Руководство къ преподаванію Закона Божія для народныхъ школъ, городск. учил., дѣтск. пріютовъ и алем. зан. съ дѣтьми дома. Изд. 4-е. (Одобр. Мин. Нар. I росв.) Спб., 1899 г., ц 75 коп.Гейки К., д-ръ. Святая земля п Библія. Описаніе Палест. и нравовъ ея обит. Съ оригив. рис. Г. А. Гарпера. ІІереск. съ англ, подъ редакц. Ф. С. Комарскаго. Спб., 1894 г. Въ 2 т., ц. 10 р., въ роскоши, коленк. пер. 12 р. (На нерес. прилагать за 12 Ф;).Гериогекъ еп. Минуты пастырскаго досуга. 2 тома. Спб , 1882 года, ц. 3 руб. 70 коп.— О святыхъ таинствахъ православной Церкви. Спб. 1894 г., п. 40 коп.Очеркъ исторіи славянскихъ церквей. Изд. 2-е. Сиб., 1899 года, ц. 1 руб.— Утѣшеніе въ смерти близкихъ сердцу. Изд. 10-е. Спб. 1898 года, ц. 30 к., въ вол. пер. 75 к. Мин. Нар. Нрос. одобрено для 
библ. ср. и низиі. оѵебн. завед. 30 марта 1885 ». А? 5188. Вне
сена въ каталогъ книгъ Эля безплатныхъ народ. чпталенъ изд. по 
распоряж. Мин. Нар. Прасвѣгц. 1896 »., стр. і-я.Голубинскій Ѳ. Премудрость и блаость Божія въ судьбахъ міра и человѣка (о конечныхъ причинахъ). Спб., 1894 г., ц. 2 р., въ волей, перепл. 3 руб. Уч'бнымъ Комитетомъ при Св Синодѣ, 
опред:, утвержд. г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода, постановлено: 
рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ духовно
учебныхъ заведеній („Перк. Бѣд.и А? 29-й '1898 ».).Граниковъ М Разговоръ священника съ прихожаниномъ противъ лѣченія заговорами. Спб., 1894 г., ц. 15 к. Включена въ каталогъ 
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книгъ для употребленія въ низшихъ училищахъ вѣдой- Мин. На род. 
Просвѣщ. въ отдѣл. для ученическ. библіотекъ и для народи, чтенія 
(Стран кптал. 36, 1882 г.).

Григорій митр. День святой жизни, или отвѣтъ на вопросъ: 
какъ мнѣ жить свято? Спб. 1894 г. ц. 30 к., въ коленк. перепл. 
75 к. Внесена ее спис. книга для библ. церк.-приход. школя.

Гроиачевскій А. Практическія задачи дѣятельности сельскаго 
православнаго священника. Снб., 1890 г., ц. 1 руб.

Дебольсній Г. С., прст. Дни богослуженія православной каѳо
лической восточной Церкви. 2 т. въ 6 ч. Изд. 9 е. Спб , 1894 г., 
ц. 3 р., въ роск. коленк. пер. 4 р,— Уч. Ком. Мни. Нар. Пр. одобр. 
для учен. библ. среди, и низш. учеб. зав. 3 сентября 1884 г. № 12959.

— Житіе св. равноап. князя Владиміра. Съ прилож. Бесѣды о 
святыхъ въ православной цервки. Прот. В. Нордова. Спб., 1888 г., 
ц 10 к.

— Житія святыхъ: Василія Великаго, Григорія Богослова и 
Іоанна Златоустаго. Съ изобр. ихъ акад. Ѳ. Г. Солнцева. Спб., 1897 г., 
ц. 30 к.

— Краткое обозрѣніе богослуженія православной Церкви Съ 
рисунк. въ текстѣ. Изд. 4-е. Спб., 1886 г., ц. 50 к. Одобр. Уч. Ком. 
Мин. Нар, Пр. для употр. вя гимн. и прогимназ.

Дебольсній Г. С-, прот. Необходимость и важность христіан. 
повед. и послушанія правосл. Церкви. Изд. 2-е Спб., 1885 г., ц. 50 к. 
Одобр. для иріобр. вя ученич. библ. сред. и низш. учеба, завед. Мин. 
Нар, Пр., 21 іюля 1894 г. № 14375.

— О Говѣніи по уставу православной Церкви. Изд. 3 е. Спб., 
1892 г., ц. 51) к Мин. Нар, Пр. одобр. для пріобр. ві уч. библ. 
среди, уч. зав. 21 іюля 1894 г. № 14375. .

— О любви къ отечеству и трудѣ по слову Божію. Спб., 1898 
года, ц. 25 к. Учен. Ком. Мин. Нар. Пр. одобр. для учен. библ. 
среди, и низш. уч. зав 2 сентября 1884 г. № 12959.

— О пользѣ чтенія Библіи, сирѣчь книгъ священ. писанія. Изд. 
2-е. Спб., 1896 г., ц. 60 к.

— Попеченіе правосл. Церкви о спасеніи міра, выраженное въ 
ея богослуж., объемлющемъ всю жизнь христ. отъ рожденія до смерти 
или объясненіе обрядовъ, требъ, таинствъ и богослуж православной 
Церкви. Съ рисунками въ текстѣ. Одобр. Учен. Ком. Мин. Нар. Пр. 
для учен. библ. среди, и низш. уч. зав. 2 сентября 1884 г., № 12959. 
Изд. 4-е. Спб., 1894 г., ц. 2 р, въ изящн. кол. пер. 3 р.
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— Седмица говѣнія, исповѣди и иричащ. Изд. 4-е. Спб , 1897 
года, ц. 20 к. Внесена вз списана книга для библ. церк -прих. 
школа. (Церк. Вѣд. № 2, 18"6 г.).

— Установленія ветхозавѣтной церкви и христіанскія, для ко
торыхъ первыя служили образцами. Изд. 2-е. Спб., 1893 г., ц. 60 к.

Дестунисъ Софія. Житія святыхъ. Сост. по Четь.-Минеямъ и 
другимъ книгамъ. Съ изобр. свят. и праздн. акад Солнцева 12 книгъ. 
Спб., 1892 г., ц 6 руб., въ кол. пер. въ 4-хъ книг. 9 р. Одобр. 
Уч. ком. при Св. Сѵн. для учен. библ. дух. сем. и училища вв 
кач. назидаю. чтен. для учащихся (27 іюля 1886 г. Ха 428). 
Одобр. Уч. Ком. Мин. Нар. 11р. для уч. библ. учедн. зав. Мин. 
Нар. Пр. (20 мая 1887 г. Ха 7623). Собств. Его Импер. Вел. 
Еанц. циркул. реком. мѣстн. начальств. учебн. и воспит. зав. 
вѣд. Импер. Маріи для библ. вену ея. и.мз зав. (24 февр. 1887 года 
Ха 2995і.

—• Житія святыхъ, ежедневное чтеніе для народа и для церк,- 
прих. іик. Со включ. 1) вѣсяце-слова, 2) объясненія праздн' и 3). 
указанія дней особенн. честв. Бож, Мат. Съ 120 изобр. св., 12 книж. 
Спб., 1898 г. 1 р 80 к., въ кол. пер. въ 2-хъ кн. ц. 3 р. 30 к. 
По ея же книгѣ «Житій свят»., изд. 1886 г. одобр. Уч. Ком. при 
Св. Сѵн. (27 іюня 1886 г. Ха 428) и Учен. Ком Мин. Нар. Пр. 
(20 мая 1887 г. Ха 7623).

Дмитревскій И. Истор.. догн. и таинств. изъясненіе божествен
ной литургіи, основ. на свящ. пис., прав. всел. и помѣсти, собор
и на писан. св. отцовъ церк. Съ рис. авад. Солнцева. Спб., 1897 г 
ц. 2 р. 50 к., въ кол. пер. 3 р. 50 к. Мин. Нар. Пр. одобр. для 
фундамен. библ. ср. уч. зав. (21 іюля 1894 г. Ха 14375).

Добровольскій И., канд. бог. Справочная книга для православ
наго духовенства. Спб., 1898 г., ц 1 р.

Есиповъ. Н. Н. Свят. и чудотв. арх. Черниг. Ѳеодосій Угл 1) 
Жнтіе .2) Просл. и чуд• 3) Торжество открыт. мощей свят. Съ прил. 
патріарпі. и царей. гранатъ, автографовъ п писемъ св. Ѳеодосія, хро- 
нологич. указат. событ. съ 1630 по 1696 г. и опис. собор., гдѣ по- 
моились и нынѣ почиваютъ мощи св. Ѳеодосія, и со мног. рмс. Спб., 
1897 г. ц. 1 р., въ коленк. перепл. 2 р.

Опредѣлен. Учебнаго Комитета при Св. Сѵнодѣ, утеержден- 
нымз ». Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода, постановлено: допуститъ 
кг пріобрѣтенію вз ученическія библіотеки духовныхъ семпнарій 
мужскихъ духовныхъ и женскихъ епархіальныхъ училищъ («Церв. 
Вѣд Ха 29-й, 1898 г.).
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