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Рукописи должны доставляться въ Редакцію четко пере
писанными, за полною подписью автора и съ обозначе
ніемъ адреса. По усмотрѣнію Редакціи рукописи подвер
гаются сокращеніямъ и исправленіямъ; авторы, несогла
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ВЫ ХОДИТЪ

1 и 16 каждаго 
мѣсяца.

Годовая пѣна—5 нуб.віемъ рукописи.

ОТ ДЪЛЪ I.

Епархіальныя распоряженія и извѣстія.
Преподано Архипастырское благословеніе 

при грамотѣ: А. А. Любинецкому— за ревностную 
и полезную дѣятельность по отношенію къ Лодзин- 
скимъ храмамъ, иріютамъ и цер.-прих. Попечитель
ству; каптенармусу 20-й роты 3-й Новогеоргіев
ской батареи Ѳ. Кравченко за отлично—усердное 
служеніе въ качествѣ регента въ церкви на дачѣ 
„Гура”.

Назначены: на вакансію настоятеля въ г. Мѣ
ховъ—свящ. I. Звѣдрисъ изъ Рижской епархіи; въ 
г. Ченстоховъ настоятелемъ—свящ. Д. Шимковичъ 
изъ Рыпина; настоятелемъ Козеницкой церкви— 
свящ. А. Чечко, окончившій Житомірское училище 
пастырства.

Уволены ОТЪ ДОЛЖНОСТИ псаломщики Слупец
кой церкви: II. Пискуновъ и Г. Ковченковъ.

Утверждены, по избранію: Предсѣдателемъ Со- 
сновицкаго церк.-приходскаго Попечительства И. А. 
ТПелковъ и Членами: И Ѳ. Анисимовъ, А. II. Ко
зелковъ и К. Н. Никифоровъ.

Согласно Указу $в. Синода отъ 10/VII за 
№ 10900, - отпущено на ремонтъ ІТлонской церк
ви 820 руб.

ОТЧЕТЪ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ мѣстныхъ средствъ 
Варшавскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 

за 1912 годъ.
Приходъ.

Отъ 1911 г. къ 1-му Января 1912 года оста
валось 705 р. 23 к.

Въ теченіе 1912 г. поступило:
1°/0 сбора отъ церквей епархіи 597 р. 58 к., 

кружечнаго годового сбора 121р. 34 к., сбора 21 

Статьи, присланныя безъ указанія гонорара, считаются 
безплатными. Непринятыя для печати рукописи возвра - 
іцаются авторамъ или лично, или по почтѣ, если при
сланы марки иа пересылку. Рукописи, невостребованныя 

въ теченіейода, уничтожаются.

ноября 232 р. 05 к., сбора съ 25 декабря по 6 
января 213 р. 31 к., на вечернее освѣщеніе школъ 
отъ нѣкоторыхъ церквей 27 р., на нужды школъ 
отъ Варшавской Замковой церкви 100 р., о/оо/о по 
сберегательнымъ книжкамъ за 1911 годъ 12 р. 
21 к., на устройство садоводства при Вольской 
школѣ 600 р., на вознагражденіе наблюдающаго 
за школами епархіи 400 р., пожертвованій изъ °/а 
отъ капитала П. И. Куманина 100 р., на аптеку 
Теолинской второклассной школы 40 р., — итого 
на приходѣ 3148 р. 72 к.

Изъ нихъ въ теченіе 1912 года употреблено въ

Расходъ.

На содержаніе учащихъ церковныхъ школъ:
Варшавской Черняковской 150 р., Варшав

ской при Архіерейскомъ домѣ 60 р., Варшавской 
Успенской 20 р., Вольской 20 р., Гроецкой 50 р., 
Рыпинской 40 р., Лодзинской 40 р., Сосновицкой 
20 р., Шестаковской 58 р. 33 к., Равской 20 р., 
Граевской 20 р., Константиновской 60 р., Бѣло- 
гурской 40 р., Юзефатовской 50 р., Софіевской 
25 р., учителю пѣнія 4-хъ школъ Ригаловскаго 
прихода 60 р., учителю пѣнія Лодзинской школы 
Заболотскому 15 р., учителю Сувалкской школы 
Мелеху (квартирн. пособіе) 40 р., учителю Рако- 
вичской школы Казимирскому (школьные расхо
ды) 15 р., на школьныя нужды Ригаловскаго при
хода 30 р., на покупку часовъ для школъ Рига
ловскаго прихода 10 р., пособіе учительницѣ Ост
ровской школы—Соколовой 50 р., на отопленіе 
Равской школы 15 р., на отопленіе Копчанской 
школы 30 р., на наемъ школьныхъ помѣщеній: 
Хоружевской 35 р., Софіевской 30 р., Липщанской 
30 р., Константиновской 15 р., на устройство са
доводства при Вольской школѣ 600 р., на аптеку 
Теолинской второклассной школы 40 р., возна- 

(ІІродолженіе см. на стр. 228).
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I

НАИМЕНОВАНІЕ

ГУБЕРНІИ

А) для дѣтей.

1) Варшавская. .

2) Калишская .

3) Кѣлецкая. .

4) Ломжинская.

5) Петроковская

6) Плоцкая . .

7) Радомская .

8) Сувалкская .

Итого но школамъ 
для дѣтей . . .

Б) для взрослыхъ

Воскресныя . .

въдо
Варшавскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта

Къ 1913 году состоитъ церковныхъ 
школъ
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Таблица II, Начальныя
Число церковныхъ школъ Распредѣленіе учащихся по отдѣленіямъ
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1. Двухклассныя . . __ __ 1 1 1 36 43 22 18 15 7 __

2. Одноклассныя . . 2 3 32 15 28 675 414 240 96 — — —

3. Школы грамоты — — 2 — ' — 24 10 3 — — — —

Итого по начальнымъ
школамъ.................... 2 3 35 16 29 735 467 265 114 15 7 —

4. Воскресныя шк. 1 — 1 — — 15 10 13 — — — —
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мооть
о церковныхъ школахъ за 1912 гражданскій годъ.

церковныя школы къ 1913 году.
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Таблица 111. Учитель

Наименованіе населенныхъ пунктовъ 
и уѣздовъ, въ коихъ находятся учи
тельскія школы. Мужская или женская 

школа.

Число учащихся Распредѣленіе ихъ по народно
стямъ

о-
 Чи

сл
о ж

ив
ущ

их
ъ в

ъ | 
° о

бщ
еж

ит
іи

. 
|

2 Ч
ис

ло
 сти

пе
нд

іа
то

въ

Чи
сл

о з
ак

он
оу

чи
те

ле
й Число

уча

Въ
 мл

ад
ш

ем
ъ 

“ о
тд

ѣл
ен

іи
.

Въ
 ср

ед
не

мъ
1,
0 от

дѣ
ле

ні
и

о В
ъ ст

ар
ш

ем
ъ 

м о
тд

ѣл
ен

іи О
ь
о
ь
н
74

Ру
сс
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76 77 78 79 5%
 Уч
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ел

ей

А. Второклассныя.

Урочище Теолинъ, Августовскаго уѣз
да, Сувалкской губерніи, женская вто
роклассная школа................................... 18 22 14 54 54 54 1
Итого по второклассн. школѣ женской . 18 22 14 54 54 — — — — 54 — 1 —

Б. Курсы при второклассной школѣ. . 11 - — 11 11 — — — — 10 — 1 —

Таблица IV. Поступленія на церковно
Въ теченіе 1912 гражданскаго года поступило на цер

И О Ш К о л А м ъ
НАИМЕНОВАНІЕ ИСТОЧНИКОВЪ

Двухклас
снымъ

Одноклас-
еніямъ

Школамъ
грамоты

Итого по на
чальнымъ 
школамъ 

(графы I, II 
и III)

IV.

Воскрес
пымъ

Второклас
снымъ

Курсамъ при 
второклассп. 

школахъ

II. III, V. VI. VII.I.
р. К. р. К. р. К. р. к. р. к р. К. К.

Мѣстныя денежныя средства по 
епархіи.

Отъ
102 Церквей......................................... 180 274> 55 2928 55
103 Монастырей................................... — — 3042 59 20 — 3062 59 — — 2300 — 400 _
104 Братствъ, миссій и миссіон. 

комитетовъ ................................... 2619 19 2619 19
105 Земствъ или изъ земскихъ сбо

ровъ .................................................. — _
106 Городскихъ Управленій . . . 625 — — — — 625 — — — — — —
107 Волостныхъ, сельскихъ и ста-

108 Приходскихъ попечительствъ . . 204 — 1770 11 75 — 2049 11 — — — — — —
109 Приходскихъ собраній и совѣ

товъ ................................................... * - 42 _ 42
110 Благотворит. учрежденій, раз

ныхъ обществъ, Фабрикъ и заво
довъ .................................................. 868 • 868

ІИ Отъ частныхъ лицъ.................... 63 60 200 20 — — 263 80 — - 2250 — 140 _
112 °/0'70 съ капиталовъ.................... 2 10 7 66 2 01 11 77 — — — — _
113 Изъ разныхъ друг. мѣстныхъ 

источи.................................................. 200 200
114 Итого............................................. 1074 70 11498 30 97 ' 01 12670 01 — — 4550 — 540 -

Суммы Св. Синода.

115 Изъ %% благотворительныхъ
капиталовъ........................................

116 Казенныхъ (по смѣтѣ Св. Сино
да и изъ спеціальныхъ средствъ).

117 Всего .............................................. 1074 70 11498 30 97 01 12670 01 — - 4550 — 540 —

Оставалось отъ прошлаго года.

118 Мѣстныхъ (не казенныхъ) . . 32 20 С71 95 72 50 776 65
119 Казенныхъ................................... — — — — — — — — _ _ _ _ _ _
120 Всего съ остаткомъ..................... 1106 90 12170 25 169 51 13446 66 — — 4550 — 540 —

121 Кромѣ сего поступило изъ Издательской Коммиссіи за счетъ казеннаго кредита книгъ на сумму 550 р.
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скія школы.
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3 3 — — 3 — — — — — — - — — 12 11 — 7598 р. 80 к.
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школьное дѣло въ 1912 гражданскомъ году.
ковно-школьное дѣло

По Уѣзд- По Епар-
Итого

нымъ От-
хіальному

Церковно-
дѣленіямъ

Учил, Со- (І-Х)
учительской вѣту

VIII. IX. X. XI.
р. |к. р. к. р. к. р. К.

1291 28 4219 83
— — — —. — — 5762 59
— — — — — — 2619 19

— — — — __ _ _ _
— — — — — 625 —
— — — __ _ _
— — — — — — 2049 11

— — — — — — 42 —

__ _ __ 100 968
— — — — — — 2653 80
— — — — 12 21 23 98

— — — — 600 _ 800 _
2003 49 19763 50

— — — _ __

— — — — 20194 80 20194 80
22198 29 39958 30

__ _ __ 705 23 1481 88— — — — — — —
22903 52 41440 18

Казенныя средства, отпущенныя въ 1912 гражданскомъ го
ду на церковно-школьное дѣло изъ Училищнаго Совѣта при Св 
Сѵнодѣ, слагаются изъ слѣдующихъ отдѣльныхъ отпусковъ (ука
зывается сумма и дата каждаго отпуска какъ по текущей смѣ
тѣ Духовнаго Вѣдомства, такъ и по спеціальнымъ средствамъ 

Св. Сѵнода.

А. Въ распоряженіе Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

1. По смѣтѣ Свят. Синода 1911 г. по § 2*ст.  4г въ едино
временное вознагражденіе Предсѣдателю Епархіальнаго Училищ
наго Совѣта (отн. 2 января 1912 г. № 45) ........

2. По смѣтѣ Св. Синода 1912 г. по § 2 ст. 4в и § 10 ст.
2 и 3—иа содержаніе церковныхъ школъ за м-цы Январь—Ап
рѣль 1912 г. (цирк. отн. 19 декаб. 1912 г. № 149)

По Варшавской Казенной Палатѣ..........................................
По Сувалкской Казенной Палатѣ..........................................
3. По тѣмъ-же § и ст. смѣты 1912 г. на содержаніе цер

ковныхъ школъ за мѣсяцы Май—Іюнь 1912 г. (цирк отн. 14 ап
рѣля 1912 г. № 155)

По Варшавской Казенной Палатѣ . -................................
По Сувалкской Казенной Палатѣ..............................................
4. По смѣтѣ Св. Синода 1912 г. по § 10 ст. 3 на увели

ченіе жалованья учащимъ церковно-приход. школъ (отн. 15 мая 
1912 г. № 3764)..............................................................................................

5. По смѣтѣ Св. Синода 1912 г. по § 10 ст. 2 на содер
жаніе дополнительнаго двухгодичнаго учительскаго курса при 
Теолинской второклассной школѣ (отн. 4 іюля 1912 г. № 5803) .

6. По смѣтѣ Св. Синода 1912 г. по § 2 ст. 4в и § 10 ст.
2 и 3, на содержаніе церковныхъ школъ за м-пы іюль-декабрь 
1912 г. (цирк. отн. 6 іюля 1912 г. № 160):

По Варшавской Казенной Палатѣ...............................................
По Сувалкской Казенной Палатѣ................................................
7. По смѣтѣ Св. Синода 1912 г. по § 10 ст. 3 на увели

ченіе съ 1 сентября 1912 г. жалованья преподающимъ въ цер
ковныхъ школахъ (отн. 27 августа 1912 г. № 6946).....................

8. По^смѣтѣ Св. Синода 1912 г. по § 10 ст. 3, на окон
чаніе постройки школьныхъ зданій въ г. Томашовѣ, Петроков. 
губ., 3000 р. и при Репнинскомъ Штабѣ. Ломжин. губ., 480 р. 
(отн. 6 сентября 1912 г. № 7590).........................................................

200 р. — к.

2968 р. 33 к.
1156 р. 26 к.

1484 р. 16 к.
578 р. 13 к

1000 р. — к.

900 р — к.

4452 р. 51 к.
1734 р. 41 к.

1801 р. — к.

3480 р. — к

ИТОГО 19754 р. 80 к-

Кромѣ того, изъ мѣстныхъ средствъ Училищнаго Совѣта 
при Св. Синодѣ, на покрытіе расходовъ по обозрѣнію въ 1912 г. 
школъ епархіи................................................................................................  
и на аптеку Теолинской второкл. школы...........................................

ВСЕГО . . . .

400 р. — к.
40 р. — к.

20194 р. 80 к.
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Таблица V. Расходы на церковныя школы въ 1912 году.
В ъ 1912 году израсходовано на

СОДЕРЖАНІЕ

ТИПЫ ЦЕРКОВНЫХЪ школъ

122
123

Двухклассныя школы:

Мѣстныя средства . . . 
Казенныя средства. . .

Одноклассныя школы:

124
125

Мѣстныя средства . .
Казенныя средства. .

Школы грамоты:

126
127

Мѣстныя средства . .
Казенныя средства. .

Итого по начальнымъ для дѣтей шко
ламъ:

128
129

Мѣстныя средства . .
Казенныя средства. •

Воскресныя школы:

130
131

Мѣстныя средства . .
Казенныя средства. .

132
133

Второклассныя школы

Мѣстныя средства . .
Казенныя средства. .

Курсы при второклассныхъ школахъ:

134
135

Мѣстныя средства . .
Казенныя средства. .

136
137

Церковно-учительская школа:

Мѣстныя средства .... 
Казенныя средства....

ВСЕГО:

138
139

Мѣстныя средства
Казенныя средства

140• Общая сумма мѣстныхъ и казен
ныхъ средствъ (графы 138—139) .

Учителей и 
учительницъ

ВСЕГО
(I—VI)

Учебники, ! 
учебныя по
собія и пись
менныя при
надлежности

Наемъ 
помѣщеній

Постройку 
и ремонтъ 
школьныхъ 

зданій

Отопленіе, 
освѣщеніе, 
наемъ сто
рожа и др. 

расходы
Законоучи

телей

и 500 р.

I и. ш. IV. V. VI. VII

р. К. р. |к. р. 1 к.| р. К. р. р. к. р. К.

769 32 во 43 22 298 Ю 1143 і12
30 - 1080 ” ■ 1110

198 3131 53 479 51 1103 1562 43 6654 35 13128 32
476 85 9428 100 — 115 3480 60 13659 35

140 22 | 90 30 39 05 231 95
150 30 180

198 4040 53 535 21 1133 1605 65 6991 80 14504 19
506 85 10658 — 100 — 145 — 3480 60 14949 85

__ _
— — — — —- — — -

4590 *) 4590
360 — 1700 — 218 — — — — — 690 80 2968 80

180 360 2) 540
80 — 380 — 166 66 — — - 273») 34 900

—
-

— — - — — — - —
—

198 4040 51 715 21 1133 1605 65 11941 80 19634 191
946 85 12738 484 61 145 3480 І_ 1024 14 18818 65

1144 8? 16768 51 1199 8Г 1278 5085 6Е 13005 94 3845’ 84

общежитницъ, 40 р. на школьную аптекусодержаніеПримѣчанія: 1) Въ томъ числѣ 4050 р. 
на отопленіе, освѣщеніе

2) Въ томъ чйслѣ 160 р. 
сторожа.

3) Вь томъ числѣ 140 р. 
щеніе и сторожа.

на
и сторожа.
на содержаніе общежитницъ и 200 р. на отопленіе, освѣщеніе и

на содержаніе общежитницъ и 133 р. 34 к. на отопленіе, освѣще-
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Таблица VI. Общіе расходы на церковно-школьное дѣло въ 1912 году.

НАИМЕНОВАНІЕ ПРЕДМЕТА РАСХОДА
Мѣстныхъ 

средствъ

I.

Казенныхъ 

средствъ

И.

ИТОГО

III.
р. К. р. К. р. К.

141 На содержаніе Епархіальнаго Наблюдателя .... 400 - — — 400 —

142 На содержаніе Уѣздныхъ Наблюдателей ..... — — — — — —

143 На канцелярію Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 424 13 300 — 724 13

144

145

На канцелярію Уѣздныхъ Отдѣленій ...... 

На устройство краткосрочныхъ педагогическихъ курсовъ и съѣз-

- — — — - —

довъ ........... — — — — —

146 На разные другіе предметы (какіе именно) .... 255 49 200 — 455 49

147

148

ИТОГО (гр. 141-146) .

Всего Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ, Уѣздными Отдѣле-

1079 62 500 - 1579 62

ніями и школами израсходовано (гр. 140 и 147).... 20713 81 19328 65 40032 46

ПРИМѢЧАНІЕ. По гр. 146 расходъ мѣстныхъ средствъ произведенъ: а) на выписку учебниковъ, бро
шюръ и картинъ для школъ—79 р. 79 к., б) на покупку волшебнаго Фонаря для школъ Сувалкской губ.—140 р., 
в) за печатаніе отчета о школахъ епархіи—21 р. 95 к., г) на выписку журналовъ для Канцеляріи Совѣта—7 р.’ 
д) на пересылку денегъ по почтѣ—4 р. 15 к., е) на пересылку саженцовъ, отпущенныхъ безплатно для Ново
сельской школы—2 р. 60 к., итого 255 р. 49 к.; 200 р. казенныхъ—единовременное вознагражденіе Предсѣдателю 
Совѣта.

Таблица Г11. Мѣстныя средства, освободившіяся отъ назначенія казеннаго жалованья учащимъ 
изъ кредитовъ 1909, 1910, 1911 и 1912 г.г. и обращенныя на содержаніе церковныхъ школъ въ 
1912 г. по тѣмъ уѣздамъ, которые въ этомъ году получали означенное казенное пособіе на жало

ванье учащимъ.

Мѣстныхъ средствъ не освободилось, хотя въ сентябрьской трети 1912 года и было отпу
щено по постановленію Совѣта Министровъ на дополнительное жалованье преподающимъ въ цер
ковно-приходскихъ школахъ епархіи 1801 р. изъ кредита 1912 г. Изъ этихъ денегъ употреблено 
въ расходъ всего 1364 р. 85 к. въ большинствѣ случаевъ на жалованіе учащихъ тѣхъ школъ, кои 
содержались на средства мѣстныхъ церковно-приходскихъ Попечительствъ и Братствъ а также и на 
новооткрытыя школы. Образовавшійся же остатокъ отъ сего кредита въ количествѣ 436 р. 15 к. 
переведенъ на Главное Казначейство въ распоряженіе Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ*.

Подписали:
Предсѣдатель Епархіальнаго Училищнаго Совѣта Епископъ Іоасафъ.
Члены: Протоіерей Шингаревъ, Священникъ Т. Теодоровичъ, Стат. Совѣт. П. Кедроливанскій, 
гіадвор. Совѣт. В. Шимковичъ. И. д. Дѣлопроизводителя М. Дума.
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гражденіе наблюдающему за школами епархіи 
400 р., содержаніе служащихъ канцеляріи совѣта 
256 р., на канцелярскіе припасы и принадлежно
сти 164 р. 61 к., на выписку и разсылку учебни
ковъ, брошюръ и картинъ 79 р. 79 к., за вол
шебный фонарь для школъ Августовскаго уѣзда 
140 р., за переписку и печатаніе отчета о состо
яніи церковныхъ школъ епархіи 21 р. 95 к., на 
выписку журналовъ для канцеляріи совѣта 7 р., 
за пересылку саженцовъ, отпущенныхъ безплат
но для Новосельской школы 2 р. 60 к., на освѣ
щеніе канцеляріи совѣта 3 р. 52 к., на пересыл
ку денегъ по почтѣ 4 р. 15 к., — итого въ расходѣ 
2767 р. 95 к.

Итого на приходѣ съ остаточными 3148 р. 
72 к., итого въ расходѣ 2767 р. 95 к., въ остат
кѣ къ 1913 году 380 р. 77 к.

Предсѣдатель Совѣта, Епископъ Іоасафъ, 
Казначей Совѣта, Свящ. Т. Теодоровичъ.

И. д. Дѣлопроизводителя М. Дума,

ОТДъЛЪ II.

БЕСѢДА,
сказанная въ Новогеоргіевсвой Крѣпости 22 Поля. 
(О вѣрѣ въ Бога и Его вседержавный Промыслъ — какъ 
объ условіи мужества и храбрости воиновъ и крѣпости 

Государствъ).

Гонъ уготовляется на день бра 
ни; отъ Господа же помощь (Притч. 
21, 31).

Присутствуя сегодня въ этой крѣпости, сре
ди людей, профессія которыхъ — война, — моя 
мысль невольно уносится къ вранемъ вообще и къ 
слышанію браней въ частности.

Вся Европа стонетъ подъ тяжестью воору
женій, каждое государство, даже самое малень
кое, истощаетъ свои средства на всякаго рода 
вооруженія, — на изученіе средствъ какъ оборо
ны, такъ и нападенія; зорко слѣдятъ другъ 
за другомъ, не гнушаясь никакими средствами— 
и подкупомъ, и шпіонствомъ, и тому подобнымъ. 
Пишутъ мирные договоры и не исполняютъ ихъ; 
увѣряютъ другъ друга въ сердечности и дружбѣ; 
но каждый въ то же самое время думаетъ со
всѣмъ о другомъ... Ложь, обманъ, хитрый об
ходъ союзника и не союзника—вотъ тактика со
временныхъ дипломатовъ и ихъ правительствъ. 
Нынѣшняя война бывшихъ союзниковъ — славянъ и 
грековъ—можетъ служитъ лучгаей иллюстраціей ко 
всему этому.

Слушая и читая всё это, — мы нигдѣ, одна
коже, не встрѣчали и не встрѣчаемъ, кромѣ Рос
сіи,— одного, главнѣйшаго условія: это заботы 
правительствъ о религіозно-нравственномъ воспи
таніи солдатъ, — того условія, которое создаетъ 
мужество и храбрость воиновъ и даетъ крѣпость 
и силу государствамъ. Въ нѣкоторыхъ государ
ствахъ, какъ напр. во Франціи, религія не только 
не поддерживается правительствомъ, а даже и 
намѣренно изгоняется изъ сознанія гражданъ; 
въ другихъ - ко всему, что касается вѣры и бла
гочестія, относятся или равнодушно, или же какъ 
нибудь, какъ къ чему то неважному, не относя
щемуся прямо къ дѣлу. Это-де личное дѣло каж
даго, а посему и заботы мало...

Великое заблужденіе! Если что, то именно 
вѣра въ Бога и есть тотъ фундаментъ, на кото
ромъ зиждется мужество и храбрость воиновъ,— 
дѣлаетъ ихъ непобѣдимыми, а крѣпости—непри
ступными твердынями, а государства живучими 
организмами. Если что, то это именно и должно 
составлять одну изъ главныхъ заботъ прави
тельствъ и ихъ непосредственныхъ исполнителей.

Вѣра въ Бога и въ загробную жизнь, въ 
мздовоздаяніе за гробомъ, — дѣлаетъ смерть не 
страшной, такъ какъ вѣрующій знаетъ, что со 
смертью не кончается жизнь, а, напротивъ, начи
нается другая — лучшая... Страхъ Божій больше 
и сильнѣе страха человѣческаго, а поэтому — боя
щійся Господа никогда не сдѣлаетъ никакой под
лости, низости, не будетъ измѣнникомъ и клятво
преступникомъ, ибо знаетъ, что за это будетъ 
истязанъ во второе и страшное пришествіе Гос
пода и получитъ по дѣламъ своимъ — и уже на 
всю вѣчность. Такой человѣкъ знаетъ, что нѣтъ 
большей любви, какъ положить душу свою за 
други своя,—что это есть завѣтъ самого Господа. 
Боящійся Господа не будетъ жестокъ къ лежа
чему врагу, а тѣмъ паче къ мирнымъ гражда
намъ; не будетъ онъ и малодушенъ при неуда
чахъ...

Человѣкъ же безъ вѣры и крѣпкаго нрав
ственнаго закала хотя бы и былъ вооруженъ съ 
ногъ до головы самымъ лучшимъ, новѣйшимъ, 
оружіемъ,—будетъ, однакоже, чувствовать не то, 
что вѣрующій: шкурный интересъ у такого воина 
будетъ на первомъ планѣ, а отсюда и все то, что 
связывается съ этимъ: дезертирство, бѣгство съ 
поля битвы, измѣна, продажность, лукавство, 
сдача въ плѣнъ и т. под. Древняя Эллада послѣ 
Пелопонезскихъ войнъ была въ такомъ именно 
состояніи: прежней доблести и въ поминѣ не бы
ло, такъ что Филиппъ, царь македонскій, отецъ 
Александра, съ глубочайшимъ презрѣніемъ гово
рилъ о нихъ: въ Элладѣ нѣтъ такой крѣпости, 
чрезъ стѣны которой не перешагнулъ бы мой 
оселъ, навьюченный золотомъ. Въ новѣйшее 
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время Франко-Прусская война со сдачей цѣлыхъ 
армій вч. плѣнъ служитъ подтвержденіемъ этой 
истины.

Что творитъ вѣра въ Бога съ человѣкомъ, 
какимъ она его дѣлаетъ—читайте посланіе ап. 
Павла къ евреямъ — 11-ю главу: какая чудная 
картина представится вашимъ глазамъ въ прош
ломъ народа Божія, — какое, душу захватываю
щее, получается впечатлѣніе... Приведу отрывокъ. 
Перечисливъ многихъ, ходившихъ вѣрою, апо
столъ продолжаетъ: и что еще глаголю-, не до
станетъ бо ми повѣствующу времени о Гедеонѣ, 
Варацѣ же и Сампсонѣ, о Іеѳфаи, о Давидѣ же и 
Самуилѣ и о другихъ пророцѣхъ. Иже вѣрою побѣ
дита царствія, содѣяша правду, получиша обѣто
ванія, заградити уста львовъ, угасиша силу огнен
ную, избѣгоша острія меча, возмогоша отъ немощи, 
быта крѣпцы во бранѣхъ, обратима въ бѣгство 
полки чуждихъ (Евр. 11, 32—34)...

И изъ исторіи, уже новѣйшей, мы знаемъ 
не мало примѣровъ, что дѣлала вѣра въ Бога 
изъ воиновъ, какими она вѣнчала ихъ побѣдами. 
Вспомните напр. Крестовые походы перваго пе
ріода, Тридцатилѣтнюю войну и воиновъ короля 
Густава Адольфа Шведскаго, — вспомните и на
шихъ христолюбивыхъ воиновъ и ихъ мужество, 
ихъ отвагу, ихъ храбрость, ихъ подвиги за вѣ
ру, Царя и Отечество, — на протяженіи всей на
шей исторіи стяжавшіе имъ титло „христолюби
выхъ и побѣдоносныхъ"... Величайшіе полковод
цы (Карлъ XII, Наполеонъ I) удивлялись ихъ 
храорости, ихъ стойкости, ихъ непобѣдимости. 
„Умереть или побѣдить"—вотъ была всегдашняя 
тактика нашихъ войскъ: средняго между этими 
крайностями не знали наши войска вплоть до 
Японской войны... Только въ эту несчастную вой
ну померкла нѣсколько слава нашего воинства, 
но и то не столько въ рядовомъ воинѣ, сколько 
въ неспособныхъ его главнокомандующихъ, въ 
ихъ неувѣренности въ себѣ, — вслѣдствіе мало
вѣрія, а можетъ быть и совершеннаго невѣрія въ 
Бога, въ помощь Божію. Что дѣлалось во вре
мя этой войны въ Портъ-Артурѣ, въ Харбинѣ и 
другихъ мѣстахъ, объ этомъ и не лѣть есть гла
голати.

Для чего я все это говорю?
Для того, чтобы у однихъ возбудить вѣру, 

если ея нѣтъ; у другихъ—укрѣпить её; третьихъ 
предостеречь отъ увлеченія всякаго рода тлетвор
ными ученіями и сдѣлать чрезъ это всѣхъ без
страшными, мужественными, храбрыми, уповаю
щими не столько на лукъ свой, сколько на ми
лость Божію.

Государь и Правительство дѣлаютъ все, что
бы поддержать религіозное воодушевленіе въ 
войскахъ; къ сожалѣнію,- нужно признаться, что 
не смотря на всѣ заботы Государя и Правитель

ства, религіозность въ войскахъ значительно по
низилась въ сравненіи съ прежними временами... 
Толстовскія идеи, замѣтно, проникли и въ среду 
военныхъ...

Отсюда само собой понятно, что главнѣйшею 
заботою лицъ начальствующихъ и военнаго ду
ховенства должна быть забота о поддержаніи въ 
войскахъ религіозно-нравственныхъ началъ, вос
питаніи ихъ въ духѣ вѣры и благочестія, а не 
въ пассивномъ отношеніи ко всему этому. Учить 
же всему этому надобно не приказомъ, какъ 
выражался адмиралъ Нахимовъ, а показомъ, 
т. е. собственнымъ примѣромъ.

Чаще читайте псаломъ: Живый въ помощи Выш
няго*),  этотъ псаломъ многое уясняетъ человѣку; 
чаще и усерднѣе молитесь Господу Богу, чтобы онъ 
не оставлялъ васъ своею милостію,—и Господь со
хранитъ васъ на всѣхъ путяхъ вашихъ. Онъ 
дастъ крѣпость людемъ своимъ и благословитъ 
люди своя миромъ; въ противномъ случаѣ—ни
какія хитрости, никакія пушки, никакія стѣны не 
помогутъ: все разсыплется въ пухъ и прахъ и 
останутся только однѣ развалины. Вспомните, ка
кія были для своего времени крѣпкія стѣны у Ва
вилона и Ниневіи, у Тира и Сидона—и что стало 
съ ними?! Все пошло прахомъ. Исполнились надъ 
ними слова пророковъ Божіихъ, возвѣщавшихъ 
имъ все это,—и въ такое время ихъ силы и сла
вы, когда и подумать объ этомъ, казалось, было 
бы дерзостью.. Читайте пророковъ Божіихъ, осо
бенно Исаію, а затѣмъ описаніе современныхъ 
намъ путешественниковъ, посѣщавшихъ разва
лины этихъ городовъ, и вы многое поймете, мно
гому научитесь, чего теперь, быть можетъ, не 
знаете и не понимаете.

*) Примѣчаніе. У казаковъ былъ обычай,—не знаю, 
есть ли теперь, — носить этотъ псаломъ зашитымъ въ ла
донкѣ на груди, какъ священный талисманъ. Покойный 
Императоръ Николай Павловичъ, узнавъ объ этомъ, пере
писалъ и для себя этотъ псаломъ и читалъ его часто. Онъ 
хранится въ опочивальнѣ Государя Николая Павловича: 
я видѣлъ его. Провожавшій меня человѣкъ разсказывалъ 
мнѣ о семъ.

Ваша крѣпость и св. храмъ посвящены св. 
великомученику и побѣдоносцу Георгію: къ нему, 
между прочимъ, какъ къ предстателю предъ 
престоломъ Божіимъ, обращайтесь въ своихъ 
молитвахъ, его призывайте на помощь...

Св. великомучениче и побѣдоносче Георгіе, 
моли Бога о насъ; св. великомучениче и побКдо- 
носче Георгіе, помогай намъ; св. великомучениче 
и побѣдоносче Георгіе, спасай насъ! — Аминъ.

НИКОЛАЙ, Архіепископъ Варшавскій. 
1913 г. 21 Іюля.

Дача „Гура“.
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БЕСѢДА, 
сказанная въ Крестовой церкви, 

Объ имени Іисусовѣ.
Разумно буди всѣмъ вамъ и всѣмъ 

людемъ Израилевымъ, яко во имя 
Іисуса Христа Назорея, егоже вы 
равняете, егоже Богъ воскреси отъ 
мертвыхъ, о семъ сей (хромой) сто
итъ предъ вами здравъ. Нѣсть бо 
иного имене подъ небесемъ, даннаго 
въ человѣцѣхъ, о немже подобаетъ 
спастися намъ (Дѣян. 4, 10-12).

Такой далъ отвѣкь апостолъ Петръ собра
нію изъ архіереевъ, князей, старцевъ и книжни
ковъ, вопрошавшихъ его по поводу исцѣленія 
хромого отъ рожденія, сидѣвшаго у красныхъ 
вратъ храма. Вопросъ былъ такой: коею силою или 
коимъ именемъ сотвористе сіе? Апостолъ Петръ 
прямо и не обинуяся отвѣчаетъ, что совершили 
они, т. е. Петръ и Іоаннъ, это исцѣленіе не сво
ею силою, а именемъ Іисуса Христа, — причемъ 
прибавляетъ, что нѣтъ другого имене подъ не
бесемъ, даннаго въ человѣцѣхъ, о немже подо
баетъ спастися намъ. Въ данномъ случаѣ, говоря 
о спасительномъ имени Іисуса Христа,—апостолъ, 
безъ сомнѣнія разумѣетъ Самою Іисуса Христа, 
Спасителя міра. Не имя Іисуса Христа, какъ имя, 
спасло и спасаетъ, а самъ Сынъ Божій, второе 
лице Пресв. Троицы, носившій и носящій это 
имя. Онъ своими искупительными страданіями, 
смертію, воскресеніемъ и вознесеніемъ на небеса 
стяжалъ людямъ всѣхъ временъ и всѣхъ вѣковъ 
спасеніе. И никто изъ людей, жившихъ до него 
и послѣ него, не стяжалъ такой силы и такой 
славы своему имени, какъ Христосъ Спаситель. 
Не было и нѣтъ и между ангелами такого, ко
торый бы могъ сотворить то, что сотворилъ 
Христосъ Спаситель, и имя котораго такъ бы 
славилось во всемъ мірѣ, какъ имя Іисуса Христа.

Но самое имя, какъ извѣстное сочетаніе зву
ковъ,—не есть еще самое лице, которое оно со
бою знаменуетъ: оно, какъ свойство или каче
ство предмета, хотя и неотдѣлимо отъ того, кого 
оно собою означаетъ, но не есть само существо, 
сама вещь, самый предметъ, — т. е., говоря уче
нымъ языкомъ, имя и предметъ этого имени— 
не тождественны между собою по существу. Если 
же и въ разговорной рѣчи и въ писаніяхъ упо
требляется имя вмѣсто самаго предмета, то это 
дѣлается по свойству рѣчи вообще и у восточ
ныхъ народовъ — въ особенности*).  Въ семъ 

*) Примѣчаніе. Таковой способъ выраженія на
зывается метониміей, — напр. говорится: Кутузовъ раз
билъ французскую армію—вмѣсто: русская армія, предво
димая Кутузовымъ, разбила французскую армію; или: Рос
сія дала отвѣтъ Тройственному Союзу — вмѣсто: Русскій 
Государь далъ отвѣтъ союзнымъ государямъ: Германскому, 
Австрійскому и Итальянскому и тому под.

**) Примѣчаніе. Такое мудрствованіе встрѣчаемъ въ 
книгѣ схимонаха Илларіона „На горахъ Кавказа". Не 
меньшей спутанностью и сбивчивостью понятій отличается 
и книга іеросхимонаха Антонія (Булатовича) „Апологія 
вѣры во имя Іисуса". Разборъ этихъ книгъ помѣщенъ 
въ „Церковныхъ вѣдомостяхъ"—въ посланіи Св. Синода.

случаѣ не имя, само въ себѣ, даетъ извѣстную 
силу и дѣйствіе, а то, что стоитъ за именемъ,— 
т. е. самъ Іисусъ Христосъ. Онъ далъ и даетъ 
силу своему имени,— и особенно тѣмъ, кто при
зываетъ его съ вѣрою въ самого Іисуса Христа. 
Христосъ Спаситель далъ апостоламъ право сво
имъ именемъ творить чудеса (Матѳ. 10, 5—8; 
Марк. 16, 15—18),—и когда, однажды, они жало
вались ему, что не могли исцѣлить отрока, Онъ 
сказалъ: за невѣрствіе ваше (Матѳ. 17, 18—21). 
То же самое нужно сказать и о животворящемъ 
Крестѣ: Христосъ далъ ему эту силу, и ею поль
зуются тѣ, кто съ вѣрою покланяются сему пре
блаженному древу. Это же нужно сказать и о чу
дотворныхъ иконахъ, о мощахъ и другихъ свя
щенныхъ предметахъ: Господь даетъ имъ свою 
благодатную силу, а люди пользуются ею для 
своего спасенія—по мѣрѣ своей вѣры. То же нуж
но сказать и о молитвѣ Іисусовой: она имѣетъ 
силу и бываетъ дѣйственна только при условіи 
вѣры нашей въ нее. Нѣтъ вѣры - и она останет
ся пустымъ звукомъ. Бѣсы трясутся и трепе
щутъ имени Іисуса Христа и его животворящаго 
креста, ибо знаютъ, кто стоитъ за ними и кто 
даетъ имъ силу. Это для ихъ пораженія принялъ 
Іисусъ Христосъ это имя и этотъ крестъ (Дѣян» 
19, 11 - 12).

Итакъ, не должно смѣшивать, какъ это дѣ
лаютъ нѣкоторые ревнующіе не по разуму, имя 
Христово въ молитвѣ Іисусовой съ самимъ су
ществомъ Іисуса Христа,—будто бы Іисусъ Хри
стосъ паки воплощается въ своемъ имени и пре
творяетъ свое имя въ самое Божество, подобно 
тому, какъ претворяетъ хлѣбъ и вино въ чест
ное Тѣло и пречистую Кровь свою. Тутъ не мо
жетъ быть никакого подобія **)...  Св. Евхаристія 
есть таинство,—нарочитое,—учрежденное самимъ 
Спасителемъ, а боговоплощеніе въ имени Іисусовп» 
есть домышленіе простыхъ монаховъ, превратно 
понимающихъ и Слово Божіе и писанія св. отцевъ. 
Посему православнымъ христіанамъ не слѣдуетъ 
такъ мудрствовать, а вмѣсто этого —вѣровать, 
что сладчайшее имя Іисуса Христа можетъ быть 
для насъ спасительно, живо и дѣйственно не по 
механическому только произношенію звуковъ, 
составляющихъ это имя, но по вѣрѣ нашей въ 
самого Іисуса Христа, нашего Спасителя, и по 
промыслительному дѣйствію Божію о насъ. По 
Божьему смотрѣнію, не всегда и не все бываетъ



№ 15 ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ листокъ 231

полезно намъ, хотя бы и было просимо съ 
вѣрою, а поэтому и не всегда все просимое и 
удовлетворяется.

И бѣсы не всякаго слушаютъ, кто произно
ситъ имя Христово. Въ книгѣ Дѣяній Апостоль
скихъ приводится такой случай: „нѣкоторые изъ 
скитающихся заклинателей стали употреблять 
надъ имѣющими злыхъ духовъ имя Господа Іи
суса, говоря: заклинаемъ васъ Іисусомъ, кото
раго Павелъ проповѣдуетъ. Это дѣлали какіе то 
семь сыновъ іудейскаго первосвященника Скевы. 
Но злой духъ сказалъ въ отвѣтъ: Іисуса знаю 
и Павелъ мнѣ извѣстенъ, а вы—кто? И бросился 
на нихъ человѣкъ, въ которомъ былъ злой духъ, 
и, одолѣвъ ихъ, взялъ надъ ними такую силу, 
что они, нагіе и избитые, выбѣжали изъ того 
дома" (Дѣян. 19, 13—17).

Будемъ же всегда съ вѣрою и упованіемъ 
призывать сладчайшее имя Іисуса Христа и не 
только устами, но и умомъ нашимъ и сердцемъ 
нашимъ,—и не только въ молитвахъ въ извѣст
ные часы дня, но, по возможности, и во всякое 
другое время дня и ночи, отдавая въ то же время 
себя и животъ свой въ волю Божію, всегда бла
гую, угодную и совершенную, — и не будемъ 
мудрствовать паче, неже подобаетъ мудрство
вати,—Аминъ.

НИКОЛАИ, Архіепископъ Варшавскій. 
1913 г. 1-го Августа.

Варшава.

БЕСѢДА, 

сказанная въ 6-ю недѣлю по Пятидесятницѣ—въ 
церкви на дачѣ „Гура“.

(О сектантахъ и раскольникахъ).

Въ наученія странна и различна 
не прилагайтеся (Евр. 13, 9); якоже 
предрекохъ, и нынѣ тако глаголю: 
аще кто вамъ благовѣститъ паче, 
неже пріясте, анаѳема да будетъ 
(Галат. 1, 8—9 .

Такъ предостерегалъ св. апостолъ Павелъ 
современныхъ ему христіанъ, какъ изъ евреевъ, 
такъ и изъ язычниковъ... Какъ видите, онъ гро
зитъ даже анаѳемой, т. е. отлученіемъ отъ св. 
Церкви, если кто измѣнитъ благовѣстію Христову, 
т. е. извратитъ ученіе Христово, преподанное 
Спасителемъ и его св. апостолами. Если*  бы и 
ангелъ благовѣстилъ что либо иное, то и ему 
апостолъ возглашаетъ анаѳему.

Въ то время, когда истины вѣры Христовой 
еще не окрѣпли въ сознаніи христіанъ—являлись 
лжеучители, которые, превратно понимая ученіе 
Христово и св. апостоловъ, вносили смуту какъ 

въ умы, такъ и въ жизнь христіанъ. Христіане 
раздѣлялись на партіи: одни называли себя Пе
тровыми, другіе—Аполлосовыми, третьи — Павло
выми, четвертые—Христовыми и т. д., — спорили 
между собою и даже враждовали изъ-за разныхъ 
вопросовъ вѣры и благочестія. Спорили напр. 
о пищѣ, т. е. какую и когда употреблять,—мож
но ли ѣсть пищу, купленную на рынкѣ у языч
никовъ,—можно ли ѣсть идоложертвенное; слѣ
дуетъ ли съ Завѣтомъ Новымъ,—закономъ бла
годати,- еще держать и законъ Моисеевъ и въ 
частности—законъ объ обрѣзаніи; спорили о во
скресеніи изъ мертвыхъ, причемъ многіе сомнѣ
вались въ возможности воскресенія и пр. и пр... 
Ап. Павелъ, предостерегая христіанъ отъ лже
учителей и лжетолкованій ученія Христова, гро
зитъ, какъ выше сказано, всѣмъ таковымъ сму
тьянамъ анаѳемой.

Нужно ли теперь напоминать христіанамъ 
объ этомъ предостереженіи апостола? Нужно и 
очень нужно. И у насъ на св. Руси, какъ во вре
мена апостоловъ, въ послѣднее время—стали по
являться волки хищные въ видѣ разнаго рода 
лжеучителей, своими толкованіями Слова Божія 
и правилъ св. отецъ развращающіе ученіе Пра
вославной Церкви и увлекающіе на путь поги
бельный многихъ членовъ православной Церкви. 
Къ числу такихъ погибельныхъ ученій разныхъ 
еретиковъ—относятся: ученіе баптистовъ, ученіе 
такъ называемыхъ евангельскихъ христіанъ, ученіе 
штундистовъ, ученіе жидовствующихъ, ученіе Нова
го Израиля, духоборовъ ученіе шалапутовъ, ученіе 
хлыстовъ, скопцовъ, ученіе адвентистовъ, ученіе 
Толстовцевъ. Всѣ эти сектанты ходятъ изъ города 
въ городъ, изъ села въ село, изъ деревни въ 
деревню — и вездѣ стараются посѣять смуту въ 
умахъ православныхъ христіанъ,—стараясь при
влечь малосвѣдущихъ въ ученіи православной 
Церкви въ свои секты... Они прежде всего напа
даютъ на духовенство православное, которое, 
якобы изъ корыстолюбія, поддерживаетъ всякаго 
рода суевѣрные обычаи, вводя-де въ обманъ 
простодушныхъ людей; затѣмъ — порицаютъ св. 
Церковь, иконопочитаніе, угодниковъ Божіихъ и 
ихъ нетлѣнныя мощи,—отрицаютъ св. Таинства 
и обряды Церкви, говоря, что все это лишнее 
и къ спасенію не нужное,—что все это выдумки 
поповъ и монаховъ .. Нѣкоторые изъ нихъ про
повѣдуютъ половую распущенность, какъ напр. 
хлысты, Стефанови,ы или подгорновцы; другіе, 
какъ напр. скопцы—тѣ, напротивъ, ради воздер
жанія даже калѣчатъ себя и другихъ. Нѣкоторые, 
какъ напр. графъ Л. Толстой и его послѣдова
тели, отвергаютъ царскую власть, всякое началь
ство, суды, войско, войну и пр... Эти сектанты 
внесли большую смуту въ умы русскаго народа. 
Подъ вліяніемъ напр. ученія Толстого и другихъ 
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сектантовъ — стали отказываться отъ отбыванія 
воинской повинности, отъ податей и отъ всякой 
служебной тяготы, для чего уходили и уходятъ 
въ Америку,—въ Канаду. Богъ знаетъ, что изъ 
этого будетъ дальше, но теперь мало утѣшитель
наго представляется. Надобно, поэтому, намъ па
стырямъ—громче и громче возвышать свой го
лосъ и обличать этихъ лжеучителей, а право
славныхъ христіанъ предостерегать, чтобы были 
осторожны, не слушались этихъ лжеучителей и 
себя не губили для вѣчнаго спасенія. Изъ самаго 
разнообразія ихъ ученій, взаимно другъ друга 
исключающихъ, уже явствуетъ ихъ ложъ.

Чтобы узнать такихъ лукавыхъ человѣковъ— 
первымъ дѣломъ надо требовать, чтобы они пе
рекрестились по нашему, православному, а за
тѣмъ—чтобы прочитали „вѣрую“, какъ мы чи
таемъ, и поцѣловали бы крестъ и икону. Всѣ 
они не вѣруютъ въ это и откажутся: отсюда—и 
видно будетъ ихъ лукавство.

Кромѣ всякаго рода сектантовъ, есть еще 
раскольники,—или, какъ ихъ величаютъ въ на
родѣ — старовѣры, поповцы и безпоповцы. У по
ловцевъ есть все то, что и у насъ, православ
ныхъ: и церкви, и богослуженіе, и архіереи, и 
попы, и весь укладъ церковный. Но ихъ нельзя 
назвать православными, и всѣ ихъ службы не 
спасительны, потому что у нихъ нѣтъ благодати 
священства, передаваемой другъ-друго пріима- 
тельно отъ самихъ апостоловъ—чрезъ правиль
ное рукоположеніе. У нихъ этой благодати нѣтъ, 
ибо и Церкви, какъ благодатнаго учрежденія, и 
таинствъ, кромѣ крещенія, у нихъ почти 200 
лѣтъ не было; только въ половинѣ прошлаго 
столѣтія они раздобыли себѣ бѣглаго архіерея— 
грека Амвросія, запрещеннаго Константинополь
скимъ патріархомъ въ священнослуженіи,—кото
рый за деньги поставилъ имъ перваго архіерея, 
дворника Купріана Тимофѣева, и отъ него пошло 
уже и все ихъ такъ называемое Бѣлокриницкое 
священство. Это простые мужики, надѣвшіе на 
себя ризы, кресты и митры и воображающіе, что 
они архіереи, іереи и діаконы. Ихъ таковыми 
православная Церковь не считаетъ: они просто 
самозванцы,—и то, что они совершаютъ подъ ви
домъ таинствъ и обрядовъ—не спасительно, какъ 
для нихъ самихъ, такъ и для пріемлющихъ отъ 
нихъ якобы таинства. Ихъ въ Россіи очень мно
го; они теперь, послѣ объявленія свободы вѣро
исповѣданія, забираютъ силу, увлекая видимостью 
своего священства и лицемѣрнымъ благочестіемъ, 
а въ сущности—пустосвятствомъ, простыя души 
крестьянъ и крестьянокъ. И въ Варшавѣ есть 
два прихода этихъ Бѣлокриницкихъ пустосвятовъ: 
одинъ даже чуть не противъ Св. Троицкаго со
бора.

Есть еще бѣглопоповцы: это раскольники, ко

торые сманиваютъ священниковъ отъ православ
ной Церкви: у нихъ архіерея нѣтъ; никто не по
шелъ къ нимъ. Хотя священники у бѣглопопсв- 
цевъ и правильнаго рукоположенія, но совершае
мыя имй таинства не спасительны; такъ какъ, 
убѣгая отъ православной Церкви въ расколъ, 
они тѣмъ самымъ лишаются священства, а зна
читъ—и права совершать богослуженіе,

X) безпоповцахъ разныхъ толковъ ужъ и не
чего говорить: у нихъ нѣтъ ни священства, ни 
таинствъ, а значитъ — и благодати спасающей. 
Безпоповцевъ много: есть Ѳеодосѣевцы, есть 
Спасоваго согласія или нѣтовцы; объ нихъ мож
но сказать по-просту такъ: что ни мужикъ—то и 
толкъ, что ни баба—то и согласіе.

Раскольники явились въ царствованіе царя 
Алексѣя Михайловича и были отлучены отъ св. 
Церкви впредь до раскаянія—Великимъ Соборомъ 
1666—1667 годовъ,—„дондеже пріидутъ въ разумъ 
покаяніемъ4'. Но, какъ видимъ, они уже болѣе 
200 лѣтъ остаются непокорными, —не приходятъ 
въ разумъ покаяніемъ. Есть они и здѣсь, въ При- 
вислинскомъ краѣ,—особенно—въ Сувалкской гу
берніи.

Однакоже, этимъ не ограничивается опас
ность для православныхъ христіанъ, — есть еще 
христіане, которые стараются завлечь православ
ныхъ въ свои сѣти,—это католики и лютеране, 
и особенно—католики. Ксендзы употребляютъ 
всѣ способы, всѣ хитрости для завлеченія пра
вославныхъ въ свою вѣру,—особенно чрезъ бра
ки съ католичками. Много тысячъ душъ они 
обольстили въ Сувалкской губерніи—изъ Бѣлорус- 
совъ, бывшихъ нѣкогда православными христіа
нами, потомъ уніатами, а затѣмъ—паки право
славными. Лютеране меньше проявляютъ своей 
пропагандной дѣятельности, особенно въ здѣш
немъ краѣ; но бываютъ случаи обращенія пра
вославныхъ и въ ихъ общины. Лютеране, какъ, 
безпоповцы: у нихъ нѣтъ законнаго священства; 
ихъ пасторы—безблагодатны, а посему и таин
ства, совершенныя ими, не имѣютъ никакой спа
сительной силы. Не то католики: они имѣютъ 
свою церковь, свое священство и свои таинства, 
но ихъ папы, т. е. Римскіе первосвященники, 
отступили отъ общенія со вселенскою Церковью 
и во многомъ извратили вѣроученіе православной 
Церкви, — то именно, что св. вселенскими собо
рами установлено, какъ неприкосновенное на всѣ 
времена—съ угрозой отлученія, кто ихъ измѣ
нитъ “Даже въ одной Іотѣ,—какъ напр. Символъ 
вѣры. Вотъ что читаемъ мы въ 7 правилѣ тре
тьяго вселенскаго собора, именуемаго Эфесскимъ: 
„По прочтеніи сего (символа вѣры, поврежден
наго филадельфійскимъ пресвитеромъ Харисіемъ), 
Св. Соборъ опредѣлилъ: да не будетъ позволено 
никому произносити, или писати, или слагати 
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иную вѣру, кромѣ опредѣленныя отъ св. отецъ, 
въ Никеи градѣ со Святымъ Духомъ собравших
ся. А которые дерзнутъ слагати иную вѣру, или 
представляти или предлагати хотящимъ обрати- 
тися къ познанію истины, или отъ язычества, 
или отъ іудейства, или отъ какой бы то ни бы
ло ереси: таковые, аще суть епископы, или при
надлежатъ клиру- да будутъ чужды: епископы 
епископства и клирики клира; аще же міряне—- 
да будутъ преданы анаѳемѣ". ѴІ-й вселенскій 
соборъ, память котораго мы нынѣ совершаемъ, 
подтверждая правила прежде бывшихъ соборовъ, 
прибавляетъ: ,.кратко рещи, постановляемъ: да 
вѣра всѣхъ въ Церкви Божіей прославивших
ся мужей, которые были свѣтилами въ мірѣ, со
держа слова жизни, соблюдается твердою и да 
пребываетъ до скончанія вѣка непоколебимою, 
вкупѣ съ благодатными ихъ писаніями и догма
тами. Отметаемъ и анаѳематствуемъ всѣхъ, ко
торыхъ они отметали и анаѳематствовали. Аще 
же кто либо изъ всѣхъ не содержитъ и не прі
емлетъ вышереченныхъ догматовъ благочестія, 
и не тако мыслитъ и проповѣдуетъ, но покуша
ется идти противу оныхъ: тотъ да будетъ ана
ѳема... и отъ сословія христіанскаго, яко чуждъ, 
да будетъ исключенъ и изверженъ. Ибо мы со
образно съ тѣмъ, что опредѣлено прежде, со
вершенно рѣшили, ниже прибавляти что либо, 
ниже уоавляти — и не могли никоимъ образомъ" 
(2 пр. VI всел. собора).

Итакъ, вотъ какія опасности грозятъ право
славнымъ христіанамъ отъ лжеучителей и ихъ 
лжеученій, и вотъ какія могутъ быть послѣд
ствія для спасенія. Блюдите же, скажу словами 
апостола Павла, — блюдите, како опасно ходите, 
не якоже немудри, но якоже премудри — искупу- 
юще время, яко дніе лукави суть. Сею ради не 
бывайте несмысленни, но разуміьвайте, что есть 
воля Божія (Ефес. 5, 15—17),—Аминъ.

НИКОЛАЙ, Архіепископъ Варшавскій.
1913 г. 13 Іюля,

Дача „Гура“.

Церковныя нужды въ Государственной 
Думѣ.

Первая сессія ІѴ-ой Государственной Думы 
закончилась голосованіями, весьма важными для 
судьбы церковно - приходскихъ школъ и духовно
учебныхъ заведеній. Въ засѣданіи 21 іюня при
няты не только важнѣйшіе законопроекты о цер
ковныхъ школахъ, въ числѣ ихъ и тѣ, которые 
внесены были въ 1ІІ-ью Государственную Думу 
и нѣсколько лѣтъ лежали въ ней безъ движенія 

(законопроектъ объ ассигнованіи 500.000 руб. въ 
годъ на церковно-школьное строительство), но ас
сигнованы также кредиты на повышеніе окладовъ 
содержанія и пенсій служащихъ въ духовно-уче
бныхъ заведеніяхъ до уравненія съ окладами и 
пенсіями служащихъ по Министерству Народнаго 
Просвѣщенія.

Нѣтъ надобности говорить, какое значеніе 
имѣетъ для Церкви ассигнованіе необходимыхъ 
средствъ на церковно - приходскія школы и духо
вно - учебныя заведенія. И церковно - приходскія 
школы и духовно - учебныя заведенія являются 
главнѣйшими и наиболѣе дѣйствительными орга
нами просвѣтительнаго воздѣйствія Церкви на на
правленіе и теченіе жизни народной. Церковныя 
школы непосредственно вліяютъ на созданіе рели
гіозной настроенности и нравственной устойчиво
сти молодого подрастающаго поколѣнія русскаго 
народа, воспитывая его въ завѣтахъ вѣры пра
вославной и преданіяхъ родной страны; духовно
учебныя заведенія приготовляютъ пастырей Цер
кви, — религіозныхъ просвѣтителей народа и ру
ководителей школы церковной. Благожелательное 
отношеніе Думы къ этимъ просвѣтительнымъ учре
жденіямъ церковнымъ можетъ быть, поэтому, встрѣ
чено не иначе, какъ съ чувствомъ полнаго удовле
творенія.

Но вниманіе Думы къ важнѣйшимъ насущ
нымъ нуждамъ церковнымъ явится еще значи
тельнѣе, если мы припомнимъ, что въ послѣдній 
день существованія ІІІ-ей Думы сняты были съ 
повѣстки законопроекты о церковныхъ школахъ, 
если также обратимъ вниманіе на то, что и ны
нѣшняя Дума не далѣе, какъ въ засѣданіи 14 го 
іюня, хотя и незначительнымъ большинствомъ (112 
голосовъ противъ 109), и то послѣ третьяго голо
сованія, отклонила законопроектъ объ утвержденіи 
произведеннаго въ порядкѣ ст. 17 смѣтныхъ пра
вилъ 8 марта 1906 г. ассигнованія 1.550.000 руб. 
на содержаніе преподающимъ въ церковно-приход
скихъ школахъ, вошедшихъ въ школьныя сѣти. 
Случайно образовавшееся противъ церковныхъ 
школъ большинство въ ІІІ-ей Думѣ и въ засѣ
даніи 14 го іюня нынѣшней Думы по существу, 
однако, не было случайнымъ. И въ томъ и въ 
другомъ случаѣ оно явилось выраженіемъ 
принципіально - отрицательнаго отношенія къ 
школамъ церковнымъ лѣваго крыла Думы, или, 
какъ увѣренно заявляетъ органъ оппозиціи —- 
„Рѣчь , „выраженіемъ конфликта между
народнымъ представительствомъ и властью по 
вопросу капитальной важности: о всемъ на
правленіи нашего начальнаго образованія”. На 
этотъ разъ конфликта между народнымъ предста
вительствомъ и властью не произошло, и вбпросъ 
дѣйствительно капитальной важности разрѣшенъ 
былъ Думою не по видамъ и намѣреніямъ оппо
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зиціи, а согласно съ безспорными, законными ну
ждами Церкви и столь же законными потребно
стями народной жизни. Нельзя сказать, чтобы 
въ данномъ случаѣ представители думской оппо
зиціи безучастно отнеслись къ законопроектамъ о 
церковныхъ школахъ. Но выставленныя ими воз
раженія еще разъ подтвердили, что въ распоря
женіи ихъ нѣтъ аргументовъ, которые говорили 
бы о недостаткахъ и неудовлетворительной по
становкѣ дѣла обученія въ церковно-приходскихъ 
школахъ, и что единственнымъ основаніемъ ихъ 
отрицательнаго отношенія къ этимъ школамъ яв
ляются соображенія исключительно партійно - поли
тическаго характера,—слишкомъ явное несоотвѣт
ствіе задачъ и цѣлей школы церковной началамъ 
ихъ политическихъ платформъ. Такой партійно-по
литическій взглядъ на церковную школу усвоенъ 
всѣми ея противниками и высказывается ими то 
явно и прямо, то прикровенио, подъ видомъ за
ботъ объ ея улучшеніи. Послѣднюю позицію за
нимаютъ октябристы, не рѣшающіеся открыто вы
сказаться противъ школъ церковныхъ по сообра
женіямъ тактическимъ

Изъ церковно-школьныхъ законопроектовъ въ 
засѣданіи 21-го іюня первымъ обсуждался законо
проектъ объ ассигнованіи 1.425.000 руб. въ годъ 
на содержаніе преподающихъ въ церковныхъ шко
лахъ, вошедшихъ въ школьныя сѣти. Законопро
ектъ этотъ и вызвалъ обмѣнъ мнѣній, обнаружив
шихъ истинныя намѣренія и отношеніе къ цер
ковнымъ школамъ различныхъ думскихъ Фракцій. 
Первымъ послѣ докладчика выступилъ съ рѣчью 
представитель Фракціи союза 17 октября Е. П. 
Ковалевскій. Не возражая противъ самаго про
екта, онъ отъ имени бюджетной комиссіи предло
жилъ нѣсколько поправокъ, клонившихся, повиди
мому, къ тому только, чтобы церковныя школы 
уравнять съ школами Министерства Народнаго 
Просвѣщенія въ отношеніи учебной программы, 
веденія учебнаго дѣла, помѣщенія для учащихся 
и учащихъ.

„Съ цѣлью согласовать въ извѣстной степени 
дѣятельность церковно-приходскихъ и министер
скихъ школъ, сказалъ онъ, бюджетная комиссія 
намѣчаетъ право инспекторовъ народныхъ учи
лищъ посѣщать церковно-приходскія школы: если 
инспекторъ найдетъ какое - либо несоотвѣтствіе 
между положеніемъ церковныхъ школъ и требова
ніемъ закона, то онъ сообіцаетъ объ этомъ въ 
училищный совѣтъ, который въ ближайшемъ за
сѣданіи обсуждаетъ заявленіе, сдѣланное инспек
торомъ, и если признаетъ его правильнымъ, то 
доводитъ объ этомъ до свѣдѣнія губернскаго учи
лищнаго совѣта. Если губернскій епархіальный 
совѣтъ въ теченіе года мѣръ никакихъ не при
метъ къ устраненію непорядковъ, указанныхъ ин
спекторомъ, то школа лишается пособія, которое 

духовное вѣдомство можетъ употребить на дру
гую церковно - приходскую школу, удовлетворяю
щую требованіямъ закона. Далѣе, бюджетная ко
миссія настаиваетъ, чтобы программа церковно
приходскихъ школъ была не ниже программы 
министерскихъ школъ. Наконецъ, Фракція союза 
17 октября вноситъ поправку о томъ, чтобы цер
ковныя школы, получающія пособія, имѣли свое 
помѣщеніе и чтобы для учителей была квартира”.

Противъ этихъ поправокъ на первый взглядъ 
возразить ничего нельзя, и можно признать ихъ 
законными и желательными. Такъ, вполнѣ закон
но, что программа церковно-приходской школы не 
должна быть ниже программы школы министер
ской. Но Синодальный Училищный Совѣтъ давно 
прилагаетъ заботы къ тому, чтобы программа 
школы церковной была не только на уровнѣ шко
лы министерской, но и отвѣчала бы вызываемымъ 
жизнію нуждамъ и запросамъ сельскаго населенія. 
И Фактически программа церковной школы не ни
же, а по нѣкоторымъ предметамъ (Закону Божію, 
церковно славянскому чтенію и пѣнію), необходи
мымъ православному населенію, выше и шире ми
нистерской.—Далѣе, не только желательно, но и 
совершенно необходимо, чтобы церковныя школы 
имѣли удобныя помѣщенія и для учащихся и для 
учащихъ. Это — элементарное условіе успѣшной 
дѣятельности всякой школы, но оно можетъ быть 
осуществлено путемъ ассигнованія достаточныхъ 
кредитовъ, а не при тѣхъ скудныхъ средствахъ, 
которыми до сихъ поръ располагала церковная 
школа. - Въ интересахъ планомѣрнаго развитія на
чальнаго обученія необходимо, наконецъ, и согла
сованіе дѣятельности церковно-приходскихъ и ми
нистерскихъ школъ. И церковно - приходская и 
министерская школы служатъ одному и тому же 
дѣлу — начальному образованію и воспитанію на
рода. Но церковная школа имѣетъ свои характер
ныя особенности, отражающіяся во всемъ строѣ 
и укладѣ ея жизни, въ самомъ направленіи уче
бнаго и воспитательнаго дѣла. Нисколько не пре
небрегая собственно обученіемъ, и не въ ущербъ 
умственному развитію своихъ питомцевъ, она боль
шое значеніе придаетъ развитію и укрѣпленію въ 
нихъ религіозной настроенности и нравственной, 
проникнутой благочестіемъ, стойкости. И если 
подъ согласованіемъ дѣятельности церковно-при
ходскихъ и министерскихъ школъ разумѣть при
способленіе школы церковной къ режиму мини
стерской, то такого рода согласованіе принято 
быть не можетъ, такъ какъ неизбѣжнымъ резуль
татомъ его будетъ то, что школа церковная утра
титъ свою самостоятельность и независимость и 
свои характерныя черты, принадлежащія ей, какъ 
школѣ церковной. Но именно такое согласованіе 
имѣли въ виду и бюджетная комиссія и высту
павшій отъ ея имени и Фракціи союза 17 октября
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Ковалевскій, предложившій установить г"— 
ковной школой контроль инспекторовъ народныхъ 
училищъ. Въ такомъ 
предложенныхъ Ковалевскимъ і------ — ~
Думы Расторгуевъ (правый октябристъ), 
шій, что онъ будетъ голосовать ппотит 
вокъ,

надъ цер-

смыслѣ понялъ ; 
поправокъ

значеніе
> членъ 
заявив- 

онъ будетъ голосовать противъ попра- 
такъ какъ поправки эти имѣютъ цѣлью ли

шить церковно-приходскую школу самостоятельно
сти и независимости и подчинить ее вѣдомству 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, что не
справедливо и нецѣлесообразно въ виду громад
ныхъ заслугъ Церкви предъ Россіей въ дѣлѣ про
свѣщенія.

И дѣйствительно, поправки Ковалевскаго и 
бюджетной комиссіи, подъ видомъ улучшенія цер
ковно-приходской школы, въ существѣ дѣла кло
нятся Г" ------
му, чтобы лишить Церковь одного 
вѣрныхъ и надежныхъ 
вліянія на народъ, 
тра В. Львовъ с 
дѣйствительное значеніе поправокъ, 
„поручать инспекторамъ народныхъ училищъ слѣ
дить за предметами религіознаго образованія—это 
значитъ кореннымъ образомъ перестраивать отно
шеніе къ Церкви, искони существующее въ рус
скомъ государствѣ, гдѣ право надзора за рели-

къ совершенному ея упраздненію и къ то-
— л изъ самыхъ 

способовъ религіознаго 
И представитель группы цеп- 

совершенно правильно оцѣнилъ 
, сказавъ, что

гіознымъ образованіемъ 
епархіальной власти”.

всегда предоставлялось 
Съ этой стороны понятно 

И прямолинейное, опредѣленно-отрицательное отно
шеніе къ законопроекту конституціонно-демократи
ческой Фракціи Думы, въ задачу которой не вхо
дитъ, конечно, укрѣплять вліяніе Церкви даже въ 
безспорно принадлежащей ей СФерѣ. Выступавшій 
отъ этой Фракціи членъ Думы Воронковъ прямо 
заявилъ, что для Фракціи, равно какъ и всей оп
позиціи проекты ассигнованій на церковныя шко
лы совершенно непріемлемы,— непріемлемы вслѣд
ствіе отрицательнаго отношенія къ церковнымъ 
школамъ будто - бы всего русскаго общества, не 
исключая крестьянъ и сельскаго духовенства. „Во
просъ идетъ, сказалъ онъ, не о жалованьи учи
телямъ церковныхъ школъ, а объ укрѣпленіи даль
нѣйшаго развитія этихъ школъ (курсивъ нашъ), 
и относясь отрицательно къ церковно-приходскимъ 
школамъ, оппозиція будетъ голосовать противъ 
всѣхъ кредитовъ на нее”. Политическое міросо
зерцаніе кадетовъ, конечно, не мирится 
ковно - приходскими школами, но і...... _
имѣетъ самоувѣренное заявленіе Воронкова,

съ цер- 
какую цѣну 

, что 
все русское общество отрицательно относится къ 
церковнымъ школамъ, показываетъ тотъ неустра
нимый Фактъ, что Дума, отвергнувъ всѣ поправ
ки бюджетной комиссіи, приняла законопроектъ 
большинствомъ 144 голосовъ противъ 96.

Вслѣдъ затѣмъ безъ преній приняты слѣдую
щіе законопроекты, касающіеся церковно-приход
скихъ школъ: а) объ отпускѣ, начиная съ 1913 г.,

по 2.282.000 руб. въ годъ на увеличеніе жалова
нья учителямъ церковно-приходскихъ школъ, во
шедшихъ въ школьныя сѣти; б) объ ассигнованіи,

. на жало- 
вошедшпхъ 

начиная 
на содержаніе учи- 
школъ въ Сибири, 
г) объ ассигнованіи 
содержаніе учителей 

въ Архангельской 
.. >. въ годъ 

на увеличеніе жалованья учителямъ церковвыхъ 
школъ Варшавской, Гродненской, Литовской и 
Холмской епархій.

Незначительныя возраженія вызвалъ принятый 
томъ же засѣданіи и давно ждавшій утвержде- 
законопроектъ объ ассигнованіи 500.000 руб. 
строительныя нужды церковно - приходскихъ

начиная съ 1912 года, по 1.550.000 руб. 
ванье учителямъ церковныхъ школъ, 
въ школьныя сѣти; в) объ ассигнованіи, 
съ 1913 г., ІІО 632.000 руб. 
телей церковно-приходскихъ 
Средней Азіи и на Кавказѣ; 
по 75.000 руб. въ годъ- на 
церковно-приходскихъ школъ 
ГУО-,’ Д) объ ассигнованіи по 221.000 руб 

въ
НІЯ 
на 
школъ.

Принимая указанные законопроекты, Госу
дарственная Дума выразила пожеланія: 1) чтобы вѣ
домствомъ православнаго исповѣданія былъ вне
сенъ въ Государственную Думу, въ возможно не
продолжительномъ времени, законопроектъ объ 
увеличеніи получаемаго законоучителями церков
но-приходскихъ школъ изъ казны вознагражденія 
До 60 рублей въ годъ на каждый школьный комп
лектъ учащихся, а также объ установленіи для 
учителей и учительницъ названныхъ школъ четы
рехъ пятилѣтнихъ прибавокъ къ жалованью по 
60 р. каждая, и 2) чтобы въ виду крайней недо
статочности основныхъ окладовъ содержанія, по
лучаемыхъ учащими въ начальныхъ училищахъ, 
означенные оклады были увеличены въ началь
ныхъ училищахъ всѣхъ вѣдомствъ.

Тѣ же пожеланія, но въ болѣе опредѣленной 
и категорической Формѣ, приняты Государствен
нымъ Совѣтомъ, въ засѣданіи 1 іюля, при обсуж
деніи законопроекта о дополнительномъ отпускѣ 
изъ средствъ государственнаго казначейства Ю 
мил. руб. на нужды начальнаго образованія. Въ 
правительственную редакцію этого законопроекта 
1 осударственная Дума внесла измѣненіе, предо
ставивъ учащимъ въ начальныхъ училищахъ Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія право на по
лученіе изъ казны за каждое пятилѣтіе службы 
прибавокъ къ содержанію въ размѣрѣ 60 руб. въ 
годъ. Финансовая комиссія Государственнаго Со
вѣта, не возражая противъ этого измѣненія п ис
ходя изъ того, что Государственный Совѣтъ, при 
разсмотрѣніи въ 1912 году законопроекта о вве
деніи всеобщаго начальнаго обученія, твердо сто
ялъ на той точкѣ зрѣнія, что учащіе въ мини
стерскихъ и церковныхъ школахъ въ отношеніи 
получаемаго ими содержанія должны быть постав
лены въ совершенно одинаковыя условія, предло
жила принять слѣдующую Формулу перехода:
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Признавая необходимымъ, чтобы вѣдомство і 
православнаго исповѣданія безотлагательно озабо- , 
ти іось внесеніемъ на законодательное утвержде
ніе законопроектовъ: о предоставленіи имѣющимъ 
установленное учительское званіе учителямъ и 
учительницамъ состоящихъ въ вѣдѣніи Св. Си
нода начальныхъ училищъ, входящихъ въ школь
ную сѣть, права на полученіе изъ средствъ госу
дарственнаго казначейства за прослуженіе въ цер
ковно-приходскихъ школахъ каждаго изъ первыхъ 
четырехъ пятилѣтій прибавокъ къ основному окла
ду присвоеннаго имъ содержанія, въ размѣрѣ ОѴ 
рублей въ годъ за каждое пятилѣтіе, и ооъ уве
личеніи содержанія законоучителямъ церковно-при
ходскихъ школъ до 60 руб. въ годъ, по разсчету 
на каждый школьный комплектъ въ 50 дѣтей, і о- 
сударственный Совѣтъ переходитъ къ постатей
ному разсмотрѣнію одобреннаго Государственною 
Думою законопроекта о дополнительномъ отпускѣ 
изъ средствъ государственнаго казначейства 
10.000.000 рублей на нужды начальнаго образова
нія и о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ условіяхъ расхо- 
догони кредитовъ иа иу»ь,

Оберъ-Прокуроръ Св. Синода. Б. ІС Саблеръ 
вполнѣ присоединился къ этому пожеланію, под
черкнувъ, что оно совершенно согласуется съ тѣ
ми сужденіями, которыя были высказаны ъъ Госу
дарственномъ Совѣтѣ въ 1912 году. Начало пол
наго уравненія относительно вознагражденія учи
телей народныхъ школъ министерскихъ съ учите
лями школъ церковно-приходскихъ есть лучшій 
залогъ успѣха всего дѣла начальнаго обученія.

Такимъ образомъ, главнѣйшія нужды учащихъ 
церковныхъ школъ удовлетворены. Но есть еще 
одна важная, серьезная нужда, до законодатель
наго разрѣшенія которой положеніе этихъ тружени 
Ьовъ не можетъ быть прочнымъ. Въ Государственной 
Думѣ третій годъ лежитъ безъ движенія законопро 
ектъ о пенсіонныхъ правахъ учащихъ въ церковныхъ 
школахъ. Когда этотъ законопроектъ получитъ силу 
закона, учительствующіе въ церковныхъ школахъ 
безъ опасеній и тревогъ за свою будущность смогутъ 
отдаться своему отвѣтственному Дѣлу.

Прот. В. Шитаревъ. 
(Окончаніе будетъ).

Посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ Никола
емъ Архіепископомъ Варшавскимъ и Привислин- 

сеймъ, Новогеоргіевской крѣпости.
22 іюля сего года,—день памяти св. Равноапо

стольной Маріи Магдалины и Тезоименитства Ея 
Императорскаго Величества Вдовствующей Госу
дарыни Императрицы Марш Ѳеодоровны надолю 
останется памятнымъ для населяющихъ крѣпость 
войскъ и многихъ православныхъ, живущихъ воли- 
зіі крѣпости. Въ этотъ день богослуженіе въ Ново
георгіевскомъ крѣпостномъ соборѣ отличалось осо
бою торжественностію: божественную литургію со
вершалъ Высокопреосвященнѣйшій Николаи, Архіе
пископъ Варшавскій и Привислинскіи, приоывшш 
въ крѣпость на любезно предложенномъ комендан
томъ крѣпости автомобилѣ съ своей дачи „ ура

прямо къ литургіи къ 10 часамъ утра. Свита Вла
дыки, состоявшая изъ ключаря протоіерея Н ГІГин- 
гарева. протодіакона А. Яковлева, діакона В. Фи
липповича и псаломщика С. Дмитріева прибыла 
изъ Варшавы наканунѣ ко всенощной. Въ раюнѣ 
крѣпости Высокопреосвященнѣйшій Архипастырь 
встрѣченъ былъ войсками съ хорами военной му
зыки, разставленными шпалерами вплоть до самаго 
собора. При колокольномъ звонѣ, на паперти собо
ра Высокопреосвященнѣйшаго Владыку встрѣтили 
высшія начальствующія въ крѣпости лица во гла
вѣ съ комендантомъ, Генераломъ отъ кавалеріи, И. 
II. Бобыремъ, а въ соборѣ—сослужаіцее^ въ этотъ 
день духовенство, причемъ настоятель собора, про
тоіерей Ѳ. Морозовъ привѣтствовалъ Владыку 
рѣчью, на которую Владыка отвѣтилъ словомъ. За
тѣмъ началась божественная литургія, при участіи 
трехъ протоіереевъ и трехъ священниковъ, совер
шенная, со всѣмъ благолѣпіемъ Архіерейскаго слу
женія, при пѣніи мѣстнаго военнаго хора. Въ кон
цѣ литургіи Высокоиресвященнѣйшій Архипастырь 
произнесъ бесѣду о вѣрѣ въ Бога и Его вседер
жавный Промыслъ—какъ объ условіи мужества и 
храбрости воиновъ и крѣпости Государствъ. Увѣ
щевая воиновъ хранить и укрѣплять въ сеоѣ вѣру 
въ Бога и страхъ Божій, Владыка Архипастырски 
наставлялъ ихъ, что вѣра въ Бога и есть тотъ 
Фундаментъ, на которомъ зиждется мужество и 
храбрость воиновъ, и что человѣкъ безъ вѣры и 

. крѣпкаго нравственнаго закала не будетъ на вы
сотѣ своего воинскаго званія, хотя бы и былъ во
оруженъ съ ногъ до головы самымъ лучшимъ, но
вѣйшимъ оружіемъ. Въ заключеніе Владыка^ при- 

. зывалъ воиновъ подражать въ воинской доолести 
покровителю ихъ,- св. великомученику и побѣдонос
цу Георгію, къ нему, какъ предстателю предъ пре
столомъ Божіимъ, обращаться въ своихъ молит
вахъ, его призывать на помощь.

Послѣ литургіи совершенъ былъ молебенъ св. 
Равноапостольной Маріи Магдалинѣ съ возглаше
ніемъ трехъ многолѣтій и розданы оыли народу 
кпестики, евангелія, брошюры религіозно-нравствен
наго содержанія и сказанная въ этотъ день оесѣда 
Высоконреосвященнѣйшаі о Архіепископа Николая. 
ІІо окончаніи богослуженія, Высокопреосвященнѣй
шій Владыка посѣтилъ домъ настоятеля сооора, 
протоіерея Ѳ. Морозова, а затѣмъ прослѣдовалъ 
въ квартиру коменданта крѣпости, гдѣ любез
ными хозяевами предложена оыла Владыкѣ 
и гостямъ трапеза. Посѣтивъ нѣкоторыхъ
высшихъ военныхъ лицъ, Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ Николай, провожаемый комендантомъ 
крѣпости и духовенствомъ, отбылъ на автомооилѣ 
на свою дачу въ деревню „Гура .

Ключарь, протоіерей Н. Шитаревъ.
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пепкви—Бесѣда сказ. въ церкви на дачѣ 1 ура.- Церков 
пня нѵжды въ Государственной думѣ.—Посѣщеніе Высо
копреосвященнѣйшимъ Николаемъ, Архіепископомъ Вар
шавскимъ и Привислинскимъ, Новогеоргіевскои крѣпости.шавскимъ и . ____ _____________
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