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ТпГрііиьиыя

 

ВЕДОМОСТИ.
1-го

 

марта.

                   

Jls

  

5-й.

               

1865

 

ГОДА.

«mm ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЪНАЯ.

I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ

 

ПОСТАНОВЛЕНІЯ

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТ-
ВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣ-

дѣніе

 

Правительствующего

 

Сената

 

по

 

Высочайшему
Указу,

 

данному

 

Сенату

 

въ

 

20

 

день

 

минувшаго

 

ноября,
1)

 

съ

 

приложеніемъ:

 

a)

 

учрежденія

 

судебныхъ

 

установ-

леній,

 

б)

 

устава

 

уголовнаго

 

судопроизводства,

 

в)

   

устава

.

 

гражданскаго

 

судопроизводства,

 

г)

 

устава

 

о

 

наказаніяхъ,
налаг

 

аемыхъ

 

мировыми

 

судьями,

 

и

 

2)

 

припечатаніемъ

 

са-

маго

 

Высочайшаго

 

указа

 

20

 

ноября,

 

въ

 

коемъ

 

изъ-

яснено:

 

«По

 

вступленіи

 

на

 

прародительскій

 

престолъ,

 

од-

нимъ

 

изъ

 

первыхъ

 

Нашихъ

   

желаній,

   

всенародно

 

возвѣ-

.

 

щенныхъ

 

въ

 

МаниФестѣ

 

19

 

марта

 

1856

 

года,

 

-было:

 

«да

правда

 

и

 

милость

 

царствуетъ

 

въ

 

судахъ.»

 

Съ

 

того

 

време-

ни,

 

среди

 

другихъ

 

преобразованій,

 

вызванныхъ

 

потребно-
стями

 

народной

 

жизни,

 

Мы

 

не

 

переставали

 

заботиться

 

о

достиженіи

 

упомянутой

 

цѣли

 

посредствомъ

 

лучшаго

 

устрой-
ства

 

судебной

 

части

 

и,

 

послѣ

 

многостороннихъ

 

предвари-

тельныхъ

 

работъ

 

во

 

второмъ

 

отдѣленіи

 

Собственной

 

На-
шей

 

Канцеляріи,

 

29

 

сентября

 

1862

 

года

 

утвердили,

 

и

тогда

 

же

 

поведѣли

 

обнародовать

 

въ

 

общее

 

свѣдѣніе

 

основ-



ныя

 

положенія

 

преобразованія

 

этой

 

части.

 

Составленные
въ

 

развитіе

 

сихъ

 

осиовныхъ

 

положеній,

 

особо

 

учрежден-

ною

 

Нами

 

коммисіею

 

проекты

 

уставовъ,

 

нынѣ

 

по-

дробно

 

обсуждены

 

и

 

исправлены

 

Государственнымъ

 

Со-
вѣтомъ.

 

Разсмотрѣвъ

 

сіи

 

проекты,

 

Мы

 

находимъ,

 

что

они

 

внолнѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

желанію

 

Нашему

 

водво-

рить

 

въ

 

Россіи

 

судъ

 

скорый,

 

правый,

 

милостивый
и

 

равный

 

для

 

всѣхъ

 

подданныхъ

 

Нашихъ,

 

возвы-

сить*

 

судебную

 

власть,

 

дать

 

ей

 

надлежащую

 

самостоятель-

н#сть»*и

 

вообще

 

утвердить

 

въ

 

народѣ

 

Нашемъ

 

то

 

,

 

уваже-

ппе/къ

 

закону,

 

безъ

 

ко'его

 

невозможно

 

общественное
^благосостояніе,

 

и

 

которое

 

должно

 

быть

 

постояннымъ

 

-руко-

водителемъ

 

дѣйствій

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго

 

отъ

 

высшаго

 

до

нисшаго.

 

Вслѣдствіе

 

того,

 

даризнавъ

 

за

 

благо

 

утвердить

составленные

 

и

 

разсмотрѣнные

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

1)
учрежденіе

 

судебныхъ

 

установлены,

 

2)

 

уставъ

 

уголовнаго

судопроизводства,

 

3)

 

уставъ

 

гражданскаго

 

судопро-

изводства

 

и

 

4)

 

уставъ

 

о

 

наказаніяхъ,

 

налагаемыхъ

 

ми-

ровыми

 

судьями,

 

и,

 

препровождая

 

всѣ

 

означеиныя

 

законо-

положенія

 

въ

 

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

повелѣваемъ

ему

 

сдѣлать

 

надлежащія

 

распоряженія

 

для

 

ихъ

 

обнаро-
дованія.

 

Порядокъ

 

приведенія

 

ихъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

будетъ,

 

не

отложно

 

за

 

*сіимъ,

 

особо

 

Нами

 

указанъ.

 

Призывая

 

благо-
словеніе

 

Всевышняго

 

на

 

успѣхъ

 

этаго

 

великаго

 

дѣла,

 

Мы
радостно

 

выражаемъ

 

'надежду,

 

что

 

намѣренія

 

Наши

 

осу-

ществятся

 

при

 

ревностномъ

 

Содѣйствіи

 

Нашихъ

 

вѣрнкйіЬд-

данйыхъ,

 

какъ

 

каждаго

 

отдѣльно

 

въ

 

кругу

 

личной

 

его

дѣятельности,

 

такъ

 

и

 

въ

 

сбвокупномъ

 

составѣ

 

общес'твъ,
сословій

 

и

 

земства

 

нынѣ,

 

по

 

волѣ

 

Нашей,

 

на

 

новвіхъ
основаніяхъ

 

образуема™.

 

На

 

подлинномъ

 

Собственною
ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

под-

писано:

 

«

 

АЛЕКСАНДРЪ.»

 

Приказали:

 

настоящее

вѣдѣніе

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

съ

 

припечатаиньшъ

при

 

немъ

 

ВысочАЙшимъуказомъ,

 

объявить

 

по

 

всему

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами;

 

при

 

чемъ

 

изъ-

яснить,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

указанныхъ

 

нойыхъ

 

законопо-

ложеніяхъ

 

находятся

 

постановлена,

 

прямо

 

или

 

косвенно
отноеящіяся

 

къ

 

ведомству

 

Православного

   

испОвѣдйнія,

 

и



—

 

3

 

к—~.

въ

 

слѣдствіе

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

сихъ

 

постановленій,

 

со

 

вре-

мени

 

приведенія

 

означенныхъ

 

законоположеній,

 

должны

измѣниться,

 

отчасти,

 

нынѣ

 

существующая

 

отношенія

 

меж-

ду

 

судебными

 

и

 

правительственными

 

установленіями

 

свѣт-

скими

 

и

 

духовными,

 

равно

 

и

 

самый

 

порядокъ

 

судопроиз-

водства

 

въ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

по

 

нѣкотораго

 

рода

 

дѣламъ:

то

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

призналъ

 

необходимымъ,

 

во

 

избѣ-

жаніе

 

могущихъ

 

возникнуть

 

въ

 

духовныхъ

 

установлені-
яхъ

 

недоразумѣній

 

на

 

практикѣ,

 

составить

 

для

 

нихъ

 

осо-

бое

 

разъясненіе,

 

какъ

 

вошедшихъ

 

въ

 

новыя

 

законополо-

женія

 

правилъ,

 

въ

 

чемъ

 

либо

 

касающихся

 

вѣдомства

 

Пра-
вославная

 

исповѣданія,

 

такъ

 

и

 

образа

 

и

 

порядка

 

дѣйст-

вій

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

установленій

 

въ

 

тѣхъ

 

случа-

яхъ,

 

когда

 

этими

 

законоположеніями

 

указываются

 

права

и

 

обязанности

 

сихъ

 

установленій

 

по

 

нѣкоторымъ

 

пред-

метами

 

епархіальнаго

 

управленія

 

и

 

суда;

 

и

 

что

 

таковое

разъясненіе,

 

по

 

изготовленіи

 

онаго,

 

будетъ

 

издано

 

Свя-
тѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

и

 

разослано

 

при

 

особыхъ

 

указахъ.

Января

 

14

 

дня

 

1865

 

года.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТ-
ВА,

 

СвятѣВшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣ-

дѣнір

 

Правительствующаго

 

Сената

 

отъ

 

9

 

октября

 

сего

 

го-

да

 

за

 

.№

 

60443

 

о

 

возобновлены

 

требованій

 

или

 

предста-

вленій,

 

посланныхъ

 

находящимся

 

въ

 

Симбирскѣ

 

установле-

ніямъ,

 

по

 

случаю

 

сгорѣнія

 

дѣлъ,

 

документовъ

 

и

 

имуще-

ства

 

Симбирскихъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ

 

при

 

бывшихъ
въ

 

Симбирскѣ

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

года

 

пожарахъ.

Приказали:

 

о

 

сообшеніи

 

находящимся

 

въ

 

Симбирскѣ

установленіямъ

 

копій,

 

посланныхъ

 

имъ

 

но

 

еще

 

не

 

испол-

ненныхъ

 

требованій

 

или

 

представлений,

 

предписать

 

всѣмъ

подвѣдомственнымъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

циркулярными

 

печатными

 

указами.

 

Ноября

 

16

 

дня

 

1864

 

года.

—

 

Кромѣ

 

того

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

издані

 

указъ:

 

о

 

без-
денежномъ

 

отпускѣ

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ

 

лѣсныхъ

 

матері-
аловъ

 

на

 

постройку

 

помѣщеній

 

для

 

Православныхъ

 

прич-

товъ

 

въ

 

западныхъ

 

губерніяхъ.



—
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ОПРАВКА.

0

  

ПОЖЕРТВОВАНІЯХЪ

  

ВЪ

   

1863

   

ГОДУ

  

ВЪ

  

ПОЛЬЗУ

  

БЫТА

ПРАВОСЛАВНЫХЪ

 

поклонниковъ

 

въ

 

Палестинѣ.

 

(*)

(Продолжете.)

Въ

 

Январской

   

Въ

 

Майской

   

Въ

 

Сентябр.
трети. трети. трети.

Городъ

 

Семеновъ. изъ

 

кру- изъ

 

кру- изъ

 

кру-

жекъ. жекъ. оюекъ.

У

 

прот.

 

Райковскаго. Р.

  

к. Р.

   

К. Р.

   

К.

Городъ

 

Семеновъ за

   

три трети 1

 

™.

Села:
і

ПаФнутово . *.~

 

.

 

— __

 

— —

 

16
Чистое

 

поле —

 

— —

 

__ —

 

ао^
Спасское

   

.
—.

 

— .— —

 

41
Хохлома

   

.
—

 

j

 

.„ —

 

— -

 

85
Филино
Перелазъ

  

.

Пятницкое .
—

 

— —

 

— —

 

26
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— —

 

— —

 

30
Рождественское _.

  

— —

 

— —

 

30
Быдрѣевка .

—

 

— -г-

   

— —

 

—

Покровское —

 

— —

   

—. -

 

21
Святицы

   

.
—

 

— —

   

— -

    

6
Лыковчина. —

 

„, —

   

— —

    

9

—

 

— —

   

— 4

 

31

 

у,

{*)

 

Сх.

 

Епарх.

 

вѣд.

 

M

 

17

 

1864

 

г.

 

и

 

JW

 

4

 

1865

 

г.



—

 

5

 

—

Семеновскаго

 

уѣзда.

По

 

благоч

  

Успенскшо.

Села,

Въ

 

Январской

   

Въ

 

Майской

    

Въ

 

Сентябр.
трети

                

трети

                 

трети

Игъ

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружек*

    

Из

 

ь

 

кружекъ

р,

    

к.

               

р.

   

к:

               

р.

   

в.

Мухино
Собчино
Рожново
Межуйки
Линево
Бѣлкино

Городищи
Юрасово
Воробьеве
Розвилье
Васильки
Тюлени
Чернорамен.

 

Пустынь
Горшки

У

 

благоч.

 

Ѳшеискшо.

6

 

20 9

   

67»

6

 

20 9

   

б 1/,

С ела.

Кононово

 

.

Толоконцево
Неклюдово .

Пустынь-на-Линдѣ

Подолецъ

 

.

Кантаурово
Зиняково

 

.

Подлужки

 

.

Ступино
Захарове

   

.

    

~Ѵ'

Воронино

  

.

Представленныхъ

 

денегъ

 

отъ

бывшаго

 

Кононовскаго

 

благочин-
наго

 

не

 

было,

 

а

 

отъ

 

благочин.
Ѳивейскаго

 

за

 

вторую

 

половину

1863

 

г.

 

внесено

   

13

 

р.

 

16

 

к.



___

   

fi

 

n_

Въ

 

Янщіской

   

Въ

 

Майсіой

    

Въ

 

Сентябр.
трети

               

трети

 

.

            

трети
И зъ

 

кружекъ

    

Ив

 

і.

 

кружекъ

   

Изъ

 

кружекъ

р.

   

к.

              

р.

   

к.

             

р.

   

к.

Худяково

 

.

Коврово

 

.,

Зарубино

 

.

Чернолѣсская

 

Пустынь
Дрюково

 

.

Кресты

      

.

       

.

13

 

16

Городъ

 

Балахна.

У

 

благоч.

 

Орловскою.

Церкви:

Вознесенскій

 

соборъ
Покровская
Христорождественская
Воскресенская

   

.

Богородице

 

-

 

Рождеств
Знаменская
Благовѣщенская .

Спасская

   

.

Спасопреображенская
Космодаміанская .

Троицкая

 

кладбищ.

Сел

 

а.

Кубинцевс),.

        

.

       

.

       

—

 

26

       

—

 

—

       

—

 

14
Бурцево,

   

.

        

.

       

.

       

—

 

1 2 ------- —

 

20
Суховатово.

       

.

       

.

       

—

 

10 ------- —

 

12

19

        

-

 

-

        

-30
9 ------- -20

20 -----------------

 

28
Ю

        

_

   

-

       

-

 

15
12 -----------------

 

16
6

       

-------

       

_

   

8
30 ------- —

 

39
И ------ __

 

п

13 ---------------

 

и
9

       

-.

 

_

       

_

 

16

3 --------

       

-

   

9

1

 

90
.

 

тШЦо8



Ш

                                             

ІЗѢ

 

Январской

   

Въ

 

Майской

    

Въ

 

Сентябр.
ЬАЛАХНИНСКАГО

   

УѢЗДА

           

трети.

              

трети.

               

трети.

Изъ

 

кружекъ

    

Изъ

 

кружекъ

    

Изъ

 

кружекъ

р.

   

к.

              

р.

   

к.

                  

р.

   

к.

У

 

Ярмарочнаго

  

прот.

Добротворснаго.

Ярмарочный

 

соборъ

    

.

Кунавинская

 

слобода
Кулавинская

 

"кладбищ.
Козйно

      

.

       

.

Канаево
Гордѣевка

 

.

—

  

57
,-■■"

     

-

 

24
—

  

30
—

  

35
—.

 

40
-.74

—

  

35
—

  

35
—

   

32
—

  

2672
1

    

5

1

 

17
—

  

30
—

  

34
-

  

33
-

  

66

2

 

60 â

 

337» 2

 

19

У

 

благоч.

 

Розова.

Села.

Карновка

   

.

Гнилицы

   

г .

Черное

—

  

30
—

  

40
—

  

21
j

 

-

 

71</2

 

J
— - !іѵ/,
-

   

47
-

   

15

У

 

блточ.

 

Кенарскаю

—

 

91 -

 

717* -

   

83Уа

Села

 

Городца

Церкви:

Троицкая

  

.

Спасская

   

.

Владимірская
Архангельская

   

.

Покровская

    

кладбищ. 5

 

62
і

9

 

63

Села: 1
Строчково .

Ветелево

   

.

       

.

       

.

J



-_

 

8.

 

—

Зеленое
Бинемоново

        

.

        

.

 

і

МитроФаново-

     

.

        

.

 

/
Соболиха

 

.

        

.

        

Л
Бриляково .

        

.

        

.

 

і
Пупково

    

.

        

.

        

.

 

]

У

 

пего

 

же.

 

Кенарскаго.

Села:

Филимоново

        

.

        

,\
Федосьино .

        

..

        

.

 

I
Скородумово

      

.

        

Л
Иконниково

        

.

        

. |
Погостъ

    

.

        

.

        

А
Кирюшино .

        

.

        

.

 

j
Конево

      

.

        

.

        

.(
Курцево

    

.

        

.

        

.1
Слышково

 

.

        

.

        

..-]

По

 

блточ.

 

Скородумова.

Села

 

Катунокъ

 

Церкви:

Рождественская

 

.

Крестовоздвиженскаа

 

.1
Предтеченскан

   

.

       

Л
Сергіевская

    

кладбищ/

Села:

           

I

Бѣлое

       

.

       

.

       

.1
Матренкино

       

.

       

.

 

'

Январской

    

Въ

 

Майской

    

Въ

 

Сентябр.
трети,

               

трети

                

трети.

ь

 

кружекъ

    

Изъ

 

кружекъ

    

Иаъ

 

кружекъ

р.

   

к.

               

р.

   

к.

                 

р.

   

к.

5

 

62

       

-------

         

9

 

63

5

 

62 ------- 9

 

63

5

 

62

       

—

 

—

         

9

 

63

5

 

-

         

5

 

—

         

7

 

—



Сицкое
Новинки

    

.

Василева

 

слобода
Пурехъ
Крапивино .

Тимонькино
Вершилово .

Милино
Михайловское

9

  

—

Въ

 

Январской
трети.

Иаь

 

кружекъ

р

     

к.

Въ

 

Майской
трети.

Изъ

 

кружекъ

р.

   

к.

Въ

 

Сентябр.
трети.

Изъ

 

кружекъ
р.

    

к.

3

I

 

5

 

— ,5

 

- 7

 

-

Васильскаго

 

увзда.
ѵ гІоД

оячшѵГ)

У

 

ирода,

 

города

 

Василя. foqft

Городъ

 

Василь

  

. 1

  

127» __

 

47 -

 

427»

С

 

е

 

л

 

а:

Хмѣлевка

 

. -

 

25 —

 

20 -J3
Сумки

         

.

   

щ

 

р. —

 

20 -

 

20 —

 

25
Юрино —

 

50 30 —

 

40
Осинки -

 

25 -

 

15 ~

 

15
Фокино -

 

15 —

 

12 —

 

12
Чугуны -

   

5 —

   

5 e^-

   

5
Кріуша —

   

37» ._

    

і -

   

27»
Вороты нецъ ._

 

43 *

 

40 —

 

40
Огневскій

 

Майданъ -~

 

40 —

 

35 —

 

m
Семьяна -

 

20 —

 

30 ющ*М
Бѣлавка -

 

20 —

 

17 —

 

16
Шокино -

  

16 -

  

14 —

  

14
Кекино -

  

40 -

 

35 мгояшЗЗѴ»

Покровскій

 

Майданъ -

 

30 —

 

25 ал

Выковка

    

. —

 

20 —

 

20 -

 

20

4

 

85

         

3

 

64

         

3

 

867i



—

 

10

 

—

Въ

 

Январской

    

Въ

 

Майской

   

В-ь

 

Севтябр.
трети.

             

трети.

             

трети.

Изъкружекъ

    

Ияъкружекъ

   

Изъкружекъ
р.

   

к,

              

р.

   

к.

               

р.

   

н.

У

 

благоч.

 

Слободскто.
і

                                             

ы•ÏHffOH
Села:

Латышиха

 

.

        

.

        

. — 23 —

 

23 —

 

16
Петровка

  

. — 25 -

 

20 -

 

20УІ
Низовка

    

. — 44 -

 

39 —

 

42
Звѣрево — 20 -

 

11 —

 

10
Никольское — 48 1 /* —

 

58 ~-

 

42
Каменка

    

. — 14 -

 

13 —

 

19
Высокій

 

Оселокъ — 25 —

 

25 -

 

25
Долгое

 

Поле — •28 іетт

 

29 глшЗО
Сущево

     

. — 14

 

' -

  

14 -

 

12
Бронскій

 

Ватрасъ — 40 w**4t -

 

42
Монастырскій

 

Ватрасі »

       

— 15 -

 

16 -

 

16
Ананьевка . — 25 —

 

22 —

 

18
Тубанаевка. — 13% —

 

14 —

 

15
Троицкое

  

. — 50 -

 

25 -

 

50
Елховка

    

. — 16 ,—

 

и -

 

12
Ивановское — 9 —

 

12 -

 

10

4 10 3

 

73 3

 

79у,

,У

 

благоч.

 

Свѣтовидова.

Села: МП7Т?Р

Спасское

   

. }
_,„

    

_™„ m,

 

„

    

,

—

 

59
Березня

    

.

 

•■::

Воскресенское

   

.

Качалове

   

. і —

 

— ~~

 

—

—

  

50
—

  

20
—

  

25
Сосновка

  

. \ .. „.

 

— —

 

— —

 

27
Шишковердь
Вершинине,
Мигино
Масловка

   

.

     

—г-

:: ïiW даг.43
-

 

60
—.

 

54 :

_

 

411 -*"*

    

--- ---

    

---

Алшаново

 

.
! 4

 

907* 3

 

877» -_

 

30



и

 

—

Исакове
Быковые

 

горы

Антоново

   

.

Ключищи

   

.

Моклоково.
Георгіевское

У

 

Горбатов,

  

пром.

Тихоиравова.

Села:

Селищи

 

aoqa

Избилецъ

 

.

Мещерскіе

 

горы

Ароново

    

.

Чмутово

    

.

Подвязье

   

.

Подъяблонное
Дуденево

  

.

В

 

і.

 

Январской

    

Въ

 

Майской

    

Въ

 

Сентябр:
трета

               

трети

                

трети

Изъ

 

кружекъ

   

И»ъ

 

кружекъ

    

Изъ

 

кружекъ

р.

   

в.

             

р.

   

к.

              

р.

   

к.

---------------------

        

_

 

20

І!>-

 

ІШВД«Ш:%

        

-

 

25
---------------------

       

_

   

буа

---------------------

        

_

 

12

шлі*

 

_

       

и------

        

_

 

33%

4

 

90у.

     

3

 

87у

     

5

 

Ю 1 /*

2

 

60

       

—

2

 

60

(Продолоюеніе

 

будешь.)

чнэІІ

 

Л
3

 

707»

—

        

3

 

70у.

■



«
I

__ 12

 

!_

III.

IS

 

~

      

РАЗРЯДНЫЙ

 

сппсокъ

ученйковъ

 

Нижегородской

 

духовной

 

Семинарш,

 

Составлен-

ный:

 

послѣ

 

внутреннихъ

   

испытаній,

   

бывшихъ

 

въ

 

декабре

'

 

мѣсяцѣ

 

1864

 

года

 

(*).

ВЫСШАГО

  

ОТДЪЛЕНІЯ

1-го

   

КЛАССА.

Разрлдъ

 

1-й.

1.

 

Петръ

 

Иваницкій.
Владиміръ

 

Люцерновъ.
Иваиъ

 

Малиновскій.
Николай

 

Миловидовъ.
5.

 

Владиміръ

 

Снѣгиревъ.

Николай

 

Архангеловъ.

Разряди

 

ll-tir.

Алексѣй

 

АлѣевЪѵ

(*)

 

Редакціи

 

не

 

разъ

 

приводилось

 

слышать

 

отъ

 

родителей

 

во-

спитанниковъ

 

семинаріи

 

желаніе,

 

чтобы

 

разрядные

 

списки

 

ученй-

ковъ,

 

составляемые

 

Правленіемъ

 

семинаріи

 

послѣ

 

каждаго

 

пспы-

танія,

 

печатаемы

 

были

 

въ

 

епарх.

 

вѣдомостяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

безъ
этого

 

родители

 

большею

 

частію

 

остаются

 

въ

 

неизвѣстности

 

отно-

сительно

 

успѣховъ

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Удовлетворяя

 

этому

 

совершенно

законному

 

желанію

 

родителей,

 

редакція

 

насей

 

разъ

 

приводить

 

въ

извѣстность

 

списокъ

 

ученйковъ

 

семинарш,

 

составленный

 

Правленіемъ
семинаріи

 

послѣ

 

внутреиннхъ

 

испытаній

 

ученйковъ

 

въ

 

декабрѣ

1864

 

года,

 

обѣщаясь

 

дѣлать

 

тоже

 

послѣ

 

каждаго

 

испытанія.
Цримѣч.

 

Рсдак.

Николай

 

ЦокровсшЁ]
Яковъ

 

КазанскШ*
10.

 

Николаи

 

Милотворскій.
Иванъ

 

Лезсіискій.
Степанъ

 

.Николае«айаш*
Иванъ

 

Преображѳнемй^

Ѳедоръ

 

ПокровсшЙі-
15.

 

Александръ

 

Py-Homâfo-
ЕвграФъ

 

Стерновъ.
Алексѣй

 

Листовъ.
Николай

 

Яхонтовъ.
Htapk)

 

Звѣздинъ .
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20.

 

МитрОФанъ

 

Мйловскій.
Александръ

 

Мйтрополь-
скій.

Михаилъ

 

КоринѳскШ.

Иванъ

 

Прокогіовичь;
Ѳедоръ

 

Барминскій.
25.

 

ѲеоФанъ

 

Селунскій.
Иванъ

 

Золотовъ.
Иванъ

 

Мелйбѣевъ.

Сергѣй

 

Персидскій.
Александръ

 

Минервинъ.
30.

 

Алексѣй

 

Стрѣльниковъ.

Василій

 

Бланковъ.
Василій

 

Рувимовъ.
Димитріа

 

КрасовскЧЙЧ ѵ

Александръ

   

Владимір-
СКІ&;

Разряда

 

1-й.

I.

 

Апбіыосъ

 

Бѣлавинь.

Николай

 

КубинцевЪ;
Вастаій

 

Лаврова
Димитрій

 

Радугинъ*
5.

 

Владашіръ-Вииоградовъ.
Иванъ

 

Успенскій.
Пзвелъ

 

Делекторскій.
Нешмтъ

 

ПрйклонекШ.
КонстантииЪ

  

Пешцкій.

Раэр/its

 

11-й.

10.

 

Пе$ръ

 

Сокѳловъ.

Николай

 

Крит<жій.

35.

 

Павелъ

 

Виноградова.

Разрлдъ

 

111-й.

Ѳедоръ

 

Бѣлавинъ.

Василій

 

Аристовъ.
Левъ

 

Серебритскій.
Алексѣй

 

Николинъ.
40.

 

Александръ

 

Лебедевъ.
Александръ

 

Геніевъ.
Михаилъ

 

Штерновъ.
Андрей

 

Цвѣтаевъ.

Николай

 

Ципровскій.
45.

 

Иванъ

 

Цвѣтковъ.

Алексѣй

 

Виноградовъ.
47.

 

Николай

 

Архангельскій.

Александръ

 

Кордатовъ.-
Николай

 

Успенокій.
Александръ

 

Надежинъ.
15.

 

Иванъ

 

Нагавицинскій.
Иванъ

 

Невскій.
Михайлъ

 

Лаурййѣ.

Иванъ

 

В

 

ісйльковЪі
Николай

 

ТйшкевичЬі
20.

 

ИвавТъ

 

Ник^льсній.
Констант.

 

Виноградовъ.

 

,

Петръ-

 

Еорйдалинъ.

Семенъ

 

Яворскій.
Алексѣй

 

Крылойъ.
23.

 

Андрей

 

Тишкевйче.
Николай

 

Флориншй.
Николай

 

Семіотрочевъ.

2-гд

  

КЛАССА.



_
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Василій

 

Смйрновъ.
Николай

 

Побѣдоносцевъ

30.

 

Алексѣй

 

Померанцевъ.
Димитрій

 

Малиновскій.
Григорій

 

Соловьевъ.

Разрлдъ

 

ІП-й.

Левъ

 

Кенарскій.

Разряде

 

1-й.

1.

 

Михаилъ

 

Садовскій.
Василій

 

ЗеФировъ.
Николай

 

Владимірскій.
Иванъ

 

Приклонскій.
5.

 

Иванъ

 

Владимірскій.
Иванъ

 

Анфимовъ.
Владиміръ

 

Рувимовъ.
Николай

 

Мамонтовъ.
Алексѣй

 

Тепловскій.
10.

 

Платонъ

 

Пѣснописцевъ.

Павелъ

 

Добротинъ.
Василій

 

Авдентовъ.
Николай

 

Невскій.

Разряде

 

ІІ-й.

Николай

 

Фіалковскій.
15.

 

Семенъ

 

Писаревъ.

   

,

Александръ

 

Покровскій
Васидій

 

Алмазовъ.

Алексѣй

 

Малининъ.
35.

 

Василій

 

Садовскіп.
Константинъ

 

Никольскій
Николай

 

Лавровскій.
Михаилъ

 

Травницкій.
Александръ

 

Малицкій.
40.

 

Сергѣй

 

Красовскій.
Константинъ

 

Авдентовъ.
42.

 

Ананія

 

Пальмовъ.

Иванъ

 

Огневскій.
Михаилъ

 

Алѣевъ.

20.

 

Александръ

 

Софійскій.
Ѳедоръ

 

Херсонскій.
Николай

 

Соколовъ.
Александръ

 

Соболевскій
Михаилъ

 

Михайловскій.
25.

 

Василій

 

Хитровскій.
Михаилъ

 

ТроицкійвА
Александръ

 

Прилежаевъ
.

   

Димитрій

 

Гуляевъ.
Иванъ

 

Рюриковъ.
30.

 

Михаилъ

 

Пальмовъ.
Павелъ

 

Люцерновъ.
Леонидъ

 

Бѣлавинъ.

Савва

 

Виноградовъ.
Василій

 

Невскій.
35.

 

АлександръПомеранцевъ
Петръ

 

Остроумовъ.
Василій

 

Ульяновъ.
РаФаилъ

 

Цитроновъ.
Василій

 

Веселитскій.

СРБДПЯГО

  

ОТДѢДЕНШ.

а

 

«...

   

1-ю

   

КЛАССА.
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40.

 

Константинъ

 

Полетаевъ.
Алексѣй

 

Орловскій.
АсаФъ

 

Ѳаминскій.

Димитрій

 

Виноградовъ.
Андрей

 

Катунцевскій.
45.

 

Алексѣй

 

Владиміровъ.
Николай

 

Миловидовъ.
Николай

 

Веселитскій.
Александръ

 

Кротковъ.

Разрлдъ

 

111-и:

Иванъ

 

Борнуковъ.
50

   

Александръ

 

Орловъ.

Иванъ

 

Кириловскій.
Николай

 

Архангельскій.
Николай

 

Колосовскій.
Павелъ

 

Сиротинъ.
55.

 

Алексѣй

 

Голубевъ.
Александръ

 

Ципровскій
Александръ

 

Архангель-
скій.

Михаилъ

 

Кротковъ.
Иванъ

 

Святицкій.

Приватно

  

обучающіеся:
Иванъ

 

Соколовскій.
61.

 

Николай

 

Виноградовъ.

Ало

    

КЛАССА.

Разряде

 

1-й.

1.

 

Николай

 

Орѣховскій.

Никола

 

1

 

Бѣлавинъ.

Ѳедоръ

 

Садовъ.
Михаилъ

 

Смиренскій.
5.

 

Петръ

 

Смириинъ.
Николай

 

Архангельска
Михаилъ

 

Парійскій.
Николай

 

Востоковъ.
Иванъ

 

Вейсовъ.
10.

 

Павелъ

 

Руновскій.
Иванъ

 

Зерчаниновъ.
Леонидъ

 

Добросдавинъ.
Александръ

 

Воскресен-
скій.

Арсеній

 

Зерновскій,
15.

 

Александръ

 

Снѣгиревъ.

Разряде

 

11-й.

Левъ

 

Граціановъ.
Алексѣй

 

Раевскій.
Петръ

 

Никольскій.
Павелъ

 

Нечаевъ.
2,0.

 

Александръ

 

Вязовскій.
Андрей

 

Багрянскій.
Михаилъ

 

Крыловъ.
Евгеній

 

ЗеФировъ.
Алексѣй

 

Садовскій.
25.

 

Константинъ

 

Архангель-
скій.

Михаилъ

 

Золотницкій.
Алексѣй

 

Виноградовъ.
Александръ

 

Добронра-
вовъ.

Алексѣй

 

Валидовъ.
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30.

 

Давелъ

 

Кроткръ.
Иванъ

 

Остроумовъ.
Павелъ

 

Владимірскій.
Дванъ

 

ВведенскЩ.
Иванъ

 

Краеовскій.
35.

 

Иванъ

 

Лавровъ.
^ладиміръ

 

Пркрэаскій.
Михаилъ

 

Ивдницкій.
..^іЦетръ

 

Страгородскій.
Семрнъ

 

Добрѳславскій.

40.

 

Василій

 

Цедринскій.
Алекрандръ

 

Кдзанскій.
Аподлонъ

 

Никольскій.
Михаилъ

 

Лебедевъ.
ХрисанФъ

 

Берсеменов-
скій.

45.

 

Николай

 

ЗеФировъ.
Владиміръ

 

Алферьевъ,
Иванъ

 

Травинъ.
Иванъ

 

Смирновъ.
Александръ

 

С

 

н|жницкій

50.

 

Иванъ

 

Кудрявиевъ.
Иванъ

 

Казанскій,
Едпиі#Фѳръ

 

#ѳрмозовъ

Апѳллонъ

 

Невѣдомскій.

Разряде

 

llhu.

Петръ

 

Ршезоръ.
55.

 

Павелъ

 

Брврд.и»скій.
Андрей

 

Репьевъ.
Николай

 

Тихѳміровъ.

Константинъ

 

Дроздов-
скій,

Иранъ

 

Пиеар,евъ.

Приватно

 

обучающіеся:

£0.

 

Алексѣй

 

Ремезовъ.
Петръ

 

Раевскій.
62.

 

Сергѣй

 

Святославовъ.

шшпаго

 

отдмешя.

1-го

 

КЛАССА,

Разряде

 

1-й.

1.

 

Андрей

 

Софійскій.
Иванъ

 

Крыловъ.
Ѳедоръ

 

Дмитровскій.
Димитрій

 

Кастѳрскій.

5.

 

Димитрій

 

Прозоровский.
Петръ

 

Хитровекій.
Иванъ

 

Содвдіевъ.
г

 

В^ніащнъ,

 

Вйвдневскій.

Всеволодъ

 

Лузинъ.
10.

 

Ѳедоръ

 

Мамантовъ.
Ѳедѳръ

 

Каллистовъ.
Николай

 

Прлетаевъ.
Михаилъ

 

Звѣздинъ.

Григорій

 

Зерчаниновъ.
15.

 

Викторъ

 

Миловидовъ.
Сергѣй

 

Смысдрвъ.
Александръ

 

Вербитскій.
Михаилъ

 

СнѣнсницкЩ.
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Иванъ

 

Орловъ.
2D.

 

Михаилъ

 

Щегловъ.
Степапъ

 

Смирновъ.
Павелъ

 

Плетеневскій.
Василій

 

Спасскій.
Иванъ

 

Малиновскій.
25,

 

Василій

 

Сенатскій.
Алексѣй

 

Зерчаниновъ
Ѳедоръ

 

Листовъ

 

(Арз.)

Разряд*

 

11-й.

Левъ

 

Бѣловъ.

Егоръ

 

Корельскій.
3"0.

 

Николай

 

Маковъ.
Алексѣй

 

Клопскій.
Александръ

 

Граціановъ,
Семеиъ

 

Серебровскій.
Иванъ

 

Никольскій.
35.

 

Василій

 

Орловъ.
Иванъ

 

Пѣвницкій.

Михаилъ

 

Граціановъ.
Левъ

 

Лаврскій.
Алексѣй

 

Критскій,
40.

 

Иванъ

 

Лебедевъ

 

2-й.
Александръ

 

Борнуковъ.
Василій

 

Надечишъ.
Иванъ

 

Драниципъ.
Павелъ

 

Знаменскій.
45.

 

Иванъ

 

Быстровъ.
Николай

 

Архангельскій.
Иванъ

 

Ягодинскій.
Михаилъ

 

Твердовсшй.
Ѳедоръ

 

Листовъ

 

(Ниж.)
50.

 

Димитрій

 

Травинъ.
Алексѣй

 

Констаисовъ.
Константинъ

 

Красицкін.
Василій

 

Смирновъ

 

(Арз.)

Владиміръ

 

Крутовскій.
55.

 

Василій

 

Невѣдомскій.

Димитрій

 

Скамницкій.
Гр'игорШ

 

Преображен-
скій.

ВасилійСмирновъ(Ниж«)
Александръ

 

Архангель-
ск!!.

60.

 

Павелъ

 

Покровскій.
Аркадій

 

Пустынскій.
Димитрій

 

Успенскій.
Иванъ

 

Весницкій.
Иванъ

 

Лебедевъ

 

1-й.
65..

 

ГригорійРождественскій.
Александръ

   

Добролю-
бова

Александръ

   

Захарьев-
скій.

Александръ

  

Хованскій.
Антонинъ

 

Ѳаворскій.

70..

 

Николай

 

ЗеФировъ.
Егоръ

 

Адамантовъ.
Иванъ

 

Скворцовъ.
Иванъ

 

Зеленецкій.
Павлинъ

 

Голубевъ.
75.

 

Алексѣй

 

Алмазовъ.
Николай

 

Ѳаворскій.

Леонидъ

 

Преобраясенскій.
Михаилъ

 

Цедровъ.
Александръ

 

Астреинъ.
80.

 

Александръ

 

Введенскій.
Владиміръ

 

Аргеитовъ.
КссиоФОитъ

  

Дивпогор-
,

           

скій.
Алексѣй

 

Някольскій.
Василій

 

БогородскіЙ.
85.

 

Алексѣй

 

Граціановъ.
Леонидъ

 

Виноградовъ.
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Михаилъ

 

АратскШ.
Николай

 

Успеискій.
Михаилъ

 

Дроздовъ.
90.

 

Иванъ

 

Колосовъ.
Иванъ

 

Ильинскій.
Александръ

 

Аратекій.
Ипнолитъ

 

Красотскій.
Василій

 

Ильинскій.
95.

 

Михаилъ

 

Городецкій.
Александръ

 

Никольскій.

Разряде

 

ІП-й.

Михаилъ

 

Криницкій.
Николай

 

Цедровскій.
Михаилъ

 

Гортинскій.
100.

 

Михаилъ

 

Мигинскій.
Василій

 

Гагинскій.
Василій

 

Боницкій.

Иванъ

 

Глазковъ.
Иванъ

 

Бланковъ.
105.

 

Степанъ

 

Знаменскій.
Михаилъ

 

Бѣляевъ.

Иванъ

 

Бѣляевскій.

Димитрій

 

Добронравовъ
Василій

 

Аѳонскій.

Приватно

 

обучающіеся:

МО.

 

Василій

 

Мальцевъ.
Александръ

 

Казанскій.

За

 

безуспѣшіе

 

исключа-

ются

 

въ

 

епархіальное
вѣдомство:

Д-имитрій

   

Богоявлен-
скій.

113.

 

Арсеній

 

ИаченскШ.

J3-10

   

КЛАССА.

Разряде

 

1-й.

1.

 

Николай

 

Кенарскій.
Алексѣй

 

Плотиновъ.
Василій

 

Успенскій.
Василій

 

Остроумовъ.
5.

 

Ѳедоръ

 

Соколовъ.
Василій

 

Васильковъ.
Александръ

 

Славиицкій
Африканъ

 

Розановъ.
Антонъ

 

Поспѣловъ.

10.

 

Павелъ

 

Добронравовъ

 

1 .

Николай

 

Самосскій.
ПорФирій

 

Ѳивейскій.

МитроФанъ

 

Смарагдовъ.
Алексан.

 

Митропольскій
15.

 

Платоиъ

 

Сѣверовъ.

Владиміръ

 

Михайловскій
Алексѣй

 

Добротинъ.
ЕвграФъ

 

Богомольскій.
Андрей

 

Виноградовъ.
20.

 

Владиміръ

 

Воскресенскій
Иванъ

 

Соловьевъ.
Павелъ

 

Потоцкій.
Иванъ

 

Доброхотовъ.
Иванъ

 

Орнатскій.
25.

 

Михаилъ

 

Серебровскій.
Павелъ

 

Милоновъ.
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-

Разряде

 

tl-й.

Иванъ

 

Веселовскій.
Александръ

 

Подольскій.
Василій

 

Промнтовъ.
30.

 

Сосипатръ

 

Орнатскій.
Владиміръ

 

Рюриковъ.
Павелъ

   

Константинов-
ыми.

Арсеній

 

Глѣбскій.

Василій

 

Садовскій.
35.

 

Иванъ

 

Бенедиктовъ.
Егоръ

 

Орловъ.
Николай

 

Соколовъ.
* й; Иванъ

 

Троицкій.
Василій

 

Архангельскій.
40.

 

Михаилъ

 

Успенскій.
Иванъ

 

Коринѳскій

 

(Арз)
Евгеній

 

Троицкій.
Алексѣй

 

Тихоміровъ.
Аполлоыъ

 

ЗеФировъ.
45.

 

Николай

 

Пряклонскій.
Иванъ

 

Коринѳскій(Ниж)

Михаилъ

 

Покровскій.
Анатолій

 

Коринѳскій.

Михаилъ

 

Знакомцевъ.
50.

 

Михаилъ

 

Веселовскій.
Василій

 

Ремезовъ.
Филиппъ

 

Альбовъ.
Иванъ

 

Виноградовъ.
Александръ

 

Стерновъ.
55.

 

Павелъ

 

Тольскій.
Александръ

 

Успенскій.
Иванъ

 

Никольскііі.
Петръ

 

Музипъ.
Ѳедотъ

 

Кремиевъ.
60,

 

Фостирій

 

Кпязевъ.
Иванъ

 

Фіалковскій.

Александръ

 

Сигріанскій
Димитрій

 

Смирновъ.
Лавръ

 

Евергетовъ.
65.

 

Александръ

 

Понятовскій
Николай

 

Архангельскій.
Василій

 

Румянцевъ.
Александръ

 

Альбовъ.
Павелъ

 

Лебединскій.
70.

 

Василій

 

Дроздовъ.
Иванъ

 

Муравьевъ.
Андрей

 

Тумановскій.
Иванъ

 

Покровскій.
Павелъ

 

Добронравовъ

 

2.
75.

 

Николай

   

Прозоровскій.
Михаилъ

 

Любимцевъ.
РаФаилъ

 

Невѣдомскій.

Александръ

 

Розовъ.
Яковъ

 

Сахаровъ.
80.

 

Иванъ

 

ЗеФировъ.
Алексѣй

 

Голубевъ.
Василій

 

Орловъ.
Алексѣй

 

Соловьевъ.
Алексѣй

 

Новинскій.
85.

 

Алексѣй

 

Лавровъ.
Николай

 

Репьевъ.
Васидій

 

Яворскій.
Иванъ

 

Померанцевъ.
Кронидъ

 

Доброзраковъ.
90.

 

Михаилъ

 

Васильковъ.
Павелъ

 

Громовъ.
Іустинъ

 

Громовъ.
Александръ

 

Кудряі.цевъ
Никандръ

 

ПокровскШ.
95.

 

Андрей

 

Садовскій.
Александръ

  

Смысловъ.
Александръ

 

Поспѣловъ.

Ѳедоръ

 

Милопск ; й.
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Разряд*

 

111-й.

Василій

 

Райковскій.
100.

 

Иванъ

 

Тихонравовъ.
Павелъ

 

Пожарскій.
Андрей

 

Алявдинъ.
Всеволодъ

 

Загоскинъ.
Михаилъ

 

Остроумовъ.
105,

 

АлексѣЙ

 

Берсеменов-
скій.

Иванъ

 

Раевичь.
Яковъ

 

Коронатовъ.
Григорій

 

Фаминскій.
Михаилъ

 

Николаевскій
110.

 

Иванъ

 

Надежинъ.

Николай

 

УспенскіЙ.
Иванъ

 

Слободской.

Приватно

 

обучающіеся:
Николай

 

Целебровскій.
Иванъ

 

Целебровскій.
115.

 

Петръ

 

Соболевъ.
Ѳедоръ

 

ЛебединскіЙ.
Василій

 

Святославовъ.
Сергѣй

 

Радугинъ.

По

   

прошенію

   

уволенъ

въ

 

епархіальное

 

вѣдом-

ство:

  

_

119.

 

Александръ

 

Невскій.

ІУ.

Прибавіѳніе

 

къ

 

оффиц.

 

части.

РАСПОРЯЖЕШЕ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Предложеше

 

Его

 

Преосвященства

 

Нижегородской

 

Духовной
Консисторіи*

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

циркулярными

указами

 

отъ

 

13

 

марта

 

1862

 

года

 

подтвердилъ

 

всѣмъ

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

чтобы

 

ежегодные

 

отче-

ты

 

о

 

состояніи

 

епархій

 

представляемы

 

были

 

въ

 

Св.

 

Сѵ-

нодъ

 

не

 

далѣе

 

установленная

 

указомъ

 

онаго

 

отъ

 

21
октября

 

1847

 

года

 

срока,

 

а

 

симъ

 

указомъ

 

1847

 

г.

 

по-

ставлено

 

въ

 

обязанность

 

Преосвященнымъ

 

представлять

 

|

годовые

 

отчеты

 

о

 

состояніи

 

епархій,

 

по

 

окончаніи

 

кажда-

го

 

года

 

и

 

не

 

далѣе

 

окончанія

 

перваго

 

мѣсяца

 

слѣдующаго

года.

 

Нижегородское

 

Епархіальное

 

Начальство,

 

заботясь
о

 

своевременномъ

 

и

 

точномъ

 

выполненіи

 

сего

 

распоряже-



21
■\

нія

 

Св.

 

Сѵнода,

 

предписало

 

и

 

не

 

однократно

 

подтверж-

дало

 

всѣмъ

 

подвѣдомымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ,

 

чтобы

 

они

свѣдѣнія,

 

требующаяся

 

для

 

отчета,

 

доставляли

 

ему,

 

если

не

 

въ

 

концѣ

 

проходящая,

 

то

 

непремѣнно

 

въ

 

началѣ

каждая

 

наступающая

 

года»

 

Таковые

 

указы

 

посланы

 

были
Консисторіею

 

духовенству

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

епархіи

 

29
мая,

 

30

 

іюля

 

и

 

13

 

октября

 

1848

 

года,

 

21

 

декаб-
ря

 

1849

 

года,

 

7

 

сентября

 

1851

 

и

 

въ

 

іюлѣ

 

1862

 

г.

При

 

первомъ

 

указѣ,

 

согласно

 

присланному

 

изъ

 

Св.

 

Сѵ-

нода

 

указанію

 

предметовъ,

 

долженствующихъ

 

входить

 

въ

составъ

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

епархіи,

 

по

 

предложенію

 

Пре-
освящениаго

 

Іакова,

 

Консисторія

 

разослала

 

вновь

 

состав-

ленную

 

Форму

 

донесеній

 

благочинныхъ

 

о

 

состояніи

 

ввѣ-

ренныхъ

 

смотрѣнію

 

ихъ

 

округовъ

 

и

 

предписала

 

представ-

лять

 

упомянутыя

 

въ

 

Формѣ

 

свѣденія

 

Преосвященному

 

не

позже

 

ноября

 

мѣсяца,

 

собирать

 

во

 

время

 

полугодичная

обозрѣнія

 

благочинными

 

церквей

 

и

 

тѣ

 

свѣдѣнія,

 

кои

 

въ

ноябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

доставлены

 

Его

 

Преосвя-
щенству,

 

за

 

неокоичаніемъ

 

года

 

и

 

незаключеніемъ

 

доку-

ментовъ

 

и

 

книгъ,

 

представлять

 

въ

 

доиолнительныхъ

 

ра-

портахъ

 

въ

 

послѣдішхъ

 

числахъ

 

декабря

 

истекающая

или

 

непремѣнно

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

января

 

насту-

пающаго

 

года,

 

подъ

 

строжайшею

 

ответственное™

 

за

 

не

своевременное

 

представленіе;

 

а

 

указами

 

отъ

 

20

 

іюля

 

и

13

 

октября

 

1848

 

года

 

поставлено

 

въ

 

обязанность,

 

кому

слѣдуетъ,

 

представлять

 

свѣдѣнія,

 

входящія

 

въ

 

отчетъ,

 

къ

15

 

декабря.

 

Но

 

когда,

 

въ

 

половинѣ

 

1851

 

года,

 

га

 

M

 

597
послѣдовалъ

 

новый

 

указъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

о

 

своевременномъ

и

 

точномъ

 

доставленіи

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

подвѣдомыми

 

оно-

му

 

мѣстами

 

и

 

лицами-

 

требуемыхъ

 

приложеніемъ

 

къ

341

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Консист.

 

№

 

XXI

 

свѣдѣній,

 

то

 

Епар-
хіальное

 

Начальство,

 

указавъ

 

на

 

назначенные

 

для

 

представ-

леиія

 

отчетности

 

сроки,

 

предписало

 

7

 

сентября

 

1851

 

г.,

 

чтобы
всѣ

 

свѣдѣнія

 

и

 

документы,

 

означенные

 

въ

 

приложеніи

 

къ

НИ

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Консист.,

 

пепремѣнно

 

были

 

представ-

ляемы

 

въ

 

вышеупомянутые

 

сроки,

 

а

 

священноцерковно-

служителямъ

 

вмѣиило

 

въ

 

обязанность

 

доставлять

 

тѣ

 

свѣ-

дѣнія

 

благочиннымъ

  

ранѣе,

 

дабы

   

они

   

могли

 

составлять



m

 

—

шъ

 

нихъ

 

общіе

 

отчеты.

 

При

 

чемъ

 

объявлено

 

всѣмъ

 

под-

вѣдомымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ,

 

что

 

съ

 

виновныхъ

 

въ

 

мед-

ленности

 

и

 

неисполненіи

 

предписаній,

 

по

 

разсмотрѣніи

сего

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ,

 

имѣетъ

 

быть,

 

на

 

пер-

вый

 

разъ,

 

взыскиваемо

 

въ

 

штраФъ

 

отъ

 

3

 

до

 

5

 

руб.

 

Іюль-
«кимъ

 

указомъ

 

1862

 

года

 

назначено

 

срокомъ

 

представ-

ленія

 

таковыхъ

 

донесеній

 

Епархіальному

 

Начальству

 

пер-

вое

 

число

 

января

 

каждая

 

года,

 

и

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

по

предложенію

 

моему,

 

о

 

сокращеніи

 

переписки

 

и

 

дѣлъ

 

про-

изводства

 

по

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

епархіи,

 

вмѣнено

 

въ

 

обя-
занность

 

подвѣдомымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

представлять

мнѣ

 

свѣдѣнія,

 

требующіяся

 

для

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

епар-

хік,

 

къ

 

15

 

декабря.

Между

 

тѣмъ

 

весьма

 

немногіе

 

изъ

 

подвѣдомственныхъ

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

доставили,

 

согласно

 

сдѣланному

 

Епархіаль-
нымъ

 

Начальствомъ

 

распоряженію,

 

требуемыя

 

отъ

 

нихъ

свѣдѣнія

 

ранѣе

 

января

 

мѣсяца,

 

самая

 

большая

 

Часть

 

благо-
чинныхъ

 

представили

 

тѣ

 

свѣдѣиія

 

во

 

второй

 

ноловинѣ

января

 

мѣсяца,

 

a

 

нѣкоторые

 

даже

 

не

 

доставили

 

ихъ

 

и

въ

 

-первыхъ

 

числахъ

 

Февраля,

 

и

 

такимъ

 

обстоятельствомъ
вынужденъ

 

былъ

 

я

 

представить

 

отчетъ

 

мой

 

о

 

состояніи
епархіи

 

въ

 

10

 

число

 

Февраля

 

мѣсяца,

 

съ

 

опущеніемъ

 

въ

немъ

 

нѣкоторыхъ

 

требуемыхъ

 

свѣдѣній,

 

объяснивъ

 

Св.
Сѵноду,

 

что

 

не

 

выставлено

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

пред-

ставляемая

 

отчета

 

циФръ,

 

за

 

неполученіемъ

 

свѣдѣній

 

no

симъ

 

предметамъ

 

отъ

 

подвѣдомыхъ

 

мнѣ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ,

коимъ

 

о

 

скорѣйшемъ

 

доставлена

 

оныхъ

 

сдѣланы

 

Кон-
систоріею

 

надлежащія

 

предписанія

 

и

 

подтвержденія,

 

и

что

 

по

 

симъ

 

предметамъ

 

имѣютъ

 

быть

 

доставлены

 

въ

 

Св.
Онодъ

 

особыя

 

вѣдомости,

 

по

 

получепіи

 

отъ

 

іюдвѣдомыхъ

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

требуемыхъ

 

свѣдѣніЙ.

ио ;.

Недоставленіе

 

подвѣдомственньши

 

мѣстами

 

и

 

лицами

Епархіальному

 

Начальству

 

требующихся

 

отъ

 

нихъ

 

свѣдѣ-

ній

 

въ

 

положенный

 

срокъ

 

дѣлаетъ

 

большое

 

затрудненіе,
а

 

иногда

 

и

 

неизбѣжную

 

остановку

 

не

 

только

 

въ

 

состав-

лент

 

отчета

 

по

 

духовному

 

епархіальному

   

вѣдомству,

   

но



—

 

23

 

—

и

 

по

 

гражданскому.

 

Начальвикъ

 

Нижегородской

 

губернш,.
въ

 

отношении

 

отъ

 

30

 

ноября

 

1864

 

года

 

за

 

Л?

 

11.579,
сообщая

 

мнѣ,

 

что

 

для

 

включенія

 

въ

 

годовый

 

всеподдан-

нѣйшій

 

отчетъ

 

его

 

за

 

1864

 

годъ

 

требуются

 

иаъ

 

докумен-

товъ

 

Нижегородской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

свѣдѣнія

 

о

состояніи

 

народоцаселенія

 

въ

 

Нижегородской

 

губерніи

 

за

означенный

 

годъ,

 

и

 

что

 

поручивъ

 

составленіе

 

вѣдо-

мости

 

по

 

этому

 

предмету

 

чиновнику

 

его

 

канцеляріи
коллежскому

 

секретарю

 

Вельдемановскому

 

къ

 

Î5

 

янва-

ря,

 

просилъ

 

меня

 

о

 

допущеніи

 

г.

 

Вельдемановская
къ

 

извлеченію

 

сказанныхъ

 

свѣдѣній

 

изъ

 

документов1»

Духовной

 

Консисторіи

 

и

 

объ

 

оказаніи

 

ему

 

необходи-
мая

 

содѣйствія,

 

а

 

25

 

января

 

и

 

3

 

Февраля

 

теку-

щая

 

года

 

за

 

M

 

M

 

816

 

и

 

1115,

 

увѣдомляя,

 

что

 

не

 

об-
ходимыя

 

для

 

включенія

 

въ

 

годичный

 

всеподданнѣйшій

 

от-

четъ

 

его

 

статистическія

 

данныя

 

до

 

настоящаго

 

(3

 

Февра-

ля)™времени

 

не

 

могли

 

быть

 

извлечены

 

изъ

 

метрическихъ

книгъ

 

по

 

непредставленію

 

послѣднихъ

 

мѣстами

 

и

 

лицами

нѣсколькихъ

 

уѣздовъ

 

Епархіальнаго

 

вѣдомства,

 

что

 

эти

данныя

 

составляютъ

 

одно

 

изъ

 

главныхъ

 

основаній

 

отчет-

ности,

 

потому

 

что

 

служатъ

 

къ

 

опредѣленію

 

и

 

уясненію
многихъ

 

весьма

 

значительныхъ

 

отдѣловъ

 

ея,

 

а

 

потому

 

со-

ставленіе

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

остановилось

 

у

 

него

по

 

необходимости,

 

хотя

 

для

 

сего

 

остается

 

уже

 

малый

 

про-

межуток

 

времени,

 

едва

 

достаточный

 

для

 

одной

 

переписки

этого

 

многосложная

 

документа,—снова

 

просилъ

 

меня

 

о

немедленномъ

 

истребованіи

 

метрическихъ

 

книгъ,

 

такъ

какъ

 

всякое

 

за

 

симъ

 

промедленіе

 

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

дѣ-

лѣ

 

остановитъ

 

составленіе

 

его

 

отчета,

 

который

 

онъ

 

обя-
занъ

 

представить

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

въ

 

соб-
ственный

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

руки

 

къ

 

1-му

 

марта.

По

 

распоряженію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

сдѣланному

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

1845

 

года,

 

подтверждено

 

всѣмъ

 

свя-

щенноцерковнослужителямъ

 

Нижегородской

 

епархіи

 

пред-

ставлять

 

метрическія

 

книги

 

въ

 

Консисторію,

 

въ

 

первыхъ

числахъ

 

января

 

каждаго

 

года,

 

ведя

 

запись

 

ихъ,

 

согласно
съ

 

данною

 

для

 

сего

 

отъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

Формою.

 

За

 

тѣмъ,

по

 

отношенію

 

Начальника

 

губерніи

 

о

 

доставленіи

 

ему

 

въ



—

 

m

 

-

 

-—

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

каждая

 

года

 

свѣдѣній

 

о

 

числѣ

 

жителей,
брачившихся

 

и

 

умершихъ,

 

о

 

количествѣ

 

монастырей,

 

церк-

вей,

 

монашествующихъ

 

и

 

бѣдаго

 

духовенства,

 

въ

 

дѳкаб-

рѣ

 

мѣсяцѣ

 

1849

 

года

 

объявлено

 

всѣмъ

 

священноцерковно-

служителямъ:

 

1)

 

чтобы

 

они.

 

на

 

основаніи

 

9

 

том.

 

Свод.
Закон,

 

(изд.

 

1842

 

г.)

 

ст.

 

1419,

 

метрическія

 

книги,

 

а

 

благо-
чинные

 

клировыя

 

вѣдомости

 

о

 

церквахъ

 

и

 

духовенствѣ

 

не-

премѣнно

 

представляли:

 

въ

 

Консисторію

 

и

 

въ

 

Духовныя
Правленія

 

за

 

истекшій

 

годъ,

 

къ

 

10

 

числу

 

января

 

насту-

пающая

 

года.

 

Духовнымъ

 

Правленіямъ

 

вмѣнено

 

въ

 

обя-
занность,

 

чтобы,

 

составя

 

изъ

 

сихъ

 

книгъ

 

и

 

вѣдомостей,

 

по

изложеиныМъ

 

въ

 

уставѣ

 

Духовиыхъ

 

Кѳнсихторій

 

Формамъ,

екстракты,

 

представляли

 

въ

 

Копсисторію

 

къ

 

17

 

января.

2)

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятелышцамъ

 

монастырей,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

начальницамъ

 

общииъ

 

предписано,

 

чтобы

 

требуемыя
95статьею

 

Уст.

 

Духовныхъ

 

Консисторій

 

вѣдомости

 

о

 

мона-

шествующихъ,

 

послушникахъ

 

й

 

послушнйцахъ

 

они

 

представ-

вляликъЕпархіалъному

 

Начальству непремѣннокъ

 

10

 

числу

января

 

каждаго

 

года.

 

3)

 

По

 

собраніи

 

сихъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

Кон-
систоріи,

 

составя

 

общіе

 

экстракты

 

и.вѣдомости

 

"'и

 

извлекши

изъ

 

нихъ

 

требуемыя

 

Начальникомъ

 

губерніи

 

свѣдѣнія,

доставлять

 

къ

 

нему

 

оныя

 

къ

 

1-му

 

числу

 

Февраля,

 

а

 

въ

сентябрѣ

 

1851

 

года

 

подтверждено

 

подвѣдомственнымъ

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

о

 

представленіи

 

сихъ

 

свѣдѣній

 

Епархі-
альному

 

Начальству

 

въ

 

вышеположенные

 

сроки

 

подъ

 

опа>-

сеніемъ

 

штрафа.

Хотя, :

 

вслѣдствіе

 

отношенія

 

Начальника

 

губерніи

 

отъ

25

 

января

 

и

 

3

 

Февраля

 

текущая

 

года,

 

по

 

опредѣленію

Консисторіи.

 

мною

 

утвержденному

 

4

 

Февраля,

 

и

 

объявлено
столоначальникамъ

 

Консисторіи.

 

кѳторымъ

 

поручено,

 

на

основаніи

 

109

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Консист.,

 

составить

 

вѣдо-

мости

 

о

 

родившихся,

 

бракомъ

 

сочетавшихся

 

и

 

умершихъ

за

 

1864

 

годъ,

 

чтобы

 

они

 

по

 

тѣмъ

 

метрическимъ

 

книгамъ,

которые

 

уже

 

представлены

 

въ

 

Коясисторію,

 

немедленно

изготовили

 

означенныя

 

вѣдомост и,

 

и'

 

предписано

 

благочян-
нымъ

 

объявить

   

свящ'бнноцерковнослужителямъ,

 

не

  

пред-



ss

 

Я§

 

=•

ставившимъ

 

еще

 

метрическихъ

 

книгъ,

 

чтобы

 

они

 

предста-

вили

 

метрики,

 

нимало

 

не

 

медля,

 

въ

 

Консисторію,

 

а

 

дабы
таковая

 

промедления

 

въ

 

представленіи

 

въ

 

Консисторію
метрическихъ

 

книгъ

 

не

 

могло

 

произойти

 

на

 

будущее

 

вре-

мя,

 

предписано

 

Духовнымъ

 

Правленіямъ

 

доставлять

 

мет-

рическая

 

книги

 

въ

 

Консисторію

 

и

 

въ

 

Духовныя

 

Правленія
непремѣнно

 

къ

 

7-му

 

января

 

каждая

 

года,

 

подъ

 

опасеш-

емъ,

 

въ

 

пр гітивномъ

 

случаѣ,

 

За

 

промедленіе

 

неминуемаго

оштраФованія;

 

но,

 

независимо

 

отъ

 

сего,

 

я

 

нахожу

 

спра-

ведливымъ

 

изъявить

 

благодарность

 

Епархіальная

 

Началь-
ства

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которыя

 

нредставйли

 

требующіяся

 

къ

отчетности

 

свѣдѣнія

 

въ

 

концѣ

 

декабря

 

или

 

въ

 

началѣ

 

ян-

варя

 

мѣсяца,

 

и

 

нритомъ

 

въ

 

надлежащей

 

полнотѣ

 

и

 

исправ-

ности,

 

и

 

поставить

 

на

 

видъ

 

допущенную

 

медленность

 

въ

нредставленіи

 

сихъ

 

свѣдѣній

 

твмъ

 

лицамъ,

 

кои

 

не

 

пред-

ставили

 

ихъ

 

даже

 

до

 

Февраля

 

мѣсяца,

 

вмѣнивъ

 

въ

 

обязан-
ность

 

всѣмъ

 

нодвѣдомственнымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лиЦамъ,

 

имѣя

вь

 

виду

 

положенные

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

и

 

Епархіальнымъ

 

На-
чальствомъ

 

сроки,

 

стараться,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

изго-

товлять

 

тѣ

 

свѣдѣнія

 

непремѣнно

 

къ

 

назначенному

 

време-

ни

 

и

 

всегда

 

сообразоваться

 

въ

 

представленіи

 

ихъ

 

съ

 

на-

значенными

 

для

 

сего

 

сроками,

 

предотвращая

 

всячески

 

за-

труднен

 

ія

 

и

 

остановку,

 

могущія

 

послѣдовать

 

отъ

 

несвое-

временная

 

и

 

поздняго

 

представления

 

ихъ,

 

въ

 

составлена!

и

 

затѣмъ

 

доставлена

 

куда

 

слѣдуетъ

 

годичной

 

отчетности

отъ

 

Епархіальная

 

Начальства,

 

и

 

еслибы

 

паче

 

чаянія,
встрѣтилась

 

какая

 

либо

 

остановка

 

въ

 

представленіи

 

для

отчетности

 

свѣдѣній,

 

не

 

зависящая

 

отъ

 

блаячинныхъ

 

и

 

не

предотвратимая

 

мѣстными

 

мѣрами,

 

то,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

за-

благовременно

 

просить

 

содѣйствія

 

Епархіальнаго

 

Началь--
«тва,

 

подробно

 

объясняя

 

обстоятельства

 

дѣла

 

и

 

мѣры,

принимаемый

 

по

 

доставленію

 

замедляемая

 

свѣдѣнія.

Предлагая

 

о

 

семъ

 

Консисторіи

 

для

 

должная,

 

въ

 

чемъ

слѣдуетъ,

 

исполиенія,

 

поручаю,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

вой-
ти

 

въ

 

разсмотрѣніе,

 

не

 

отлагая

 

времени,

 

по

 

монмъ

 

резо-

люціямъ,

 

и

 

самыхъ

 

годичныхъ

 

репортовъ

 

благочйнныхь
о

 

состояніи

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

церквей,

 

духовенства

 

и

оаствы,-

  

и

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

своего

 

разсмотрѣнія

   

предста-



вить

 

мнѣ

 

свое

 

заключеніе.

 

О

 

семъ

 

моемъ

 

распоряжении,
для

 

объвленія

 

духовенству

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

епархіи,

 

напе-

чатать

 

въ

 

Нижегородскихъ

 

епархіалышхъ

 

вѣдомостяхъ.

ИЗВѢСТІЯ.

Святѣйшимъ

 

Правительствующимъ

 

Сѵнодомъ

 

отъ

 

19

 

ав-

густа

 

1864

 

г.

 

вновь

 

устраиваемая

 

въ

 

деревнѣ

 

Бабцной,

 

Ар-
датовскаго

 

уѣзда,

 

деревянная

 

церковь,

 

по

 

числу

 

имѣюдшхъ

войти

 

въ

 

составъ

 

ея

 

прихода

 

398

 

душ.

 

мужескаго

 

пола,

ртнесена

 

къ

 

6-му

 

классу,

 

а

 

существующая

 

церковь

 

въ

селѣ

 

Хозинѣ,

 

по

 

оставшимся

 

при

 

ней

 

502

 

душ.

 

му-

жеская

 

пола,

 

оставлена

 

въ

 

томъ

 

же

 

5

 

классѣ.

Святѣйшимъ

 

Правительствующимъ

 

Сѵнодомъ

 

отъ

 

4
нрября

 

1864

 

г.

 

бывшій

 

студентъ

 

Казанской

 

духовной
академіи,

 

принадлежащій

 

по

 

мѣсту

 

рожденія

 

къ

 

Ниже-
городской

 

епархіи,

 

Ѳедоръ

 

ЗеленогорскШ

 

уволенъ

 

изъ

духовная

 

званія,

 

для

 

пОступленія

 

на

 

гражданскую

 

службу.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Постановленія

 

и

 

распоряженія

 

Правитедьсхва.—
Списокъ

 

учениковъ

 

Нпж.

 

Семинаріи— Извѣстія.

Дозволено

 

цензурой.

 

22

 

Февраля

 

1865

 

рода.

иижній-нобяроъ;

 

ВЪ

    

ГУБЕРНСКОЙ

 

ТИПОГРАФШ.
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ЧАСТЬ

 

НЕОФФЙЦІАЛЪНАЯ.

По

 

поводу

  

указа

  

съ

 

основными,

  

Высо-
чайше

 

утвержденными

 

въ8-й

 

день

 

мѣсяца

мая

 

1864

 

года,

 

правилами

  

для

 

учрежденія
православных*

 

церковныгь

 

братствъ.

 

(*)
-,

-нф'

                           

(Окончанье.)

і

ІУ.
>т

 

оіаовэ
Нужды

 

мѣстной

 

православной

 

церкви,

 

вызываюшія

    

-

дфятельность

 

вратствъ.

Предметы

 

деятельности

 

православныхъ

 

церковных*

братствъ

 

опредѣлеіш

 

1-ю

 

статьею

 

Высочайше

 

утвержден??

ныхъ

 

правилъ.

 

Они

 

суть:

 

вообще —служеніе

 

нуждамъ

 

и

пользамъ

 

православной

 

церкви;

 

въ

 

частности

 

—

 

противо-

дѣйствіе

 

посягатеяьствамъ

 

на

 

права

 

церкви

 

со

 

етор'Ошы
иновѣрцевъ

 

и

 

расколышковъ;

 

созиданіе

 

и

 

украшена©

 

ира*
:_________ ___

                                             

чту**

(V

 

С*.
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вославныхъ

 

храмовъ;

 

дѣла

 

христіанской

 

благотворитель-
ности;

 

распространен!©

 

и

 

утверждение.въ

 

народѣ

 

духов-

ная

 

просвѣщенія.

 

Гдѣ

 

есть

 

эти

 

нужды

 

и

 

предметы,

 

тамъ

очевидно

 

имѣютъ

 

мѣсто

 

православный

 

церковный

 

братства.
Есть

 

они

 

(предметы)

 

и

 

въ

 

нашей

 

Нижегородской

 

епархіи.

Д

 

I

 

U

 

il

 

m

 

ѵ

 

j

                 

S I!

 

Ц

 

із

 

i;

 

1

 

/.

 

I

 

Ц

 

II

 

at

И

 

на

 

первомъ

 

планѣ

 

здѣсь

 

стоитъ

 

постоянно

 

усиливаю-

щая

 

рйсколъ.

 

Какъ

 

остановить

 

его

 

развитіе?

 

Какъ
предохранить

 

нравославныхъ

 

отъ

 

этой

 

язвы?

 

Самыя

 

лучшія
къ

 

этому

 

мѣры

 

конечно

 

заключаются

 

въ

 

ііротнводѣйствіи

причинамъ,

 

способствующимъ

 

умноженію

 

раскола.

 

Такихъ
причинъ,

 

прямыхъ

 

и

 

косвенныхъ,

 

указываютъ

 

много.

Обращаемъ

 

вниманіе

 

на

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя,

 

по

 

нашему

мнѣнію,

 

болѣе

 

другихъ

 

могутъ

 

подлежать

 

дѣйствіямъ

 

цер-

ковныхъ

 

братствъ.

•"пят*
Кто

 

наблюдалъ

 

расколъ

 

на

 

мѣстѣ,

 

тотъ

 

безъ

 

сомнѣнія

не

 

могъ

 

не

 

примѣтить,

 

что

 

его

 

наибольшая

 

сила

 

заклю-

чается

 

въ

 

его

 

общественномъ

 

характерѣ,

 

Раздѣленные

между

 

собою

 

на

 

множество

 

толковъ,

 

всѣ

 

раскольники

бднакоЖъ

 

одушевлены

 

одною

 

непріязвію

 

къ

 

православной
церкви.

 

Между

 

тѣмъ

 

каждый

 

толкъ

 

представляетъ

 

изъ

себя

 

тѣсный

 

кругъ,

 

общество,

 

братство,

 

гдѣ

 

каждый

 

при-

нимаетъ

 

живое

 

учзстіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

усер-

діемъ,

 

съ

 

ревностію

 

служитъ

 

къ

 

охраненію

 

и

 

разширенію
своего

 

толка.

 

Находясь

 

въ

 

иостоянныхъ

 

и

 

близкихъ

 

сно-

шеніахъ

 

съ

 

православными

 

по

 

общежйтію,

 

по

 

промысламъ,

торговлѣ

 

и

 

всякимъ

 

дѣламъ

 

житейскимъ,.

 

они

 

всюду,

 

каж-

дый

 

своими

 

средствами,

 

стараются

 

разнести

 

свои

 

вѣрова-

нТя

 

и

 

убѣжденія,

 

свои

 

религиозные

 

порядки

 

и

 

уставы,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

и

 

свою

 

непріязиь

 

къ

 

православной,

 

церкви,

называя

 

ее

 

никоиіанскою

 

и

 

царствомъ

 

антихриста.

oacqu

   

«гявел&оп

Сойдутся

 

ли

   

раскольники

  

съ

 

православными

 

у

 

общая
пріятеля:

 

они

 

сейчасъ

 

іюкажутъ,

 

что

 

они

 

гораздо

 

строже

держатъ

 

свои

 

уставы,

 

чѣмъ

 

православные— правила

 

своей
церкви.

                                                                      

о



-
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—

'

 

-Приходить

 

ли

 

въ

 

домъ

 

раскольниковъ

 

усталый

 

путникъ:

они

 

съ

 

радушіемъ

 

примутъ

 

его,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

най-
дутъ

 

случай

 

поставить

 

ему

 

на

 

видъ

 

мнимое

 

превосходство

старообрядства

 

надъ

 

православіемъ.

 

Возьмутъ

 

ли

 

расколь-

ники

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

услуженіе

   

изъ

 

православныхъ:

   

они

 

не

позволять

 

ему

 

свободно

 

исправлять

 

въ

 

ихъ

 

домѣ

 

правила

и

 

обычаи,

 

принятые

 

православною

 

церковію.

   

Войдетъ

 

ли

въ

 

раскольнически

   

домъ

   

зять

   

православный

   

или

 

сноха

православная:

 

семья

 

своимъ

 

вліяніемъ,

   

ласками

 

или

 

при-

тѣсненіями,

   

доведстъ

 

ихъ

   

до

 

того,

   

что

 

они

   

волей

 

или

неволей

 

отстаютъ

 

отъ

 

своей

 

церкви

 

и

 

дѣлаются

 

расколь-

никами.

 

Попадетъ

 

ли

 

раскольникъ

 

въ

 

почетъ,—сдѣлается

«іеловѣкомъ

   

вліятельнымъ

 

по

 

своему

   

богатству,

   

или

   

по

другимъ

 

какимъ

 

либо

 

причинамъ,

   

напр..

 

сдѣлается

 

сель-

скимъ

 

начальникомъ

 

(ne

 

знаемъ,

 

есть

 

ли

  

это

 

теперь^

 

но

знаемъ,

 

что

 

прежде

 

нерѣдко

   

бывало):

 

онъ

 

не

 

преминетъ

употребить

 

свой

 

иочетъ,

 

свое

 

вліяніе,

 

свое

 

начальство

 

на

пользу

 

своихъ

 

единовѣрцевъ.

 

Особенно

 

хорошо

 

пользуют-

ся

 

своимъ

 

вліяніемъ

 

къ

 

пользѣ

 

раскола

 

женщины

 

расколь-

ницы.

 

Болѣе

 

мужчйнъ

 

одушевленный

 

ненавистью

 

къ

 

пра-

вославной

 

церкви,

   

болѣе

 

мужщинъ

   

точныя

 

и

 

строгія

 

въ

исполненій

 

своей

 

обрядности,

   

женщины-раскольницы

  

не-

замѣтно,

   

вмѣстѣ

   

съ

 

пищею,

   

передаютъ

   

своимъ

 

дѣтямъ

свой

 

духъ

 

и

 

свое

 

направлепіе.

   

Кромѣ

   

женщинъ

  

семей-
ныхъ,

 

въ

 

селахъ

 

нерѣдко

 

встрѣчаются

 

женщины

 

несемей-
ный,

   

келейныя,

   

живущія

  

особнякомъ,

 

а

 

иногда

 

въ

 

видѣ

общинки.

   

Такого

   

рода

   

женщины

   

въ

   

расколѣ

   

имѣютъ

огромное

   

значеніе,

 

и

 

гдѣ

 

онѣ

 

есть,

   

тамъ

 

никакой

   

свя-

шенникъ

 

не

 

сладить

 

съ

 

расколомъ.

 

Здѣсь

 

нельзя

 

пройти
молчаніемъ

 

еще

 

одно

 

обстоятельство,

 

вытекающее

 

изъ

 

рев-

ности

   

раскольниковъ

   

къ

 

своей

 

вѣрѣ.

 

Поставивъ

 

себя

 

во

вражду

 

съ

 

православной

 

церковію

 

и

 

не

 

имѣя

 

на

 

своей

 

ето-

ронѣ

 

и

 

государственной

 

власти,

   

раскольники

 

естественно

должны

 

съ

 

осибеннымъ

 

стараніемъ

 

искать

 

себѣ

 

опоры

 

въ

олижайшемъ

   

знакомствѣ

 

съ

 

самыми

   

источниками

  

своего

вѣроученіа —съ

 

своими

 

книгами.

 

И

 

они

 

очень

 

хорошо

 

по-

:

 

нймэютъ

 

это

 

дѣло,

   

не

 

скупятся

  

на

 

пріобрѣтеніе;

 

своихъ

книгъ

 

и

 

стараются

   

дѣлиться

 

ими

   

не

 

только

   

съ

 

своими,



но

 

даже

 

съ

 

простецами

 

изъ

 

православныхъ.

 

А

 

тутъ

 

еще

Кѳжанчиковъ

 

вздумалъ

 

издать

 

раскольническія

 

сочиненія
безъ

 

всякой

 

предосторожности,

 

безъ

 

всякаго

 

разбора,

 

безъ
критики

 

и

 

примѣчаній.

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

онъ

 

своимъ

 

не-

обдуманнымъ

 

предпріятіемъ

 

оказалъ

 

расколу

 

большую
услугу,

 

и

 

вѣрнѳ

 

нашлось

 

не

 

малое

 

число

 

иростецовъ,

которыхъ

 

совратило

 

вт»

 

расколъ

 

дешевое,

 

но

 

неосторожное

изданіе

 

раскольническихъ

 

книгъ.

Дѣйствуя

 

на

 

пользу

 

раскола

 

словомъ,

 

примѣромъ,

 

кни-

гою,

 

нравственнымъ

 

вліяніемъ,

 

раскольники

 

въ

 

тоже

время

 

ограждаютъ

 

и

 

усиливаютъ

 

его

 

взаимною

 

номощію.
и

 

благотворительное™.

 

Намъ

 

неоднократно

 

поставляли

 

на

видъ

 

то

 

явленіе,

 

что

 

въ

 

селахъ

 

раскольники

 

всегда

 

живутъ

справнѣе

 

православныхъ,

 

и

 

нищей

 

братіи

 

между

 

ними

 

почти

нѣтъ.

 

И

 

это

 

[дѣйствительно

 

Фактъ, —фэктъ,

 

неподлежащій
сѳмнѣніго;

 

намъ

 

и

 

самимъ

 

приводилось

 

встрѣчаться

 

съ

 

нимъ.

Ч-ѣмъ

 

объяснить

 

его?

 

Сами

 

раскольники

 

указываютъ

 

намъ

на

 

него,

 

какъ

 

на

 

знакъ

 

особеннаго

 

къ

 

нимъ

 

благоволенія
Божія,

 

какъ

 

на

 

доказательство

 

правоты

 

своей

 

вѣры.

 

А
въ

 

самомъ-то

 

дѣлѣ

 

это

 

проиеходитъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

они

стараются

 

поддерживать

 

другъ

 

друга

 

во

 

всѣхъ

 

житейскихъ
дѣлахъ

 

и

 

помогать

 

бѣдности

 

и

 

нищетѣ

 

въ

 

самыхъ

 

мѣстахъ

зарожденія

 

ихъ.

 

Они

 

не

 

допустятъ

 

своего

 

собрата,

 

под-

верженнаго

 

убожеству

 

и

 

лишенію,

 

ходить

 

по

 

окнамъ

 

за

кускомъ

 

хлѣба,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

искать

 

помощи

 

у

 

православ^

нихъ,-—но

 

скорѣе

 

православныхъ

 

расположатъ

 

просить

ихъ

 

о

 

помощи.

 

Въ

 

былую

 

пору,

 

когда

 

всѣми

 

дѣлами

 

попова

щины

 

заправляло

 

Рогожское

 

кладбище,

 

а

 

безпоповщиной
управляло

 

Иреображенское,

 

эти

 

кладбища

 

были

 

житница-

ми,

 

складными

 

мѣстами,

 

куда

 

сносились

 

всѣ

 

жертвы

 

рев-

нителей

 

раскола

 

и

 

откуда

 

разеылалиеь

 

по

 

всѣмъ

 

мѣстно-

стямъ

 

Россіи,

 

гдѣ

 

только

 

были

 

раскольники.

Отъ

 

раскола

   

обращаемся

 

къ

 

православию.

  

Что

 

здѣсь?

На

 

Божьей

 

нивѣ

 

во

 

множествѣ

 

растутъ

 

плевелы

 

и

 

утѣсг



~

 

SI

 

-

няютъ

 

пшеницу

 

Божію,

 

Въ

 

классѣ

 

рабочемъ

 

и

 

земле?'
дѣльческомъ

 

весьма

 

распространена

 

склонность

 

къ

 

пьян-

ству

 

и

 

привычка

 

къ

 

сквернословію.

 

Большинство

 

класса

торговаго

 

и

 

ремесленнаго

 

все

 

еще

 

руководствуется

 

ста-

рой

 

системой

 

Фальши

 

и

 

обмана

 

(надувательства).

 

Въ

 

класс

сѣ,

 

именующемся

 

образованнымъ,

 

видны

 

осадки

 

разныхъ

мнѣній

 

и

 

ученій,

 

отзывающихся

 

нигилизмомъ,

 

матеріализг
момъ,

 

либерализмомъ,

 

нев&ріемъ,

 

оставшіеся

 

отъближай*
шихъ

 

предшествовавшихъ

 

лѣтъ.

Откуда

 

эти

 

духовные

 

плевелы,

 

эти

 

нравственные

 

недуги

общества?

 

Прежде

 

всего

 

отъ

 

недостатка

 

духовнаго

 

прог

свѣщенія,

 

отъ

 

религіознаго

 

невѢжества.

 

Рѣдко

 

мы

 

еозда?

теяьно

 

идемъ

 

противъ

 

истины

 

и

 

правды.

 

Обыкновенно

 

мы

впадаемъ

 

въ

 

грѣхъ,

 

или

 

потому,

 

что

 

совершенно

 

неразу-*

мѣемъ

 

воли

 

Божіей-г-благой

 

и

 

совершенной,

 

или

 

потому,

что

 

не

 

понимаемъ

 

всей

 

важности

 

грѣха;

 

впадаемъ

 

въ

 

со-*

мнѣніе

 

и

 

отрицаніе

 

относительно

 

вѣры,

 

потому

 

что

 

имѣ-

емъ

 

позяаніе

 

предметовъ

 

вѣры

 

поверхностное,

 

не

 

осног

ванное

 

на

 

твердомъ

 

убѣжденіи.

 

Что

 

дѣйствительно

 

есть

Между

 

нами

 

религіозное

 

невѣжество

 

—

 

это

 

неподлежмтъ

сомнѣнію.

 

О

 

невѣжествѣ

 

простаго

 

народа

 

нечего

 

и

 

гово-;

рить.

 

Онъ

 

содержитъ

 

вѣру

 

пока

 

не

 

по

 

разумному

 

убѣж-

денію,

 

а

 

по

 

преданно.

 

А

 

въ

 

этомъ

 

предаиіи

 

сколько

 

тем-

наго

 

и

 

нечистаго,

 

сколько

 

суевѣрія

 

и

 

Фадынивыхъ

 

воня-

тій!

 

Тутъ

 

часто

 

обрядъ

 

вѣры

 

принимается

 

за

 

самую

 

сунь

ность

 

ея,

 

ревнуютъ

 

по

 

буквѣ

 

заповѣди

 

и

 

совсѣмъ

 

ве

разумѣютъ

 

ея

 

духа,

 

менѣе

 

важное

 

исполняется

 

сь

 

$аіш~
ливостію,

 

a

 

болѣе

 

важное

 

оставляется

 

безъ

 

всякаго

 

внвт;

манія;

 

тутъ

 

иногда

 

считается

 

грѣхомъ

 

то,

 

что

 

незаклю-

чаетъ

 

въ

 

себѣ

 

грѣха.

Классъ

 

образованный

 

также

 

не

 

можетъ

 

похвалиться

духовнымъ

 

образованіемъ.

 

Онъ

 

образованъ,

 

просвѣщеяъ

въ

 

житейскомъ

 

быту,

 

въ

 

наукахъ

 

свѣтскихъ,

 

но

 

per

лигіозиыя

 

его

 

знанія

 

вообще

 

не

 

велики,

 

скудны,

 

и

 

по»

верхностны.

 

Религіозныя

 

убѣжденія

 

здѣсь

 

рѣдки,

 

вс?рѣ~

чаются,

   

какъ

  

исключения

  

изъ

 

общаге

   

правила»

   

Книге
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чявѣтекія

 

здъсь

 

пользуются

 

ішднымъ

 

вйнманіемъ,

 

ихъ

 

чи-

таютъ,

 

перечитываютъ,

 

интересуются

 

въ

 

нихъ

 

даже

 

и

 

тѣмъ,

что

 

вовсе

 

не

 

интересно;

 

но

 

Библія,

 

слово

 

Божіе

 

и

 

книги

духовнаго

 

содержанія

 

читаются

 

рѣдко

 

и

 

лѣниво,

 

остаются

въ

 

забытьи,

 

а

 

у

 

многихъ

 

ихъ

 

вовсе

 

нѣтъ.

 

Что

 

мы

 

не

лжемъ,

 

не

 

клевещемъ

 

на

 

здѣшнее

 

общество,

 

въ

 

этомъ

желающій

 

можетъ

 

отчасти

 

удостовѣриться

 

по

 

каталогу

вдѣшней

 

общественкой

 

библіотеки

 

и

 

по

 

ея

 

записямъ

 

тре-

боваиій.

 

чМало

 

того,

 

иные

 

изъ

 

образованнаго

 

люда,

 

осо-

бенно

 

молодаго,

 

относятся

 

къ

 

духовной

 

литературѣ

 

съ

пѳлнѣйшимъ

 

пренебреженіемъ,

 

даже

 

съ

 

презрѣніемъ ѵ

 

счи-

тая

 

занятіе

 

это

 

рутиной,

 

отсталостію,

 

напрасной

 

тратой
времени.

 

А

 

если

 

они

 

иногда

 

и

 

беруть

 

книги

 

религіознаго
содержанія,

 

то

 

читаютъ

 

не

 

тѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

истины

 

рели-

гіозиыя

 

излагаются

 

и

 

доказываются

 

съ

 

положительной

 

сто-

роны,

 

a

 

тѣ,

 

которыя

 

наполнены

 

воззрѣніями

 

противу-хри-

стіанскими

 

и

 

отрицаніями

 

очевидныхъ

 

истинъ.

 

Вотъ

 

по-

чему

 

всѣ

 

противу-хрпстіанскія

 

идеи

 

запада

 

дѣйствуютъ

 

на

насъ

 

неотразимо:

 

мы

 

не

 

можемъ

 

ихъ

 

отражать,

 

намъ

 

не

почему

 

провѣрить

 

и

 

не

 

съ

 

чѣмъ

 

сличить

 

ихъ.

 

Вотъ

 

гю

чему

 

сочиненія,

 

относящіяся

 

къ

 

области

 

естественныхъ

наукъ,

 

разрушаютъ

 

въ

 

насъ

 

начала

 

вѣры:

 

мы

 

не

 

имѣемъ

точиыхъ

 

понятій

 

о

 

пунктахъ

 

вѣры,

 

къ

 

которымъ

 

прика-

саются

 

тѣ

 

сочиненія.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

безотчетно

 

прекло-

няемся

 

предъ

 

Бюхнерами,

 

Льюисами,

 

Боклями

 

и

 

ихъ

 

со-

братіями:

 

наша

 

религіозная

 

пустота

 

даетъ

 

имъ

 

первое

мѣсто

 

въ

 

нашеяъ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ.

 

Вотъ

 

почему,

 

наконецъ,

между

 

нами

 

рѣдки

 

бесѣды

 

6

 

духовныхъ

 

нредметахъ:

 

мы

не

 

имѣемъ

 

ни

 

свѣдѣній

 

въ

 

нихъ,

 

ни

 

любви

 

къ

 

нимъ.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

сила

 

раскола,

 

истекающая

изъ

 

его

 

общиннаго

 

устройства,

 

встрѣчая

 

такую

 

же

 

силу

въ

 

обществѣ

 

православныхъ,

 

должна

 

парализироваться

 

и

ослабѣвать.

 

Само

 

собою

 

понятно

 

и

 

то,

 

что

 

недостатки

 

и

пороки

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

встрѣчаясь

 

съ

 

противодейству-
ющими

 

имъмѣрами

 

общества,

 

должны

 

исправляться,

 

ума-

ляться,

 

сглаживаться.

 

Но

 

есть

 

ли

 

въ

 

нашемъ

 

общества
эта

 

противудѣйствующая

 

и

 

охранительная

 

сила?

  

Дѣлаемъ
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ли

 

мы

 

всѣ

 

вн&стѣ

 

и

 

каждый

 

порознь

 

что

 

.и

 

и

 

будь

 

къеолі- 1

зам.ъ

 

своей

 

церкви

 

и

 

къ

 

охраненію

 

православной

 

вѣры?

Исполняется

 

ли

 

нами

 

то,

 

что

 

Св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

пред-

цисывалъ

 

современнымъ

 

ему

 

церквамъ:

 

созидайте

 

кій-
ждо

 

ближняіо^

 

вразумляйте

 

бетшьныосъ^

 

утѣшайте

малодушиыхъ,

 

заступайте

 

пемощныхъ

 

(1

 

Сол.

 

5,

 

12.
14..),

 

не

 

пріобщайтесь

 

къ

 

дѣломъ

 

пеплоднымъ

 

,ю»лш,

паче

 

же

 

и

 

обличайте

 

(Еф..

 

5,

 

11)?

 

Нѣтъ

 

мы

 

слшшшмъ

далеко

 

отошли

 

отъ

 

общиннаго

 

характера

 

первенствующей
церкви,

 

когда

 

каждый

 

вѣрующій

 

принималъ

 

посильное

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

всей

 

церкви

 

и

 

когда

 

не

 

только

 

мате-:

ріалыше

 

благосостояніе

 

членовъ

 

церкви;

 

но

 

и

 

вѣра

 

и

нравственность

 

подлежали

 

общему

 

надзору

 

и

 

попеченію. ,,

Есть

 

у. насъ

 

сословіе

 

дворянское,

 

духовное,,

 

купече-

ское,

 

мѣщанское,

 

крестьянское.

 

Эти

 

сословія

 

въ

 

админи-

страции,

 

для

 

наблюденія

 

и

 

охраненія

 

своихъ

 

матеріаль-
ныхъ

 

интересовъ

 

по

 

житейскимъ

 

дѣламъ,

 

составляютъ

 

изъ

себя

 

отдельный

 

общества,

 

а

 

по

 

нѣкоторымъ

 

дѣламъ,

 

напрі
пол

 

городскому

 

управденію

 

и

 

земству,

 

всѣ

 

они

 

соединя-

ются

 

въ

 

одно

 

общество.

 

Но

 

общества

 

православнаго,

 

цер-

ковцаго,

 

евязаниаго

 

и

 

одушевленнаго

 

одною

 

мыслію

 

и

 

же-

ланіемъ

 

послужить

 

нуждамъ

 

и

 

пользамъ

 

православной

 

цер-

кви

 

и

 

вѣры,

 

у

 

насъ

 

нѣтъ.

 

Для

 

удовлетворенія

 

житей-
скимъ

 

потребностямъ,

 

для

 

взаимнаго

 

вспомоществованы

въ

 

лромыслахъ

 

и

 

житейскомъ

 

быту

 

и

 

для

 

объединенія
въ

 

мысляхъ

 

и.интересахъ

 

не

 

духовныхъ,

 

у

 

насъ

 

учреж-

дены

 

дворянскіе

 

и

 

коммерческіе

 

банки

 

и

 

клубы;

 

но. для

служенія

 

нуждамъ

 

и

 

пользамъ

 

церкви

 

и

 

вѣры

 

и

 

вообще
для

 

удовлетворены

 

религіознымъ

 

потребностямъ

 

у

 

насъ

нѣтъ

 

никакихъ

 

соціальныхъ

 

(кромѣ

 

духовной

 

администра-

ціи)

 

учрежденій.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви

 

у

 

насъ

каждый

 

живетъ

 

.особнякбмъ

 

и

 

одному

 

нѣтъ

 

никакого

 

дѣлй-

додругаго,

 

какъ

 

будто

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасены

 

одинъ

 

нешѣетъ

нужды

 

въ

 

друго.мъ

 

и

 

какъ

 

будто

 

благосостояніе

 

церкви

не

 

подлежитъ

 

.общему

 

попеченію!

Представителями

 

мѣстнаго

 

православнагоі

 

общества

 

дол-

щяы

 

М\

   

служить

   

православные

 

приходы;

 

но

 

л

 

приходы
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наши

 

не

 

имѣютъ

 

характера

 

церковныхъ

 

общинъ.

 

Еще

 

въ

хозяйствѣ

 

храмовъ

 

есть

 

кое-какое

 

участіе

 

прихода;

 

но

нужды

 

прихода,

 

вѣра

 

и

 

нравственность

 

приходскихъ

 

лицъ,

вездѣ

 

стоятъ

 

внѣ

 

всякаго

 

общественная

 

надзора

 

и

 

вліянія.
Особенно

 

ощутителенъ

 

недостатокъ

 

общинности

 

въгород-

скихъ

 

приходахъ.

 

Здѣсь

 

все

 

участіе

 

прихожанъ

 

въ

 

дѣлахъ

прихода

 

по

 

большей

 

части

 

ограничивается

 

выборомъ

 

цер-

ковныхъ

 

староста,

 

повторяющимся

 

чрезъ

 

каждое

 

трех-

лѣтіе.

 

Въ

 

урочную

 

пору

 

прихожане,

 

по

 

приглашенію

 

свя-

щенника,

 

соберутся

 

въ

 

церковь,

 

изберутъ

 

изъ

 

среды

 

себя
церковнаго

 

старосту,

 

подпишутъ

 

обыкновенный

 

приговоръ

на

 

этотъ

 

предметъ,

 

да

 

послѣ

 

и

 

знать

 

не

 

знаютъ

 

церков-

ныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

нуждъ:

 

что

 

хочетъ,

 

то

 

и

 

дѣлаетъ

 

староста

съ

 

причтомъ,

 

a

 

нерѣдко

 

и

 

безъ

 

причта.

 

Если

 

бы

 

кому

 

и

вздумалось

 

прииесть

 

какую

 

либо

 

значительную

 

жертву

 

въ

приходскій

 

храмъ,

 

сдѣлать

 

что

 

нибудь

 

въ

 

немъ;

 

то

 

опять

таки

 

весьма

 

рѣдко

 

сообразуются

 

съ

 

существующими

 

по-

требностями

 

храма

 

и

 

богослуженія,

 

не

 

справляются,

 

что

необходимо

 

нужно

 

и

 

безъ

 

чего

 

можно

 

еще

 

обойтись,

 

но

дѣлаютъ,

 

что

 

кому

 

вздумается;

 

отъ

 

чего

 

и

 

случается

 

за

частую,

 

что

 

меиѣе

 

нужное

 

и

 

полезное

 

дѣлается,

 

а

 

важ-

ный

 

нужды

 

церкви

 

остаются

 

безъ

 

вниманія.

 

Напр.

 

у

 

насъ

строятся

 

высокія

 

колокольни,

 

льются

 

болыніе

 

колокола,

золотятся

 

на

 

храмахъ

 

главы,

 

шьются

 

дорогія

 

священниче-

скія

 

облаченія;

 

но

 

завести

 

при

 

церкви

 

библіотеку,

 

учили-

ще,

 

построить

 

дома

 

для

 

причта,

 

учредить

 

болѣе

 

правиль-

ное

 

и

 

полезное

 

призрѣніе

 

приходскихъ

 

нищихъ,

 

—

 

объ
этомъ

 

развѣ

 

весьма

 

и

 

весьма

 

рѣдкіе

 

помышляютъ.

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

между

 

пастырями

 

и

 

учителями

 

цер-

ковными

 

надлежало

 

быть

 

больше

 

единства

 

въ

 

дѣйствіяхъ

на

 

пользу

 

вѣры

 

и

 

церкви;

 

но

 

увы!

 

братіе

 

и

 

сослужители

наши,

 

и

 

между

 

нами

 

мало

 

этого

 

вожделеннаго

 

единства.

Большею

 

частію

 

мы

 

замыкаемся

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

въ

 

сво-

ихъ

 

приходахъ,

 

мало

 

обращаемъ

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

дѣ-

лается

 

за

 

границами

 

нашихъ

 

приходовъ,

 

еще

 

меиѣе

 

совѣ-

туемся

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

объ

 

общей

 

пользѣ

 

церкви.

 

Отъ
этого

 

мы

 

становимся

   

не

 

рѣдко

   

во

 

взаимное

   

несогласіе,
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противорѣчіе:

 

одинъ

 

поступаетъ

 

такъ,

 

а

 

другой

 

иначе;

такое

 

разногласіе

 

случается

 

даніс

 

между

 

священниками

одного

 

прихода.

 

A

 

вѣдь

 

наша

 

разрозненность

 

много

 

вре-

дитъ

 

нашей

 

пастырской

 

дѣятельности.

 

Она

 

лишаетъ

 

насъ

нравственной

 

силы,

 

той

 

силы,

 

безъ

 

которой

 

намъ

 

невоз-

можно

 

направить

 

вѣрующихъ

 

къ

 

одной

 

цѣли

 

и

 

соединить

ихъ

 

въ

 

едино

 

живое

 

тѣло.

 

Но

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстамъ,

 

которыя

раздѣлены

 

на

 

нѣсколько

 

приходовъ,

 

между

 

нами

 

иногда

 

про-

исходитъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

разногласіе.

 

Неопредѣленность

 

и

случайность

 

нашихъ

 

*матеріальныхъ

 

средствъ

 

иногда

 

распо-

лагаете

 

насъ

 

искать

 

себѣ

 

прихожанъ

 

внѣ

 

своихъ

 

приходовъ,

соперничать

 

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

пускать

 

въ

 

ходъ

 

всѣ

 

свои

способности,

 

чтобы

 

удержать

 

за

 

собой

 

христіанскую

 

душу,

для

 

своей

 

какой

 

нибудь

 

ничтожной

 

выгоды.

 

Въ

 

такомъ

случаѣ

 

очень

 

легко

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

не

 

пастырь

 

пойдетъ
предъ

 

своими

 

овцами,

 

а

 

овцы

 

предъ

 

своимъ

 

пастыремъ.

Да

 

и

 

вообще

 

въ

 

насъ

 

какъ-то

 

мало

 

сочувствія

 

къ

 

дѣламъ,

имѣющимъ

 

цѣлію

 

устроеніе

 

общаго

 

блага

 

церкви.

 

Съ

 

цѣ-

лію

 

знакомить

 

духовенство

 

съ

 

распоряженіями

 

начальства,

обобщать

 

его

 

въ

 

мысляхъ,

 

стремленіяхъ,

 

дѣйствіяхъ

 

и

тѣмъ

 

руководствовать

 

къ

 

полезному

 

служенію

 

церкви

 

и

отечеству,

 

у

 

насъ

 

основаны

 

епархіальныя

 

вѣдомости:

 

но

есть

 

цѣлыя

 

благочинія,

 

не

 

выписывающы

 

ни

 

одного

 

эк-

земпляра

 

этихъ

 

ведомостей.

 

Для

 

изысканія

 

средствъ

 

къ

обезпеченію

 

заштатнаго

 

и

 

сиротствующаго

 

духовенства,

у

 

насъ

 

учрежденъ

 

комитета:

 

но

 

это

 

учрежденіе,

 

равно

какъ

 

его

 

предположена

 

встрѣчены

 

духовенствомъ

 

по

 

боль-
шей

 

части

 

безъ

 

сочувствія.

 

Одни

 

сказали:

 

зачѣмъ

 

это?
Наши

 

отцы

 

жили

 

и

 

безъ 'пенсіи;

 

проживемъ

 

и

 

мы

 

какъ

нибудь.

 

Другіе

 

отозвались,

 

что

 

у

 

кого

 

есть

 

остатки

 

до-

хода,

 

тотъ

 

и

 

самъ

 

можетъ

 

что

 

нибудь

 

скопить

 

для

 

себя
безъ

 

общественной

 

опеки;

 

а

 

не

 

видятъ,

 

что

 

дѣло

 

идетъ

не

 

объ

 

отдѣльныхъ

 

личиостяхъ,

 

а

 

о

 

цѣдомъ

 

сословіи.
Иные

 

же

 

но

 

только

 

не

 

потрудились

 

вникнуть

 

въ

 

дѣло,

осмыслить

 

его

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

но

 

и

 

не

 

прочли

 

нредполо-

женій

 

комитета,

 

напечатанныхъ

 

въ

 

снархіальныхъ

 

вѣдо-

мостяхъ.

 

Въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

бываютъ

 

по

 

мѣстамъ

 

со-

браиія

 

духовенства,

 

благочинническіе

 

съѣзды

 

для

 

совокуп-
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наго

 

обсуждения

 

цсрковныхъ

 

дѣлъ:

 

у

 

насъ

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

да

й

 

надобности

 

въ

 

нихъ

 

кажется

 

не

 

видятъ.

 

Между

 

тѣмъ

благочинническія

 

собранія

 

могутъ

 

приносить

 

церкви

 

очень

много

 

пользы.

 

Ссылаемся

 

въ

 

томъ

 

на

 

актъ

 

Брагинскаго
благоч^игпшческаго

 

собора,

 

Минской

 

губерніи

 

Рѣчицкаго

уѣзда

 

(*).

 

Намъ

 

представляется,

 

что

 

если

 

бы

 

Мы

 

вездѣ

согласились

 

между

 

собою

 

действовать

 

такъ,

 

какъ

 

поста-

новили

 

о.

 

іереи

 

Брагинскаго

 

блаточинія,

 

то

 

далеко

 

ушли

бы

 

внередъ,

 

уменьшили

 

бы

 

дѣла

 

въ

 

консисторіи

 

и

 

вообще
въ

 

непродол&'ительномъ

 

времени

 

сдѣлали

 

бы

 

много

 

такого,

чего

 

не

 

достигали

 

правительствен'ныя

 

и

 

начальственный

мѣры

 

многихъ

 

лѣтъ.

Самая

 

благотворительность

 

наша

 

имѣетъ

 

характеръ

 

ис-

ключительно

 

частныхъ

 

подаяній,

 

милостынь.

 

Обыкновенно
мы

 

подаемъ

 

деньгами,

 

хлѣбомъ

 

или

 

вещами

 

тѣмъ,

 

кото-

рые

 

сами

 

приходятъ

 

и

 

протягиваютъ

 

къ

 

намъ

 

руку

 

за

милостыней.

 

Но

 

такой

 

способъ

 

благотворейія

 

педостигаетъ

своей

 

цѣли,

 

не

 

уменьшаешь

 

зла,

 

происходящего

 

отъ

 

ни-

щеты

 

и

 

бѣдствіГк

 

И

 

во

 

первыхъ,

 

онъ

 

не

 

даетъ

 

возмож-

ности

 

отличать,

 

въ

 

толпѣ

 

просящихъ,

 

истинную

 

нищету

 

Отъ

постыднаго

 

нищенства

 

и

 

попрошайства.

 

Во

 

вторыхъ,

 

онъ

отвлекаетъ

 

наше

 

вниманіе

 

отъ

 

тѣхъ

 

бѣдныхъ,

 

нищихъ

 

и

скорбящихъ,

 

которые,

 

хотя

 

и

 

не

 

ходятъ

 

за

 

милостыней
по

 

окнамъ

 

и

 

не

 

стоятъ

 

съ

 

протянутой

 

рукой

 

при

 

поро-

гахъ

 

церковныхъ,

 

но

 

суть

 

иастоящіе

 

нйщіе,

 

достойнце
всякаго

 

вниманія

 

и

 

сожалѣнія.

 

На

 

такихъ-то

 

преимуще-

ственно

 

нищихъ

 

христолюбцы

 

и

 

должны

 

обращать

 

свое

вниманіе

 

и

 

усердіе.

 

Въ

 

третьихъ,

 

частный

 

способъ

 

благо-
твореиія,

 

по

 

самому

 

существу

 

своему,

 

не

 

уменьшаешь

 

чи-

сла

 

нищихъ:

 

нынѣ

 

вы

 

подали,

 

завтра

 

они

 

опять

 

идутъ

 

къ

вамъ,

 

а

 

тамъ

 

за

 

ними

 

являются

 

новые

 

нищіе, — одни,

 

со-

блазнившись

 

легкостію

 

нйщенскаго

 

промысла,

 

a

 

другіе,

 

не

дождавшись

 

помогающаго

 

въ

 

ихъ

 

убогихъ

 

хижинахъ.

 

И
вотъ

 

наша

 

милостыня,

   

сама

 

въ

 

себѣ

 

доброе

 

дѣло,

   

пере-

(*)

 

Православное

 

обозрѣніе,

 

іголь

 

1864

 

«ода,

 

въ

 

вміѣткахъ.
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стаетъ

 

быть

 

добромъ

 

для

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

она

 

послужила

въ

 

соблазнъ.

 

Совсѣмъ

 

другое

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

наше

благотво'реше

 

было

 

производимо

 

такимъ

 

Порядкомъ

 

или

способомъ,

 

который

 

давалъ

 

бы

 

возможность

 

помотать

 

бед-
ности

 

въ

 

тѣхъ

 

самыхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

она

 

первоначально

зародилась,

 

и

 

удобнѣе

 

и

 

вѣрнѣе

 

открывать,

 

отличать

 

и

облегчать

 

истинно

 

нуждающихся,

 

а

 

другихъ

 

располагать

и

 

направлять

 

къ

 

посильнымъ

 

полезнымъ

 

занятіямъ.

 

Тогда
бѣдиость

 

не

 

скоплялась

 

бы

 

въ

 

населенныхъ

 

пунктахъ

огромными

 

массами,

 

не

 

превращалась

 

бы

 

въ

 

грязное,

 

от-

вратительное

 

нищенство

 

и

 

изъ

 

христіанскаго

 

подаянія

 

не

дѣлала

 

бы

 

постыднаго

 

ремесла.

 

Тогда

 

лѣнивый

 

и

 

предан-

гіый

 

пьянству

 

не

 

находили

 

бы

 

въ

 

милостанѣ

 

пищу

 

и

 

под-

дерікку

 

своимъ

 

порокамъ

 

и

 

многіе

 

не

 

пріучались

 

бы

 

<зд

 

,

раннихъ

 

лѣтъ

 

скитаться

 

за

 

подааніемъ

 

и

 

весь

 

вѣкъ

 

свой
жить

 

чужими

 

трудами.

 

Указанный

 

способъ

 

представляетъ

въ

 

еебѣ

 

общественная

 

приходская

 

благотворительность.
И

 

какъ,

 

действительно,

 

было

 

бы

 

хорошо

 

для

 

церкви,

 

для

общества

 

и

 

для

 

частныхъ

 

лицъ,

 

если

 

бы

 

каждый

 

прихѳдъ

принялъ

 

на

 

себя

 

непосредственное

 

попечеиіе

 

о

 

своихъ

Ириходскихъ

 

бѣдныхъ,

 

больныхъ,

 

престарЬлыхъ,

 

о

 

вдовахъ

и

 

сиротахъ.

 

Тогда

 

зло,

 

происходящее

 

отъ

 

нищеты

 

и

 

бѣд-

ствій,

 

само

 

собою

 

если

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

изчезло,

 

то

 

зна-

чительно

 

уменьшилось

 

бы.

Не

 

дѣйствуя

 

въ

 

пользу

 

своей

 

вѣры

 

и

 

своей

 

церкви

вкупѣ,

 

общими

 

силами,

 

мы

 

слабо

 

служимъ

 

ішъ

 

и

 

по

 

оди-

ночкѣ.

 

Мы

 

не

 

такъ

 

ревностны

 

къ

 

своей

 

вЬрѣ,

 

какъ

 

рас-

кольники

 

къ

 

своимъ

 

толкамъ,— не

 

такъ

 

стойки

 

и

 

крѣпки

въ

 

преданіяхъ

 

нашей

 

церкви,

 

какъ

 

раскольники

 

въ

 

своей
мнимой

 

старинѣ, —не

 

такъ

 

открыты

 

и

 

смѣлы

 

въ

 

исповѣ-

даніи

 

православнаго

 

ученія,

 

какъ

 

вольномыслящіе

 

въ

 

за-

явлении

 

своихъ

 

ложныхъ

 

ученій

 

и

 

выходокъ

 

нротивъ

 

церкви

и

 

ея

 

предковъ.

 

Скажемъ

 

несколько

 

словъ

 

въ

 

отпопгенте

къ

 

нослѣднимъ.

Наши

 

доморощенные

 

умники,

 

либералы,

 

являясь

 

въ

 

об-
Щствѣ,

 

ни

 

мало

  

не

 

стесняются

  

судить

 

и

 

рядить

 

о- хри-
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стіанствѣ

 

по

 

своему

 

и

 

выражать

 

присутствующимъ

 

свои

положительныя

 

замѣчанія,

 

что

 

и

 

это

 

вы

 

не

 

такъ

 

толкуете

и. то

 

не

 

такъ

 

понимаете;

 

и

 

это

 

не

 

такъ

 

дѣлаете

 

и

 

то

 

у

васъ

 

лишнее;

 

и

 

безъ

 

этого

 

можно

 

обойтись

 

и

 

въ

 

томъ-то

вы

 

отстали

 

отъ

 

современности;

 

вашъ

 

постъ

 

иротивуесте-

ственное

 

исіощеніе

 

тѣлеснаго

 

организма;

 

вашъ

 

церковный
уставъ

 

назиаченъ

 

вовсе

 

не

 

для

 

мірянъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Такъ

 

го-

ворятъ

 

одни

 

къ

 

соблазну

 

другихъ.

 

A

 

другіе?

 

Эти

 

мол-

чатъ,

 

будто

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

такихъ

 

предметахъ,

 

которые

 

ни

сколько

 

не

 

касаются

 

ихъ

 

или

 

о

 

которыхъ

 

действительно
можно

 

судитъ

 

кому

 

какъ

 

вздумается,

 

безъ

 

всякаго

 

опа-

сенія

 

повредить

 

истинѣ

 

и

 

оскорбить

 

чье-либо

 

чувство.

A

 

тѣ

 

явно

 

пристаютъ

 

къ

 

сторонѣ

 

вольнодумцевъ

 

и

 

всего

чаще

 

не

 

по

 

убѣжденію,

 

а

 

по

 

легкомыслию,

 

изъ

 

пустаго

желаніа

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

отставать

 

отъ

 

другихъ,

 

по

 

ихъ

мнѣнію,

 

нередовыхъ

 

людей,

 

изъ

 

ложнаго

 

стыда

 

и

 

страха

прослыть

 

въ

 

толпѣ

 

этихъ

   

нередовыхъ

 

людей

 

рутинерами.

Отъ

 

чего

 

въ

 

насъ

 

нѣтъ

 

церковнаго

 

единодушія?

 

отъ

чего

 

мы

 

такъ

 

безучастны

 

и

 

холодны

 

въ

 

дѣлахъ

 

своей

 

вѣры

и

 

церкви?

 

Мы

 

увѣрены,

 

что

 

большая

 

часть

 

изъ

 

насъ

 

не

найдется,

 

что

 

отвѣчать

 

на

 

эти

 

вопросы,

 

потому

 

что

 

большая
часть

 

изъ

 

насъ

 

живетъ

 

въ

 

нѣдрахъ

 

церкви

 

безъ

 

сознанія
себя,

 

точно

 

малыя

 

дѣти,

 

не

 

обращая

 

вниманіа

 

ни

 

на

 

то,

что

 

есть

 

въ

 

себѣ

 

самихъ,

 

ни

 

на

 

то,

 

что

 

дѣлается

 

во

 

кругъ

нихъ.

 

Но

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

иные

 

готовы

 

будутъ

 

отвѣчать,

защищаться,

 

оправдываться.

 

Мы

 

знаемъ

 

эти

 

оправданія;
знаемъ,

 

что

 

они

 

несостоятельны

 

и

 

не

 

раціональны.

 

Но
они

 

могутъ

 

распространяться

 

и

 

соблазнять

 

немощныхъ

братій.

 

По

 

этому

 

мы

 

рѣшились

 

выставить

 

и

 

разоблачить
ихъ

 

предъ

 

всѣми.

Вѣра,

 

говорятъ

 

одни,

 

есть

 

дѣло

 

свободы,

 

совѣсти,

 

а

потому

 

стороннее

 

вліяніе

 

и

 

общественный

 

контроль

 

въ

вѣрѣ

 

не

 

имѣютъ

 

мѣста,

 

какъ

 

ограниченіе

 

свободы

 

и

 

стѣ-

сненіе

 

совѣсти;

 

какъ

 

знаю

 

и

 

хочу,

 

такъ

 

и

 

вѣрю,

 

а

 

дру-

гимъ

 

нѣтъ

 

дѣла

 

до

 

меня.

 

То

 

правда,

 

что

 

вѣра

 

есть

 

дѣло

совѣсти;

 

но

 

что

   

въ

 

дѣлахъ

   

вѣры

   

неумѣстиы

   

стороннее
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вліяніе

 

и

 

общественный

 

контроль

 

—

 

это

 

ужъ

 

не

 

правда:

иначе

 

какъ

 

исполнится

 

нами

 

заповѣдь

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

ближнему?

 

Вѣдь

 

любящій

 

Бога

 

ревнуетъ

 

о

 

славѣ

 

Его

 

и

старается

 

распространять

 

Его

 

благодатное

 

царство;

 

лю-

бящій

 

ближняго

 

желаетъ

 

ему

 

добра

 

и

 

спасенія.

 

Безпо-
лезно,

 

конечно,

 

вести

 

къ

 

спасенію

 

противъ

 

воли,

 

мѣрами

насильственными:—гдѣ

 

вѣра

 

не

 

есть

 

дѣло

 

совѣсти,

 

тамъ

она

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

силы

 

спасающей.

 

Но

 

есть

 

способы
вліянія

 

на

 

вѣру

 

другаго,

 

не

 

нарушающіе

 

свободы

 

совѣсти—

это

 

внушеніе,

 

увѣщаніе,

 

убѣжденіе,

 

обличеніе

 

и

 

въ

 

край-
нихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

примѣръ

 

заразителенъ

 

и

 

опасенъ

для

 

благосостоянія

 

церковнаго

 

общества,

 

отлученіе

 

отъ

общества.

 

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

такіе

 

способы

 

вліянія

 

на

 

вѣру

другихъ

 

оправдываются

 

и

 

свыше

 

предписываются

 

евангель-

скимъ

 

и

 

апостольскимъ

 

ученіемъ.

 

Откуда

 

бы

 

мое

 

убѣжденіе

ни

 

пришло,

 

самъ

 

ли

 

я

 

дошелъ

 

до

 

него,

 

или

 

другіе

 

меня

довели,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

моя

 

свобода

 

и

 

совѣсть

 

тутъ

ни

 

сколько

 

не

 

страдаютъ.

«Управленіе

 

церковію,

 

говорятъ

 

другіе,

 

есть

 

дѣло

 

па-

стырей

 

церкви,

 

a

 

дѣло

 

мірянъ

 

повиноваться

 

своимъ

 

па-

стырямъ:

 

пусть

 

же

 

они

 

и

 

охраняютъ

 

права

 

церкви,

 

блю-
дутъ

 

ея

 

православіе

 

и

 

пользу.

 

»

 

Но

 

что

 

сдѣлаютъ

 

пастыри

безъ

 

содѣйствія

 

паствы?

 

Самые

 

усердные

 

труды

 

ихъ

 

не

могутъ

 

обнять

 

всѣхъ

 

нуждъ

 

церкви;

 

самое

 

заботливое,
неусыпное

 

наблюденіе

 

ихъ

 

за

 

пользами

 

ея

 

не

 

можетъ

услѣдить

 

и

 

остановить

 

вторженія

 

зла

 

въ

 

стадо

 

Христово.
Нѣтъ,

 

благо

 

церкви,

 

какъ

 

это

 

и

 

дѣлалось

 

въ

 

первен-

ствующія

 

времена

 

христіанства,

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

быть
устрояемо

 

пастырями,

 

какъ

 

только

 

при

 

общемъ

 

участіи
мірянъ.

 

Какъ,

 

наир.,

 

пастыри

 

будутъ

 

действовать

 

про-

тивъ

 

раскола?

 

Станутъ

 

ли

 

они

 

действовать

 

прямо

 

на

 

рас-

кольниковъ?

 

Но

 

раскольники

 

не

 

слушаютъ

 

и

 

не

 

прини-

мают

 

къ

 

себѣ

 

священниковъ,

 

затыкаютъ

 

отъ

 

нихъ

 

уши,

затворяютъ

 

двери,

 

бѣгутъ

 

отъ

 

нихъ,

 

когда

 

нечаянно

 

встрѣ-

чаются

 

съ

 

ними.

 

Станутъ

 

ли

 

дѣйствовать

 

на

 

православ-

ныхъ?

 

Но

 

одинъ

 

священникъ

 

въ

 

приходѣ,

 

зараженномъ

раскольническими

 

понятіями

 

и

 

стремленіями,

 

среди

 

враж-



_

 

ю

 

—

дебиаго

 

ему

 

множества,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

бороться

 

съ;мно-

шми,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

раскольники

 

всѣми

 

мѣрами

 

ста-

раются

 

унижать

 

священника

 

въ

 

глазахъ

 

самихъ

 

право-

елавныхъ

 

и

 

самое

 

добросовѣстное

 

исполнеиіе

 

имъ

 

своихъ

обязанностей—выводить

 

не

 

йзъ

 

любви

 

къ

 

долгу

 

и

 

ближнимъ,
но

 

изъ

 

однихъ

 

его

 

своекорыстныхъ

 

расчетовъ

 

и

 

побуж-
дадий.

 

При

 

этомъ

 

не

 

должно

 

оаускать

 

изъ. виду

 

и

 

того

стѣснительнаго

 

положенія

 

приходскаго

 

священника,

 

въ

какое

 

онъ

 

поставляется

 

настоящими

 

средствами

 

содержа-

нія.

 

Поставленный

 

въ

 

непосредственную

 

по

 

своему

 

содер-

жание

 

зависимость

 

отъ

 

своего

 

прихожанина,

 

священникъ

аараженнаго

 

расколомъ

 

прихода

 

тѣмъ

 

самымъ

 

поставляет-

ся

 

въ

 

трудную

 

борьбу

 

между

 

долгомъ

 

и

 

насущными

 

нуж-

дами

 

и

 

часто

 

не

 

вышситъ

 

ѳя:

 

или

 

впадаетъ

 

въ

 

искушеніе,
ослабляетъ

 

свою

 

пастырскую

 

дѣятелышстц

 

или

 

старается

удалиться

 

изъ

 

прихода.

Третьи

 

идутъ

 

еще

 

далѣе—возлагаютъ

 

на

 

православных*

священниковъ

 

всю

 

вину

 

въ

 

томъ,

 

что

 

среди

 

насъ

 

распро-

страняется

 

раскол*

 

л

 

умножаются

 

пороки,

 

винясь

 

ихъ

въ

 

кедѣятельности,

 

въ

 

небреженіи

 

о

 

ластырскихъ

 

обязан-
ностяхъ

 

и

 

въ

 

неумѣніи

 

пасти

 

стадо

 

Божіе.

 

зГовѳрятъ,

что

 

даши

 

священники

 

проиовѣдуютъ

 

по

 

книгамъ,

 

>рѣчь,ю

школьною,

 

по

 

мимо

 

.,жизни,

 

не

 

справляясь

 

съ

 

дѣйствитель-

ньши

 

.нуждами

 

m

 

съ

 

духовнымъ

 

возрастомъ

 

слушателей,
ведутъ

 

рѣчь

 

о

 

ташхъ

 

добродѣтеляхъ

 

и

 

порокахъ,

 

,какіе
для

 

(народа

 

вовсе

 

< и

 

несуществуютъ;

 

ратуютъ

 

противъ

 

не-

вѣрія ,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

о

 

немъ

 

вовсе, неслышно,

 

и

 

гдѣ

 

напротивь

растетъ

 

давнишняя

 

язва

 

раскола.

 

Отсюда

 

ломятно,

 

заклю-

чаютъ,

 

почему

 

слово

 

нашихъ

 

проповѣдниковъ

 

слабо

 

дѣй-

сшвуетъ

 

налародъ

 

и

 

неулучшаетъ

 

его

 

религіозлой

 

жизни

и

 

почему

 

народъ

 

обращаетъ

 

свой

 

слухъ

 

въ

 

другую

 

сто-

рону,

 

гд<ѣ

 

хотя

 

,и

 

нѣтъ

 

чистоты

 

православія,

 

но

 

гдѣ

 

слы-

шно

 

слово

 

сердца

 

и

 

гдѣ

 

у

 

прояовѣди

 

прямая,

 

непосред-

ственная

 

связь

 

съ

 

яшзнію.

 

Не

 

отрицаемъ,

 

что

 

тутъ

 

есть

своя

 

«доля

 

правды:

 

но

 

ужели

 

мы

 

всѣ

 

таковы,

 

какъ

 

пред-

ствляют.ъ

 

насъ

 

наши

 

обвинители?

 

Думаомъ,

 

что

 

и

 

сами

обвинители

  

наши

 

ііеожаются,

 

что

 

не

 

всѣ

 

Hte

 

мы

 

іаковы,
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какъ

 

выше

 

лредставяены.

 

Есть

 

между

 

нами

 

многіе

 

и

 

мно-

гіе,

 

которые

 

проходятъ

 

свое

 

служеніе

 

со

 

вниманіемъ,
усердіемъ

 

и

 

умѣнвемъ.

 

Отъ

 

чего

 

же

 

не

 

слушаютъ

 

и

 

та-

жшхъ

 

свлщенниковъ?

 

Отъ

 

чего

 

постоянно

 

бываетъ

 

у

 

насъ,

что

 

когда

 

священникъ

 

выходитъ

 

изъ

 

олтаря

 

съ

 

проповѣ-

дію,

 

въ

 

леркви

 

начинается

 

шумъ,"

 

движеніе,

 

кашлянье,

говорятъ

 

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

переходятъ

 

съ

 

мѣста

 

на

 

Mi-
cro

 

или

 

выходятъ

 

изъ

 

церкви?

 

Отъ

 

чего

 

у

 

насъ

 

вообще
тягѳтіятся

 

проповѣдію

 

и

 

утверждаютъ,

 

что

 

самое

 

лучшее

•въ

 

ней

 

есть

 

«аминъ»?

 

Отъ

 

чего?

 

Пусть

 

православные

сначала

 

кодумаютъ

 

объ

 

іэтомъ

 

печальномъ

 

Фактѣ,

 

потру-

дятся

 

разъяснить

 

его

 

себѣ

 

и

 

потомъ

 

yate

 

обвиняютъ

 

насъ.

)Намъ

 

ставятъ

 

въ

 

вину,

 

что

 

мы

 

нроповѣдуемъ

 

все

 

старое:

МО

 

что

 

намъ

 

и

 

проповѣдывать,

 

какъ

 

не

 

старое,

 

—

 

когда

лредметъ

 

нашей

 

проповѣди

 

есть

 

неизмѣнное

 

откровенное

слово

 

Божіе

 

и

 

когда

 

люди

 

не

 

обновляются

 

въ

 

своей
жизни

 

къ

 

лучшему,

 

идутъ

 

впередъ,

 

преуспѣваютъ,

 

но

 

не

въ

 

томъ,

 

что

 

суть

 

Воокая.

 

Говорятъ,

 

что

 

мы

 

ироповѣду-

емъ

 

то,

 

что

 

всѣмъ

 

извѣстно

 

съ

 

малыхъ

 

лѣтъ;

 

а

 

попро-

буйте

 

спросить

 

этихъ

 

людей

 

о

 

томъ,

 

что

 

они,

 

по

 

ихъ

словамъ,

 

знаютъ,—многіе

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

дадутъ

 

вамъ

 

удо-

влстворительнаго

 

объясненія

 

самыхъ

 

не

 

трудныхъ

 

истинъ

христіанства,

 

навр.

 

не

 

объясшітъ,

 

почему

 

они

 

во

 

время

молитвы

 

полагаютъ

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

зиаменіе.

 

Говорятъ,
что

 

мы

 

проповѣдуемъ

 

то,

 

что

 

они

 

сами

 

могутъ

 

читать

въ

 

Библіи

 

и

 

другихъ

 

киигахъ

 

духовнаго

 

содержанія:
что

 

жъ?

 

читайте;

 

нужно

 

каждый

 

день

 

читать

 

то,

 

что

 

не-

обходимо

 

нужно

 

для

 

нашего

 

спасенія?

 

Но

 

читаете

 

яи?
Да

 

еще

 

у

 

всѣхъ

 

ли

 

васъ

 

имѣется

 

и

 

святая-то

 

Библія?
.Говорятъ,

 

что

 

мы

 

проповѣдуемъ,

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

текущую

 

жизнь

 

христіанъ;

 

а

 

начни

 

проиовѣдникъ

 

указы-

вать

 

на :

 

современные

 

недостатки,

 

слабости

 

п

 

пороки

 

люд-

окіе,— екажутъ,

 

что

 

онъ

 

ругается,

 

жестоко

 

слово

 

его,—

кто

 

станетъ

 

слушать

 

его?

 

И

 

вотъ

 

опять

 

мы

 

ш

 

виноваты.

Нѣт-ь,

 

православные,

 

не

 

слагая

 

всей

 

вины

 

съ

 

себя,

 

мы

желали

 

бы,

 

чтобы

 

вы

 

поискали

 

и

 

въ

 

себѣ

 

самихъ

 

при-

чины,

 

почему

 

наша

 

проповѣдь

 

слабо

 

дѣйствуетъ

 

m

 

васъ,

и

 

помогли

 

намъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

хрнстіанской

 

проповѣди.
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Далѣе.

 

Приписывая

 

размноженіе

 

раскола

 

нашей

 

слабо-
сти

 

вообще,

 

наши

 

обвинители

 

въ

 

частности

 

иногда

 

выра-

жаютъ

 

свое

 

удивленіе

 

и

 

сожалѣніе,

 

почему

 

въ

 

мѣстности,

гдѣ

 

растетъ

 

и

 

умножается

 

расколъ,

 

оврсдѣлнются

 

свя-

щенники

 

не

 

лучшіе

 

по

 

своему

 

уму,

 

образованію,

 

опытно-

сти

 

и

 

жизни.

 

Сожалѣть

 

объ

 

этомъ

 

действительно "

 

можно,

должно

 

и

 

даже

 

нельзя

 

не

 

сожалѣтц

 

но

 

удивляться

 

тутъ

ровно

 

нечему.

 

Епархіальное

 

начальство

 

видитъ

 

и

 

скор-

битъ,

 

что

 

тутъ

 

дѣло

 

дѣлается

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

надле-

жало,

 

да

 

не

 

знаетъ,

 

какъ

 

помочь

 

горю.

 

По

 

крайне-затруд-
нительному

 

положенію

 

священника

 

въ

 

приходѣ,

 

заражен-

номъ

 

расколомъ,

 

вообще

 

мало

 

охотниковъ

 

натакія

 

мѣста.

Определять

 

же

 

на

 

должность

 

противъ

 

воли

 

очредѣляемаго

лица

 

нельзя;

 

а

 

если

 

бы

 

и

 

можно

 

было,

 

то

 

безполезно;
потому

 

что

 

определенный

 

противъ

 

своего

 

желанія,

 

хотя

бы

 

онъ

 

былъ

 

и

 

способнѣйшій

 

человѣкъ, —слуга

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

ненадежный.

 

Вотъ

 

и

 

вся

 

причина,

 

почему

опредѣляются

 

въ

 

расколышческіе

 

приходы

 

не

 

лучшіе

 

свя-

щенники,

 

причина

 

естественная

 

и

 

уважительная— горькая

необходимость.

 

Не

 

лучше

 

ли

 

было

 

бы

 

вмѣсто

 

безплоднаго
сожалѣнія

 

посодействовать

 

духовному

 

начальству

 

къ

 

уда-

ленію

 

самой

 

причины

 

прискорбнаго

 

явленія

 

—

 

къ

 

улучше-

нію

 

матеріальнаго

 

быта

 

духовенства

 

въ

 

приходахъ,

 

зара-

женныхъ

 

расколомъ?

Наконецъ

 

иные,

 

не

 

возлагая

 

отвѣтственности

 

за

 

усиленіе
раскола

 

ни

 

на

 

кого

 

въ

 

особенности,

 

думаютъ

 

спокойно
ожидать

 

того

 

вожделеннаго

 

времени,

 

когда

 

русскій

 

на-

родъ

 

просвѣтится

 

свѣтомъ

 

ученія.

 

Расколъ,

 

говорятъ

 

они,

держится

 

на

 

русской

 

землѣ

 

невѣжествомъ,

 

а

 

потому

 

онъ

самъ

 

собою

 

падетъ,

 

какъ

 

скоро

 

пройдетъ

 

тьма

 

невѣже-

ства.

 

Распространеиіе

 

въ

 

народѣ

 

здравыхъ

 

понятій

 

конеч-

но

 

должно

 

считать

 

самою

 

действительною

 

мѣрою

 

къ

 

ограж-

денію

 

православія

 

отъ

 

раскола.

 

Человѣкъ,

 

мало

 

мальски

развитой,

 

съ

 

здравыми

 

познаніями

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви

 

не

вдругъ

 

поддается

 

убѣжденіямъ

 

раскольника.

 

Но

 

мы

 

не

понимаемъ,

 

какъ

 

можно

 

оставаться

 

спокойнымъ

 

зрите-

лемъ

 

распространенія

 

раскола

 

теперь,

 

когда

 

просвѣщеніе
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народа

 

только

 

что

 

начинается.

 

Вѣдь

 

это

 

все

 

равно,

 

что

стоять

 

на

 

берегу

 

рѣки,

 

смотр

 

ьть

 

на

 

борющагося

 

съ

 

реч-

ными

 

волнами

 

человека,

 

не

 

двигаясь

 

съ

 

места

 

на

 

помощь

ему,

 

въ

 

надежде,

 

что

 

авось

 

какъ

 

нибудь

 

онъ

 

самъ

 

собою

выплыветъ

 

на

 

берегъ.

 

Когда-то

 

еще

 

просвѣщеніе

 

охватить

народныя

 

массы,

 

а

 

расколъ

 

все

 

будетъ

 

действовать

 

и

 

ко-

лебать

 

церковь.

 

Штъ,

 

православный,

 

если

 

уже

 

ты

 

воз-

лагаешь

 

всю

 

свою

 

надежду

 

на

 

просвещеніе

 

народа,

 

то

 

ты

недолженъ

 

оставаться

 

безучастиымъ

 

зрителемъ,

 

по

 

край-

ней

 

мерѣ,

 

относительно

 

распространена

 

просвещенія.
Устроеніе

 

иародныхъ

 

учнлищъ,

 

обзаведеніе

 

ихъ

 

учебными

нрйнадлеяшостями,

 

содершаніе

 

учителей,

 

распространеніе
въ

 

народе

 

душеполезныхъ

 

книгъ—вотъ

 

предметы,

 

на

 

ко-

торые

 

можетъ

 

быть

 

обращена

 

любовь

 

христианская,

 

рев-

нующая

 

о

 

благе

 

церкви,

 

о

 

спасеніи

 

ближняго

 

и

 

славе
Божіей.

Все

 

выше

 

сказанное

 

выразимъ

 

въ

 

немногихъ

 

словахъ.

Въ

 

нашей

 

местности

 

видимо

 

умножается

 

расколъ.

 

При-

чинами

 

его

 

умножеиія

 

служатъ,

 

со

 

стороны

 

самаго

 

рас-

кола

 

—

 

его

 

общинное

 

устройство

 

и

 

проистекающее

 

изъ

него

 

общее

 

рвеніе

 

къ

 

пользамъ

 

раскола;

 

со

 

стороны

православныхъ— отсутствіе

 

въ

 

нихъ

 

церковной

 

общинно-
сти

 

и

 

единодушнаго

 

усердія

 

къ

 

охраненію

 

православія

 

и

стеснительное

 

положеніе

 

священниковъ

 

въ

 

приходахъ,

зараженныхъ

 

расколомъ.

 

Сверхъ

 

сего

 

въ

 

православныхъ

замечаются

 

другіе,

 

весьма

 

важные

 

недостатки:

 

а)

 

недо-

статокъ

 

религіознаго

 

образованія,

 

дающаго

 

въ

 

нихъ

 

место

вольномыслію,

 

суеверіямъ

 

и

 

разиымъ

 

нравственнымъ

 

не-

мощамъ,

 

и

 

б)

 

повсеместное

 

отсутствіе

 

общественной

 

при-

ходской

 

благотворительности.

 

Что

 

же

 

именно

 

можетъ

 

быть
у

 

насъ

 

предметомъ

 

церковныхъ

 

братствъ?

Кругъ

 

деятельности

 

прежде

 

бывшихъ

 

церковныхъ

 

братствъ
въ

 

западной

 

Россіи,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

былъ

 

весьма

 

об-

ширеиъ.

 

Но

 

ныне

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

во

 

2-й

 

день

августа

 

1864

 

года

   

положеніемъ

   

о

 

приходскихъ

   

попечи-
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тельствахъ

 

многіе

 

изъ

 

предметовъ

 

деятельности

 

прежнихъ

братствъ

 

возложены

 

на,

 

обязанность

 

этихъ

 

пѳпечительствъ,

какъ

 

то:

  

1)

 

содержаніе

 

и

 

удовлетвореніе

  

нуждъ

 

приход-

ской

 

церкви,

 

и

 

изысканіе

 

средствъ

 

для

 

производства

 

нужг

ныхъ

 

исправленій

 

въ

 

церковныхъ

   

строеніяхъ

 

и

 

для

 

воз-

веденія

   

новыхъ,

   

въ

   

заменъ

   

пришедшихъ

   

въ

 

упадокъ;

2)

 

охраненіе

 

и

 

увеличеніе

 

средствъ

   

содержания

   

приход-

скаго

 

духовенства;

   

3)

 

устройство

 

домовъ

 

для

 

церковиаго

принта;

 

4)

 

изысканіе

 

средствъ

 

для

 

учрежденія

 

въ

 

приходе
школы,

   

больницы,

   

богадельни,

 

пріюта

 

и

 

другихъ

 

благо-
творительныхъ

 

заведеній;

   

5)

 

оказаніе

  

беднымъ

   

людямъ;

прихода,

 

въ

 

необходимыхъ

 

случаяхъ,

 

возможныхъ

 

пособійі,.
также

 

ногребеніе

   

неимущихъ

 

умершихъ

 

и

 

содержаміе

 

вь;

порядке

 

кладбищъ.

   

Ііопеченіе

 

о

 

всехъ

 

этихъ

 

предметахъ

возлагая

 

на

 

приходы,

   

положеніе

  

возлагаетъ

 

на

 

нихъ

 

не

новыя

 

и

 

не

 

чуждыя

  

имъ

 

обязанности.

   

Такъ

 

это

 

должно

быть

 

по

 

евангельскому

 

и

 

апостольскому

 

ученію

 

о

 

церкви;

такъ

   

действительно

 

и

 

было

  

въ

 

первенствующія

   

времена

церкви.

   

Каждый

   

приходъ

   

долженъ

   

быть

  

нечто

 

целое,
живое

 

и

 

самостоятельное,

 

благоустроенная

 

община^

 

охра-

няющая,

 

и

 

устрояющая

   

свое

   

благо

   

первоначально

   

тЬми
средствами,,

  

какія

  

имеются

 

въ

 

ней

 

самой},

  

какъ

 

это

 

дЬ-
лаетъ

 

и

 

каждое

 

отдельное

 

лицо

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

самому

себе.

 

Доселе

 

наши

 

приходы

 

яшли

 

не

 

своею -самостоятель-

ною

 

жизнію.

 

То

 

была

 

не

 

естественная,

 

искуственнаа>жизнь

и

 

держалась

 

более

 

правительственными

 

и,

 

начальственным»

мерами.

 

Пора

 

же

 

наконецъ

 

и

 

самимъ

 

намъ

 

подумать

 

л

 

по-

заботиться

 

о

 

себе,,

 

пора

 

накоиецъ

 

и

 

перестать

 

обременяя*
правительство

 

излишними

 

заботами.

 

У

 

него

 

и

 

безъ

 

этого

много

 

дѣла»

 

Пусть

 

оно

 

устрояетъ

 

наше

 

общее

 

благо—благо
государства

 

и

 

церкви,

 

направляетъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

къ

 

одной

 

лѣли

своими

 

распоряженіями,

 

указаниями

 

и

 

узаконенкми

 

иіприовд-

дитъ

 

на

 

помощь

 

туда,

 

где

 

нбтъ

 

своихъ

 

местныхъ

 

средствъ.

Но

 

пусть

 

каждый

  

приходъ

 

первоначально

 

самъ

 

заботится
о

 

себе,

   

пуоть

 

прежде

 

всего

 

самъ

 

онъ

 

имеетъ

  

поиеченіе
о

 

.своей

   

церкви,

 

о

 

своемъ

   

причте,

 

о

 

школе*,)

   

больнице,:
богадѣльнБ

 

и

 

о

 

своихъ

 

приходекихъ

 

неимущихъ

 

братіяхъ.
Тогда

 

каждый

   

приходъ

   

войде-тъ

  

въ

 

свою,

 

естееівениую
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жизнь;

 

и»

 

дѣяіелвпость

   

и

   

будетъ

  

тймъ,

   

чемъ

   

долженъ

быть— братетвомъ

 

Христовымъ.

За

 

всемъ

 

темъ

 

на

 

долю

   

церковныхъ

   

братствъ,

   

какъ-

особыхъ

 

учренгденій,

 

остается

 

все

 

еще

 

широкое

 

поледея^
тельности.

 

Въ

 

нашей

 

местности,

   

какъ

 

показало

   

предше-

ствующее

 

разсмотрѣніе

   

нашихъ

 

духовныхъ

 

нуждъ,

 

пред-

метами

 

церковныхъ

 

братствъ

 

могутъ

 

быть:

1)

   

Возбужденіе

 

въ

 

православныхъ

 

ревности

 

къ

  

право-

славной

 

вере

 

и

 

сочувствіе

 

ко

 

благу

 

и

 

деламъ

 

церкви.

2)

  

ВспомоЖеніе

   

церквамъ

 

и

 

прнчтамъ

   

въ

  

приходахъ,

зараженныхъ

 

расколомъ.

3)

   

Содействіе

 

правительству

 

въ

 

деле

   

распространенія
въ

 

народе

 

духовнйй*

 

просвещйИіяі<

1)

 

Мы

 

видели,,что

 

въ

 

насъ

 

недостаетъ

 

того,

 

что

 

долж-

нач

 

отличать

 

стадо

 

Христово — единства;

 

недостаетъ

тош,

 

чтонаше

 

служеніе

 

славе

 

БожіеИ-'

 

и

 

благу

 

ближняго
делаетъ

 

пріятнымъ

 

Богу— горячности

 

духа;

 

мы

 

принадле-

жимъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

но

 

многіе

 

изъ

 

насъ

держутъ

 

себя

 

какъ-то

 

вдали

 

отъ

 

нея

 

и

 

какъ

 

буд-:
то

 

чуждаются

 

де.іъ

 

ея.

 

По

 

этому

 

ревностныМъ

 

сй-
намъ

 

православной-

 

церкви

 

настойтъ

 

нужда

 

соединиться

между

 

собою

 

въ

 

общество^,

 

въ

 

Христ'ОвФ

 

:

 

бр1атств!о,
чтобы

 

своимъ

 

примѣромъ

 

воздействовать

 

на

 

всЬхъ
верующихъ,

 

возбудить

 

въ

 

нихъ

 

ревность

 

о

 

вере

 

и

 

со-

чувствие

 

къ

 

«уіждамъ

 

и

 

пользами

 

церкви;

 

соединить1

 

и

утвердить

 

веах/ь

 

въ

 

единой

 

вере,

 

въ

 

;

 

единомъ

 

уиованій'
и

 

въ

 

единой^

 

любви.

 

И;

 

мыдумаемц

 

что

 

церковный

 

брат-
ства

 

принесутъ

 

церкви

 

несожженную

 

пользу

 

въ

 

указам- :

номъ

 

отношеиіи.- -Такъ

 

намъ

 

кажется

 

всйКіі

 

разъ,

 

когда

мы;

 

гвоображаемъ

 

браіскіяі

 

собранія,

 

быйнйй

 

въ

 

западной
русской

 

православное

 

церкви,

 

въ

 

ихъ

 

цветущую

 

пору.

Вѳ№

 

>комяатапдляобратскихъ

 

собралій.

 

Среди

  

ея

  

еййітъ1

 

■
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застланный

 

столъ;

 

на

 

столе

 

лежитъ

 

Евангеліе — символъ

невидимо

 

присутствующего

 

посреди

 

верующихъ

 

Христа
и

 

стоить

 

вожделенный

 

светъ.

 

Чинно

 

входятъ

 

въ

 

нее

 

братья
и

 

молча

 

занимаютъ

 

свои

 

места.

 

Наступаетъ

 

пора

 

совеща-
ній;

 

старшіе

 

братья

 

встаютъ

 

и

 

поютъ

 

«достойно»

 

и

 

по-

томъ

 

читается

 

краткое

 

напоминаніе

 

оназначеніи

 

братства.
Братская

 

беседа,не

 

очемъ-нибудь,

 

не

 

о

 

погоде,

 

не

 

о

 

мелочахъ

житейскихъ,

 

но

 

предлагаются

 

и

 

обсуживаются

 

стоящіе

 

на

очереди

 

вопросы

 

о

 

церкви,

 

о

 

ея

 

нуждахъ

 

и

 

о

 

средствахъ

къ

 

удовлетворенію

 

ихъ.

 

Окончились

 

текущія,

 

определен-
ный

 

занятія

 

собранія:

 

тогда

 

начинается

 

чтеніе

 

священныхъ

книгъ

 

и

 

скромная

 

беседа

 

о

 

предметахъ

 

нравственныхъ

 

и

служащихъ

 

къ

 

назиданію.

 

Сколько

 

тутъ

 

въ

 

самомъ

 

делЬ
высокаго,

 

назидательнаго,

 

утешительнаго!

2)

  

Хотя

 

содержаніе

 

церквей

 

и

 

причта

 

причислено

къ

 

обязанностямъ

 

приходскихъ

 

попечительствъ;

 

но

 

где
большинство

 

въ

 

приходахъ

 

не

 

расположено

 

къ

 

правос-

лавной

 

церкви,

 

тамъ

 

никогда

 

не

 

найдется

 

достаточныхъ

 

для

того

 

средствъ,

 

и

 

духовенство

 

и

 

храмы

 

такихъ

 

приходовъ

всегда

 

будутъ

 

бедны,

 

если

 

церковь

 

и

 

правительство

 

не

примутъ

 

ихъ

 

на

 

свое

 

поаеченіе.

 

По

 

этой

 

причине

 

ревно-

стнейшимъ

 

сынамъ

 

церкви

 

надлежитъ,

 

соединившись

 

меж-

ду

 

собою

 

въ

 

Христово

 

братство,

 

идти

 

на

 

помощь

 

церкви

и

 

правительству(съ

 

своими

 

добровольными

 

носильными

 

при-

ношеніями

 

на

 

пользу

 

духовенства

 

и

 

храмовъ

 

въ

 

прихо-

дахъ,

 

зараженныхъ

 

расколомъ.

3)

   

Заведеніе

 

и

 

содержаиіе

 

народныхъ

 

училищъ

 

также

возложены

 

на

 

нриходскія

 

попечительства.

 

Но

 

распростра-

неніе

 

и

 

утвержденіе

 

въ

 

народе

 

духовно-нравственнаго

просвещенія

 

не

 

должны

 

ограничиваться

 

распространеніемъ
училищъ.

 

Училище

 

не

 

даетъ

 

полнаго,

 

окончательная)

 

про-

свещенія;

 

оно

 

только

 

полагаетъ

 

начало

 

просвещенно,

 

ра-

скрываетъ

 

въ

 

детяхъ

 

духовныя

 

потребности,

 

пробуждаетъ
въ

 

нихъ

 

Желаніе

 

къ

 

знанію,

 

исканіе

  

просвещенія.

   

Про-
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свещеніе

 

утверждается

 

въ

 

нашихъ

 

умахъ

 

и

 

сердцахъ

 

само-

образованіемъ.

 

А

 

отсюда

 

следуетъ,

 

во

 

первыхъ,

 

что

 

ес-

ли

 

дети

 

по

 

выходе

 

изъ

 

училища

 

не

 

будутъ

 

читать

 

полез-

ныхъ

 

книгъ,

 

то

 

они

 

скоро

 

забудутъ

 

и

 

то,

 

что

 

успели

 

уз-

нать

 

въ

 

училище;

 

во

 

вторыхъ,

 

что

 

те

 

изъ

 

нихъ,

въ

 

которыхъ

 

училищныя

 

занятія

 

успели

 

заохотить

 

къ

 

се-

бе,

 

сами

 

пожелаютъ

 

продолн?ать

 

ихъ

 

и

 

по

 

выходе

 

изъ

училища.

 

Значить

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

надобно

 

детямъ,
обучавшимся

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

дать

 

возможность

самимъ

 

продолжать

 

свое

 

образованіе.

 

А

 

единственное

 

къ

тому

 

средство

 

есть

 

распространеніевъ

 

народе,

 

какъ

 

мож-

но

 

въ

 

болынемъ

 

числе,

 

душеполезныхъ

 

книгъ,

 

составлен-

ныхъ

 

въ

 

духе

 

православной

 

церкви.

 

Въ

 

противпомъ

 

слу-

чае

 

раскольники

 

могутъ

 

обращать

 

наши

 

училища

 

въ

 

свою

пользу,

 

снабжая

 

грамотеевъ

 

своими

 

книгами,

 

какъ

 

это

 

до-

селе

 

было

 

и

 

бываетъ.

 

Посему

 

ревностнейшимъ

 

сынамъ

церкви

 

православной

 

настоитъ

 

надобность,

 

соединившись

въ

 

братство,

 

принять

 

меры

 

къ

 

распространенію

 

въ

 

наро-

де

 

книгъ

 

душепо

 

лез

 

наго

 

содержанія,

 

составленныхъ

 

въ

духе

 

православной

 

церкви.

Въ

 

заключеніе

 

всего

 

представляемъ

 

некоторый

 

общія
черты

 

устройства

 

нашихъ

 

предполагаемыхъ

 

церковныхъ

братствъ.

 

Братства

 

наши

 

могутъ

 

быть:

 

1)

 

губернскія,

 

2)
уЬздныя

 

и

 

3)

 

цриходскія.

Губернское

 

братство

 

обнимаетъ

 

церковныя

 

нужды

 

гу-

бернскаго

 

города

 

и

 

даже

 

всей

 

епархіи.

 

Членами

 

его

 

мо-

гутъ

 

быть

 

не

 

только

 

живущіе

 

въ

 

городе,

 

но

 

и

 

находящие-

ся

 

вне

 

его,

 

въ

 

разныхъ

 

местностях!,

 

енархіи.

Уездныя

 

братства

 

обнимаютъ

 

церковныя

 

нужды

 

уездна-
го

 

города

 

и

 

дан*е

 

всего

 

уезда.

 

Членами

 

ихъ

 

могутъ

 

быть
жители

 

уезднаго

 

города,

 

также

 

и

 

жители

 

уезда.

Приходскія

 

братства

 

обнимаютъ

 

церковныя

 

нужды

 

прихода.

Членами

 

ихъ

 

могутъ

 

быть

 

исключительно

 

нринадлежащіе
къ

 

тому

 

приходу,

 

въ

 

которомъ

 

учреждается

 

братство.

 

Для
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-

-единства

   

въ

   

дейетоЬгхъ

 

и

 

вааимнаго

    

вшншощеотвоваиія
-братства,

 

находится

 

между

 

собою

  

въ

   

аношеніяхъ,

 

требу-
ютъ

 

другъ

 

і'Отъ

 

друга

  

ооветовъ,

   

указами

 

и

 

вспомощест-

вуютъ

 

гдругъ

 

другу

 

денежными

 

или

 

вещественными

 

прино-

.даніями.
Истоадиками

 

братскими

 

імогутъ

 

'быть

 

вообще

 

доброволь-
ный

 

яриношевяябратчиковъ:

 

а)

 

постоянный

 

и

 

б)

 

повремен-

яыя

 

и

 

случайный.
Свят.

 

Д.

 

пСтрахввя.

ѵіііііми

 

5m

 

даиі

О

   

С

 

О

 

С

 

Т

 

О

 

Я

 

H

 

I

 

И

   

H

 

И

 

-Ж

 

ЕГОР

 

ОД

 

Г

 

К

 

И

 

X

 

Ъ

   

Ц

 

.-Б

 

.РЖ

 

ВЕЙ

   

И

 

M

 

ОН

 

А-

СТЫРЕЙ

   

ВЪПЕРВОЙ

   

ЧЕТВЕРТИ

   

XVII

     

СТОЛѢТІЯ.

(Продолжеиіе)

Соборъ

 

Преображенскій

 

стоялъ

 

и

 

тогда

 

на

 

томъ

 

же

самомъ

 

месте,

 

где

 

стоить

 

нынешнее

 

зданіе

 

его

 

(23).

 

Это вто-

рая

 

святыня

 

земли

 

Низовской

 

по

 

основанію

 

своему,

и

 

главная

 

по

 

своему

 

назначепію.

 

Первоначальное

 

постро-

ение

 

его

 

принадлежитъ

 

святому

 

же

 

князю

 

Юрію

 

Всеволо-
довичу

 

Г84);

 

но

 

существовавшее

 

здаиіе

 

въ

 

первой

 

четвер-

ти

 

XVII

 

столетія

 

лостроилъ

 

Коистантинъ

 

Васильевичъ

 

въ

1352

   

году

 

(2б ).

 

О

   

тогдашнемъ

  

благолепіи

 

этого

 

храма

(23>

 

Нынѣншее

 

зданіе

 

Преображенскаго

 

собора

 

есть

 

уже

 

чет-

вертое

 

со

 

времени

 

основанія

 

этого

 

храма;

 

оно

 

строено

 

съ

 

1829

 

г.

по

 

1834.

 

Освященіе

 

его

 

совершено

 

17

 

Сентября

 

1834~

 

г-

 

пре-

оевящешшмъ

 

Амврѳсіемъ.

(24)

  

<

 

Заложи

 

великіи

 

князь

 

Гюрга

 

камену

 

церковь

 

па

 

усть

Оки

 

Новѣгородѣ

 

Спаса

 

Святаго*

 

Лаврен.

 

лѣт.

 

Тоже

 

говорится

въ

 

Новгород.

 

IV,

 

Воскресен.

 

и

 

Никонов. —Полное

 

собраніе

 

Русс
лѣт.

 

1—190,

   

TV— 28

 

и

 

ѴП—133

 

и

 

Никонов.

 

1—338.
(25)

  

Поли.

 

Собр.

 

Русс.

 

Лѣт.

 

1 — 230-

 

Нижег.

 

лѣт.

 

въ

 

древ.

Русс.

 

Вивдаю.

 

ХѴЙІ— 73.
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какъ

 

и

 

о

 

благолепіи

 

собора

 

Архангельскаго,

 

сведе-ній

 

не

сохранилось.

 

Известно

 

только

 

изъ

 

современныхъ

 

актовъ,

что

 

Нижегородскіе

 

соборы

 

въ

 

конце

 

первой

 

четверти

 

XVII
столетія

 

были

 

уже

 

очень

 

ветхи

 

(26).

 

Также

 

известно

 

изъ

летописцевъ,

 

что

 

соборъ

 

Преображеискій

 

былъ

 

богато
украшенъ

 

еще

 

Константиномъ

 

Васильевичемъ:

 

въ

 

немъ

было

 

какое-то

 

«чудное

 

дно

 

и

 

двери

 

дивно

 

устроенные

медью

 

злаченою»,

 

которыя

 

сгорели

 

во

 

время

 

набега

 

та-

таръ

 

въ

 

1377

 

г.

 

(27).

 

Конечно

 

храмы

 

Нижегородскіе

 

бы-
ли

 

не

 

пощажены

 

казанцами

 

и

 

жукотинцами,

 

когда

 

при-

ходили

 

они

 

съ

 

Симеономъ

 

Кирдяпою

 

въ

 

1399

 

г.

 

и

 

съ

Даніиломъ

 

Борисовичемъ

 

1412,

 

что

 

можно

 

заключить

изъ

 

сказанія

 

летописей

 

о

 

разграбленіи

 

Владиміра,

 

при

взятіи

 

его

 

воеводой

 

Даніила— Талычемъ.

 

Конечно

 

и

 

рат-

ники

 

Едигея

 

въ

 

14ÇJ3

 

году

 

и

 

ратники

 

Улу-Махмета

 

въ

1445

 

году

 

тоже

 

не

 

пощадили

 

святынь

 

Нишегородскихъ

 

(28).
Но

 

также

 

вероятно,

 

что

 

князья

 

Нижегородскіе,

 

независи-

мые

 

и

 

присяжники

 

Москвы,

 

какъ

 

и

 

все

 

владетели

 

рус-

кіе,

 

старались

 

о

 

возобновленіи

 

и

 

украшеніи

 

главныхъ

 

свя-

тынь

 

своей

 

столицы.

 

Въ

 

Преображенскомъ

  

храме

   

нахо-

(26)

    

Лѣтъ

 

чрезъ

 

восемь

 

послѣ

 

того

 

Архангельскій

 

соборъ,
какъ

 

сказано

 

въ

 

7

 

прим.,

 

бнлъ

 

поправденъ,

 

a

 

Преображенскій
построенъ

 

вновь,

 

тоже

 

не

 

позже

 

1631

 

г.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

челобит-
ной

 

архимандрита

 

Нижегородскаго

 

печерскаго

 

монастыря

 

Рафаила
къ

 

Царю

 

Михаилу

 

Ѳеодоровичу

 

и

 

натріарху

 

Филарету,

 

писанной
между

 

1629

 

и

 

1631

 

годами,

 

въ

 

которой

 

говорится:

 

<

 

А

 

осталось

 

госу-

дари

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгороде

 

вашіе

 

государскіе

 

извѣсти

 

у

 

еоборныхъ
церквей,

 

у

 

Преображенія

 

Спасова,

 

да

 

у

 

Архангела

 

Михаила,

 

за

 

камен-

нымъ

 

дѣломъ

 

бочеть

 

сто

 

съ

 

тридцать,

 

да

 

четыре

 

сажени

 

бутоваго

 

кам-

ня

 

>—

 

Акт.

 

Нижег.

 

монаст.

 

№

 

113

 

(неоф.

 

част.

 

Нижег.

 

губ.

 

вѣд.

 

1848

 

г.

№

 

22).

 

Йзвѣстіе

 

же

 

Нижегородскаго

 

Лѣтоп.

 

въ

 

древ.

 

Русск.

 

Вивлеоѳ.

ХХІІТ

 

—89,

 

что

 

<въ

 

1652

 

г.

 

построена

 

церковь

 

Боголѣпнаго

 

Преобра-
женія

 

государевою

 

казною >

 

должно

 

отнести

 

уже

 

къ

 

освященію

 

этого

храма,

 

которое,

 

по

 

извѣстію,

 

бывшаго

 

у

 

меня

 

рукониснаго

 

хронографа
составленнаго

 

въ

 

осмидесятыхъ

 

годахъ

 

ХѴП

 

столѣтія,было

 

20

 

января

(27)

  

Никонов.

 

Лѣт.

 

IV—79.
(28)

  

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

Іѣт.

 

1—234,

 

IV—102,

 

112,

 

V— 136.
VI—139,

 

170,

 

VIII—85,

 

86,

 

112.

 

Никонов.

 

IV—256,

 

V— 24— 37,
38

 

и

 

39

 

и

 

Нижегород.

 

въ

 

Древ.

 

Русск.

 

Вивлеоѳ.

 

XVIII— 81—82,



—

 

59

дилпсь

 

изстари

 

двѣ

 

особо

 

замѣчательньш

 

святыни

 

('кото-
рыя

 

въ

 

немъ

 

находятся

 

и

 

теперь) —икона

 

Спасителя

 

не-

рукоівореннаго,

 

съ

 

которой

 

пришелъ

 

Конетантинъ

 

йасяль-
евнчъ

 

изъ

 

Суздаля

 

на

 

княженіе

 

въ

 

Нижній

 

Новгородъ

 

(*29),
и

 

'икона

 

Богоматери

 

Одигитрія,

 

писанная

 

в'ь

 

Константино-
поль

 

съ

 

подлинника.

 

Ее

 

прислаЛъ

 

въ

 

даръ

 

Преображен-
скому

 

собору

 

св.

 

Діоиисій

 

Архіепископъ

 

Суздальекій

 

въ

1381*

 

году

 

(30).

Но

 

слову

 

лѣтоішсца,

 

въ

 

томъ

 

же

 

зданіи

 

Преображен-
скаго

 

собора,

 

на

 

десятомъ

 

го^у

 

послѣ

 

его

 

иостроенія,

 

со-

вершилось

 

чудо:

 

истекло

 

мѵро

 

изъ

 

креста,

 

которыиъ

 

епи-

сКопъ

 

Суздальскій

 

Алексій

 

благословилъ,

 

послѣ

 

обѣдни,

великаго

 

князя

 

Андрея

 

Константиновича;

 

«и

 

удивмшися

людіе»,

 

прибавляетъ

 

лѣтописецъ,

 

оканчивая

 

это

 

скааа-

ніе

 

№

Какъ

 

главная

 

святыня

 

земли

 

Низовской,

 

Преобрашен-
скій

 

соборъ

 

былъ

 

и

 

усыпальницей

 

державцевъ

 

Суздаль-
ско-Нйжегородскихъ.

 

Въ

 

немъ

 

'были

 

погребены:

 

Констан-
тинъ

 

Васильевичъ,

 

основатель

 

Нижегородского

 

вмамга

княжества,

 

могущественный

 

соперникъ

 

Москвы,

 

наимено-

ванный

 

современниками

 

Мудрымъ^

 

«кнііжившій

 

честно

 

и

грозно,

 

бороня

 

отчиауотъ

 

татаръ

 

и

 

снльныхъ

 

кндзей»

 

(3'2 ).

(29)

 

Нижегород.

 

Лѣтон.

 

въ

 

Древн.

 

Русек.

 

Вивлеоѳ.

 

ХѴІН.

    

73.

(30)68t>9 .....

 

<Того

 

же

 

.лѣта Діоішсіи

 

Ешісконъ

 

Суздальской
ирисла

 

нзъ

 

Царя

 

града

 

съ

 

чернецомъ

 

Малахіемъ

 

съ

 

философомъ
переппса

 

образъ

 

два

 

Пелерскіе

 

Одигптрія,

 

пже

 

сходить

 

во

 

втор-

нгосъ,

 

въ

 

той

 

же

 

ббразъ

 

и

 

въ

 

мѣру,

 

и

 

въ

 

ширину

 

и

 

въ

 

высоту,

 

и
постави

 

бысть

 

въ

 

соборныхъ

 

церквахъ— единъ

 

въ

 

Новѣгородѣ

 

б:.
Нижнеыъ,

 

a

 

другій

 

въ

 

Суждалѣ.

 

>

 

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣтоп.

 

УШ.—
42,

 

Пикетов.

 

TV--129.

 

Вь

 

Троицк.,

 

что

 

въ

 

ирпмѣчаніяхъ

 

у

 

Карал
зина,

 

эта

 

лірисылка

 

отнесена

 

къ

 

1379

 

f-

 

Встор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

т.

V.

 

примѣч.

 

123.

г(31)

 

Объ

 

этомъ

 

говорятся

 

только

 

въ

 

Никонов.

 

IV-

 

6.

(32)

 

Никон.

 

III

   

205.

 

Собр.

 

Русск.

 

.Яѣтсга.

 

1-230,

 

'Г—228

 

а

тт-ѳ.
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Княгиня

 

Анна

 

въ

 

иночества

 

Елена,

 

первая

 

жена

 

Кон-
стантина

 

Васильевича.

 

Такъ

 

сказано

 

въ

 

надписи

 

ия

 

гроб-
ниц*

 

ннагини

 

Анны.

 

Карамзинъ

 

полагаетъ,

 

что

 

она

 

была
гречанка,

 

неподкрѣнляя

 

этого

 

ничемъ

 

( ;w).

 

Но

 

не

 

ваяю

ли

 

то

 

и

 

другое

 

заключеніе

 

съ

 

тарханной

 

грамоты

 

Василья

Ивановича

 

Шуйскаго,

 

данной

 

Нижегородскимъ

 

соборамъ
въ

 

160'і

 

году

 

августа

 

.9,

 

гдѣ

 

говорится:

 

«по

 

кнагииѣ

 

Ли-
нѣ

 

Грековнѣ

 

по

 

княжъ

 

Констаішщовѣ

 

княгинѣ

 

на

 

еѣ

«память

 

декабря

 

въ

 

девятый

 

день»

 

( 34).

 

Если

 

такъ,

 

то

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

историческая

 

часть

 

этого

 

документа

во

 

многомъ

 

явно

 

невѣрна:

 

въ

 

немъ

 

Константинъ

 

Васнль-
ѳвичъ

 

названъ

 

Юрьевтемъ.

 

а

 

жена

 

Андрея

 

Констан-
тиновича,

 

княгиня

 

Анасіасія

 

Ивановна,

 

въ

 

иночествѣ

 

Вас-
са, — Василисой

 

п

 

женой

 

брата

 

его

 

Димитрія

 

Ѳомы

 

(35).
йзъ

 

лѣтописей

 

не

 

видно,

 

чтобъ

 

Константинъ

 

Васильевич!.
быдъ

 

женатъ

 

дважды;

 

а

 

въ

 

Троицк.

 

1

 

лѣтоп.

 

жена

 

его,.

постригшаяся

 

въ

 

день

 

его

 

смерти,

 

названа

 

Марьей

 

Ѳедо-

ровной

 

( 36 ).

 

Изъ

 

Нижегород.

 

Лѣтоп.

 

и

 

Никон,

 

видно,

что

 

монашес

 

ое

 

имя

 

этой

 

княгини

 

было

 

Елена

 

( 37).

 

Въ
лѣтоп.

 

Воскресен

 

(въ

 

продолжении

 

Никоновской юворит-

ся,

 

что

 

жену

 

Димитрія

 

Константиновича

 

звали

 

Анной

 

( 3,t ).
Гдѣ

 

скончались

 

и

 

когда

 

обѣ

 

эти

 

княгини —изъ

 

лѣтописсй

не

 

видно.

 

Княгиня

 

Марья

 

Федоровна

 

едвади

 

умерла

 

не

въ

 

Оуздалѣ,

 

гдѣ

 

она

 

жила

 

послѣ

 

смерти

 

мужа,

 

и

 

едва

 

ли

(33)

  

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

т.

 

ІѴ.прамѣч.

 

370
(34)

  

Акт.

 

Пстор".

 

II — 69-

(35)

  

У

 

Константина

 

Васильевича

 

было

 

два

 

сына

 

Дргатша—
Двмитрій —Ѳома

 

и

 

Дишгтрій —Ноготь.

 

Родосл.

 

книг.

 

I— 68

 

и

 

74.
Кзшчь

 

къ ..Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

Роспись

 

XII —39.

(36)

  

Представися

 

князь

 

Константинъ

 

Суздальскій

 

Ноября

 

21.
Въ

 

той.

 

же

 

депь

 

іюстрпже

 

княгиня

 

Марья

 

Ѳедоровна.

 

Поли.

 

Собр.
Русск.

 

Лѣтоп.

 

I—230-
(37)

  

«Велнкій

 

князь

 

Дпыитріи

 

КонстантпыоАичь,

 

браіъ

 

боль-
ше

 

Бориса -Константиновича,

 

ириде

 

въ

 

Ннжеіп

 

Новгородь

 

на

 

вели-

кое

 

княженіе

 

съ

 

матерью

 

великой

 

княгиней

 

Еленою

 

и

 

со

 

владыкомъ

А.шесіемъ.

 

Нижег.

 

,Йтои.

 

въ

 

Древ.

 

Русск.

 

Вимеоо.

 

XVIII — 77
Никон.

 

Мт.

 

IV— 9.

(38)

  

Поли.

 

Собр.

 

Русс.

 

Дѣім.

 

VIII— 53

 

и

 

Никон.

 

Лѣт.

 

IV— 186.
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не

 

въ

 

монастырѣ

 

св.

 

Александра

 

Пертскаго,

 

гдѣ

 

кончи-

ли

 

жизнь

 

невѣстки

 

ея:

 

Марія,

 

въ

 

иночествѣ

 

Марина,

 

же-

на

 

Диммтрія

 

Ногтя,

 

и

 

Агрипина,

 

жена

 

Бориса

 

Констан-
тиновича

 

(39).

 

Анна

 

же

 

жена

 

Димитрія-Ѳомы,

 

какъ

 

надо

полагать,

 

умерла

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ.

 

Не

 

ея

 

ли

 

моги-

ла

 

и

 

есть,

 

которую

 

имѣнуютъ

 

могилой

 

Анны

 

Грековны?
Рядомъ

 

съ

 

Константиномъ

 

лежали

 

сыновья

 

его — Андрей
«князь

 

честный,

 

благородный,

 

кроткій

 

и

 

тихій,

 

и

 

смир-

ный

 

и

 

многодобродѣтельный

 

(40),

 

скончавшійся

 

въ

 

ино-

чествѣ

 

(41).—

 

Димитрій— Ѳома,

 

бывшій

 

два

 

года

 

облада-
телемъ

 

престола

 

Владимірскаго,

 

княжескаго

 

старѣйшин-

ства

 

между

 

владѣтелями

 

сѣверовосточной

 

Руси,

 

и- почти

девятнадцать

 

лѣтъ

 

державцемъ

 

Низовыя

 

земли;

 

умершій

 

то-

же

 

чернецомъ

 

и

 

въ

 

схішѣ

 

съ

 

именемъ

 

Ѳеодора

 

(*2).

 

Жена
Андрея— великая

 

княгиня

 

Анастасія,

 

основательница

 

За-
чатейскихъ

 

монастырей

 

Нижегородскаго

 

и

 

Таличскаго,
принявшая

 

постриженіе

 

подъ

 

именемъ

 

Вассы

 

и

 

схиму

 

подъ^

именемъ

 

Ѳеодоры,

 

удивлявшая

 

совремеиниковъ

 

своею

подвижническою

 

жизнію

 

(*3).

 

Сыновья

 

Діімитрія-Ѳомы

 

-—

(39)

  

О

 

древнихъ

 

гробницахъ

 

въ

 

Суздалѣ.

 

Стат.

 

HI.

 

ІНаганова
въ

 

неоф.

 

час.

 

Ниж.

 

губ.

 

вѣд.

 

1847

 

г.

 

Ж

 

40-
(40)

  

Нижег.

 

Лѣтоп.

 

въ

 

Древ.

 

Русс.

 

Вивлеоѳ. !йХѴШ—76-

 

Пи-
конов.

 

IV— 8

 

Поли.

 

Собр.

 

Русс.

 

Лѣтоп.

 

IV— 65,

 

V— 20,

 

VIII— 13.
(41)

  

По

 

сказанію

 

Никон,

 

лѣт.,

 

Андрей

 

Константиновичъ

 

при-

нялъ

 

пострпженіе

 

за

 

годъ

 

до

 

смерти.

 

Никон.

 

IV— 7.

(42)

  

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣтоп.

 

I— 231,111 — 87,

 

IV— 63

 

и

 

64,
V— 229,

 

VIII— 11,12,48

 

и

 

49.

 

Никонов.

 

III —215,

 

219,

 

IV— 4,

 

5
и

 

142

 

Нижегор.

 

Лѣтоп.

 

въ

 

древ.

 

Русск.

 

Вивлеоѳ.

 

XVIII — 76-

(43)

  

Анастасія

 

Ивановна

 

скончалась,

 

по

 

Нижег.

 

Лѣт.,

 

въ1375

 

г.

по

 

Троицк.,

 

что

 

въ

 

примѣч.

 

у

 

Карамзина,

 

и

 

Никонов.,

 

въ

 

1377,

 

по

Степ.

 

Кннгѣ,

 

въ

 

1378

 

г.

 

Въ

 

Ннконовскояъ

 

сказано,

 

что

 

она

 

поло-

жена

 

бысть

 

въ

 

ыонастнрѣ

 

Зачатія,

 

его

 

лее

 

сама

 

создала>.

 

Въ

 

сло-

варе;

 

Историческомъ

 

о

 

святыхъ

 

прославленныхъ

 

въ

 

Русской

 

церк-

ви

 

сказано,

 

что

 

Анастасія

 

основала

 

дѣвичей

 

монастырь

 

въ

 

город 'I',
Галпчѣ,

 

пзвѣстний

 

подъ

 

названіемъ

 

Зачатейскаго,

 

и

 

была

 

22

 

года

игуменьей

 

онаго>.

 

Нижег.

 

Лѣтоп.

 

въДревн.

 

Русск.

 

Вивлеоо.

 

XVIII • -

79

 

п

 

ПО.

 

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

т.

 

V

 

иримѣч.

 

4.

 

Никонов.

 

IV— 78-
Степ

 

книг.

 

1—486

 

и

 

Слов,

 

о

 

свят.



—

 

53

 

—

Іоаннъ

 

Брюхатый,

 

утонувшій

 

въ

 

Пьанѣ

 

2

 

августа

 

1377

 

г.,

во

 

время

 

бѣгства

 

отъ

 

Арапши

 

( 44 ),

 

и

 

Василій

 

Кирдяпа,
умерніій

 

въ

 

1404

 

году

 

(45),

 

не

 

го

 

плѣнникомъ,

 

не

 

то

присяжникомъ

 

племянника

 

своего

 

Василья

 

Дмитріевича
Московскаго

 

( 46).

—

 

Сынъ

 

Бориса

 

Городецкаго

 

(*7)

 

Іоаннъ

 

Тугой

 

Лукъ,
умершій

 

въ

 

1496

 

году,

 

по

 

слову

 

Курбскаго,

 

«славный

 

бо-
гатырь

 

въ

 

земляхъ

 

Русскихъ»,

 

описаніе

 

всѣхъ

 

дѣяній

 

ко-

тораго

 

составило

 

бы

 

рыцарскую

 

повѣсть

 

( 48).

(44)

  

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣтш.

 

Ш-91,

 

ЩШ&і

 

Ѵ—236

 

и
237,

 

ѴИІ~_ 26.

 

Никонов.

 

ІѴ_53

 

и

 

Èwer.

 

въ

 

Древ.Рушс.

 

Вивле-
оо.

 

ХѴІН.— 73.

 

Въ

 

Новгород.

 

I

 

и

 

1 Ѵ

 

Софійск.

 

1

 

этособытіе

 

по-

казано

 

подъ

 

6886

 

г.,

 

въ

 

Воскресен.

 

подъ

 

6885,

 

въ

 

Никанов.

 

подъ

1376

 

г.,

 

Нижегор.

 

1317

 

г,

(45)

  

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣтон.

 

ï^"

 

— 107,

 

V--253.

(46)

  

Дмитрій

 

Іоанновичъ

 

Донской

 

бмлъ

 

женатъ

 

на

 

дочери

 

Ди-
митрія— Ѳомы.

 

Полн.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣтоп.

 

IV— 65,

 

Ѵ—230,

 

VIIL™
14

 

и

 

53

 

и

 

Никонов.

 

IV— 185.

(47)

  

Борисъ,

 

третій

 

сынъ

 

Константина

 

Васильевича,

 

получив-

 

-

шій

 

отъ

 

брата

 

своего

 

Андрея

 

въ

 

удѣлъ

   

Городецъ,

  

три

 

раза

 

си-

дѣлъ

 

на

 

престолѣ

 

нижегородскомъ,

 

три

 

раза

   

свергну :ъ

  

съ

 

него

и

 

умеръ

 

въ

 

заключеніи

 

въ

 

Суздалѣ

 

6

 

мая

 

1392

 

г.

 

Тѣло

 

его

 

бы-
ло

 

погребено

 

въ

 

Суздальскомъ

 

Спасоевѳиміевѣ

 

монастырѣ,

 

ігаъ

основанномъ,

 

а

 

потомъ,

 

неизвѣстно

 

когда,

 

перенесено

 

въ

 

горо-

децкій

 

михайловскій

 

соборъ,

 

тоже

 

его

 

построеніе.

 

Въ

 

1672

 

г.

 

Царь
Алексій

 

Михаил овичъ

 

повелѣлъ

 

перенести

 

прахъ

 

Бориса

 

въ

 

Нпж-
ній

 

Новгородъ,

 

что

 

н

 

было

 

исполнено

 

архимандритами

 

нижего-

родскихъ

 

монастырей:

 

Нечерскаго-юасафомъ,

 

Благовѣщенскаго-Иаф-

нутіемъ,

 

игуменомъ

 

Духова

 

монастыря

 

Игнатіемъ

 

и

 

Спасопреоб-
ражеяскимъ

 

протопопомъ

 

Макспмомъ,

 

со

 

іісѢмъ

 

духовенствомъ

 

ниже-

городскимъ.

 

Полн.

 

Собр.

 

Русск,

 

Лѣт.

 

IV

 

—

 

65,

 

95,99,

 

225.

 

V—-230,
242,

 

245.

 

ѵ »«— 13,

 

47',

 

62,

 

61,

 

62,

 

64

 

Инков.

 

№

 

-8,

 

Щ,
156.

 

Свѣдѣніе

 

о

 

перенесеніи

 

праха

 

Бориса

 

Константиновича

 

въ

Нижпій

 

Новгородъ

 

заимствовано

 

мной

 

изъ

 

рукописная

 

хроно-

графа,

 

упомянутаго

 

въ

 

27

 

нримѣчаніи.

(48)

  

Сказанія

 

князя

 

Курбскаго

 

стр.

 

94

 

и

 

95.

 

—

 

Полевой

 

пъ

своей

 

<Клятвѣ

 

при

 

гробѣ

 

Господпемъ>

 

иочему-то

 

описадъ

 

этого

князя

 

шутомъ

 

и

 

пьяницей.

   

„



__

 

54

 

—

—

 

Князь

 

Симеонъ,

 

тоже

 

навшій

 

въ

 

Запьянской

 

битвѣ.

Какой

 

это

 

былъ

 

князь—неизвѣстпо.

 

Въ

 

надписахъ,

 

сдѣлан-

ньіхъ

 

въ

 

нынѣиійемъ

 

зданіи

 

Преображенекаго

 

собора

 

въ

верхнемъ

 

храмѣ

 

на

 

стѣнѣ,

 

въ

 

ніганемъ

 

на

 

гробнацѣ

 

—

этотъ

 

князь

 

названъ

 

Ивановичем*.

 

Вѣройтно

 

составитель

надписей

 

взялъ

 

въ

 

основаніе

 

тоже

 

тарханъ

 

ПІуйскаго,
тдѣ

 

говорится:

 

«да

 

по

 

кпнзѣ

 

йванѣ

 

Дмитріет;;пѣ

 

Брюха-
томъ,

 

на

 

его

 

память

 

ноября

 

въ

 

третій

 

день,

 

да

 

во

 

князѣ

Семенѣ

 

Иваиовичѣ,

 

на

 

его

 

память

 

Февраля

 

третьяго,

 

да

 

на

преставление

 

августа

 

во

 

второй"

 

день

 

»

 

(* 9 ) .

 

Но

 

изъ

 

лѣтописей

Новгород.

 

IV,

 

Софійс.

 

1 ,

 

Воскресен.

 

и

 

Никонов,

 

видно,

 

что

этого

 

кназя

 

звали

 

Михайловиче

 

иг,

 

f50).

 

Между

 

князьями

дОма

 

Суздальско-Нижегородскаго

 

въ

 

то

 

врекі

 

Не

 

было
ни

 

одного

 

Михаила,

 

да

 

а

 

Свиеонъ

 

былъ

 

одкиъ

 

—

 

сынъ -Ди-
мйтрія

 

Ѳомы

 

(31 ).

 

Хота

 

Нижегор.

 

лѣтопись

 

подъ

 

1317

 

г.

и

 

говорите

 

что

 

павшій

 

на

 

Пьянѣ

 

кпйзь

 

Симеонъ

 

и

 

былъ
сынъ

 

Димитрія

 

Ѳомы

 

(52),

 

по

 

ие

 

сообразность

 

этого

 

извѣ-

стія

 

явно

 

Видна

 

изъ

 

того

 

же

 

лѣтбписца,

 

тдѣ.

 

подъ

 

1227
г./гбворитЬя,

 

что

 

у

 

Дняитрія

 

Ѳомы

 

был*

 

только

 

три

 

сы-

на—

 

Василій

 

Ібанпъ

 

и

 

Симеонъ

 

(53 ).,

 

и

 

далѣе,

 

подъ

 

1399

 

г..

что

 

Симеонъ

 

Днмитріевичъ

 

«приде

 

въ

 

ратными

 

людьми

кі

 

Нижнему

 

Нову-городу,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

йрйдй

 

царевичъ

Айтякъ»

 

(54).

 

Лѣтоииси

   

Новгор.

   

IV,

 

Софійок.

 

î

 

й

 

II,

(49)

  

Акт.

 

йсторич.

 

il—-69-
(50)

  

Полн.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣтоп.

 

IV— 73,

 

у

 

-236.

 

ѴШ—25

 

и

26.

 

Никонов.

 

51

 

и

 

S2-
(51)

  

Кромѣ

 

Симеона

 

у

 

Димитрія— Ѳомы

 

било

 

еще

 

два

 

сына:

Васплій

 

и

 

Иванъ.

 

Иванъ

 

не

 

оставплъ

 

дѣтей,

 

у

 

Василъя

 

било

 

че-

тыре

 

стана:

 

Иванъ,

 

Юрій,

 

Ѳсодоръ

 

и

 

Дапіилъ.

 

Сииоинъ

 

Кпрдяпа
имѣлъ

 

сына

 

Васпліи.

 

У

 

Бориса

 

Константиновича

 

<

 

..новей

 

звали

'Даніиломъ

 

и

 

-Ивайомъ;

 

у

 

Дігаптрія-Ногад

 

быдъ

 

сьші

 

ТОрій.

 

Родосл.
книг.

 

1-67—74.
(52)

  

«И -князь

 

Дмнтрій

 

Константиновичъ

 

нослалъ

 

наАрашею
дѣтей

 

своих ъ,

 

князз

 

Іоанна,

 

да

 

князя

 

Симеона

 

Дмитревичей...

 

и

ту

 

убигаа

 

князя

 

Симеона

 

Дмггревича.

 

Нижегор.

 

Літоп.

 

въ

 

Д'.гевя.
Рѵеск-

 

Вивлеѳѳ.

 

ХѴІті— -73-—76.
(53)

  

idem

 

72-
(54)

  

idem

 

81.



Воскресенская

 

и

 

Никоновек.

 

еще

 

яснѣе

 

показыващіъ,

 

что

князь

 

Симеонъ,

 

погребенный

 

18

 

августа

 

1376

 

или

 

1377

 

г.

въ

 

Нреображенскомъ

 

соборѣ

 

(S5),

 

не

 

Симеонъ

 

Кирдяпа;
въ

 

этихъ

 

дѣтописяхъ

 

очень

 

подробно

 

разсказано

 

о

 

жизни

Сткеона

 

Дтітріевича,

 

полной

 

тревогъ,

 

гора,

 

униженія
и

 

борьбы

 

sa

 

свои

 

вотчины,

 

и

 

о

 

смерти

 

его

 

на

 

Вяткѣ,

поіслѣдованл

 

ей

 

но

 

Никонов,

 

и

 

Воскрес,

 

лѣтон.,

 

въ

 

1402

 

г.,

но

 

Новгор.

 

и

 

СофШск.,

 

въ

 

декабрѣ

 

U05

 

г.

 

( 36).

Кромѣ

 

главнаго

   

.алтаря,

   

въ

 

Преображенском*

 

еоб>рѣ

(55)

  

<И

 

соложипга

 

въ

 

собі

 

;>ной

 

церкви

 

Боголіпщігр

 

Дрео^раг.
женш

 

князь

 

Ивана

 

Дмнтріевпча

 

въ

 

притворѣ

 

на

 

правой

 

сторон^,
а

 

князь

 

Семена

 

Дмптріевича

 

у

 

подуденяыхъ

 

дверей

 

на

 

правой

 

щъ

сторонѣ.

 

Idem.

 

76.

(56)

  

Полн.

 

Собр.

  

Руеск.

 

Лѣтои.

  

IV— 1Q8.

 

V ..... 254, VI —131

 

и

132,

 

VllI—75

 

и

 

76,

 

и

 

Никонов.

 

IV— 303

 

и

 

304.

 

Строеніе

 

Кон-
стант11113 '

 

Васильевича

 

стояло

 

слишкомъ

 

двадцать

 

лѣтъ

 

посяѣ

освященія

 

собора,

 

построеннаго

 

царемъ

 

Михаиломъ

 

Ѳеодоровичем$.

Изъ

 

него

 

уже

 

въ

 

1372

 

г.

 

былъ

 

перенесенъ

 

прахъ

 

князей

 

и

 

кня-

гинь

 

нижегородскихъ

 

въ

 

новое

 

зданіе.

 

Въ

 

біографіи

 

нижегород-

ская

 

митрополита

 

Филарета,

 

составленной

 

о.

 

Макаріемъ

 

(неоф.
часть

 

Нпжегог.

 

губеря.

 

вѣд.

 

1848

 

г.

 

№

 

44)

 

сказано, что

 

этопере-

несеніе

 

сдѣлано

 

Ф.иларетомъ,

 

какъ

 

и

 

перенесете

 

праха

 

Бориса
изъ

 

Городца.

 

Изъ

 

надписи

 

же

 

на

 

гробницѣ

 

Бориса

 

видно,

 

что

 

пере-

несете

 

было

 

марта

 

11»

 

по

 

указу

 

Царя

 

и

 

благодловенію

 

жшргс§р-

ха

 

Іоасафа,

 

тоже

 

говорится

 

и

 

въ

 

рукописном*

 

хронографѣ,

 

на

 

ко-

торый

 

я

 

ссылаюсь,

 

въ

 

прпмѣчаніяхъ

 

27

 

и

 

48.

 

Фпларетъ

 

же

 

посвя-

щенъ

 

2-го

 

мая

 

(примѣч.

 

1-е)

 

Въ

 

Нижній

 

онъ

 

пріѣхалъ

 

не

 

ранѣе

ітая,

 

потому

 

что

 

присутствовалъ

 

при

 

крещеніи

 

Петра

 

Великаго,
бившаго

 

29

 

іюня

 

(Собр.

 

разн.

 

заппсокъ

 

о

 

Петрѣ

 

Ведико.мъ

 

Ту-
манскаго

 

V—187

 

и

 

188),

 

слѣдовательно

 

онъ

 

не

 

могъ

 

переносить

ирахаБорпса.

 

Да

 

и

 

неренесеніе

 

праха

 

ирочихъ

 

князей

 

и

 

княгинь,

 

долж-

но

 

полагать,

 

было

 

тоже

 

до

 

пріѣзда

 

Филарета

 

въ

 

Нижній.

 

Въ

 

пвдь-

менномъ

 

хропографѣ

 

говорится,

 

что

 

прахъ

 

Бориса

 

положенъ

 

у

полуденныхъ

 

вратъ,

 

гдѣ

 

лежатъ

 

родители

 

его.

 

Нельзя

 

же

 

полагать,

что

 

Царь

 

Ддексѣй

 

Мнхайловичъ,

 

зная

 

о

 

ветхости; стараго

 

собора,
велѣлъ

 

перенести

 

въ

 

него

 

прахъ

 

Бориса,

 

a

 

скорѣе

 

можно

 

допус-

тить,

 

что

 

перенесете

 

гробницъ

 

великокпажеекпхъ

 

пзъ

 

стараголо-

бора

 

въ

 

новый

 

подало

 

мысль

 

перенести

 

и

 

прахъ

 

Бориса

 

изъ

 

Город-
ца

 

въ

 

Нижній.



—

 

56

 

—

были

 

еще

 

два

 

придѣла- Николая

 

чудотворца

 

п

 

Паросковіи
Пятницы

 

(57).

При

 

соборѣ

 

были:

 

протопопъ,

 

три

 

священника,

 

прото-

діаконъ,

 

діакоиъ,

 

пономарь,

 

сторожъ

 

р

 

просФирня;

 

при

придѣлахъ

 

были

 

особые

 

два

 

священника.

 

Жалованья

 

и

руги

 

получали:

 

протопопъ

 

одиннадцать

 

рублей

 

двѣнадцать

алтынъ

 

безъ

 

двухъ

 

денегъ

 

и

 

за

 

двадцать

 

четвертей

 

ржи

и

 

за

 

двадцать

 

четвертей

 

овса

 

въ

 

годъ-,

 

священники

 

собор-
ные

 

и

 

протодіаконъ — по

 

пяти

 

рублей

 

по

 

двадцати

 

два

 

ал-

тына

 

и

 

двѣ

 

деньги

 

каждый,

 

и

 

каждый

 

за

 

пятнадцать

 

чет-

вертей

 

ржи

 

в

 

за

 

пятнадцать

 

четвертей

 

овса;

 

придѣльные —

по

 

два

 

рубля

 

и

 

за' такое

 

же

 

количество

 

хлѣба,

 

дьяконъ

два

 

рубли

 

и

 

двадцать

 

восемъ

 

алтынъ,

 

да

 

за

 

тридцать

 

чет-

вертей

 

ржи

 

и

 

за

 

тридцать

 

четвертей

 

овса.

 

Пономарь

 

по-

лучалъ

 

двадцать

 

алтынъ,

 

сторожъ— четыре

 

гривны

 

и

 

каж-

дый

 

за

 

шесть

 

четвертей

 

ржи

 

и

 

за

 

шесть

 

овса.

На

 

ладонъ,

 

свѣчи,

 

воскъ

 

и

 

вино

 

для

 

собора

 

отпуска-

лось

 

по

 

три

 

рубля

 

въ

 

годъ;

 

на

 

просфиры—за

 

шесть

 

чет-

вертей

 

пшеницы,

 

да

 

на

 

придѣлы

 

отдѣльно

 

четыре

 

четвер-

ти

 

и

 

на

 

все

 

за

 

два

 

пуда

 

соли.

 

НросФирня

 

получала

 

за

 

при-

готовленіе

 

просфиръ,

 

кутьи

 

и

 

за

 

каноны

 

полтора

 

рубля
и

 

за

 

десять

 

четвертей

 

ржи

 

и

 

за

 

столько

 

же

 

овса.

Панихидныхъ

 

получали

 

въ

 

годъ:

 

протопопъ

 

по

 

рублю
осьми

 

алтынъ

 

и

 

пяти

 

съ

 

половиною

 

денегъ,

 

протодіаконъ-
столько

 

же,

 

священники

 

соборные

 

и

 

придѣльные

 

по

 

пят-

надцати

 

алтынъ

 

съ

 

деньгою

 

каждый,—діаконъ

 

постольку

же,

 

пономарь

 

и

 

просФирня— по

 

четыре

 

алтына

 

на

 

чело-

вѣка,

   

а

 

сторожъ— два

 

алтына

 

съ

 

деньгой.

Все

 

это

 

платилось,

 

обоимъ

 

соборамъ

 

и

 

причтамъ

 

на

Семенъ

 

день

 

(1-го

 

сентября—тогдашній

 

новый

 

годъ),

 

изъ

государевыхъ

 

таможенныхъ

 

сборовъ.

 

Цѣназа

 

рожь,

 

овесъ,

(57)

 

Акт.

 

Историч.

 

II— 69.



—

 

57

 

—

     

-

пшеницу

 

и

 

соль

  

определялась

   

ежегодно,

   

согласно

   

про-

дажнымъ

 

цѣнамъ

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ.

Сверхъ

 

того

 

духовенство

 

Преображенскаго

 

собора

 

поль-

зовалось

 

доходами

 

съ

 

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

и

 

бортей,

 

нахо-

дившихся

 

въ

 

Артемьевекихъ

 

лугахъ,

 

и

 

рыбными

 

ловлями

въ

 

двадцати

 

озерахъ

 

(s8).

Относительно

 

питій,

 

дорогъ,

 

постоевъ,

 

суда

 

и

 

прочаго,

духовенство

 

Преображенскаго

 

собора,

 

ихъ

 

семейства

 

и

слуги,

 

а

 

также

 

просфирня

 

и

 

сторожъ

 

пользовались

 

тѣми

же

 

нравами,

 

какъ

 

и

 

причетъ

 

Архангельскаго

 

собора.

 

Кро-
мѣ

 

этого

 

протопопу

 

Преображенскому

 

было

 

подчинено

все

 

Нижегородское

 

духовенство,

 

не

 

исключая

 

и

 

настояте-

лей

 

монастырей

 

Симеояовскаго

 

и

 

Успенскаго;

 

онъимѣлъ

право,

 

въ

 

случаѣ

 

уклоненія

 

духовенства

 

отъ

 

обязанностей,
налагать

 

на

 

виновныхъ

 

пени

 

отъ

 

гривны

 

до

 

десяти

 

ал-

тынъ

 

на

 

человѣка,

 

а

 

также,

 

болѣе

 

виновныхъ,

 

подвер-

гать

 

тюремному

 

заключенію

 

(59).

,вш

(58)

  

Этими

 

угодьями

 

Преображенскій

 

соборъ

 

владѣлъ

 

едвади

несовременъ

 

Константина

 

Васильевича,

 

и

 

имѣлъна

 

нихъ

 

грамоты

отъ

 

велнкаго

 

князя

 

Василія

 

Ивановича

 

и

 

царей:

 

Іоанна

 

IV

 

и

 

Ѳе-

одора

 

Іоанновнча.

 

Василій

 

Шуйскій

 

въ

 

1606

 

году

 

19

 

августа

 

дадъ

новую

 

грамоту;

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

подтвердилъ

 

ее

 

3

 

апрѣля

1614

 

года,

 

а

 

потоиъ

 

далъ

 

новую

 

марта

 

4-го

 

1624

 

года.

 

Акт.

 

Ист.
ІІ
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(59)

  

idem.



—

 

Il

 

-

ОБЪЯВ JEHIR

ОТЪ

 

РЕДАКЦЩ

Твореній

 

€в.

 

отцевъ.

Творенія

 

св.

 

Отцевъ,

 

съ

 

нрибавленіями

 

духовнаго

 

со~

держанія,

 

въ

 

1865

 

году

 

бддутъ

 

издаваться

 

въ

 

тесни

 

кткщ'

кахъ^

 

чрезъ

 

кчждые

 

два

 

мѣсяда

 

цо

 

книжкѣ.

 

По

 

оконча"

ніи

 

года,

 

изъ

 

нихъ

 

составятся

 

два

 

тома

 

перевода

 

и

 

одинъ

прибавленій.

 

Въ

 

каждой

 

книжке

 

будетъ

 

не

 

менѣе

 

15

 

лн-

стовъ

 

текста,

 

отпечатанная

 

на

 

лучшей

 

б$лой

 

бумагѣ.

Въ

 

теченіе

 

Î865

 

года

 

въ

 

переводной

 

части

 

будутъ

 

по-

мѣіцаемы г

 

Творенія.

 

св.

 

Григоріа

 

Нисскаго

 

и

 

Епифанія
Кмпрскаго;

 

а

 

въ

 

арибавленіяхъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,-

 

будутъ
помѣщаемы

 

статьи,

 

относящіяся

 

къ

 

ученію

 

вѣры,

 

христі-
анскои

 

нравственности

 

и

 

къ

 

церковной

 

исторіи.
Цѣна

 

годоваго

 

изданія,

 

es

 

пересылкою

 

во

 

есѣ

 

мѣста

Рошйской

 

имперіи,

 

пять

 

рублей

 

сер.

 

По

 

тойже

 

цѣ-

лѣ

 

можно

 

получать

 

экземпляры

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ,

 

въ

русскомъ

 

переводѣ,

 

съ

 

прибавленіями

 

духовнаго

 

содержа-

ния,

 

съ

 

1844

 

года

 

по

 

1864

 

включительно.

Желающіе

 

могутъ

 

выписывать

 

за

 

всѣ

 

годы,

 

съ

 

1844-

 

по

1860

 

включительно,

 

и

 

одни

 

Тврренія

 

св.

 

Отцевъ

 

отдель-

но

 

отъ

 

прибавленій,

 

или

 

одни

 

прибавленія

 

за

 

тѣже

 

годы.

Цѣна

 

за

 

экземпляръ

 

годоваго

 

изданія

 

Твореній

 

ев

 

От-
цевъ

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

назначается

 

es

 

пересылкою:

 

три

рубля

 

сер.\

 

за

 

экземпляръ

 

нрибавленій:

 

два

 

рубля

 

пяти-

десяти

 

копѣекъ

 

сер.

 

съ

 

пересылкою.

Изъ

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

напечатаны

 

въ

 

изданіи

 

за

прошедшіе

 

годы

 

и

 

отдѣльно:

 

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Бого-
слова

 

6

 

томовъ.

 

Цѣна

 

съ

 

иерее.

 

У

 

р.—-Св.

 

Василія

 

Ве-
ликаго

 

7

 

томрвъ.

 

ВДна

 

10

 

р.

 

50

 

к. — Св.

 

Ефрема

 

Сири-
на

 

6

 

томовъ.

 

Цѣна

 

9

 

р. —Св

 

АФанасія

 

Александрійска-
го

 

4

 

тома.

 

Цѣяа

 

6

 

р.— Св.

 

Исаака

 

Сирина

 

1

 

томъ

 

(от-
дѣльное

 

изданіе

 

съ

 

указателемъ).

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

30

 

к.-— Св.
Кирилла

 

Іерусалимскаго

 

1

   

томъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к. — Св.



-
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—

Іоанна

 

Лѣствичника

 

1

 

томъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к. —Пр.

 

Ма-
карія

 

Египетскаго

 

1

 

томъ

 

(отдельное

 

изданіе).

 

Цѣна

2

 

p. — Блажен.

 

Ѳеодорита

 

5

 

томовъ.

 

Цѣна

 

7

 

p.

 

50

 

к. —

6

 

и

 

7

 

томы,

 

отдѣльно

 

изданные,

 

каждый

 

по

 

2

 

р.

 

30

 

к. —

Нреп.

 

Нила

 

Сииа^скаго

 

3

 

тома.

 

Цѣна

 

4

 

р

 

50

 

к. —Св.
Исидора

 

Нелусіота

 

3

 

тома.

 

Цѣна

 

і

 

p.

 

50

 

к.

Редавдія

 

рёкомендуетъ

 

читателямъ

 

отдѣльно

 

изданные

и

 

непечатаннйе

 

въ

 

ряду

 

изданія

 

Твореній

 

Отеческихъ

 

те-

стой

 

и

 

сеоьмой

 

томы

 

ТворенійБл.

 

Ѳеодорита.

 

Въ

 

6-мъ
томѣ

 

содеряштся

 

толкованіе

 

на

 

пророчества,

 

а

 

въ

 

7-мъ
на

 

всѣ

 

посланія

 

Апостола

 

Павла.

 

Толкованія

 

Ѳеодорита,

который

 

слѣдовалъ

 

въ

 

нихъ

 

преимущественно

 

св.

 

Гоанну
Златоусту,

 

по

 

особенной

 

ясности

 

и

 

краткости,

 

заслужи-

вают

 

иолнаго

 

вниманія

 

любителей

 

духовнаго

 

чтеніп

 

и

мютутъ,

 

быть

 

важнымъ

 

пособіемъ

 

какъ

 

для

 

проповѣдниковъ,

такъ

 

іі

 

для

 

всѣхъ

 

любящихъ

 

изученіе

 

св.

 

Писанія.

 

Каж-
д-ый

 

томъ

 

содержитъ

 

до

 

40

 

печатныхъ

 

листовъ.

Сверхъ

 

сііхъ

 

въ

 

редакціи

 

Т^орешй

 

св.

 

Ощовъародаюся
стѣдующія

 

книги;

Блаж.

 

Иоанна

 

Мосхд,

 

Лугъ

 

духовный.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к. —

Исторія

 

Русск.

 

церкви

 

Архіеп.

 

Филарета,

 

періодъ

 

У.
Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

20

 

к. — Періоды

 

I,

 

II,

 

III

 

и

IV.

 

Цѣна

 

5

 

р.

 

На

 

пересылку

 

за

 

4 Фунта.

 

Описаніе Харь-
ковской

 

епархіи.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

7

 

р.

 

50

 

к. —Обзоръ

 

рус-

ской

 

духовной

 

литературы.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.—Бесѣды

на

 

воскресныя

 

и

 

праздничныя

 

Евангелія,

 

Архіепископа

 

Ев-
севія

 

2

 

части.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

3

 

р.

 

60

 

к. —Его

 

же

 

поуче-

нія

 

о

 

христианской

 

надеждѣ

 

и

 

любви.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

На
пересылку

 

за

 

2

 

Фунта.

 

Указатель

 

для

 

обозрѣнія

 

Московской
патріаршей

 

ризницы

 

и

 

библіотеки,

 

составл.

 

Архим.

 

СаввОю.
Цѣна

 

еънерес.

 

2

 

р.

 

30

 

к.—Предъизображеніе

 

Господа
нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

церкви

 

Его

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

Цѣна

съ

 

перес.

 

1

 

р

 

—Исторія

 

Московской

 

Славяно-Греко-Ла-
тинской

 

академіи.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

к.— Жизнь
св.

 

Аѳанасія

 

Александрійскаго.

 

Цѣна

 

50

 

к.—-Разсужде-
нія:

 

о

 

ересяхь

 

и

 

расколахъ

 

въ

 

Россіи.

 

Цѣна

 

75

 

к. —О
христіанскомъ

 

мученичествѣ.

 

Цѣна40

 

к.— О

 

Владыкѣ

 

Из-
раилевомъ.

 

Цѣна

 

7

 

к.— О

 

поведеніи

 

первенствующихъ

 

хри-



стіанъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

язычникамъ.

 

Цѣна

 

35

 

к. — О

 

Бо-
жествѣ

 

Сына

 

Божія.

 

Цѣна

 

20

 

к. — О

 

крестныхъ

 

хбдахъ
православной

 

церкви.

 

Цѣна

 

20

 

к. —О

 

поминовенік

 

усоп-

шихъ.

 

Цѣна

 

25

 

к. — О

 

литургіи

 

прежде-освященныхъ

 

да-

ровъ.

 

Цѣна

 

50

 

к. —Преосв.

 

Тихонъ,

 

Епископъ

 

Вороееж-
скій.

 

Цвна

 

40

 

к.— О

 

мѵрошшазаніи.

 

Цѣиа.

 

І5

 

к. —Св.
Левъ,

 

папа

 

Римскій.

 

Цѣна

 

30

 

к. — О

 

поведеніи

 

древнихъ

христіанъ

 

во

 

дни

 

воскресные

 

^праздничные.

 

Цѣна.

 

20:

 

K-/rt-y

Объ

 

антихристѣ.

 

Цѣна

 

40 к. —Обь

 

образѣ

 

дѣйствованія

 

пра-

вославиыхъ

 

государей

 

Греко-Римскихъ

 

въ

 

ІУ,

 

Y

 

и

 

VI
вѣкахъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

нротивъ

 

еретиковъ

 

и

 

расколь-

никовъ.

 

Щна

 

30

 

к.

На

 

пересылку

 

цоелѣднихъ

 

16

 

сочиненій

 

вмѣстѣ

 

прилагается

за

 

8

   

Фунтовъ,

 

а

 

каждаго

 

порозньза

 

1

 

фунтъ.

Дѣдо

 

Патріарха

 

Никона,

 

историческое

 

изслѣдованіе.

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

к. —Указатель

 

къ

 

Твореніямъ
св.

 

Отцевъ

 

и

 

къ

 

прибавленіямъ

 

духовнаго

 

содержанія

 

за

двадцать

 

лѣтъ.

 

Цѣна

 

25

 

к.

 

На

 

пересылку

 

прилагается

 

за

1

 

Фунтъ.

 

Съ

 

требованіемъ

 

всѣхъ

 

означенныхъ

 

изданій

 

ино-

городные

 

благоволятъ

 

относиться

 

въ

 

редакщію

 

Творетй

 

св.

Отцевъ^

 

въ

 

Сергіеескомъ

 

посадіь^

 

Московской

 

губериіи.
Гг.

 

подписчики

 

въ

 

аерееахъ,

 

сообщаемых*

 

т.редак-

цію,

 

благоволятъ

 

четко

 

и

 

обстоятельно

 

прописывать

уѣздъ

 

и

 

губертю,

 

■

 

въ

 

которых*

 

находятся

 

міьста

ихз

 

жительства.,

/УОП

   

ЭЖ

   

ОЧИ-

СОДЕРЖ&Н1Е:

 

О

 

православных*

 

церковныхъ

 

братствах*

 

(оконч.— )
Нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніа

 

Нижегородских*

 

церквей

 

и

 

мчяастырой

 

въ

первой

 

четверти

 

XYII

 

стодѣтія.

 

—

 

(продолжепіе)
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