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Въ воскресенье, 18 Февраля.,

въ Домѣ Братства Св. Георгія
священникомъ Петромъ Альбицкимъ будетъ

предложено чтеніе:
О М. Достоевскій и его религіозно-оОщеешнмй ндеэлг.

Начало въ ( часовъ вечера
Бглеты лрсдавтся в і Домь Братства.

Комитетъ по распредѣленію посооій нуждающе
муся духовенству епархіи

приглашаетъ духовенст во тѣхъ уѣздовъ, ко
торые болѣе пострадали отъ неурожая, по
дать прошенія о своихъ иѵждахъ, удостовѣ
ренныя подписью олагочиннаго, до і ііпріъ- 
лк. При чемъ заявляетъ, что предполагае
мыя С| едства к ъ  пособію крайне ограниче
ны и Комитетъ будетъ удовлетворять иъ 
постепенномъ порядкѣ лишь особенно нуж

дающихся.
ГIредсѣдатель Ком итета

Протоіереи Іо

Р ѣ ч ь
•Ф*дъ молебномъ въ Нижегородскомъ каѳедральномъ со- 
г>*рѣ по поводу предстоявшихъ 12 февраля выборовъ де- 
г тата отъ Нижняго-Новгорода во вторую Государствен

ную Думу.

Съ благословеніи Преосвященнѣйшаго Архинасты- 
} ... сейчасъ имѣетъ быть совершено въ семъ св. хра- 
уі> с<*борвое молебствіе Господу Богу но поводу пред- 
тоищихъ завтра выборовъ представителя отъ нашего 
і 'да въ Государственную Думу. Совершается ато
• д.е'Ѵівіе сегодня, наканунѣ выборовъ, а не завтра

въ день самыхъ выборовъ, съ тѣмъ, чтобы не только 
непосредственные участники въ выборахъ, уполномо
ченные избранники городского населенія, но и прочіеА
граждане приняли участіе въ церковной молитвѣ объ 
успѣшномъ завершеніи дѣла, начатаго при нашемъ 
общемъ участіи. Настоящій праздничный день этому 
благопріятствуетъ болѣе, чѣмъ завтрашній, будній день.

Православный русскій народъ, искони наученный 
Церковью и свято хранящій благочестивыя преданія 
предковъ, обычно освящаетъ молитвою и начало, и 
конецъ всякаго добраго дѣла, личнаго, семейнаго или 
общественнаго. Такъ и намъ, гражданамъ Нижняго- 
Новгорода, слѣдуетъ освятить общею церковною мо
литвою дѣло завтрашняго дня, которое предстоитъ со
вершить нашимъ представителямъ и которое есть на
ше общее дѣло, имѣющее при томъ ие мѣстное толь
ко значеніе, но и обще-народное, государственное. И 
да будетъ наше молебствіе не однимъ обрядомъ или 
чипомъ, который мы должны исполнить но предписа
нію или обычаю, но дѣйствительной молитвой ко Гос
поду Богу о томъ, чтобы Онъ своею благодатію совер
шилъ и направилъ наше мѣстное и частичное дѣло къ
общему народному олагу.

Народное благо!.. Кто изъ гражданъ нашего оте
чества ве желаетъ блага своему народу, своей родной 
землѣ?! Хотѣлось бы думать и вѣрить, что нѣтъ у 
насъ такихъ недобрыхъ гражданъ. И казалось бы, 
что общее желаніе народнаго блага и общее стремле
ніе къ нему, какъ къ одной опредѣленной цѣли, долж
ны всѣхъ сплотить въ одно нераздѣльное цѣлое, всѣхъ 
объединить одинаковыми убѣжденіями, однородными 
планами и общими согласными дѣйствіями и тѣмъ обез
печить успѣхъ общенароднаго дѣла. Но у насъ нѣтъ 
такого единенія Со времени дарованія свободъ, въ 
странѣ пашей появилось множество политическихъ пар
тій. Каждая партія имѣетъ свою политическую програм-



195 НІІЖ. НЕРКОВІЮ-ОШЦЕСТВЕННЫЯ ВѢСТНИКЪ. ЛІ 7-и. 196

мѵ и спою такъ называемую тактику; каждая партія 
считаетъ свою программу и свои дѣйствія лучшими 
п почти непогрѣшимыми и оъ враждою, нетерпимостью 
и глумленіемъ относится къ другимъ партіямъ; каждая 
партія только себя называетъ истиннымъ другомъ на
рода, желающимъ ему дѣйствительнаго блага, а при
надлежащихъ къ другимъ партіямъ считаетъ врагами 
народа, стремящимися не къ народному благу, но къ 
своимъ личнымъ пли сословнымъ выгодамъ. Такое 
раздѣленіе на политическія партіи мы видимъ н въ на-

городѣ. Граждане его также раздѣлились: на пра 
выхъи лѣвыхъ, на консервативныхъ и прогрессивныхъ, 
на крайнихъ и умѣренныхъ. Одни изъ насъ вполнѣ 
довольны дарованными свободами, другіе недовольны 
ими; одни хотѣли бы вернуться къ старымъ порядкамъ 
государственной жизни, другіе стремятся перейти гра 
ницы дарованныхъ свободъ п требуютъ новыхъ и боль
шихъ; одни стоятъ за самодержавіе царской власти, 
другіе, напротивъ, хотятъ, чтобы совсѣмъ не было 
царя, и домагаются народнаго самоуправленія на са
мыхъ широкихъ» свободныхъ началахъ; одни требуютъ 
неприкосновенной цѣлости государства, объединеннаго 
во всѣхъ его частяхъ одною властью, одними закона 
ми п одними Формами правленія, не считаясь съ на
ціональными и племенными особенностями той пли 
иной народности, другіе, наоборотъ, хотѣли бы дать 
такъ называемую автономію всѣмъ племенамъ и наро
дамъ, входящимъ въ составъ нашего обширнаго отече
ства; одни признаютъ необходимымъ сохранить тѣс
ный союзъ церкви и государства, другіе стремятся къ 
разрушенію этого союза; одни хотятъ посягнуть на 
частную земельную и промышленную собственность въ 
пользу бѣднаго народа, другіе возмущаются эгимъ. какъ 
крайней несправедливостью, и готовы противодѣйство
вать такому посягательству силою оружія; одни наста
иваютъ на сохраненіи классовыхъ, сословныхъ, націо
нальныхъ и вѣроисповѣдныхъ иривиллегій, другіе стре
мятся къ уничтоженію этихъ иривиллегій и требуютъ 
полнаго уравненія всѣхъ п во всемъ.

На почвѣ такого непримиримаго раздѣленія про- 
исходитъ ожесточенная борьба политическихъ партій. 
Мы —свидѣтели и участники этой борьбы, и видимъ, 
какъ пагубно она отражается на благоденствіи государ- 

. Несчастная наша родина истрадалась отъ смутъ 
и нестроеній, грабежей и убійствъ,—и не видно конца 
ея страданіямъ. Возлагались надежды на первую Госу
дарственную Думу, но эти надежды не оправдались. 
Приближается вторая Дума, и всѣ съ нетерпѣніемъ 
ждутъ: какова она будетъ и что сдѣлаетъ? Отъ ея со
става будетъ зависѣть характеръ ея дѣятельности. По
этому первостепенное значеніе имѣетъ то, изъ кого бу
детъ состоять вторая Государственная Дума. Въ на
стоящее время уже достаточно опредѣлилось, что вто
рая Дума будетъ состоять изъ представителей разныхъ
партій и лицъ, не принадлежащихъ ни къ какой опре
дѣленной партіи. Въ партійной борьбѣ народныхъ 
представителей будетъ пмѣть значеніе каждый голосъ, 
каждое отдѣльное мнѣніе Поэтому для насъ, гражданъ 
Нпжняго-Новгорода, должно быть не безразлично, кого 
мы дадимъ въ Государственную Думу отъ себя, кто 
будетъ въ ней представителемъ нашего города. Мы 
знаемъ составъ и направленіе нашихъ выборщиковъ.

но пока еще не можемъ предрѣшить, на кого именно
изъ нихъ падетъ выборъ.

Дай, Богъ, чтобы этотъ выборъ палъ на человѣ
ка, вполнѣ достойнаго высокаго назначенія, — мужа 
честнаго, разумнаго, умудреннаго житейскимъ омы
томъ. работоспособнаго и самоотверженнаго, истинна
го патріота, преданнаго Царю и Оіечесіву и знающа
го дѣйствительныя нужды родной земли. Помолимся 
Господу Богу, чтобы Онъ умиротворилъ партійное 
раздѣленіе нашихъ выоорщиковъ и вразумилъ ихъ 
совершить предстоящее имъ дѣло единодушно и едино
мысленно къ умиротворенію и на всякое благо нашей 
родины, на пользу св. Православной Церкви и во сла
ву и честь нашего Богоспасаемаго города.

Каѳедральный протоіерей Алексѣй Порфирьевъ.

Задача по отношенію къ
церковно земельному вопросу

Членамъ новой Государственной Думы предстоитъ 
трудная задача разрѣшить такъ или иначе старый зе
мельный вопросъ. Существующіе въ Россіи и по окраи
намъ группы, союзы и партіи предвидятъ это и гото- 
вятся на предложенный жизнью вопросъ дать отвѣтъ. 
Есть, кажется, одна только группа или, вѣрнѣе, со 
словіе, не считающееся съ даннымъ запросомъ времени. 
Это —духовенство. Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ лпшь обра
тить вниманіе на то, что у духовенства въ цѣломъ 
нѣтъ своего проекта относительно церковно-земельнаго 
вопроса, не говоря уже объ аграрной реформѣ вообще, 
чтобы согласиться съ этимъ положеніемъ. А такого 
проекта дѣйствительно нѣтъ. Еелп-бы кто-либо вздумалъ 
нарочно, съ этой именно цѣлью, просмотрѣть 
Церковныхъ Вѣдомостей, ОФФііціальнаго органа пра
вославнаго духовенства, за прошлый годъ, то, кромѣ 
нѣсколькихъ статеекъ о церковныхъ земляхъ, помѣ
щенныхъ тамъ какъ будто вскользь, мимоходомъ.—онъ, 
къ величайшему сожалѣнію, ничего другого іи* оты
скалъ бы. Чего-лпбо подобнаго строго-организован
ному плану, тамъ нѣтъ п въ поминѣ.

Духовенство нижегородской епархіи сдѣлало въ 
этомъ отношеніи не больше. Развѣ оно много р а з с у ж 
дало объ этомъ? Нѣтъ. ІГзъ отчетовъ объ его с ъ ѣ з д а х ъ  
этого не видно. Можетъ быть писало не мало? Гоже 
нѣтъ. За весь 1906 годъ въ Ниж. Церк.-Общ. Вѣст
никѣ помѣщено по интересующему насъ вопросу всего,  
кажется, только четыре *) статейки, и то три и з ъ  нихъ  
напечатаны гпо поводуи и только одна (въ V і і )  з а 
трагиваетъ и рѣшаетъ его въ опредѣленномъ с м ы с л ѣ .  
Гакое обидное молчаніе по животрепещущему в о п р о с у
не находитъ, конечно, достаточнаго извиненія іі о п р а в 
данія ни въ чемъ.

Теперь, предъ второй Думой и въ ней самой, 
послѣ закона 9-го ноября 1906 г., духовенство • ыжно 
громко заявить о своихъ мысляхъ, желаніяхъ ■) грв- 
бованіяхъ ио церковно земельному вопросу.

Законъ !) ноября способствующій, какъ извѣстно, 
организаціи полеводства и вообще всего х о з я й с т в а  на 
болѣе или менѣе правильныхъ, раціональныхъ осно
ваніяхъ, налагаетъ на духовенство обязанности игсга-

*) 27, зз, 38 и 44.
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1’91‘ГЬ При рѣшеніи цг рк.-земельнаго вопроса вполнѣ
опрсяѣленную точку зрѣнія.

Дли правильнаго выясненія послѣдней обратимъ 
вниманіе па слѣдугощсс. Убѣжденіе нѣкоторыхъ людей, 
которое мы раздѣляемъ почти белу словно, заключается 
въ томъ, „что 11 с ре ра ждать Россію, поднятіе ея про- 
іілвоіительнмѵь силъ возможно и должно произвести 
лишь широкимъ смотреніемъ сельско хозяйственной 
кллыгу ры—лишь поднятіемъ производителыюетн земли... 
Мы не только признаемъ, но подчеркиваемъ крупное 
культурное значеніе ллн нашей страны частнонладѣль- 
. •свихъ ШЯІ61 '.которы я при благопрін і іи.! \ і, усло

віяхъ должны сыграть видную роль культурныхъ цен
тровъ н показательныхъ хозяйствъ для распростране
нія ус. Г.ерпіевстноввнііыхъ пріемовъ земледѣлія въ ши
рокихъ народныхъ массахъ* *).

Не нужно быть пророкомъ, чтобы предсказать, 
что ролъ такихъ сельско хозяйственныхъ-культурныхъ 
аевтровъ и показательныхъ хозяйствъ" въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ суждено сыграть именно цер
ковнымъ землямъ.

Мы неминуемо придемъ къ такому выводу, если 
обратимъ вниманіе на г**, что земство и правительство 
і .атпіъ много на такъ называемую интенсификацію, 
поднятіе производителыіо« тн земли не могутъ, да, какъ 
п< «стараемся объяснить дальше, едва ли п есть въ этомъ 
чрезвычайная надобность.

Въ 51 Л! Вѣстника ельскаго Хозяйства за 
0(иішіыіі г<*дь приводятся цифры аеенгнованій земствъ 
па сельско-хозяйственныя надобности деревни. Между 
прочимъ, 237,122 р. тратится на опытно-показатель
ныя учрежденія (числомъ 126 . По мнѣнію А. Модес
това "*б послѣднихъ нужно по крайней мѣрѣ около 8000 
Расчетъ этотъ продолжимъ слѣдующимъ образомъ. 
120 оп.-ноказ. учрежденій стоять 237,122 р.; одно, 
значитъ, обходятся около 1 р. А чтобы исмодни- 

г желаніе г. Модестова и было соорганизовано ихъ 
менѣе нООО. для этого нужно болѣе 15 мил. рублей.

1 это только но отношенію къ земскимъ губерніямъ, 
с лагая при томъ довольно произвольно но 10 уѣздовъ 
на губернію. Въ дѣйствительности же на этотъ пред- 
м« гъ потребуется еще болѣе. Параллельно съ такимъ 
рз.:*х»гдояъ іа» много разъ придется увеличить ассигно- 
і и по другимъ приводимымъ имъ статьямъ, а, 
м« тъ  быть, прибавить къ нимъ еще новыя. 1ъ са 
но ъ дѣлѣ, разъ опытныя учрежденія необходимо 
у :;*читі» въ 800 разъ, то во столько же большее коли- 
ч< і ]*а: ъ потребуется и агрономовъ и т. д Вообще

< лыко-хозяйственнаго бюджета будетъ равняться 
болѣе 50 мнл. рублей въ годъ.

іі» чего и говорить о томъ, что ассигновать такую 
г1"> іяую сумму только на сельско-хоз. надобности, 
коід. < т*і, еще масса другихъ, не менѣе важныхъ, 
ш --5 ногтей, напр.: всеобщее обученіе, медицина
и и пр. земство едва ли найдетъ возможнымъ.
Ра* ьп аіь же на то, будто правительство воззіетъ
пь г расходъ этотъ. не приходится, такъ какъ ему

шсже нужно удовлетворить, имѣющія не меиь-

') ,Сіьц>ноеХозяйство' И г- °Ргань сѣвернаго
сельско-хоа, общества.

’*) Въ статьѣ: „Неотложный вопросъ4*, № 51.
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иіее значеніе, другія нужды. Если же эти потребности 
деревни ограничивать теперь также, какъ и раньше, 
г. г. съ небольшимъ двумя мил. рублей, то въ такомъ 
случаѣ сельско-хоз. культура не сдѣлаетъ шага впередъ, 
безъ чего задача разрѣшенія аграрнаго вопроса не 
будетъ выполнена. По мнѣнію почтеннаго и неутоми
маго нь дайной области дѣятеля, А. А. Зубрилина *), 
тогда внечего и заботиться объ увеличеніи площади 
к рестъ н п с каго землепользованія: лишняя земля — л и ш и я я 
обуза, лишнія хлопоты".

Дѣло, слѣдовательно, не столько въ количествѣ 
земли, сколько, главнымъ образомъ и прежде всего, въ 
качествѣ ея обработки

Подробно останавливаться послѣ этого на учетѣ 
выгодъ использованія крестьянами церковной земли 
мы не считаемъ нужнымъ потому, что онѣ слишкомъ 
ничтожны въ сравненіи съ потерями, которыя при 
эгомъ окажутся. Замѣтимъ лишь, что если принять за 
валовую выручку съ 1 дес. земли цифру въ 11 р. 33 к. 
(по разсчету А. А. Зубрилина 2) для нечериоз. поло
ты очень высокому, надо сказать), то сумма годового 
дохода <гь 1 */* мил десятинъ церковной земли выра
зится около 18 мил. рублей, чистый же доходъ, кладя 
даже по 4 р 13 к. 8) съ дес.—около б милліоновъ руб.

На жалованье же духовенству вмѣсто отобранныхъ 
земель должно выйти не менѣе 12 мил. руб , считая 
на 30 тысячъ сельскихъ приходовъ по 400 руб., ко-

ш

торыя правительство вынуждено будетъ истратить по
мимо еще большихъ вслѣдствіе этой мѣры, ассигновокъ 
на сельско-хозяйственныя потребности, что, въ виду 
ранѣе сказаннаго но этому поводу, представляется не
возможнымъ. Такимъ образомъ является необходимость 
разрѣшить слѣдующую проблему: какъ, будучи не въ 
состояніи тратить большихъ суммъ на сельско хоз. 
надобности, но считая нужнымъ и но возможности
удовлетворяя ихъ существующими условіями, вѣрнѣе

(# •

и скорѣе достигнуть цѣли—интенсификаціи крестьян- 
скихъ земель.

Вотъ здѣсь-то духовенство можетъ и должно прпдтп 
крестьянству на помощь

Роль „опытно-показательныхъ учрежденій*1 и „куль
турныхъ центровъ44, правда, въ болѣе скромной, но, 
пожалуй, и болѣе вѣрной по результатамъ Формѣ мо
гутъ сослужить поля и хозяйства церковно-служителей 
и разсадниками сельско-хозяйственной культуры должно 
быть духовенство, а не агрономы. Извѣстно, вѣдь, съ 
какимъ недовѣріемъ крестьяне относятся ко всему „чи
новничьему"; точно также и въ области сельско-хозяй
ственныхъ новшествъ они скорѣе пойдутъ за первымъ, 
чѣмъ за вторыми, такъ что мы совершенно согласны 
въ этомъ отношеніи съ Моок. Церк. Вѣдомостями 4), 
которыя говорятъ, что духовенство, служа въ деревнѣ 
проводникомъ агрономическихъ познаній, безъ сомнѣ
нія, въ этомъ дѣлѣ займетъ тогда видное "мѣсто и по 
успѣшности своей превзойдетъ всякія Фермы, устра-

») Въ стать к № 5і „Вѣсти. Сел. Хоз.и 1906 г. Продоволь
ственныя нормы для нечерноземной полосы".

2] Въ ранѣе цитиров. статьѣ.
3] гПищевое довольствіе крестьянъ и принудительное

отчужденіе*. Д. ГІестржецкій. С.ІТ.Б. 1906.
*) № 25 1900 г.
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иваемыя теперь земствомъ, о существованіи которыхъ
многіе крестьяне и не подозрѣваютъ.

Изъ всего вышесказаннаго достаточно, кажется, 
выяснилось, въ чемъ же заключается задача сельеьлю 
духовенства по отношенію къ церковно* земельному 
вопросу, разумѣется, независимо отъ рѣшенія его Іо-
сударственною Думою.

Духовенство должно торжественно не только на 
словахъ, но и на дѣлѣ—организаціей полеводства и 
хозяйства вообще на болѣе раціональныхъ основа
ніяхъ—заявить предъ лицомъ всего парода, что оно 
будетъ проводникомъ въ пародъ здравыхъ понятій не 
только религіозно-нравственныхъ, но и агрономиче
скихъ. Мѣра эта не сопряжена съ большими расхода
ми—съ одной стороны, съ другой же —скорѣе, какъ намъ 
кажется, ведетъ къ цѣли, которую должно преслѣдовать 
при р а зрѣ ш е н і и а г р а р и о й реформы—и н те нс и фи к аці и 
крестьянскихъ земель.

Нъ самомъ дѣлѣ, стоитъ лишь вообразить себѣ, 
какое громадное значеніе для деревни имѣло бы то, 
если бы около 30,000 сельскихъ приходовъ завели пра
вильные сѣвообороты и держались вѣрной системы 
земледѣлія и хозяйства!

При этомъ только условіи духовенство вправѣ 
владѣть своими полями, въ противномъ случаѣ оно 
должно разстаться съ землей. Сваливать послѣднюю съ 
рукъ въ надеждѣ вмѣсто хлопотъ съ ней получить 
кругленькую цифру жалованья духовенству тоже не 
непростительно, потому что теперь, когда нужна ра
бота всѣхъ и его въ особенности, оно докажетъ тѣмъ 
самымъ свою не трудоспособность, отсутствіе энергіи, 
нравственную дряблость.

Если со свяіцен. Дм Нассовскимъ и нельзя было 
сказать въ мартѣ мѣсяцѣ !), что „насильственно дѣ
лать священниковъ сельско-хозяйственными культур
трегерами среди крестьянъ безполезно14, по причинѣ 
существующаго трехполья и чрезполосицы, то теперь, 
когда эти искусственныя преграды, благодаря Закону 
9-го ноября пали, освободивъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ этомъ 
отношеніи и духовенство, послѣднее и должно быть 
такими „сельско-хозяйственными культуртрегерами14. 
При мысли объ этомъ, скажемъ словами того же ав
тора 2) „невольно встаетъ въ памяти свѣтлый образъ 
незабвеннаго о. Іоанна Наумовича44, бывшаго именно 
такимъ „просвѣтителемъ44 крестьянъ въ этой области.

Считаемъ нужнымъ замѣтить здѣсь объ одномъ 
возможномъ возраженіи. Если скажутъ намъ, обращать 
большое вниманіе на землю, то не останется времени на 
прямыя задачи пастырства. На это отвѣтимъ словами 
Церковныхъ Вѣдомостей, 2) повторенными и Ниж. 
Церк.-Общ. Вѣстникомъ 4), съ которыми мы вполнѣ 
согласны, что „наиболѣе ревностные въ исполненіи 
своихъ пастырскихъ обязанностяхъ являются наиболѣе 
рачительными въ своемъ домашнемъ и земельномъ 
хозяйствѣ.

Наконецъ, если бы кто усумнился въ томъ, смо
жетъ- лп онъ вести болѣе раціональное хозяйство, тѣхъ 
просимъ не бояться этого и рекомендуемъ съ этой 
цѣлію прочитать статью б. министра земледѣлія Л. С.

*) Церк. Вѣд. № 12. 2) Тамъ же. 
8) № 5. 4) № 44.

ін
хо-

Ермолова, помѣшенную въ его сочиненіи: „Органпзаці 
полевого хозяйства* —Это именно: „Отчего наши 
зяева боятся агрономіи и что такое раціональное соц
ское хозяйство44.

Тамъ сказано, что для правильной „организаціи 
полевого хозяйства14... „у насъ одинъ путь-знаніи ц
здраваго смысла44 Знанія пріобрѣсти можно—было бы
желаніе, здравый же смыслъ прирожденъ каждому
ловѣку, живущему въ обществѣ.

че-

0  томъ, какъ сосредоточить всѣ церковныя земли
ракъ одному мѣсту, чтобы завести на нихъ болѣе 

ціопальноо полеводство и какъ занести такое полейся, 
[*тво,—объ этомъ позволимъ себѣ лобесѣдопаз 
дувнцій разъ.

ь СЛ'ІЬ
л . .

Соціализмъ въ настоящее время очень распростра
ненъ среди русскаго молодого поколѣнія. Молодые 
люди увлекаются видимымъ идеализмомъ соціалистиче
скаго ученія, которое имѣетъ цѣлію—возбудить къ 
обществѣ особенное участіе къ положенію низшихъ, 
бѣднѣйшихъ, наиболѣе нуждающихся и бѣдствующихъ 
классовъ общества, и изыскиваетъ средства улучшить 
положеніе этихъ классовъ общества, сравнять ихъ съ 
высшими, наиболѣе обезпеченными и довольными клас
сами. Является необходимость обратить вниманіе на 
отношеніе соціалистической идеи о любви къ человѣче
ству къ христіанскому ученію. *)

Что общая идея соціализма— идея общественнаго 
блага, идея любви къ человѣчеству, идея преимуществен
наго участія къ низшимъ, наиболѣе бѣдствующимъ и 
нуждающимся классамъ народа имѣетъ совершенно 
христіанскій характеръ, составляетъ самую основу 
нравственнаго христіанскаго ученія, и что эта идея 
всегда сознавалась въ христіанскомъ мірѣ и служила 
источникомъ всего того, что лучшаго развивалось подъ 
вліяніемъ христіанства въ понятіяхъ, нравахъ п от
ношеніяхъ людей,— въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомнѣнія.

Поэтому между приверженцами и почитателями 
христіанства, невидимому, не могло бы бить много
отношенія къ христіанству, какъ отношенія с о ч у в с т в е н 
наго; и проповѣдники ученія христіанскаго, п о ы ід и м о м у , 
со всею искренностью должны были бы п р и в ѣ т с т в о в а т ь
проповѣдниковъ соціализма, какъ новыхъ себѣ сотру 
никовъ и помощниковъ въ великомъ дѣлѣ рі: чрсспірі 
ненія началъ любви между людьми. Соперничества здѣ< 
не можетъ оыть; дѣла для всѣхъ можетъ бып довол 
но Нуждъ и бѣдствій въ человѣчествѣ*, трюлюших

I ф

постояннаго возбужденія въ немъ чувства любви 
братскаго состраданія другъ къ другу, въ ьштонпи 
время не менѣе, чѣмъ когда-нибудь было Гнтть равні 
душнымъ къ этимъ бѣдствіямъ и нуждамъ; етвергяч 
самую необходимость возбужденія между зюдьа 
чувствъ любви и взаимнаго состраданія; с >ворит

*) По ст. проф.-прот. А . М. Иванцова-ІІііѵп'Уі ' ' Л п:‘ 
стіанское ученіе о любви къ человѣчеству сраоы.тсльно съ 
крайностями ученій соціалистическихъ14 („За два. пять л̂ тъ 
священства.4* М. 1884 г.).
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ЧГ<> ССЛИ я ЯЮ|ЮЙЪ, то Мнѣ Нѣтъ нужды до
**’«***• <'™п я «^гягъ, тп мнъ нѣтъ нужды до Оѣд.
я«ѵь. « * • " оьп'ь- т" м,,1і »*п. нужды до «йодныхъ.
т** Г*яя* > *№ЮТЪ ,,ПЫР »-ь осужденіе соціадпстичсской
„[ХНК'Ы.ІП -»Т0 нс только Гн>лііцяв<гврнно, по И нора.
„*»•>: чикю и..ъ людей, хорошо оЛсапсюнныхт,. оы- 

надо,юныхъ, не «ожегъ ЛЫТь увѣренъ пъ томъ, 
буіетъ-і" онъ по, і да оытъ, Здоровъ и хорошо обез
печенъ. ( іцѣйп пчг.ять по иоаможнооти пробужденію 
^тестев огь итого тупого и самодовольнаго раино- 
•ѵіпів къ чужой нуждъ, котораго, къ сожалѣнію.осгает- 
_  еюе очень много. содъПствопать ряспроет|.аненію 
*сжду лнідьмп духа лк«вн п іаанмиойііомоіцп. воабуж- 
і< яік* участіи въ богатыхъ къ бѣднымъ, въ сытыхъ 
п  Г,и.инымъ въ здоровыхъ къ больнымъ—Дѣло въ 
высокой степени полезное и олягородное. М нельзя не
, ©Й|іЛ1іеДЛН!И*СТИ МНОГИМЪ ИЗЪ ПрОПОВѣДНИКОВЪ
<у.шядііетическаги ученія въ томъ, что аю  дѣло ведется 
ни<тпмп илъ нихъ горячо и. іюшідимояу, искренно. Но 
«раіявЙ мѣрѣ, новь на ьнд\ <•-на тол-ко птріщатсль- 
вм сюрона дѣла, пока проповѣдники ооціализм:і .юпи- 
каюггк изображеніями нуждъ и несчастій бѣдствующаго 
пароля и не ги‘|»еходят”ь къ изложеніямъ своихъ мечта* 
тчаьвыхъ ода новъ относительно улучшенія его положв” 
и: я — и|кшоиѣиі идъ дѣйствительно бываютъ очень живы, 
горячи и сильны. Іінын изъ нихъ по самымъ частнымъ 
сіяешь пріемамъ напоминаютъ знаменитыя проповѣди 
с нцосердш и любви кі ближнимъ величайшихъ про
повѣдниковъ христіанства и знаменитыхъ Филантроповъ 
своего ьреыѵни—Насилія Г единаго, Григорія Богоолова, 
Іоанна іілнгоусгаго, Амвросія Медіоланскаго и др Этп- 
то горячія, сильныя и возбудительныя проповѣди, въ 
сказы съ общею высокою идеею соціализма, н произ
водятъ такое сильное впечатлѣніе на воспріимчивые 
ѵыи людей молодыхъ, и вообще довѣрчивыхъ просто 
душныхъ, не умѣющихъ :ш красивыми словами и об
щими л* я ми распознавать дѣйствительный смыслъ и 
сокров* иныя цѣли, имѣющіяся въ виду при распро-

гд

отдать

Офялеині того или другого
Но всякою идеею самою высокою можно злоупо

треблять .. Подъ эгидою свободы совершаются такія 
дѣікп и и выполняются такіе замыслы, которые могутъ 
ирокд лі ть путь гь самому жестокому деспотизму ). 
Т' Чво также а подъ покровомъ любви къ человѣче
нъ) гутъ совершаться такія дѣйствія, проповѣды- 
*мтьсг ] кія ученія и преслѣдоваться такія цѣли, ко- 
т<*І#ы>і не имѣютъ ничего общаго съ любовью къ 
челокъ тв у... Подъ знаменемъ высокихъ идей науки 
свобч;,і блага общественнаго распространяются въ 
ні'Тѵч :иее время такія ученія, которыя къ этимъ высо
кимъ и ,-ямъ нс имѣютъ никакого отношенія, распро- 
стран? ются посредствомъ пропаганды, какъ высшая 
*УЛро» м , къ участію въ которой призываются самыя 
нз<і| ;3 і'ыя личности. ІІ такими-то ученіями увлекаются

в* зрѣлые и несчастные молодые люди. II пнъ-

*) . еспотиэмсшъ характеризую^ся отношенія главарей 
о, къ сяоимъ подчиненнымъ „товарищамъ44... Инте* 

Р- -• ъік іюучителышя свѣдѣнія (для увлекающейся молодежи)
. л і недавно талантливый фельетонистъ і. Меньшиковъ 

стельно вождя нѣмецкой соціалт-лемократ. партіи Бебеля 
ст* *а~. „Новое Вр* По поводу разгрома въ Германія партіи

зп такихъ-то увлеченій происходятъ величайшія не- 
счастія, имѣющія рѣшительное вліяніе не только на 
судьпу многихъ личностей, но и на судьбу цѣлыхъ 
семействъ, въ нѣкоторой степени — на судьбу всего обще
ственнаго развитія. Неразвившіеся, не окрѣпшіе и 
преждевременно извращенные умы лишаются средствъ 
къ дальнѣйшему развитію и укрѣпленію. Жизнь многихъ 
молодыхъ людей, изъ которыхъ при добромъ направ
леніи могли бы выйти полезные общественные дѣятели, 
безвременно разбивается и пропадаетъ безъ всякой 
пользы для общества. Миръ и счастіе цѣлыхъ семействъ 
ралру иі а ю гея .. (Про г. Ива и новъ - Платоновъ).— Грустная 
правда этихъ размышленій вполнѣ соотвѣтствуетъ тому 
печальному положенію, или, правильнѣе сказать, раз
ложенію, въ которомъ находятся въ послѣдніе годы 
нншп высшія и среднія учебныя заведенія. Какія невоз
наградимыя утраты для науки п просвѣщенія нанесены 
этими многочисленными „забастовками*, „демонстраці
ями." „бойкотами,1* при содѣйствіи нѣкоторыхъ зло
намѣренныхъ людей п органовъ печати, вовлекавшихъ 
молодежь въ политику и отрывавшихъ ее отъ прямыхъ 
научныхъ занятій... Сколько молодыхъ жизней разбито! 
Сколько горя испытано и слезъ пролито несчастными 
родителями во время этого пресловутаго „освободитель
наго движенія*! Исторія скажетъ свое правдивое слово 
о трагедіи нашихъ дней; но для многихъ это слово уже 
будетъ позднимъ урокомъ .

Священникъ Петръ Ллъбицкій.

Собесѣдованіе со старообрядцами.
Бесѣда 2-я.

0 томъ, можетъ-ли называться та церковь Христовой, въ 
которой находятся одни священники, заимствованные

отъ ереси?

Послѣ того какъ пропѣли молитву Св. Духу 
началась бесѣда.

Ба ыіл левъ По Имя Отца, и Сына, и Св. Духа.
Братіе- христіане! Сегодняшній день назначена 

бесѣда о томъ: „ можетъ-ли называться та церковь
Христовой, въ которой находятся одни священники, 
заимствованные отъ ереси? При рѣшеніи этого вопро
са, чтобы не впасть намъ въ заблужденіе, нужно взять 
въ руководство божественное и святоотеческое писаніе, 
чемѵ научаетъ насъ Самъ Христосъ Спаситель въ св. 
Евангеліи. Онъ говоритъ: „Изслѣдуйте Писаніе, ибо 
вы думаете чрезъ нихъ имѣть жизнь вѣчную*. (Іоанна 
5, 39). А изъ божественнаго н святоотеческаго писа
нія, мы видимъ, что Христосъ Спаситель создалъ на 
землѣ для спасенія людей церковь и установилъ въ 
ней три (3) чина іерархіи: 1) епископскій, 2) пресви
терскій и 3) діа конскій, каждому изъ нихъ поручилъ 
совершать свое дѣйствіе: „Діакони очищаютъ оглаше
ніемъ ученія, пресвитера просвѣщаютъ св. крещеніемъ 
и другими таинствами, архіереи священные чины по
ставляютъ, еже есть рукополагаютъ*. Если кто былъ 
изъ васъ, слушатели, на бывшей литургіи, то видѣлъ, 
какъ Преосвященный Исидоръ сегодня за литургіей 
совершалъ рукоположеніе. Чтобы это вамъ не пока
залось съ моей стороны голословнымъ, я почитаю объ 
этомъ отъ божественнаго писанія. Въ Евангеліи отъ

\
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Луки въ 95-мъ з&чадѣ читаемъ: „Человѣкъ нѣкій до
бра роду иде на страну далече, прійти себѣ царство и 
возвратлтися. Призвавъ же десять рябъ своихъ даетъ 
имъ десять мнасъ, и рече къ нимъ куплю дѣЙте. донь 
де же пріиду44. Блаженный Ѳеофилактъ, толкуя эти слова, 
между прочимъ говоритъ: Рабомъ же своимъ десять
мнасъ вда: раби же. имже церкви поручи десять гла
големъ быти совершеннаго ради церковнаго состоянія. 
Ибо въ церкви чинъ совершеніе имать, предстоящими 
украшеніе: и набольшемъ лѣво быти, ни мпѣе; еже 
слона благодатію тріе сіи образи въ церкви очищеніе 
просвѣщеніе и совершеніе, три сіи дѣйства наслѣ
дуема чиновъ. Діакоіш очищаютъ, оглашеніемъ ученія; 
цресвитери, иросвѣщающе крещеніемъ; архіереи же, 
священныя чины поставляютъ и совершаютъ, еже есть 
рукоположеніе. Видишп-ли чины къ дѣйствомъ, ни 
вящше, ни мнѣе реку предстоящихъ, тѣмъ убо рабомъ 
раздаваетъ десять мнасъ, дары реку, и комуждо даются 
па пользу всяко бо, ему же заступати поручено аще и не
достоинъ будетъ,даръ имать отъ поставленія: и есть со. ве- 
діе воистину Божія человѣколідбія таинство. (Стихъ 206).

Вотъ, слышите, что церковь, созданная Господомъ, 
пребудетъ съ тремя чинами іерархіи до скончанія вѣка. 
Но у глаголемыхъ старообрядцевъ, съ которыми имѣ 
емъ честь бесѣдовать въ настоящее время, были только 
одни попы п то бѣжавшіе, по ихъ мнѣнію, отъ ерети
ковъ, слѣдовательно, они церкви Христовой не соста
вляютъ. Однако они въ этомъ не сознаются. Въ такомъ 
случаѣ пусть отвѣтитъ намъ нашъ собесѣдникъ на 
слѣдующій вопросъ: Гдѣ сказано въ священномъ пи
саніи, илп у св. отцевъ, что церковь Христова, рас
пространившаяся по всей вселенной, лишится истин
ныхъ епископовъ, и будетъ управляться одними по
пами и то бѣжавшими отъ еретиковъ?

Варакинъ. Добрые слушатели! Я желаю сказать, 
почему произошло у насъ съ господствующей цер
ковію, раздѣленіе. Вотъ почему: въ 1653 г. всѣ ихи 
епископы сдѣлались еретиками, а что это такъ, видно, 
изъ исторіи Читаю (т. 12-й. митропол. Макарія на 
стр. 118) „о Памяти14. Предъ наступленіемъ великаго 
поста въ 1653 г. Никонъ разослалъ по всѣмъ цер
квамъ московскимъ слѣдующую Память: „по преданію 
св. апостолъ и св. отецъ, не подобаетъ въ церкви ме
танія творитн на колѣну, но въ поясъ бы вамъ тво-

еіце и тремя персты бы есте крести-рнтп поклоны; 
лись“. По собесѣдники на это намъ говорятъ, что
обряды перемѣнялись, а поэтому и не слѣдуетъ раздѣ
ляться. Но они, братіе, не только обряды измѣнили, 
а и предали ихъ проклятію и содержащихъ ихъ; вотъ 
что объ этомъ читаемъ въ той же исторіи, па стр. 
190-й: „Сими треми первыми великими персты всякому 
православному христіанину подобаетъ изображати на 
лицѣ своемъ крестное изображеніе; а иже кто по Ѳео-
доритову писанію и ложному

и
ТОЙпреданію творитъ, 

проклятъ есть4*, и между тѣмъ съ этими проклятыми 
пребываютъ въ единеніи, а св Игнатій Богоносецъ 
говоритъ: «кто общеніе любитъ съ проклятыми сіи съ 
ними посѣкутся». (Поел. къ ФпладельФян). Братіе, го
ворится ниже, не прелыцайгеся. Аще кто отщепивше
муся отъ истины послѣдуетъ, сей царствія Божія не 
наслѣдитъ». Мы поэтому за отступниками и не послѣ
довали. Былъ у насъ православный епископъ Павелъ

Коломенскій, его сожгли, послѣ того и не имѣли еписко. 
па 180 л., но въ этомъ мы не виноваты. Далѣе: пьі 
читали, 95 зач св. Луки, оно къ намъ нисколько не 
относится, въ немъ сказано, „что попеченіе о церкви 
должны имѣть не только епископы, а и пресвитеры „ 
діаконы, которыхъ наша церковь никогда не лишалась
если же лишилась на время епископа, то вѣдь тамъ- 
же сказано, „что одинъ рабъ сдѣлался лукавымъ14, а 
это и есть епископъ. Если же всѣ (они) сдѣлались лу
кавы м и, то не отъ нашего желанія, а но своему про
изволенію. Это подтверждаетъ еще и св. АФаиасій це. 
линій. Онъ пишетъ: „Идя путемъ непогрѣтительиымъ
и живоиоеиымъ, исторгнемъ мы у себя соблажиикнцед 
око, но не чувственное, а мысленное Такъ, напри, 
мѣръ: если епископъ или пресвитеръ, какъ очи церкви, 
живутъ худо и соблажняютъ народъ, то надлежитъ ихъ 
извергнуть, ибо лучше безъ нихъ собиратися въ мо
литвенный домъ, нежели съ ними, какъ со Анною и 
КаіаФОЮ ввергнуться въ геенну огненную*. ( К п .  4 -я , 
стр. 479-я). Потъ, добрые слушатели, слышите! Если 
епископы не имѣютъ православной вѣры, то лучше 
безъ нихъ па молитву собираться, нежели съ ними 
идти въ „геенну огненную*. А ихъ-то епископы и есть 
еретики. Такъ пусть нашъ собесѣдникъ намъ докажетъ 
изъ писанія: можетъ-ли та церковь называться Х р и с 
товой, въ которой есть епископы, но нѣтъ православ
ной вѣры?

Баиі'ілевъ. Братіе христіане! выслушали мы рѣчь 
нашего собесѣдника, но отвѣта на вопросъ не слыхали 
Вопросъ былъ таковъ: яможетъ-ли церковь Х р и с т о в а  
лишится епископовъ и управляться -одними п о п а м и , 
бѣжавшими отъ еретиковъ?44, а онъ началъ г о в о р и т ь  
совсѣмъ постороннее. Сначала приводилъ с в и д ѣ т е л ь 
ства—изъ за чего произошло раздѣленіе, а п о т о м ъ  о 
клятвахъ; но помните, братіе, у насъ сегодня б е с ѣ д а  не 
о клятвахъ и не о причинахъ раздѣленія, —п о э т о м у  я 
это и разбирать не буду, вотъ когда будетъ о б ъ  э т о м ъ  
бесѣда, тогда н разберемъ, а теперь займусь р а зб о 
ромъ того, что, поводимому, будто, относится к ъ  н а 
стоящей бесѣдѣ. 1) Д. С. старался всячески о п р о в е р г 
нуть свидѣтельство 95 зач. ев. отъ Луки, н о  н и какъ  
не могъ этого сдѣлать. Онъ говорилъ: г ч т о  в ъ  нем ъ
сказано, что попеченіе о церкви имѣютъ н е  то л ько  
епископы, но и пресвитеры и діаконы, к о т о р ы х ъ  н аш а 
церковь не лишалась44. Но пресвитеры и д іа к о н ы  т о л ь 
ко тогда могутъ дѣйствовать, когда есть е п и с к о п ъ , 
какъ говор. 39 пр сн. апостолъ. Потомъ у т в е р ж д а л ъ : 
„что одинъ рабъ сдѣлался лукавымъ, а  э т о ,  говорилъ, 
есть епископы14. Если же въ 95 зач. Лук. с к а з а н о  о 
лукавомъ рабѣ, но не сказано что этотъ р а б ъ  есть 
епископъ, да при томъ тамъ и утверждается; „если бу
детъ и недостоинъ даръ имать отъ п о с т а в л е н і я ’4, он а- 
читъ, это свидѣтельство остается въ силѣ. 2 )  !»м г о 
ворили, „что у насъ епископа не было не о т ъ  с п п его  
желанія44. Но таковымъ вотъ что говоритъ с в . і іг н а т ій  
Богоносецъ: „Аще нѣціп епископа убо п о р в и  іютъ, а 
безъ него вси творятъ: таковымъ речеть т > ъ . иже
есть истинный и первый епископъ, п единъ н о  е с т е 
ству архіерей: Что мя зовете: Господи, Г о с п о д и , 11 не 
творите, я же глаголю. Таковіи бо не добросогіѵетиіп 
но лицемѣры и прелестницы быти мнѣ в и д я т с я  (поел . 
къ Магнисіан.); вотъ вы кто являетесь—дпцемнры 11
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„(„.„.ѵтніты, по моіючъ гв. Огвд. въ кругомъ мѣсіѣ
си» *•' РВІП0'ГЬ: * > >л" «41», ѵднкм аще творите,
,„■** опяскоіт ничгояв- гни)ЖГИ вамъ... аанг и ічіиптщ,

Огня в.'Вчъ «Л|.:иъ ость: пргспотери жо, яко
**"«й •' -ч'’ьиъ впогтолооъ Христовыхъ, безъ 

Яп%ъ ИЧ'«»*М’ ,,1іг'п- п<оранна, ниже собраніе святое, 
«ООО* преподоби ы ѵь ‘ (воелн. въ Трвлх Іанамъ), а

чт0 СНВЯЮПЫ ИС уклонятся ВЪ ересь нт;,.| ім. ИНДІЮ 
изъ того, что I ос'нчь ихъ, въ лиціі апостоловъ, на
зываетъ |*ож*««»мъ, Ооба же дозою" „ ,гь кн 0 Ц1 ^
Ю»о|‘Ип я: ,Цс|.впс ради едпиородвып ( ыпъ Божій, 
чсдевТкъ Оысть, якоже Павелъ рече иже сына евоего 
богъ не ооиіяіе; «ко да церковь воціиитъ. и кровь 
Сына •Ъ.ч-го івиіа иеркве дЪлм. кровъ сіи окропляетъ

»̂ гт*> |Щп }м»зіи **я и днетпіе ея не увядлетъ. 
*І«еіюса ея лягтвія не отмети югъ, не подлежитъ пре 
мг’̂ п трѣнія, зипе олапідать Святаго Духа сія лѣй- 
(іиуггь* (л, 1 <П. Л нашъ оооесѣдникъ говор.: .что 
роікліе, т. е. епнеьчты уняли и пали, н кн. о Вѣрѣ 
рорир.: .не только рождіе. но даже и ляствіе не, кве не 
увянутъ и не подлежатъ тлѣнію*. Кому вѣрить? |{нп- 
г*-ли о Вѣрѣ. или еще, сулите сами, братіе. Далѣе: 

П'»пѣерж.»еніе сносѣ нечепгнтюЙ мысли, онъ приво
дилъ свидѣтельство св. Афяи&пя Нелинаго, но у него 
иПП» ии слова, что псѣ епископы уклонятся въ ересь. 
Оит говоритъ: если очи первонніи. т. е. епископъ,
иди і!р' і;іп<‘|гі, соблажяяіотъ народъ, надлежитъ ихъ 
ягкергкуіъ илъ сана*4. ) о кто моагетъ это сдѣлать? 
міряне, что ли? Нѣтъ! по пр 12 му КарФ&гелск&го 
собора: .епископа должны извергать 12-ть епископовъ, 
в|*ссішгер*і же—шесть (К) епископовъ*. Отсюда ясно, 
(«ідЫглі-ство св. Лаапасзя васъ нс оправдываетъ* по
паче гУишинетъ. Да И ВЪ Другомъ Мѣстѣ ОНЪ говоритъ,
„Что уч|*сдіиъ Господь чрезъ Ліни-тодовъ, то прекрасно 
п нспокмл-овмо пребываетъ... Если бы всѣ имѣли ту 
»■ мыі ль каку и» имѣютъ нынѣ твои совѣтники (т. е. 
Кто*'].; Д ;>контіЮ «*ткачаться отъ искі явленія въ епи- 
<*г ьм). то ігакъ сдѣлался бы ты христіаниномъ безъ епи- 
спола? Если возымѣютъ такую мысль гѣ. когорые бу
дутъ і .клѣ пасъ, то возможно-л и стоять церкви?1* »ч. І-я 
сір. — 395-я, ігь письмѣ къ Дравонтію). Нотъ вя- 
иге братіе, -безъ епископа яѣтъ ни христіанства, ни 
цервъ і. Наконецъ, Д, С. меня спрашнпаетъ: „можетъ-ли 
га церковь называнья Христовой, въ которой еииско 
пы есть. н православной вѣры нѣтъ?* Отвѣчаю, „что

Павъ в

нс кой-гі.!4* Но въ тоже время помните, какъ вѣра въ 
юеркьи Христовой, такъ и З хъчинная іерархія и 7

I*есратятся до второго пришествія, что уже 
*ною и доказано А ты, Д С., не вѣришь этому. По- 
сем\ л  ь ставлю тотъ же вопросъ; „гдѣ сказано въ 
скйщеиь імъ писаніи или у св. отецъ, что церковь 
Христова лишней истинныхі» епископовъ и будетъ 
уврш. пгия одними попами, п то бѣжавшими отъ 
е|*тиковъ?* Н. Башляевъ.

іПрооолженіе будетъ)•

Гіисателю изъ „Волгаря*• . Л
А с .аигите. пожал\ йога. г. Яновскій. чье сочиненіе

т

Малое іанскій*? Вы меня простите за такой во- 
гъ, ()нъ, можетъ быть, оскорбителенъ для вашего са- 
м>ІАя, по, право, вамъ слѣдуетъ время-отъ-времени
Ъжѵи, свои познанія.

Нимъ нужно было бы назвать меня „Хемиицеров- 
скимъ мсгафизикомь \  Вѣдь, судя но словамъ вашихъ 
мужичковъ, вы имѣли въ виду басню „МетаФизикъ“, 
Ну. а ома принадлежитъ Хсмницеру, а ме Крылову.

Потрудитесь въ слѣдующій разъ это исправить. 
Одѣлять эго очень нетрудно Стоитъ вамъ сказать, 
чг> ваши мужички обучались въ церковно-приходской 
школь,—и у васъ будетъ готово не только оправданіе 
св >і‘го малознанія, а и цг.лам забористая статейка на 
чему: .Йогъ какъ учатъ въ церк.-приходскихъ школахъ*. 
Жду благодарности.

\ .

Х р о н и к а  м ѣ с т н о й  е п а р х і а л ь н о й  и  о б щ е й
ц е р к о в н о й  ж и з н и -

і.
Архіерейское богослуженіе. Въ воскресенье, 11-го 

Февраля, Преосвященнѣйшій Е вфпмій, епископъ балах- 
иимскій, совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ литур
гію и послѣ нен молебенъ по иоводу предстоявшихъ 
12-го Февраля выборовъ депутата отъ Нижняго-Новго- 
[»ода въ Гос, Думу, Предъ молебномъ каѳедральный 
протоіерей А. А. Порфирьевъ сказалъ вышепомѣщен
ную рѣчь.

Освященіе храма. 11 Февраля 1907 г. происходило 
торжество освященія единовѣрческаго храма въ д. 
Кслсйниковѣ, нижегородскаго уѣзда Освященіе по древ
нему чину совершалъ Преосвященнѣйшій Назарій. За 
время своего служенія въ здѣшней епархіи это уже въ 
пнм гой разъ Владыка совершаетъ единовѣрческое ос
вященіе. Единовѣрцы чтутъ Владыку за его уставное 
н искренно благоговѣйное служеніе, а потому каж- 
дос освященіе непремѣнно просятъ совершить его са
мого. Въ данномъ случаѣ торжество усугубилось еще 
хиротоніей священника,—за литургіей былъ рукополо
женъ діаконъ Семенъ Крутовъ во священника къ* * * * _ т

единовѣрческой церкви села Ужова. Послѣ литургіи 
Владыка долго отечески поучалъ юную паству о по
веденіи, достойномъ христіанскаго званія. Особенно 
подробно имъ раскрыто было*ученіе объ истинной 
христіанской свободѣ во взаимныхъ отношеніяхъ лю
дей другъ съ другомъ, это-именно свободно, искренно, 
по собственному убѣжденію не дѣлать ближнему того, 
чего себѣ не желаешь. Новая паства чрезъ своего свя
щенника (ими самими избраннаго изъ своей среды и 
и посвященнаго во священника гораздо ранѣе освяще
нія храма) поднесли адресъ Владыкѣ, въ безыскус
ственныхъ выраженіяхъ благодарили Владыку за от
крытіе единовѣрія въ ихъ селѣ и за освященіе храма. 
Потомъ прочитала благодарность строителю храма, 
купцу Ал. Ф. Сергѣеву. Послѣ богослуженія за обѣ
домъ. предложеннымъ купцомъ Сергѣевымъ, Владыка 
опить бесѣдовалъ съ дѣятелями единовѣрія о нуж
дахъ сего послѣдняго.

Оказалось, что большинство присутствующихъ 
уже не первый разъ участвуютъ на освященіяхъ съ 
Владыкой, ііелен ни конскому и с. Выѣздного священ
никамъ Владыка предложилъ устроить общество трез
вости, сообщивъ при этомъ о томъ, какъ въ одномъ 
селѣ при своемъ посѣщеніи Владыка выразилъ наро
ду пожеланіе, чтобы у нихъ поменьше было вино
питія, и какъ при вторичномъ посѣщеніи этого же
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ЧЬи*А#*\ шъ гідоиемі і»шг 1 4 -»  ***#*лж
*ле і * им. &ляъкш\ ж ыивт шлгімфтжх *еъ*
хъ+гъ уъхьалій шуп***:'г+гк А А + Пйркяр&пкъ с ѣ

*и*% ъуя*пі*ѵъ ****гут%*-ы **& *& х\ ж^гхъ
лО# - п {**ТХ ЖДО/ШИТЪ ^  ®|ЛПКЛГ|р«,в СТЭейіЛ*Ъ

*Лд у ігшгую ріта.:
( К т  а і л г т ^ а  ш л я  

**Ж‘г+х*++: у ж/юметяіе ж у<ьи*т>, о  т*>ігх. чгт*> Г о а №  
Ьог» *яг?тглг *^*ъ, до^оттяяш г грвапшве. Г ш т ^ -  
еж ъ/* жъл&ань п р ^ іт г і с ^ :  &**гъ тѣло
л т  ж/ж^ипеіегв, ,Ь  будетъ ояо ее в ( ю т т |

додедагаа/Ф ооич&я. «?* «удяжігь обрею тъ 
ш  яр*Л0чйі то дѣ2 'іьзггелмкгё ѵгууг ю яхъ
о туутлпж Ік/жЫб, П ^ к ш г ш е  е* * ъ і і к ;  не ао зп ю

С} Ш**ГТ*у К &0ІЭТѢ е* тѣкъ г*е дегто Л*Я?ОЛЯг
01» . Предо*- &Ы?2Ге ПОІГОТОКЯЛЯЪ ГЪ й*г*у ЯО 00-
70ЛМ5О <ѵ/ аа имѣть увѣренность ОБОрОМЪ и
благополучномъ его озвончая ш? При вашемъ партій 
помъ сдедѣдшія усьід/'ли  я я  достаточно сгоеорятѵея
к г:;,я; та въ яужяому е о г іа ш е я :^  Уяѣреяы-лм вы. ч-то
ваше о ̂ дарительное еоглашеніе не будетъ иа;уше- 
но л'зг;гяг-иибул. ед* чайхинъ о<^г оятельегъомъ? На 
зтнхъ дняхъ происходи и губернсіГе выборы, и мы 
видѣ ди, гзхх трудно оик давались. Отъ души желаю 
вамъ я молю Бога, чтобы у васъ яе было подобныхъ 
затрудненій. я чтобы ваши выборы. при помощи
БоЯЮЙІ 0рОЙ0І0 МТЩ  ЩВОЖтШ |  ЯГѣШНО Е " - ;. ;. -
китъ осложненій, гл, честью дли васъ и всего города.

Не признаю умѣстнымъ и благовременнымъ здѣсь 
въ настоящую мни)ту вхоіить въ оцѣнку вашихъ 
партійныхъ политическихъ убѣжденій и давать вамъ 
указанія или со Илы относительно желательныхъ или 
нежелательныхъ кандидатовъ въ Гоеуд. Думу. Вполнѣ 
вѣрю, что при наличности партійнаго несогласія, всѣ 
вы. гт. выборщики, проникнуты и воодушевлены од-

вствомъ и едино-
ей избраніемъ изъ своей 

дл я Госу да ретве н н ой
душно желаете послу? 
среды лучшаго прел/п 
Думы. Съ своей стороны позволю себѣ выразитъ 
предъ вами мое сердечное пожеланье, чтобы вашъ из
бранникъ потомъ оказался вполнѣ достойнымъ высо* 
каю назначенія и своею разумною, энергичною и са
моотверженною дѣятельностію въ Государственной Ду
мѣ оправдалъ довѣріе и надежды не той или иной по
литической партіи, но всего народа. Господь Богъ да 
поможетъ намъ избрать достойнаго*4.

Церковь-школа. Въ 1903-мъ году было разрѣше
но купи у Дай. Шахматову построитъ церковь школу 
въ ;/. Роговѣ Медвѣдковѣ, княгининскаго уѣзда. Зда- 
ніе было отстроено въ томъ же, году а въ 1904 году 
была открыта и школа. Почтенный строитель школы, 
Д. Махшітоігь скончался въ 1904 году, завѣщавъ

гйбдогіиа г* оме’к П  #**м***іт*** ******* 1* ^
00ЯНКШ ЮЯ ШГ0ШГИ00 ХЯЙЮ0 Й ЖШѢ+ Ж | * к п  I».
іш п г п >  л-ъишияеж#, сжшмйвшиль А* Й, Вв*ссжійт

!г:^вжяг:ао^ увяшжъ т п  ^
Вя і і і »  шего ч м о »  я » * ч і я  жшшянвш% і р / і г ^ ,
хзглп- П- О , і е н ш я і ій .

■ивекяешіе и я с к іи р я .  С ъ 22-гч і ’Яріііі т *ем̂ .
кгъ дгняп^іяъ з^ллт

а к
і п ^ і .

случаю яр^ггтоляк.^: з т^тш лъ*кя^ ;ешо«гга5 
б і т  я ш*лш& ш & /**пуЛ \х аявші ковекс-

Члеп Гясударсгг Души ять 0**- дуямекгаа. Про
везюръ Ив.ц гі^р іі Т / я я ю б  всряпмг г.

В діІіІрС И І 63 Лѣтъ, 03б|*0ГЪ К0 0 >кь Гос. Д}МЫ.
Пж  ѵ т о й  в е г  з ы ?  ( Ш  е л у е т г г ъ  с ъ  I V ? ®  г е л а  Н г -
т л ш  лѣтъ г м г т о іл  благо^жзнымъ. Въ Арзамасѣ
каъзуетея большою і» ѣ п к ш і» , шшжъ общественный 
тѣагель. По вад

ІЬ
Т&ртесівеѵ 

"іетер*: *^гѣ- #евткала, передъ въ*ал
8Ъ:ор;ЗЪ въ
іъ выборовъ

Гос. Д у м ы  отъ соб. губерміи. жъ Казан- 
е ш о х ъ  со б есѣ  бы ли  со вер ш ен ы  литу ргіл и модебстме.

Богослуженіе совершалъ мштропсажтъ с -оетербѵрг- 
ехій и ладожскій Антоній, къ сослужеяія настоятеля 
собора, протоіерея Д. М егвргш ч  е З-і т  лавренвхъ 
архиманлритоьъ. Пѣлъ оолбые соо*:»рЕый хоръ.

Среди молящихся обращали еѣ себя вниманіе
Бреетьянскіе тулупы я полу 
выборщики. Стеченіе аароіа

ѵоки. оылн сельскіе
оыдо везвачіггельвое

виду бутняго дня. ІІ^тоіеудей Орнатскій
стоятель церкви зкепедишп заготовіенія гоеударствен

ПЗЪ ВИДНЫХЪ ЧЛ»гН ЕЪ Союза
сказалъ

КВЯ Пр̂ КНЛЪ в ъ  Д ум у людей богобоязнен
иыхт. вѣрныхъ сыновъ Царя п отечества

Богослуженіе, начавшееся въ 
ч іи ось въ началѣ двѣааддатаго.

мъ

номъ ешіек

Выѣздъ въ Царское Село. 6 Февра.ія. п*м-лѣ бого
служенія въ Казанскомъ соборѣ, выѣзжалъ в ъ  Царское
Село высокопреосвященный митрополитъ А н т о н ій .

* •
Орелъ. Двумя еппсвопамп въ сослужетп много

численнаго духовенства, въ присутствіи всѣхъ вы бор
щиковъ отслужена въ соборѣ литургія. П е р е д ъ  молеб-

СераФнмъ произнесъ слово, п р и з ы в а я  къ 
единенію съ Царемъ и къ законодательной} ті оптель- 
ству зля успокоенія родины

Калуга. По случаю выборовъ въ Государственную 
Думу наканунѣ въ городъ принесена чудотворная ико
на Калужской Божіей Матери и къ перегнлвенномъ 
молящимися соборномъ храмѣ совершена торжествен
ная всенощная. Въ день выборовъ а р х і е р е е м ъ  отлужена 
литургія въ соборѣ, по окончаніи которой б ы л ъ  і'оѵлуженъ 
молебенъ. Присутствовало много молящпхем г ь  томъ 
числѣ выборщики, во главѣ съ г у б е р н с к и м ъ  предводи*

4000 р. на устройство церкви. Нынѣ епархіальнымъ телемъ дворянства, губернаторомъ и д р у г и м с  должно. _ _ __ _ ̂ __ _ • &начальствомъ организована строительная комиссія, 
подъ предсѣдательствомъ священника г. Княгинина Ни
колаи Соколова, имѣющая цѣлію докончить начатое 
за вѣщат елемъ святое дѣло. \Ѵь распоряженіе комис
сіи передается капитал ь 4000 \>

стными лицами (Колоколъ).
Выборы въ Кіевѣ. Членомъ Г. Дудіы отъ г. Ь’іевл

избраннымъ оказался епископъ Платонъ, ректоръ кіеь
ской дух. академіи. По поводу этого ныборя пь ж)|' 
налѣ „Церковь и Народъ11 сообщается слѣдующее.
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.Кі^-Ь НО мбудат* того пощ.ома ппГю»н*го эуха,

котормб п<ѵліідоря.п, по объямспіп результатовъ вы
борѣ* многотысячной толпы, стоявшей на плоіцаш
у »У«Ы- Толпа нгтрѣтпла пябралпйкя оглушптольпымп
п <*ино*утпымш криннмп .у р а “ Посторгъ народа былъ

Л ш. а
* I VІНЛ Г>

гтпдоиттраьяо неописуемъ Кіевскій избрптткъ. побла
годари1" поклономъ за избраніе» возгласилъ; д̂а 
ЯфАВСТкустъ Государь Императоръ*!— „Да здравствуетъ 
Русское Государство*! — гДа здравствуетъ Русскій 
Народъ* ’ ІИопс народомъ „Спаси, Господи, люди 
Троя*, „Ьоже. Царя храни"* и несмолкаемое «ура*_
было отвѣтомъ.

Ничего подобнаго Кіевъ не видѣлъ при прошлыхъ 
выборахъ. Послѣ новыхъ бурныхъ кликовъ и привѣт
ствій плаяьткя сказалъ народу, что его идеалъ и ме
чта—видѣть Iм*лпну успокоенной и благоденствующей, 
что всѣ еп» помыслы будутъ направлены къ тому, 
чтобы подъ сѣнью двуглаваго орла мирно сожитель
ствовали великій русскій народъ и всѣ другія народ
ности. благословляя общую родину. Тысячная толпа 
у зданія думы долго не расходилась, привѣтствуя 
громовымъ ,>ря* владыку Платона и правыхъ выбор
щиковъ. Многіе вслѣдъ затѣмъ отправились на Подолъ 
я тамъ въ церкви Братскаго монастыря отслужили
благода|к.твсниый молебенъ*.

Кромѣ еиш копа Платона, членомъ Госѵдярствон- 
ВОЙ Думы ОТЪ русскаго населенія многострадальной 
Холи питы избранъ мѣстный высокочтимый епископъ 
Кклѵ*гій, викарій холмско-варшавской епархіи.

Преосвященному Платону Св. Синодомъ данъ 
трехміеячиый отпускъ, по должности ректора, для 
исполненія обязанностей члена Г. Думы. Обязанности 
ректора академіи будетъ исполнять инспекторъ п]юф.
В. Н. Рыбинскій, а инспекторскія обязанности возло-

Св, ('инодъ по разумѣнію и совѣсти архипастырскимъ 
разсмотрѣть постановленіе консисторіи и мои по по
воду сто недоумѣнія. Если же теперь членами Сп. Си
нода консисторское постановленіе обо мнѣ признано 
безусловно справедливымъ, я принимаю приговоръ.

Въ срокъ, который будетъ мнѣ указанъ, поѣду 
въ монастырь на клиросное послушаніе. Прошу толь
ко нѣсколько дней, если возможно, для устроенія до
машнихъ дѣлъ. Равно принимаю и второе требованіе 
консисторіи, которое гласитъ: „Воспретить священнику 
Петрову его вредную публицистическую дѣятельность 
съ обязательствомъ не предпринимать впредь никакихъ 
литературныхъ занятій безъ особливаго разрѣшенія 
епархіальнаго начальства*. . ..

Въ столичныхъ газетахъ появились извѣстія о 
разногласіяхъ между членами Сп. Синода, возникшихъ 
при разборѣ дѣла свяіц. Петрова. „Колоколъ* эти 
извѣстія положительно отвергаетъ и сообщаетъ, что 
Сп ( -инодъ предложилъ консисторіи возбудить вопросъ 
о лишеніи сана о. Петрова. Свящ. Петровъ, по сооб
щенію „Колокола*, сначала самъ хотѣлъ подать 
прошеніе о снятіи сана, но потомъ передумалъ, имѣя 
въ виду свою кандидатуру въ члены Госуд. Думы отъ 
г. С.-Петербурга.

Ограбленіе каѳедральнаго собора. Изъ Симферополя 
сообщаютъ, что страшное святотатственное престу
пленіе взволновало все русское населеніе города. Утромъ
2-го Февраля обнаружено двойное преступленіе въ ка
ѳедральномъ Александро-Невскомъ соборѣ: убитъ цер
ковный сторожъ п ограблена церковь. Злодѣи разбили 
денежные ящики и жертвенныя кружки и забрали 
свыше ООО р. Съ святыхъ иконъ содраны дорогія 
золотыя ризы п драгоцѣнности. Ужасное святотатство 
и глумленіе совершили злодѣи въ алтарѣ: священныя■ ■ л »  •   ̂ V  9  я т ѵ г  ѵ  л я  ^  я я т  ѣ-т т  щ ѵ  г #  ѵ  ^  ~ ^  ^ -----------  -------------------- * — --------- --------------

ашы будутъ ва одного изъ старѣйшихъ профессоровъ I с<м*\ды, въ томъ числѣ чаша, разбиты и разбросаны
&БАДен:И

Общество хоругвеносцевъ-патріотовъ. Въ Москвѣ 
ьанитаегъ общество хоругвеносцевъ-иатріотовъ, въ 
испоролъ объединяются всѣ 13 московскихъ обществъ 
хору гы?огненъ, давно мечтавшихъ объ этомъ. Теперь 
мм общества сплотилъ воедино извѣстный монархическій 
дѣятель. протоіерей I Восторговъ. Къ этимъ 13 обще
ствамъ соединяется еще новое, 1 -4-е—при Владимір
скомъ хра’чѣ епархіальнаго дома. Новое общество хору- 
гвеносв і, будетъ называться „Обществомъ хоругве
носцевъ-патріотовъ за вѣру, Царя и отечество**.

Дѣло священника Г. С. Петрова. Св. Синодъ оста
вилъ * ,г бѵ священника Г. Петрова на постановленіе
с.-нете.*б; : гской духовной консисторіи безъ послѣд
н ій , упердивъ вто постановленіе.

3 ч- ьраля от. Г. С Петровъ отправилъ своему 
благо чш ному слѣдующее письмо:

цЕго Высокопреподобію, благочинному, от. Але-
всодоровичу Каминскому.

Ьъ і лѣтъ на сообщеніе мнѣ ваше, что рѣшеніемъ 
Си. Сиіі' ,і консисторское постановленіе обо мнѣ остав- 

въ силѣ и отъ  меня требуется немедленное иснол- 
вой* і іорскаго указа отъ 9-го января сею 190*? ь ,

*****сообщить Нашему Нысокоиреиодѳбію слѣдующее.
Ийвѣепюф постановленіе консисторія вызвало во 

***** явогіз существенныя недоумѣнія. Не полагаясь 
^Міочиіслі̂  на собственное разумѣніе, я просилъ

по полу.
Литургію утромъ служилъ въ ограбленномъ хра

мѣ преосвященный Алексій, который, рыдая, произнесъ 
глубокопрочувстповаиную проповѣдь объ ужасномъ зло
дѣяніи и призывалъ Божію кару на преступниковъ. 
Храмъ былъ переполненъ молящимися (Церковьи Народъ).

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ-
АЛ

Особенности выборовъ въ Г. Думу. Условія, при которыхъ бу
детъ дѣйствовать Дума. Наканунѣ новой Думы. Партія соціалъ-

демократовъ и ея роль.I*
Выборы депутатовъ въ Г. Думу подходятъ къ 

концу. Чрезъ нѣсколько дней откроется и Дума. Вся 
страна съ волненіемъ вчитывается въ телеграфныя 
извѣстія объ именахъ лицъ депутатовъ будущей Думы, 
яголан разрѣшить тайну ея состава и опредѣлить по
литическое настроеніе кормила нашего правленія. Одна
ко сдѣлать это трудно, предрѣшить въ деталяхъ по
литическій курсъ теченія государственнаго строитель
ства невозможно. Лишь о нѣкоторыхъ особенностяхъ 
выборовъ можно судить уже и сейчасъ. Несомнѣнно, 
говоритъ „Россіи-*, что опредѣленныхъ и рѣшитель
ныхъ противниковъ революціи во второй Думѣ будетъ 
настолько достаточно, что для нихъ явится серьезная 
возможность сгруппироваться, организоваться и, слѣда-
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вательно, выступать не въ качествѣ робкихъ школь-
Ш

ннхонъ, бояшнхсн собственной тѣни, а въ качествѣ
политической единицы, которая прежде всего не опа

*

саетсн
Лри всемъ разнообразіи политическихъ группъ 

три изъ нихъ занимаютъ какъ бы первенствующее 
положеніе: октябристы, кадеты н соціалисты. Октябри
сты, конечно, въ меньшинствѣ. Но и кадеты не пред
ставляютъ собой однороднаго цѣлаго. Все правое крыло 
ихъ, готовое время-оть-времени идти на уступки
кадетскому основному ядру, по весьма многимъ вопро
самъ должно будетъ скорѣе объединяться съ умѣрен
ными и скорѣе тутъ найдетъ почву для соглашенія, 
чѣмъ въ призывахъ кадетскихъ руководителей.

Эти наблюденія, несмотря на всю ихъ приблизи
тельность, не лишены извѣстнаго значенія. Они позво
ляютъ предполагать, что если лѣвыя думскія группы 
пожелаютъ, въ подражаніе первой Думѣ, вести ту-же 
тактику натиска, тоннъ еще менѣе можно будетъ расчи
тывать на сочувствіе массъ, чѣмъ Думѣ перваго состава.

Говорятъ, что при малѣйшей оппозиціи Дума 
будетъ распущена. Это лживое измышленіе людей, 
сѣющихъ смуту. Оппозиція нужна іі полезна, потому

„ ичто смыслъ ея заключается въ здравой и разумной 
критикѣ. Конечно, оппозиція должна имѣть свои гра
ницы. Можетъ возникнуть такая оппозиція, при кото
рой работа Думы сдѣлается невозможной и тогда 
исполнится желаніе крайнихъ лѣвыхъ: нашъ парла
ментъ взлетѣлъ бы на воздухъ.

Если нельзя предсказать, какая будетъ Дума, то 
во всякомъ случаѣ можно довольно ясно обрисовать 
условія, при которыхъ опа будетъ дѣйствовать. Условія 
эти, по мнѣнію „Нов. Вр.в, слѣдующія:

Правительство останется правительствомъ Его 
Величества, а не агентомъ Думы. Правительство имѣ
етъ за еобою громадную армію. Верховный начальникъ 
которой, какъ и единый начальникъ правительства, 
Государь Императоръ. Правительство имѣетъ кромѣ 
того въ своихъ рукахъ мало-организованный, но вообще 
крѣпкій своими традиціями административно-полицей
скій персоналъ и вообще такъ называемую „гнилую5*, 
но, когда это нужно, довольно смѣлую „бюрократію44. 
Это первыя условія, которыя могутъ повести къ ро
спуску Думы, если она не пожелаетъ оставаться въ рам
кахъ основныхъ законовъ, и тѣмъ болѣе, если въ-угоду 
крайнимъ пожелаетъ уничтожить или принимать такіе 
законы и мѣры, которые будутъ клониться къ устрой
ству безпорядковъ и смуты.

Государственный Совѣтъ, безъ котораго Дума не 
можетъ провести ни одного закона, несомнѣнно никогда

пойдетъ
препятствій

стараніи не уйдетъ отъ долга хранить общіе интересы 
Россіи. Въ случаѣ рѣзкаго конфликта Думы съ совѣ
томъ Верховный вождь будетъ вынужденъ распустить 
Думу или Совѣтъ. Едва-лп можетъ быть сомнѣніе, ка-

Вожаки крайнихъетъкое именно рѣшеніе послѣд 
конституціонныхъ партій это поняли, а потому теперь 
совѣтуютъ сдержанность и лукавство. Въ чемъ это 
можетъ выразиться? Въ пассивной оппозиціи. Ыо есть 
такіе вопросы, отлагать рѣшеніе которыхъ нельзя.

Если надо деньги на голодающихъ, -го ихъ ассигновать
нужно, если понадобятся деньги для исполненія кассо
выхъ обязательствъ, то кредиты должны оыть открыта 
И проч. Если Дума будетъ при этомъ ставить благо
разумныя условія, то, вѣроятно, благоразумное прави
тельство ихъ приметъ. Но если, напримѣръ, Ду ма ска
жетъ, кредитъ ассигнуемъ, но правительство устранись 
пли, деньги дадимъ, но дайте Польшѣ автономію, Хо 
всякое правительство скажетъ— нѣтъ. А такъ какъ 
голодающихъ накормить нужно, долги заплатить нужно 
то для Верховной власти опять явится дилема; пере
дать Верховную власть Думѣ, или ее распустить. це 
можетъ быть сомнѣнія, какое рѣшеніе будетъ принято. 
Все изложенное можетъ быть устранено, если Дума 
будетъ благоразумна.

Но существуетъ еще обстоятельство особо важ
наго порядка, которое грозитъ Думѣ Крайніе правые 
не желаютъ Думы, такъ какъ они хотятъ Царя не
ограниченнаго. Но такъ какъ правые все-таки прекло
няются передъ Царемъ, то въ концѣ-концовъ исполнятъ 
Его слово. Но крайніе лѣвые, гораздо болѣе боятся 
Монарха конституціоннаго, нежели Монарха неограни
ченнаго. Поэтому они смотрятъ на Думу не какъ на 
цѣль для водворенія порядка, а какъ на средство для 
усилені я безпорядка.

Господство крайнихъ было бы явнымъ к р у ш е н іе м ъ  
государственности. Всѣ благоразумные люди ч у в ств у 
ютъ, что крайнія идеи въ политикѣ, какъ в ъ  искусствѣ  
или наукѣ, сродни безумію. Въ крайностяхъ п р ав аго  
и лѣваго утопизма одинаково слышится м а н іа к а л ь н ы й  
бредъ. Слишкомъ очевидно, что умствованія ч ел о в ѣ ч е
скія--одно, а природа и дѣйствительность совсѣм ъ 
другое. Жизнь въ дѣйствительной политикѣ, к а к ъ  во
обще жизнь, основана на нѣкоторомъ р а в н о в ѣ с іи ,  на 
примиреніи температуръ іі давленій. З о л о т а я  мѣра со
гласія, какъ всегда, находится гдѣ-то п о с р е д и н ѣ .  Со
знаніе этого есть продуктъ той скромности здраваго  
смысла, что добыта опытомъ вѣковъ и ч т о  никогда 
человѣчество не обманывала.

Почему умѣреннымъ людямъ страшны утопіи 
справа и слѣва? Не только потому, что о н и  подозри
тельно похожи на сумасшествіе, а п о т о м у , что это* * *
сумасшествіе уже давно испытано. Напрасно думаютъ, 
что анархисты или ретрограды проповѣдуютъ нѣчто 
небывалое. Самыя безбрежныя мечты были множество 
разъ пережиты въ океанѣ прошлаго. Въ самомъ дѣлѣ, 
развѣ деспотизмъ не былъ испытанъ достаточно долго'
Развѣ анархія—въ смыслѣ отсутствія или крайне» 
слабости центральной власти— не держалась у насъ 
вѣками, и развѣ тотъ же деспотизмъ вперет -жку ,ъ 
анархіей не угнетаютъ насъ до-сегодня: Ботъ, ужъ 
если придерживаться правды, то обѣ „утопіи' слиш
комъ хорошо испробованы. Обѣ внушили на у хоро
шо заслуженный страхъ п обоснованное іь урнымъ 
опытомъ предубѣжденіе къ себѣ. Ужъ если чг* можетъ 
назваться новою „утопіей', еще почти не быг.іаеіі, 
это тотъ умѣренный но рядокъ вещей о :о торомъ 
хлопочутъ скромные люди. Срединное еосто.шіе вЪ 
политикѣ—свобода—въ чемъ она состоитъ, к » 116 вЪ 
отсутствіи насилій справа н слѣва? Хотѣлось ьі ,|()‘
жить „тихой*, „мирной и жизнью,—но что тише ти
шина* и „миръ", какъ не отсутствіе кмѣшаг ѵ ітшы
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тру»* очомь сложному ^омлгдѣлію, до крайности иуж-
ім. гоя въ оГюмп.'чоніп тишины п мира. Если бы еіиу 
по мѣшали въ ого творческомъ дѣлѣ, породъ былъ бы 
Гм\ мѣрно богатъ. давно просвѣщенъ и счастливъ, ибо 
природа постъ человѣку всегда больше, чѣмъ емѵ 
нужно. Мо пскони-вѣковъ великій трудъ народный раз- 
гт|«иваютъ нсс тѣ же демоны—насильникъ справа и 
н сп льни къ слѣва, Невидимому, эти нечистыя силы иа-
\ »датой въ смертельной враждѣ, а въ сущности въ
ьаьомъ ю  адскомъ союзѣ п]ютивъ общей жертвы—иа-

Помнимому. цѣль тирана—преслѣдовать разбой- 
пика, а цѣль разбойника—сражаться съ тираномъ, но 
расплачиваться за обѣ стороны приходится пароду, 
его растоптанному труду. ____

Статья г. Слонимскаго „Наканунѣ новой Ду
мы-. помѣщенная въ.Пѣс. Евр. “(1907 г. январь), ма
ете }»ск и освѣщаетъ политическія ошибки нашихъ партій въ 
первой Государственной Думѣ Не смотря па рѣзкій и 
оппо: я и іоины и тонъ этой статьи, нельзя не согласиться 
«ъ главными положеніями автора. По его мнѣнію, гос
подствовавшія въ Думѣ политическія партіи исходили 
изъ того предположенія, что у пасъ введена уже на
стоящая конституція по западно-европейскому образцу, 
л что дѣло идетъ только о способахъ ■ ея скорѣйшаго 
осуществленія: поэтому съ самаго начала былъ ѵсво*# * V « . . .  Т1 - ф

сяъ невѣрный и слишкомъ высокій тонъ по отноше
нію къ противникамъ, располагавшимъ всѣми матері
альными силами и средствами государства. Г. Дума 
сразу вступила иа путь простого подражанія готовымъ 
парламентскимъ образцамъ и занялась аккуратнымъ 
примѣненіемъ конституціонныхъ формулъ, совершенно
не соотвѣтствующимъ нашимъ Фактическимъ условіямъ* %
п обстоятельствамъ Па краткую привѣтственную трон
ную рѣчь она отвѣтила обширною доктринерскою 
программою съ перечисленіемъ всѣхъ будущихъ ради
кальныхъ законопроектовъ п преобразованій, приду* 
манныхъ какъ будто нарочно дли того, чтобы зара
нѣе напугать умы правящаго класса п солидарной съ 
нимъ части общества. Дума принимала министерство 
Горемыкина за конституціонный кабинетъ, обязанный 
подчиняться парламенту. Отказавъ министрамъ въ до
вѣріи, Дума продолжала, однако, обращаться къ нимъ 
ъ запросами и выслушивать ихъ объясненія, чѣмъ

і.весла какую то двойственность въ спои отношенія къ
Ш

правительству. Въ тоже время Дума оставила въ пре- 
і "бреагепін единственную, предоставленную ей зако
намъ, возможность непосредственно вліять на настрое 

верховной власти и поддерживать съ ней правиль
ныя и постоянныя отношенія въ лицѣ своего предеѣ- 
ателя. Въ своей безцѣльной и раздражающей борьбѣ 

'•*]> министерствомъ Дума упускала изъ виду, что за 
ѵішистрами стоитъ дворъ, а за дворомъ—армія. Не 
заботясь о какомъ-либо компромиссѣ съ носителями 
;‘«'Ильной государственной власти, а опираясь иа нео

едленныя чувства и ожиданія народныхъ массъ, 
Д;. ма возымѣла мысль добиться образованія думскаго 
:лпнсте|«ства, этотъ проектъ доказывалъ, что вожди 

:сі аго большинства предавались опаснѣйшимъ иллю- 
и іъ; они не понимали, какою пагубною ловушкою 
зло бы ллі нихъ положеніе министровъ, окруженныхъ

со всѣхъ сторонъ непримиримо-враждебными реальны
ми сила мм стараго правительства. Сдѣлаться мин нег
рами при такихъ условіяхъ—было бы не самоотвер
женіемъ для пользы государства, а чистымъ безуміемъ. 
На очереди стояла не борьба яа власть, а борьба па ре
форму существующей власти, за устраненіе всеобщаго 
н повсемѣстнаго безправія. Г. Дума тратила время и 
силы па безплодное обсужденіе отдѣльныхъ эпизодовъ 
правительственной дѣятельности, подготовляла общіе 
законопроекты о гражданскихъ свободахъ и погружа
лась въ дебри аграрнаго вопроса, который она хотѣла 
разрѣшить ранѣе и помимо коренной политической ре
формы. Необходимое преобразованіе государственнаго 
строя и управленія почти не было затронуто Думою, 
которая часто какъ бы забывала свои высокія законо
дательныя обязанности и превращалась въ прнвилле- 
гпровапный митингъ Опытъ первой Г. Думы вновь 
подтвердилъ старую истину, что политическія реформы 
должны предшествовать соціальнымъ. Прежде всего 
нужно измѣнить составъ и дѣйствія администраціи, 
обезпечить правильное и постоянное Функціонированіе 
народнаго представительства, а затѣмъ приступить къ 
новому устройству поземельныхъ и прочихъ соціаль
ныхъ отношеній. ІІапш политическія партіи несомнѣн
но пребывали въ мірѣ иллюзій, когда думали одер
жать побѣду надъ организованными матеріальными си
лами стараго режима при помощи подъема обществен
наго настроенія или отдѣльныхъ мѣстныхъ вспышекъ 
протеста. Многіе наивно воображали, что событія 
должны непремѣнно идти у насъ по Французскому или 
иному образцу: между тѣмъ тутъ нѣтъ матеріала дли 
сравненія, крестьянство пе способно къ сосредоточен
ному дѣйствію, средніе классы —консервативны, рабо
чій пролетаріатъ только начинаетъ получать у насъ 
нѣкоторую организацію и при своей малочисленности 
не можетъ претендовать на руководящую роль. Не 
слѣдуетъ также преувеличивать значеніе крайнихъ лѣ
выхъ партій, которые легко войдутъ въ свое нормаль
ное русло, когда перестанутъ встрѣчать на своемъ пу
ти искусственныя преграды, такъ какъ эти партіи вы
росли и получили необыкновенное распространеніе 
лишь благодаря репрессіямъ. Соціалъ*демократія ио 
своему нѣмецкому, отвлеченно-философскому типу не 
имѣетъ у насъ серьезной почвы и не можетъ разсчи
тывать на успѣхъ въ широкихъ народныхъ массахъ: 
она пріобрѣла у насъ узко-сектантскій характеръ, на
иболѣе заманчивый для полу-интеллигентныхъ искате
лей правды.

• Прекраснымъ дополненіемъ къ этимъ замѣчані
ямъ г. Слонимскаго служатъ слѣдующія, сообщенныя 
пріѣхавшимъ въ Россію азъ Америки И. А. Тверскимъ, 
впечатлѣнія отъ предвыборнаго періода.

Меня, хорошо знакомаго на опытѣ съ практичес
кой политической жизнью Америки, прежде всего по
ражаютъ многочисленность и, главное, обширность по
литическихъ программъ. Эго пѣтые Философскіе трак
таты, пытающіеся объять всю политическую и полати- 
ко экономическую жизнь такой огромной страны, какъ 
Россія объять не только основы, но н всѣ детали.

Обширность этихъ программъ такова, что обра
щается въ необъятность на практикѣ и не оставляетъ 
никакихъ сомнѣній іі во мнѣ, что достичь осуществ-
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лепія любой изъ нихъ въ непосредственномъ буду шеіи ь 
можно только посредствомъ какой-то всепожирающей 
революціи, ни передъ чѣмъ ие останавливающейся и 
съ катаклпзмическимъ гпоіо-аргез поиз 1е сіеін&е. Че
ловѣчество нс придумало еще такихъ Формъ правиль
ной эволюціи, которыя могли бы справиться съ такой 
задачей. Выражаясь американскимъ политическимъ жар
гономъ, откушено во много разъ больше, чѣмъ имѣет
ся физической возможности разжевать. Работоспособ
ность всякаго законодательнаго собранія на практикѣ 
чрезвычайно ограничена. Современный парламента
ризмъ—весьма сложная вещь, и у всякой легислатуры 
цѣлая масса обязательной непроизводительной въ зако- 
нодательномъ смыслѣ работы, въ родѣ организаціон
ной, разсмотрѣнія бюджетовъ, запросовъ п т. д А у 

- русской Государственной Думы такая работоспособ- 
' ность будетъ неизбѣжно особенно ограничена въ виду 

отсутствія личнаго политическаго опыта, способности 
русскаго человѣка къ альтруистическимъ экскурсіямъ 
и въ прошлое и, въ особенности, въ отдаленное бу
дущее, вѣроятности чисто обструкціонной тактики со 
стороны обоихъ ея крайнихъ элементовъ, и многихъ 
другихъ причинъ. Эти-то чисто практическія сообра
женія и наводятъ меня на мысль, что большая часть 
програмной распри абсолютно непроизводительна. Ког
да Дума доберется до этихъ деталей, все положеніе 
дѣла можетъ существенно измѣниться и обратить нас
тоящія пререканія въ борьбу съ вѣтряными мельница
ми. Необходимо прежде всего основательно размеже
ваться во всемъ этомъ несбыточномъ принципіальномъ 
матеріалѣ и рѣшить—что же именно нужно въ настоя
щій моментъ? Спорить іі обѣщать народу то, до чего 
при самой упорной и успѣшной работѣ можно добить
ся только черезъ четверть вѣка или около того, зна
читъ обманывать сознательно и самихъ себя, и на
родъ. Первая Дума засѣдала всего 70 дней и нровела 
всего 2 неважныхъ закона, а нѣкоторые ея бывшіе 
члены говорили мнѣ, что успѣли за это время дойти 
до абсолютнаго коллапса всѣхъ своихъ сизъ и даже 
нажить хроническія немочи отъ переутомленія. Такъ 
законодательствовать нельзя, и илоды законодательства 
при такихъ условіяхъ едва-лп могутъ быть полезны 
странѣ. Человѣкъ, находящійся въ состояніи полити
ческаго невроза и болѣзненной нервной взвинченно
сти, не можетъ относиться къ вещамъ съ тѣмъ спо
койствіемъ, которое необходимо законодателю. Законо
дательная палата не должна обращаться въ иредвы-

ихъ 
ДУ ю

Правдыа, что борьба нашихъ рабочихъ, благоЛа 
забастовкамъ, глубоко потрясли всю нашу ,ІИ''14
и не успѣвшую окрѣпнуть- промышленность (ѵ

ни закрытыхъ или совсѣмъ сгубленныхъ предц^ц,^
тысячи безработныхъ, общее пониженіе кредитоспоеоб'
пости людей и заведеній —яркіе признаки пошатц 
шейся промышленности. Изъ варшавскаго |і;і||'ін' 
идутъ вѣсти о томъ, что онъ наводняется въ ' 
запныхъ размѣрахъ иностранными товарами, —ца ^  
сто продуктовъ нашихъ умершихъ предпріятій м1и 
слишкомъ удорожившихся ползутъ къ намъ иноетрян
...... . Еще недавно Россію называли экономической
провинціей Германіи, но, вѣроятно, допускали нѣкощ 
рую автономность этой провинціи; теперь мы станемъ 
въ полную экономическую зависимость отъ сноей с*„ 
сѣдки.

Итакъ, вотъ первые плоды рабочаго полптичес- 
каго труда —погибель отечественной промышленности 
и дальнѣйшее экономическое закабалѣніе Россіи
власть и н остран цевъ.

Наше крестьянство, несомнѣнно, много потеряі]
_____ ___л __  ̂ гг». ------

пые.

ВГ]

отъ „политики *■ рабочихъ. Тысячи людей, вернувшіеся 
съ городовъ и Фабрикъ въ несчастныя деревни, сѣли
на плечи крестьянскихъ домосѣдовъ; б е з т о л к о в щ и н а  иа 
желѣзныхъ дорогахъ стѣснила движеніе г р у з о в ъ  и пріо
становила закупки, она-же задержала п о м о щ ь  голодаю
щимъ; всѣ предметы домашняго о б и х о д а ,  благодаря 
требованію рабочихъ о повышеніи п л а т ы  и нежела
нію купцовъ и Фабрикантовъ разстаться с ъ  большими 
доходами, страшно вздорожали іі стали е щ е  болѣе не 
подъ-силу нашему обездоленному к р е с т ь я н с т в у .

Выиграли-ли что сами р а б о ч і е ?  Н ѣ т ъ .  Если въ 
нѣкоторыхъ частныхъ случаяхъ о н и  д о б и л и с ь  улучш е
ній, то разсчитывать на ихъ п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  невоз
можно: изуродованная общая п р о м ы ш л е н н о с т ь  скоро 
вернетъ всѣхъ къ уровню, который о к а ж е т с я  много 
ниже бывшаго два—три года тому н а з а д ъ .  У сп ѣ х ъ  ра
бочихъ вообще-то самый ничтожный и п р и т о м ъ , по 
существу, призрачный.

Но сколько они попортили с а м и м ъ  себѣ,—объ 
этомъ и подумать страшно. Цѣлыя а р м іи  безработ
ныхъ, наводняющихъ наши г о р о д а ,  м н о ж е с т в о  вер
нувшихся въ деревни— не на р а д о с т ь ,  к о н е ч н о ,— ра
бочіе, умирающіе съ голода въ л о д з п н е к о м ъ  раіонѣ...
Вотъ каковы результаты мнимаго у л у ч ш е н і я  рабочи
ми своего быта.

Въ нашей бѣдной, прямо н и щ е й ,  с т р а н ѣ ,  при тем-
борный митингъ. А между тѣмъ общее настроеніе та- нотѣ нашего рабочаго, всякіе соціалистическіе экспо 
ково, что именно этого приходится опасаться , и для I рименты могутъ нести съ собою только г о р е ,  они мо
вѣроятнаго хода дѣлъ и въ будущей Думѣ, что опять- 
таки не можетъ не отзываться крайне вредно и на ея
работоспособности. („ Словои.)

гутъ лишь дополнить до краевъ чашу н а р о д н а г о  стра
данія, но не въ состояніи будутъ осушить пли хотя 
нѣсколько, облегчить ее.

Судя по ходу выборовъ, у насъ начинаетъ играть 
значительную роль въ политической жизни страны 
партія соціадъ-демократовъ. Подавляющее число со
ціалъ-демократовъ среди нашихъ рабочихъ. Какую 
роль можетъ сыграть эта партія въ будущемъ, объ 
этомъ нечего говорить. Недавнее прошлое д о с т а т о ч н о  
показало, къ чему привела работа нашей соціалъ-де- 
мократіи. Пагубное вліяніе ея отразилось на благосо
стояніи всей страны. Справедливо замѣчаетъ „Голосъ

12 Февраля происходили выборы депутата въ I 
Думу отъ Н.-Новгорода. Въ выборахъ принимали уін 
стіе представители трехъ партій,— крайнихъ лѣвыхі
конституціонадистовъ-демократовъ и правыхъ. Віь
какъ большинство голосовъ было на сторонѣ нравых

вторые же имѣли голосомъ меньше, а правь1 
только три, то баллотировка подвергалась колебаніями 
Ьъ концѣ-концовъ избранными оказались: донгор
Долгополовъ (крайній лѣвый), получившій 4-і
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и'чі:*6..Н . Н. 1о|иаигкій— 40 пзО. и :!0 пгігаб., Г. Р. 
КплрррЙнъ— 40 вяГк и 39 пспаб. Первый изъ нихъ, 
ьякъ получившій большее число голосовъ, долженъ счи
таться избраннымъ въ члены Государственной Думы.

межарабскій вице-губернаторъ д. с. с. Шрамченко 
Пмсочашплмъ приказомъ отъ 10 тевр. нмзначеігь 
н и же городски м ъ губе рнаторо м ъ .

П и е ь м о  в ъ  р е д а к ц і ю -
I . Редакторъ, не откажите напечатать въ Ц. О В. 

слѣдующее мое заявленіе.
Въ ЛІ 26 Нижегородскаго Листка на послѣдней

страницѣ напечатана корреспонденція подъ заглавіемъ 
тНѣчто гоголевское, или собраніе крупныхъ землевла
дѣльцевъ въ Арзамасѣ*.

Присутствуя на предвыборномъ собраніи 22 ян
варя въ числѣ крупныхъ землевладѣльцевъ въ качест
вѣ уполномоченнаго отъ священнослужителей и мел
кихъ землевладѣльцевъ уѣзда, я кое-что говорилъ въ 
собраніи, но не такъ, какъ передаетъ корреспондентъ. 
Будучи изъ опыта убѣжденъ, что Нижегородскій Ли
стокъ не напечатаетъ мое возраженіе, а обращаюсь 
къ Вамъ, Милостивый Государь, съ просьбою чрезъ 
напечатаніе въ Вѣстникѣ возстановить правду.

11о совѣсти говоря, въ корреспонденціи гоголев
скаго только то, что корреспондентъ соперничаетъ во 
враньѣ еъ Хлестаковымъ. Вотъ примѣръ: Послѣ заяв
ленія Н. В. Хотяинцева, что слѣдуетъ выбрать въ вы
борщики человѣка, который бы стоялъ за царя, на
родность и православіе, я говорилъ буквально такъ: 
„Изъ списка землевладѣльцевъ, прочитаннаго г. предсѣ
дателемъ, видно, что всѣ православные, кромѣ двоихъ — 
по имени и Фамиліи нс русскихъ, вѣроисповѣданіе 
которыхъ неизвѣстно и которыхъ въ настоящее время 
здѣсь нѣтъ. Но суть не въ томъ, чтобы намѣченный 
въ выборщики былъ православнымъ только Формаль
но, а чтобы онъ былъ еще и истинно религіознымъ, 
потому что на религіозности основывается нравствен
ность. Я имѣю въ виду такихъ православныхъ, какихъ 
можно тысячу промѣнять па одного не православнаго*.

Когда Д. В. Хотяинцевъ удивился этому и заио 
дозрнлъ меня въ сочувствіи къ неправославнымъ во
обще, я сказалъ: „Я и самъ готовъ жизнь отдать за 
православіе, но вотъ извѣстный лейпцигскій ирОФес- 
соръ-богословъ Лютардъ одинъ стоитъ тысячи нѣко
торыхъ п р аво сл авн ы х ъ Н о  словамъ же корреспон
дента, я будто говорилъ такъ: „Религія имѣетъ значе
ніе, но не въ ней одной дѣло при выборахъ. Есть 
нравственные люди и инородцы, иного лютеранина я 
на тысячу православныхъ не промѣняю'*. Когда г. Хо
тя шшевъ возразилъ, что я унижаю православіе, я ска
залъ; „Я православіе не унижаю и, какъ православный, 
при рѣшеній соціальныхъ вопросовъ всегда имѣю по 
правую сторону книги по политической экономіи, но 
лѣвую ученія соціалистовъ, а впереди раскрытое еван
геліе*.

Слова корреспондента, приписываемыя мнѣ: г Беѣ 
желаютъ блага Россіи и себѣ, но правые, повндидюму, 
не желаютъ* —искаженіе моихъ словъ: „Всѣ желаютъ,

невидимому, блага Россіи, по только не всѣ одинако
во понимаютъ, въ чемъ заключается зто благо и не у 
всѣхъ одинакова тактика для достиженія блага*. Въ 
такомъ же родѣ искажены по большей части слова и 
мысли п другихъ участниковъ собранія. Такимъ обра
зомъ господинъ „кадетъ4 исказилъ мои слова и мысли, 
окрасилъ ихъ въ излюбленный свой красный цвѣтъ, и 
они стали неузнаваемы. Г. корреспондентъ, а также и 
еще нѣкоторые, бывшіе въ день выборовъ въ собра
ніи, настолько же православны, насколько Вольтеръ 
былъ добрымъ католикомъ. Это мнѣ очень хорошо 
извѣстно, А скажи ему: „какой же ты православный*, 
н онъ укажетъ, когда зто ему выгодно, на свой доку
ментъ, гдѣ онъ значится православнымъ.

Свящ. с. Тоузакова В. Будниковъ.

Редакторъ Н Боголюбовъ.

О В Ь  Я В Л Е Н І Я .
Сочиненія Отца Іоанна Кронштадтскаго:

моя жизнь Х Р И С Т Ь .
Въ шести книгахъ, 1.200 стран., съ портретомъ 
автора и біограФ. очеркомъ. Цѣна 1 руб. 50 к.,

съ перес. 2 р.

Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ.
(Кронштадтскій) протоіе
рей. Его жизнь и дѣятельн. 
Біографическій очеркъ С 
А. Голові нова, ц. 20 к.

О Крестѣ Христовомъ.
Іоанна Ссрпева ( Крон- 
штадтскаю). 125 етр., 
ц. 35 к.

Золотыя слова. Сборн. 
проповѣдей русек. цер
ковн. витій. Сост. Ф. И. 
Думскій. 215 стр., 50 к.

Избранныя творенія. Изъ
душеспасительныхъ поу
ченій Платона, митр. мо
сковскаго. Бол. томъ, бо
лѣе 500 стр., ц. 75 к.

Тайны загробной жизни
при свѣтѣ правосл.-хри
стіане к. ученія С. Лрхан- 
іелова, 157 стр., 25 к.

Св Іоаннъ Златоустъ.
Его жизнь и дѣятельн. 
Сост. іеромон. Ѳеодосій 
подъ ред. преосв. Ника
нора, еписк. Орловой. 120 
стран., ц. 25 к.

Св. Іоаннъ Златоустъ.
Его избранныя творенія. 
228 стр., ц. 25 к.

Какъ жить. Сборникъ 
разсказовъ и бесѣдъ. Св. 
//. Поляковъ. 176 стр., 
ц. 50 к.

Милости Божія къ наро
ду русскому и его пра
вителямъ. Отъ Крещенія 
до нашихъ дней. Н. В. 
Мяікова. 420 стр., ц. 50 к.

Старецъ Серафимъ и Са
ровская пустынь. С. Ар-
ханіелова. 179 стр., ц.
25 к.

Съ требованіями обращаться въ Книгоиздательство 
П. П. Сойкина, С.-Петербургъ, Стремянная, 12.

Въ наступившемъ 1907-мъ году журналъV

„ Б Р А Т С К О Е  С ЛОВО1'
будетъ выходить два раза въ мѣсяцъ и издава
ться отдѣльно отъ Московскихъ Церковныхъ Вѣ
домостей. „Братское Слово*, изданіе Братства Св. 
Петра Митрополита, есть органъ Московской противо-
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старообрядческой миссіи. Къ этомъ качествѣ онъ бу
детъ служить въ Москвѣ п Московской епархіи отра
женіемъ миссіонерской дѣятельности, направленной 
противъ заблужденій глаголемыхъ старообрядцевъ. Къ 
немъ будутъ помѣщаться: і)  статьи, направленныя къ 
освѣщенію наиболѣе выдающихся явленій въ жизни 
старообрядчества; 2) сообщенія о выдающихся собы
тіяхъ изъ міра старообрядчества; 3) статьи, направ
ленныя къ обличенію нападокъ въ старообрядческой 
прессѣ на Православную Церковь, ея ученіе, обряды 
и пр ; 4 ) наиболѣе самостоятельные и литературно 
обработанные рефераты, читанные предъ собесѣдова
ніями со старообрядцами; 5) отчеты объ этихъ собесѣ
дованіяхъ и т. и.

Сверхъ сего, редакція журнала „Братское Словои 
будетъ внимательно слѣдить за всѣми выходящими въ 
Россіи миссіонерскими журналами и своевременно зна
комить своихъ читателей со всѣмъ, что въ нихъ бу
детъ помѣщаться наиболѣе важнаго и интереснаго.

Подписная цѣна на годъ 2 руб. Для желающихъ 
допускается разсрочка: і  руб. при подпискѣ и 1 руб 
къ іюню мѣсяцу.

Подписка принимается въ редакціи Московскихъ 
Церковныхъ івѣдомостей, Москва, Лиховъ пер., епар
хіальный домъ.

Открыта подписка па 1907 годъ на ежемѣсячный жур.
налъ для духовенства и мірянъ

Н а ш ъ  о р г а н ъ  о т к р ы в а е т ъ  с в о и  с т р а н и ц ы  в с ѣ м ъ  
п а с т ы р я м ъ  и п а с о м ы м ъ  з е м л и  р у с с к о й ,  ж а ж д у щ и м ъ  
ц е р к о в н о о б щ е с т в е н н а г о  о б н о в л е н ія ,  д л я  с в о б о д н а г о ,  о т 
к р ы т а г о ,  н е п р и н у ж д е н н а г о  в ы р а ж е н і я  с в о и х ъ  н у ж д ъ ,  
ж е л а н і й ,  н а д е ж д ъ ,  о ж и д а н ій ,  д л я  о б м ѣ н а  м н ѣ н ій  и о б ъ 
е д и н е н і я  н а  п р о г р е с с и в н о й  п о ч в ѣ  в с ѣ х ъ  х р и с т і а н ъ ,  
о с о б е н н о  ж и в у щ и х ъ  в ъ  з а х о л у с т н ы х ъ  с е л а х ъ  и д е р е в н я х ъ .

И с к р е н н е е  ж е л а н і е  в о з б у д и т ь  с а м о д ѣ я т е л ь н о с т ь  д у х о 
в е н с т в а  ( и  о с о б е н н о  с е л ь с к а г о )  н  м і р я н ъ  в ъ  о б с у ж д е н іи  
с о в р е м е н н ы х ъ  ж и з н е н н ы х ъ  в о п р о с о в ъ  д а е т ъ  н а м ъ  н а д е 
ж д у , ч т о  м ы  н е  о с т а н е м с я  о д и н о к и .

П р о с и м ъ  п р и с ы л а т ь  в с я к а г о  р о д а  с о о б щ е н ія ,  с т а т ь и ,  
о ч е р к и ,  р а з с к а з ы  и  п р о ч .

Цѣна на годовое изданіе 2 руб. съ перес и
доставкой.

Адресъ редакціи: Кіевъ,Трехсвятителъская,
М  ) .

Р е д а к ц іе й  в ы с ы л а ю т с я  з а  1 р .  5 0  к .  о с т а в ш і е с я  в ъ  н е 
б о л ь ш о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ  № .\» „ О т к л и к .  С е л ь с к .  П а с т ы р е й "
и „ П р о б у ж д е н і я " ,  з а к р ы т ы х ъ  н а  в р е м я в о е н н а г о  п о 

л о ж е н ія  в ъ  К іе в ѣ .

Съ 16 января 1907 г. въ НИЖНЕІУІЪ-НОВГОРОДъ
в ы х о д и  т  ъ
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Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  В. М. Новиковъ.

в н ѣ п а р т і й н ы й  п р о г р е с с и в н ы й  о р г а н ъ  п р о в и н ц іа л ь н о й  
п е ч а т и .  В ы х о д и т ъ  Е Ж Е Д Н Е В Н О ,  к р о м ѣ  п о е л ѣ -п р а з д -

н н ч н ы х ъ  д н е й .

ОТКРЫТЪ ПРІЕМЪ ПОДПИСКИ И ОБЪЯВЛЕНІЙ.
Г а з е т а  „ВОЛЖСКОЕ ЭХО ; с т а в и т ъ  с в о е й  зад ач ей  

в о з м о ж н о  п о л н о е ,  п р а в д и в о е  и б е з п р и с т р а с т н о е  освѣ 
щ е н і е  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  и о т р и ц а т е л ь н ы х ъ  с т о р о н ъ  со
в р е м е н н о й  р у с с к о й  ж и з н и .  В ъ  г а з е т ѣ  „ВОЛЖСКОЕ ЭХ0Ц 
н а й д е т ъ  ж и в о й  о т к л и к ъ  и п о д д е р ж к у  в с е ,  ч то  способ
с т в у е т ъ  в ы я с н е н і ю  о б щ е н а р о д н ы х ъ  н у ж д ъ ,  ч т о  можетъ 
с о д ѣ й с т в о в а т ь  с е р ь е з н о м у  и  с п о к о й н о м у  р а зр ѣ ш е н ію  
з а д а ч ъ  п р е д с т о я щ а г о  п р е о б р а з о в а н і я  г о с у д а р с т в е н н а г о  
с т р о я  н а  в о з в ѣ щ е н н ы х ъ  н а р о д у  н е з ы б л е м ы х ъ  н а ч а л а х ъ  
г р а ж д а н с к о й  и п о л и т и ч е с к о й  с в о б о д ы ,  в с е ,  ч то  стоитъ 
н а  с т о р о н ѣ  м и р н а г о  о с в о б о д и т е л ь н а г о  д в и ж е н ія .

П у т е м ъ  п р а в д и в а г о  с л о в а  „ВОЛЖСКОЕ 3X0 “ н а 
д ѣ е т с я  п р о б у д и т ь  в ъ  ш и р о к и х ъ  м а с с а х ъ  п р о в и н ц іа л ь 
н а г о  о б щ е с т в а  в ы с о к і я  ч у в с т в а  г р а ж д а н с к а г о  долга 
п р е д ъ  р о д и н о й  и  о б ъ е д и н и т ь  е г о  с п о к о й н ы я  т р у д о в ы я  
с и л ы  в ъ  о б щ е м ъ  в е л и к о м ъ  д ѣ л ѣ  н а ш е г о  о б н о в л е н ія  и 
в о з р о ж д е н і я .

В ъ  п р о г р а м м у  г а з е т ы  „ВОЛЖСКОЕ 3 X 0 “ в х о д я т ъ : 
Р у к о в о д я щ і я  с т а т ь и  п о  о б щ е с т в .  п о л и т и ч е с к и м ъ  в о п р о 
с а м ъ .  — Д ѣ й с т в і я  и  р а с п о р я ж е н і я  п р а в и т е л ь с т в а .— Т е 
л е г р а м м ы  С .- І І  - Б .  Т е л е г р а ф н а г о  А г е н т с т в а . —  С т о л и ч н ы е  
в ѣ с т и  и  с л у х и . — П р о в и н ц і а л ь н ы й  к а л е й д о с к о п ъ  ( х р о 
н и к а  п р о в и н ц і а л ь н о й  ж и з н и ) . —  Н и ж е г о р о д с к ій  край  
( х р о н и к а  г о р о д с к о й  н у ѣ з д н о й  ж и з н и ) . — Ф е л ь е т о н ъ .  
— О р и г и н а л ь н ы е  о ч е р к и ,  с т а т ь и  и  м а т е р і а л ы  п о  в о п р о 
с а м ъ ,  в ы д в и г а е м ы м ъ  г о с у д а р с т в е н н ы м и  р е ф о р м а м и  в ъ  
о б л а с т и  м ѣ с т н а г о  с а м о у п р а в л е н і я ,  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е 
н і я ,  н у ж д ъ  к р е с т ь я н с к а г о  о р а б о ч а г о  н а с е л е н ія  и п р .—  
П р а в д н в ы я  р ѣ ч и  ( м а л е н ь к і й  ф е л ь е т о н ъ ) .—  О ч ер к и , 
р а з с к а з ы ,  с т и х о т в о р е н і я . — Б и б л і о г р а ф і я .  -  С м ѣ с ь  — С п р а 
в о ч н ы й  о т д ѣ л ъ .— О б ъ я в л е н і я .

У С Л О В І Я  П О Д П И С К И :

Д л я  г о р о д с к и х ъ  п о д п и с ч и к о в ъ :  4  р у б . въ г о д ъ  2 р 
п а  6 м ѣ с . ,  1 р у б .  н а  3 м ѣ с . и 5 0  к .  н а  одинъ мѣсяцъ

Д л я  и н о г о р о д н и х ъ :  5 р у б .  в ъ  г о д ъ ,  2  р у б .  5 0  коп 
н а  6 м ѣ с . ,  1 р у б .  5 0  к . н а  3 м ѣ с .  и  5 0  к .  н а  I м ѣ сяц ъ

Учителямъ, священникамъ, крестьянамъ и рабочимъ, народ 
нымъ библіетекамъ-читальнямъ дѣлается скидка на 1 руб. съ годо 
вой подписной платы, подписавшимся на меньшіе сроки іДлается 
скидка по пропорціональному расчету.

П о д п и с к а  м е н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  н а  м ѣ с я ц ъ ,  н е  п р и н и м а е т с я .
П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я :  н а  Б о л ь ш о й  п о к р о п к ѣ  въ 

м а г а з и н ѣ  „ П ч е л ь н и к ъ  М. С. Разжквина н в ъ  к а ш к и  ой 
л а в к ѣ  Е. И . Зобова ( д о м ъ  К е м а р с к а г о ) .

Н а  Н и ж н е м ъ  Б а з а р ѣ :  в ъ  к н и ж н о м ъ  м а г а з и н ѣ  В. И. 
Б р ѣ е в а  и в ъ  м а г а з и н ѣ  „ І І р е е м н .  А. Г у б к и н а  и А Нуз- 
н е ц о в ъ “ ( д о м ъ  Д е г т я р е в а ) .

О б ъ я в л е н і я  в ъ  г а з е т ѣ  „В О Л Ж С К О Е  Э Х 0 и п р и н и 
м а ю т с я  н а  с л ѣ д у ю щ и х ъ  у с л о в і я х ъ :  2 0  к о п .  з а  строку  
п е т и т а  н а  1 -й  с т р .  и  ІО  к .  н а  п о с л ѣ д н е й .  О б ъ я в л е н ія
г о д о в ы я  и  с е з о н н ы я — п о  о с о б о м у  с о г л а ш е н ію .

Отъ учителей, учительницъ и лицъ, ищущихъ труда, объявле
нія принимаются безплатно.

Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  Д, В. Сереброзекій.



о  к ъ и л д а и 1 ;к у  г  п  а  .і

ВЪРА И ЦЕРКОВЬ
въ ідоу году.

<О с н о в а н н ы й  н а м и  в о с е м ь  л ѣ т ъ  то м у  н а з а д ъ  д у х о в 
н ы й , б о г о с л о в с к о -а н о д о г е т и ч е с к ій  ж у р н а л ъ  « В ѣ р а  и Ц е р 
ковь*  и м ѣ е т ъ  с в о е ю  з а д а ч е ю  р а с к р ы т іе  п о т с т а и в а н іе  
н е п р е р е к а е м о й  и с т и н н о с т и  Х р и с т о в о й  в ѣ р ы , „ н е  и о в о в -  
в о з ж г ,  х р а н и м о й  Д у х о м ъ  С в я т ы м ъ  в ъ  П р а в о с л а в н о й  
Ц е р к в и , в ъ  п р о т и в о д ѣ й с т в іе  р а ц іо н а л и з м у  и н е в ѣ р ію . 
О х в а т и в ш е е  ж е  в а ш е  о т е ч е с т в о  т а к ъ  н а з ы в а е м о е  „ о с 
в о б о д и т е л ь н о е *  д в и ж е н іе ,  к о т о р о е  п о д ъ  и м е н е м ъ  „ д у х о в 
н а г о  о б н о в л е н ія *  п р о н и к л о  и в ъ  ц е р к о в ь ,  к о с н у л о с ь  и 
с а м о й  в ѣ р ы , о б я з ы в а е т ъ ,  д у м а е т с я  н а м ъ ,  п р а в о с л а в н а г о  
а п о л о г е т а  н е у к л о н н о  д е р ж а т ь с я  т о  го ж е  с т р о г о  о х р а н и 
т е л ь н а г о  н а п р а в л е н ія  и к ъ  п о л о ж и т е л ь н о м ъ  р а с к р ы т іи  
х р а н и м а г о  в ъ  н а ш е й  Ц е р к в и  п р а в о с л а в ія .  П о это м у , 
в ы х о д я  и з ъ  той  м ы с л и , ч то  н е  в н ѣ ш н и м ъ  с о з и д а е т с я  
в н у т р е н н е е  и н е  и з ъ  о б щ а г о  с л а г а е т с я  ч а с т н о е , и н с  
з а к р ы в а я  г л а з ъ  н а  п р а к т и ч е с к іе  н е д о ч е т ы  с о в р е м е н н о й  
б о г о с л о в с к о й  м ы сл и  и ц е р к о в н о й  ж и з н и , мы п р и з н а е м ъ  
б о л ѣ е  ц ѣ л е с о о б р а з н ы м ъ  и н у ж н ы м ъ  п е  - н о в ы е  п у т и *  
д л я  это й  м ы с л и  л ж и з н и  о т ы с к и в а т ь  и  п р о л а г а т ь ,  а  
о т м ѣ ч а т ь  п в ы я с н я т ь  д у х о н о с н у ю  и с т и н у  н ж и в о т в о р я щ у ю  
силу  в ъ  с т а р ы х ъ  о т ц а м и  з а в ѣ щ а н н ы х ъ  устояхъ. В ъ
и с т е к ш е м ъ  году э т а  о с н о в н а я  и д ея  ж у р н а л а  с ъ  о с о б е н -

вън о ю  я с н о с т ію  п р о в о д и л а с ь  
б о г о с л у ж е н іи , о з н а ч е н ія  и п о л о ж е н іи  в ъ  ц е р к в и  е п и 
с к о п а т а .  о  п р и х о д с к о й  ж и з н и ,  о с о в р е м е н н ы х ъ  п о л и т и 
ческой  о б щ е с т в е н н ы х ъ  б р о ж е н ія х ъ ,  о д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  
з а в е д е н ія х ъ  и п о с т а н о в к ѣ  р е л и г іо з н о - н р а в с т в е н н а г о  об . 
р а з е в а н і я  в ъ  с в ѣ т с к о й  ш к о л ѣ ; ею  ж е о д у ш е в л я л и с ь  мы 
и в ъ  п р е д л а г а е м о м ъ  н а м и  н о в о м ъ  р у с с к о м ъ  п е р е в о д ѣ
.П о с л а н ія  п а т р і а р х о в ъ  в о с т о ч н о -к а т о л и ч е с к ія  ц е р к в и  и 
п р а в о с л а в н о й  вѣ рѣ*4.

Н е м н о г о  е д и н о м ы ш л е н н и к о в ъ  о к а з а л о с ь  у н а с ъ  
м ж д у  с о б р а т ія м и  н н е  б о г а т ъ  б ы л ъ  ж у р н а л ъ  п о д п и с ч и 
к а м и  в ъ  п р о ш е д ш е м ъ  го д у . І !о  в о т ъ  ч то  п и с а л ъ  н а м ъ

с в я т и т е л ь  В ож ^й : „ В о п р о с ъ  о
п о  с у щ е с т в у  и з н а я е -

то

по э т о м у  п о в о д у  о д п н ъ  
б у д у щ е й  с у д ь б ѣ  в а ш е г о  ж у р н а ;  
н ію  с в о е м у , и м ѣ е т ъ  в е л и к у ю  в а ж н о с т ь ;  п о то м у  
в с т р ѣ ч а ю щ ія с я  з а т р у д н е н ія  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  т а к ъ  и 

о с т р и л о с ь :  но  н о  то й  ж е  п р и ч и н ѣ  и н е  с л ѣ д у е т ъ  д о -
п р е к р а ш е н ія .  .. и з д а н ія ® . я ( іѳ  к ъ м а л о д у ш н о м у

зді й с т в ію , а  к ъ  у с и л е н ію  п а с т ы р с к о й  р е в н о с т и  з о в е т ъ  
і ѵ  ъ  о с в о б о д и т е л ь н ы й  д у х ъ  в р е м е н и * ,  по  то м у  ж е  по- 

ду п а с а х ъ  д о с т о ч т и м ы й  о . п р о т о іе р е й  І о а н н ъ  И л ь и ч ъ  
С е р г іе в ъ  ( К р о н ш т а д т с к ій ) .  О б о д р я е м ы е  т а к и м и  у ч и т е л ь 
н ы м и  с л о в а м и  л ю д е й  Б о ж іи х ъ ,  м ы  и о т к р ы в а е м ъ  л о д -  

ск у  н а  ж у р н а л ъ  н а  1 9 0 7 - й  го д ъ  в ъ  е г о  п р е ж н е м ъ  
д у х ѣ  и н а п р а в л е н і и .

Д л я  н е з н а к о м ы х ъ  с ъ  ж у р н а л о м ъ  н у ж н о  с к а з а т ь ,  
п о  по  с о д е р ж а н ію  с в о е м у  о н ъ  д ѣ л и т с я  н а  т р и  о т д ѣ л а ; 

д р в о м ъ  — н а у ч н о  б о г о с л о в с к о м ъ  о т д ѣ л ѣ  ж у р н а л а  л о -  
ш д ю т е я  с т а т ь и ,  с л у ж а щ ія  к ъ  р а з ъ я с н е н ію  т ѣ х ъ  6 о - 
' донскихъ ( в ъ  ш и р о к о м ъ  с м ы с л ѣ  с л о в а )  в о п р о с о в ъ ,  
іо р ы е  в ъ  с о в р е м е н н о й  ж и з н и  и п е ч а т и  п о н и м а ю т с я  

о г я л а с в о  с ъ  у ч е н іе м ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и ,  в т о р о й
I л ъ —  це р и о 8 и о * о б щ г с т ве  н г ы й п ос в я  і и а  е т с я  о б о з р і* и і ю 

обсуи -дѵ й ію  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н ія  п р а в о с л а в н о й  ц е р к о в 

н ости  в ы д а ю щ и х с я  я в л е н ій  д у х о в н о й  ж и зн и  с о в р е м е н 
наго о б щ е с т в а , а  п р е д м е т о м ъ  т р е т ь я г о — б и б л іо г р а ф и ч е 
с к а г о , с л у ж а т ь  к н и ги  и ж у р н а л ь н ы я  с т а т ь и , п р е и м у щ е 
с т в е н н о  б о г о с л о и с іс о -а ію л о г е т и ч е с к а г о  и у ч е б н а г о  с о 
держанія Къ это м у  д о л г о м ъ  с ч и т а е м ъ  п р и с о в о к у п и т ь , 
что в ъ  н а с т у п а ю щ е м ъ  году в ъ  ж у р н а л ѣ  будутт, п о 
м ѣ щ а т ь с я  п о д р о б н ы я  с в ѣ д ѣ н ія  о п о с т а н о в к ѣ  р е л и г іо з н о -  
н р а в с т в е н н а г о  о б р а з о в а н ія  и в о с п и т а н ія  в ъ  той  р у сск о - 
н а ц іо н а л ь н о й  ш к о л ѣ , к о т о р у ю  п о д ъ  и м е н е м ъ  К и р и л л о - 
М ео о д ісвск о Й  г о т о в и т с я  о с н о в а т ь  в ъ  М о с к в ѣ  „ Р у с с к о е  
м о н а р х и ч е с к о е  с о б р а н іе " .

У ч е б н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  ( ѵ н од ѣ  
ж у р н а л ъ  о д о б р е н ъ  д л я  п р іо б р ѣ т е н ія  в ъ  ф у н д а м е н т а л ь н ы я  
и у ч е н и ч е с к ія  б и б л іо те к и  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ій , У ч е н ы м ъ  
К о м и т е т о м ъ  М и н и с т е р с т в а  Н а р о д н а г о  П р о с в ѣ щ е н ія  
ж у р н а л ъ  о д о б р е н ъ  д л я  п р іо б р ѣ т е н ія  в ъ  ф у н д а м е н т а л ь н ы я  
б и б л іо т е к и  с р е д н и х ъ  с в ѣ т с к и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій .  
М н о ги м и  е п а р х іа л ь н ы м и  п р е о с в я щ е н н ы м и  о н ъ  реком ен  
д о в а н ъ  д л я  ц е р к о в н ы х ъ  и о л а г о ч и н н и ч е с к и х ъ  б и б л іо т е к ъ .

Ж у р н а л ъ  в ы х о д и т ь  десять разъ  в ъ  год ъ  ( з а  п с - 
к л ю ч е н в  м ъ  ію н я  и ію л я  м ѣ с я ц е в ъ )  к н и ж к а м и  н е  м ен ѣ е  
1 0  п е ч а т н ы х ъ  л и с т о в ъ .

П о д п и с н а я  ц ѣ н а  н а  г о д ъ — пять р у б л е й , с ъ  д о с т а в 
кой  и п е р е с ы л к о й -  ш есть  р у б л е й , н а  Ѵз г о д а — три р у б л я .

П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  у р е д а к т о р а - и з д а т е л я ,  з а 
к о н о у ч и т е л я  И м п е р а т о р с к а г о  л и ц е я  в ъ  п а м я т ь  Ц е с а р е 
в и ч а  Н и к о л а я , п р о т о іе р е я  І о а н н а  И л ь и ч а  С о л о в ь е в а  
( М о с к в а ,  О с т о ж е н к а ,  з д а н іе  л и ц е я )  и н ъ  к н и ж н ы х ъ  
м а г а з и н а х ъ  М о с к в ы  и С .- П е т е р б у р г а .

В ъ  р е д а к ц іи  п р о д а ю т с я  о с т а в ш іе с я  э к з е м п л я р ы  
ж у р н а л а  з а  1 9 0 0 — 1 9 0 0  го д ы  п о  ч еты р е  р у б л я  з а  г о д ъ  
с ъ  п е р е с ы л к о й .

Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  м р о т . I. С о л о в ь е в ъ .

л
і

НЕОБХОДИМОЕ РАЗЪЯСНЕНІЕ.
В ъ  о б ъ я в л е н іи  о  п о д п и с к ѣ  н а  ж у р н а л ъ  „РУС

СКІЙ ПАЛОМНИКЪ*4, м еж д у  п р о ч и м и  п р и л о ж е н ія м и  
з н а ч и т с я :

7 М Н і/ІГ*к УІ— XII извѣстнаго „Русскаго Златоуста44 
П П Г І І  и  архіепископа ИННОКЕНТІЯ ХЕРСОНСКАГО—

его ученые труды и одинъ сборникъ его проповѣдей.

И з ъ  получаемыхъ н а м и  з а п р о с о в ъ  в и д н о , ч т о  
м н о г іе  н е п р а в и л ь н о  п о н я л и  н а ш е  о б ъ я в л е н іе :  
цьіФры V I — X I I  не о б о з н а ч а ю т ъ ,  ч т о  б у д у т ъ  
д а н ы  с о ч и н е н ія  А р х .  И н н о к е н т ія  Х е р с о н с к а г о ,  
н а ч и н а я  с ъ  6 -й  к н и г и . ЦьіФры э т и  п о к а з ы в а ю т ъ  
только, что въ ч и сл ѣ  1 2  е ж е м ѣ с я ч н ы х ъ  п р и л о ж ен ій , 
н а ч и н а я  с ъ  6 - й  ( ію л ь с к о й )  к н и г и , б у д е т ъ  д а н о

7 иіШГТ% большого формата полнаго собранія сочи- 
Гі Гш і  О  некій Архіепископа ИННОКЕНТІЯ.

П о д р о б н о е  и л л ю с т р и р о в а н н о е  о б ъ я в л е н іе  в ы с ы 
л а е т с я  б е з п л а т н о .

СПБ.Редакція журнала „РУССКІЙ ПАЛОМНИКЪ-
С т р е м я н н а я ,  1 2 ,  с о б с т в .  д.
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Л О
ъя>;іъ*:ѣшаш подитжчесьаа, энлномнческан, общегп*: е ехн

ш литературная газета.
ВЫХОДИТЪ еъ С.-ПЕТЕРБ>РГЬ съ 19 го но*6** 1906 г. 
Главная іКлітгчесгая задача СЛОВА— создана пенса-

тупіовваг^ центра.

Н А Ш А  П Р О Г Р А М М А :
Укріядеше русской вазіовадъноі иде* въ сггля еъ *де*іі 

обще щ ц  всяоё, яри рамное раю* н : ізостеС здселіг/щтхъ 
Россія).

Цѣлилъ и сераздѣд шесть Россія.
Развита русской гостіарггг^явостя ят ва*'?і»хъ прлрес- 

епяяой ко естѵту донной монархіи.
СѴ>Ѵ>да шерйья я водная вѣротерпимость.
Полное раявояроЕве кіегтъхвъ.
Развнт-е мелкаго земдекладійія ва грзві, лнччоЯ со -̂гтвез- 

аоети и созданіе і<вте неявна го і ]тоіСкого хозяйства.
Ші̂ р ;ое, еъ цеятрі с на окдаішагъ. мУстпое самоуправ

леніе- Ьеесоелойяам мелкая смекая еіив лца—какъ осаоза зей
скаго самоуправленія. Всемірная забота государства о оронд- 
МІІГМІІ і-і гіМ ійю анвнхг яеакц I :* ,  ̂ г:-* и
—жмдедідщ я промышленности

Развитіе ярояишдеввостн и торговли на началахъ само- 
.т ‘ я те лья ости широкой инкнідтнвы. подъема ородзводмоль- 
носія народнаго труда ц классовой органвгашп иреіетазігте.іен 
труда я капитала.

И ласканіе м*тей гь ирям**ез г> *ГУА* я клатгад*. |ГіЛ 
іжестяная регудврома іхъ маамвыхг отвоякаіі.

Вего'іщк ^рвглввя! на ияваавхъ шярѵ* аго 
а^го вотяка я съ уст|Авем*емъ особыхъ арагп, а р̂ввох̂ ш
во нё*

Т*РД0И

,нРй*ам

». . пГі »>Ѵ>та слова. ветатя, союзовъ я собраній яря
вдасія. основанной ва общественномъ іовіріи.

Борьба съ насиліемъ еярава и еді
народнаго творчества-

М іривбе я сіерзанвгхть п ѣ я я еі - о і тп- кн при твеь,п*
в ясяоіагвиой достоинства <>\]АН* вавм к л ви п  патеіівпіь,

Ргфпуч  армія ■ ♦лота '.«'*■* вадегаоб аоеяяоб сши 
хі» ох;аны вевр.іеосвов*аностп І’оэтн. ооеигечеаі» е* и,Іьагд 
золпяся и гат ты эгояоянчеекяіх :іятересоп сіріни.

1 дтхеяіе нлаіоиадьвииъ началамъ къ лнтераттрі а П(Ѵ 
.— згѣ ВО ЯГІ» СТО о б т е п п  -р:: *ШЮМЪ займа • в 
новымъ художественнымъ

редакторъ-И >да ЮРОВЪ.

Условія подписки съ доставкой л пересылкой на 1907 г
На 32 * іс—12 у., іа 6 П с—6 у. 50 і.. т 3 жѣ? Л “ 

кд 1 ѵк.—1 р. 25 к.
За г;гііху: 12 жіе 20 р.5 6 жѣс. 11 р.. 3 мѣ*

—2 р . 50 і

Р-І50 к.

Гм 1 мѣс.
. и * -г&г ? і с <. рді^р*/Т ід і < і ‘хьигь п^докі.ткі'іЛ гх въ жѵзтерѣ газеты: ог>і
іявегъ— X р -  аъ  1 д в р і д я — 4  р . в жг 1 ав густа— 4  р. Х и  уча- 
г* х іщжя ши2 вдотыхъ вршеяіі дямтежаетеа сквди въ 25°/,

съ аоіапсвѵк &1>вы.
О тдЪ дѵ н н е .Ѵ .^  я о  5  коп . П е р с к ѣ в а  а д р еса  4 5  Еои.

>ляксва в^іЕѣкает я ві Гдавнѵі »>япрѣ газеты „Слово*, въ С.-І!етеп.
(тягѣ, Невскій 92, (Телефввъ 2 3 3 —5").

Къ свѣдѣнію принтовъ и церковныхъ старостъ епархіи

VI А  Г А  3  И  Н ь

парчи, бархату,

ПЛАЩАНИЦЪ,

X 0 Р У Г В Е Й, ВО 3 Д У X 0 В Ъ,
ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ.

ПАНИКАДИЛЪ, ПОДСВѢЧНИКОВЪ,
е  в  д  н  г е  л і  Й .

К Р Е С Т О В Ъ .

д а р о х р а н и те л ь н и ц ъ ,
С О С У Д О В Ъ

приборовъ  для  о ев ящ ен ія  храмовъ

п  о
и  і і р о м .  ц е р к о в н а я  у т в а р ь  — с е р е б р я н а я  кг а п л и к е  

^  Т О В  Ы  Ъ/1 М В  Ф  А .  Е  В  Е І  "ЧІ ВЗІ Ы  т ѵ г  М В  Т Т  ^ё з  Х Е  -А .  Ъ/М ь  •

ПРИНИМАЮ] СЯ ЗАКАЗЫ  НА КОЛОКОЛА, ИКОНЫ II ЦЕРКОВНУЮ  УТВАРЬ.

ПРОДАЖ А Б Е З Ъ  ЗАПРОСА-V

Д опуекаетея кредитъ и разсрочка на льготныхъ уеповіяхъ.


