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I .

Опредѣленіе Святѣйш аго Синода.
Указъ изъ Святѣйшаго Прапителъсггівучнцаіо Сино

да на имя Преосвященнаго В.гаОг мира, Епископа Киши
невскаго и Хотинскаю. ічОбъ избраніи чденовъ Государственнаго Совѣта изъ духовенства.

, По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
■Товарища Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода съ Высо
чайше утвержденными 7-го сего марта правилами выбора 
членовъ Государственнаго Совѣта отъ духовенства, для 
руководства при первыхъ выборахъ. Приказали: Статьей
4-й Отдѣла 1 Высочайшаго Указа Правительствующему Се- 
пату, отъ 20-го Февраля сего года, предоставлено Святѣй-
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сійской церкви членовъ Государственнаго Совѣта, на осно
ваніи порядка, Сѵнодомъ опредѣляемаго и нынѣ получив
шаго Его Императорскаго Величества утвержденіе. Препро
вождая при семъ правила, сей порядокъ устанавливающія, 
Святѣйшій Синодъ призпаетъ необходимымъ преподать ни
жеслѣдующія общія указанія для правильнаго пониманія и 
руководства сими правилами: Высочайшею волею даровано* 
право духовенству господствующей въ Имперіи церкви, въ 
лицѣ лучшихъ ея представителей, участія въ Государствен
номъ Совѣтѣ. Эго право не можетъ быть почитаемо и раз
сматриваемо только какъ право, принадлежащее духовенству, 
какъ одному изъ существующихъ въ государствѣ сословій, 
а какъ преимущество, предоставленное священнослужите
лями именно господствующей церкви Эго явствуетъ изъ 
того, во-1-хъ. что въ Государственномъ Совѣтѣ не имѣ
етъ представителей внкакое иное духовенство, щ ду 
хокенства православной церкви и, во-2-хъ, изъ того, что 
ихъ избраніе предоставлено высшей церковной власти. По
сему и способъ избранія кандидатовъ, принятый Святѣй
шимъ Синодомъ н удостоившійся Высочайшаго утвержденія, 
нѣсколько отличенъ отъ общаго порядка, обыкновенно со
блюдаемаго въ гражданскихъ законахъ. Это отличіе выра
жается прежде всего въ томъ, что всякія избранія въ цер
кви въ основѣ и въ - принципѣ должны быть избраніями 
гдинодуіішыми, что и ставится, какъ главное основаніе къ 
ст. 4 правилъ. И только въ случаѣ невозможности дости
гнуть этого единодушія упѵновлнется порядокъ , 
тирпг.ки и счета голосовъ Равнымъ образомъ право, предо
ставленное Епископамъ, намѣтить трехъ кандидатовъ въ 
Государственный Совѣтъ изъ монашествующаго духовенства 
не только нс исключаетъ, но и предполагаетъ и •• дварнтель- 
иоо сѵжнтііе о гихь кандидатахъ съ тѣми лицами момяіие* 
окаго и даже бѣлаго дуѵовенеіва. мнѣніе которыхъ иред- 

•ставляетса особенна цѣннымъ въ данной снархш. дабы



кандидаты, представленные Преосвященными, были дѣйстви
тельнымъ выраженіемъ ихъ сознательнаго выбора послѣ 
всяческаго обсужденія и испытанія. 'Святѣйшій Синодъ не 
сомнѣвается, что духовенство на благочинническихъ собра
н іяхъ , зпая хорошо лучшихъ н выдающихся священнослу
жителей своей епархіи, конечно далеко не всегда будетъ
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прибѣгать къ необходимости производить баллотировку, а 
будетъ единодушно указывать на достойнѣйшаго пастыря. 
Къ выборами кандидатовъ, какъ Преосвященными, такъ и 
на благочинническихъ собраніяхъ, слѣдуетъ относиться съ 
глубокимъ вннмані помня всю важность того дѣла, ко» 
тоііое мажетъ выпасть на долю избираемыхъ, н ту  отвѣт
ственность, которая можетъ пасть на избирателей при не- 
оомотпчтельпомъ отношеніи къ гему важному дѣлу. Канди- 
дя :. ,с>лжны обладать способностью быть дѣятельными, 
полезными и авторитетными членами высокаго законода
тельнаго учрежденія. Настоящія правила преподаются на 
избраніе членовъ Государственнаго Совѣ г., лишь для пер
ваго раза, дабы -.яытъ м«гъ показать, какія исправленія 
вь этомъ порядкѣ надлежитъ сдѣлать для выборовъ буду
щихъ Надлежитъ имѣть также въ виду, что Святѣйшій 
Синодъ остановился именно на предложенномъ способѣ ука
занія духовенствомъ кандидатовъ, а не .ня ьакомъ либо 
шюмъ, быть можетъ, н болѣе совершенномъ, вслѣдствіе 
чро'-'ычііГпіоЙ краткости срока, остающагося до созыва Го- 
су, веннаго Совѣта. Высшая церковная власть, на обя- 
г .г " '" ‘сть коей выпадаетъ избра-ч ($ъ члены Гя:[/дарствен
наго Совът а, признавала правильнымъ и вь этотъ краткій 
срокъ, безъ возможныхъ замѣшательствъ, услышать голосъ 
самого духовенства относительно признаваемыхъ имь за луч
шихъ и іплюблепныхь собратій сі.-п іхъ  на еіе важное дѣло. 
Сверх ь всего Свяіѣйшін Синодъ призналъ нужнымъ 
ук.'ізаі!;: 16 Но полученіи паеиніщпхъ правилъ Преосвящен
ные должны кг медленно распорядиться о созывѣ благчпинп-
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чёсвихъ съѣздовъ, которые по мѣстнымъ удобствамъ м огутъ
быть назначены и въ разное время. 2 )  Объ избранномъ въ 
благочинническомъ округѣ кандидатѣ благочинный представ
ляетъ  Епархіальному Преосвященному съ указаніемъ количе
ства голосовъ, иолучевныхъ избранникомъ, с  съ приложені
емъ всего выборнаго производства. Пакеты отъ благочинныхъ, 
относящіеся къ выборамъ, вскрываются въ присутствіи Прео
священныхъ и л и ,  ио ихъ порученію, викарныхъ Еписконовь 
и , подъ ихъ  надзоромъ, производится подсчетъ голосовъ. 3 )  
Подсчетъ голосовъ, полученныхъ каждымъ намѣченнымъ на 
отдѣльномъ благочинническомъ съѣздѣ кандидатомъ, когда 
списки сихъ  кандидатовъ будутъ доставлены Преосвящен
нымъ (и . 2 )  для выбора окончательнаго кандидата но епар
х іи , производится слѣдующимъ образомъ: всѣмъ кандидатамъ, 
выбраннымъ въ каждомъ благочиніи, составляется особый 
списокъ; противъ имени каждаго проставляется все число 
голосовъ, которое оказалось въ пользу даннаго кандидата, 
при чемъ ие дѣлается отличія , составляется ли эта цифра 
изъ голосовъ, поданныхъ въ одномъ благочинническомъ съ ѣ з
дѣ , или изъ голосовъ, иолучениыхъ кандидатомъ на разныхъ 
благочинническихъ съѣздахъ . Т а к ъ , напримѣръ, лицо, полу
чившее 20 голосовъ только въ одномъ благочиніи п не нмѣв- 
піее вовсе избирательныхъ голосовъ въ другихъ благочивіяхь, 
оудетъ одинаково числиться имѣющимъ 20 голосовъ, какъ 
и лицо, получившее, напримѣръ, въ четырехъ благочиніяхъ 
ио пяти голосовъ. При единодушномъ избраніи указывается 
число голосовъ, равное всѣмъ присутствующимъ на съѣздѣ.
4 )  Получившій или получившіе (въ  случаѣ равенства голо
совъ) такимъ образомъ большинство голосовъ признаются 
кандидатами еиархіи и представляются въ Святѣйшій Сѵнодъ 
вмѣстѣ съ спискомъ кандидатовъ, намѣченныхъ Преосвящен
нымъ изъ монашествующаго духовенства, и съ общимъ за
ключеніемъ относительно всего выборнаго дѣла и избранныхъ 
кандидатовъ. 5 )  Все дѣло должно быть закончено въ возмож-



яо краткій срокъ, прп чемъ, если кандидаты изъ монаше
ствующаго духовенства будутъ окончательно намѣчепы Прео-
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священнымъ ранѣе завецпенія выборовъ кандидатовъ изъ 
бѣлаго духовенства,— первые могутъ быть представлены и 
ранѣе вторыхъ. О чемъ, для исиодневін, послать Преосвя
щеннымъ циркулярные указы, съ препровожденіемъ и ука
занныхъ правилъ въ копіяхъ. Марта 10-го дня 1906 года 
^  4.

Оберъ-Сскретаръ Самуиловъ.

Секретарь П . Смердынскій.

На подлинномъ послѣдовала резолюція Его Преосвящен
ства такая: „М  16)<}, 16 марта 1906 г. Въ Консисто
рію. Напечатать въ Еп, Вѣд . “  Еп. Владимиръ.

II.

Высочайше утвержденныя въ 7-й день марта 1906 года 
правила о порядкѣ избранія Святѣйшимъ Синодомъ членовъ 
Государственнаго Совѣта (ст . 4 полож. о 1'осуд. Сов.).

1 ) Члены Государственнаго Совѣта отъ духовенства 
Православной Россійской Ц->ркви  ̂ избираются Святѣй
шимъ Синодомъ изъ числа кандидатовъ, указанныхъ 
Епархіальными Преосвященными и избранныхъ епархіаль
нымъ духовенствомъ.

2 ) Каждый Епархіальный Епископъ указываетъ изъ 
числа Епископовъ или другихъ монашествующихъ лицъ 
Православной Россійской Церкви трехъ кандидатовъ на за
мѣщеніе должности членовъ Государственнаго Совѣта, не огра.

.  і

напиваясь предѣлами подвѣдомственной ему епархіи.
3 ) Енчрхіалыюе духовенство производитъ выборы кан

дидатовъ на благочинническихъ съѣздахъ изъ числа штат
ныхъ священнослужителей своей еиархіи, по одному на ка
ждой ь благочинпвческомь съѣздѣ, не ограничиваясь въ выборѣ 
такового лица предѣлами своего благочинія.
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4) Въ случаѣ , если па благочинническомъ съѣздѣ не 
послѣдуетъ единодушнаго избравія кандидата, то производит
ся закрытая баллотировка, при чемъ считается избраннымъ 
лицо, получившее большинство голосовъ, или, при равенствѣ 
большинства голосовъ,— всѣ получившіе таковое большинство, 
о чемъ іі составляется избирательный актъ  за подносомъ 
всѣхъ присутствовавш ихъ на съѣздѣ.

5 ) По полученіи представленій объ избранныхъ на бла
гочинническихъ съѣздахъ кандидатахъ и но провѣркѣ подъ 
надзоромъ самихъ Епархіальны хъ  Преосвященныхъ, избира
тельныхъ актовъ, опредѣляется кандидатъ,, получившій наи
большее число голосовъ по всей епархіи въ совокупности, 
или, при равенствѣ большинства голосовъ,— всѣ такіе  кан
дидаты.

6 ) О получившемъ по епархіи большинство голосовъ 
или о получившихъ равное большинство кандидатахъ изъ 
бѣлаго духовенства Епархіальный Преосвященный доноситъ 
Святѣйшему Сѵноду съ представленіемъ и намѣченныхъ са 
мимъ Преосвященнымъ трехъ  кавдидатовь изъ монашествую
щаго духовенства.

7 ) Изъ числа указанны хъ Преосвященными кандида
товъ Святѣйшимъ Синодомъ признаются избранными въ чле- 

*яы Государственнаго Совѣта три лица, получившія наиболь
шее число голосовъ Преосвященныхъ; изъ числа же канди
датовъ бѣлаго духовенства Святѣйш ій Сѵнодъ избираетъ 
трехь членовъ Государственнаго Совѣта, съ выборомъ и 
трехъ къ нимъ замѣстителей.

8 ) Настоящія правила принимаются въ руководству 
прп выборахъ въ семъ 1906 году и должны подлежать пе
ресмотру и представленію вновь на утвержденіе Его Минера- 
юрскому Велпчеству для выборовъ послѣдующихъ.

Съ подлиннымъ вѣрно:

Секретарь и. Смердынскіи.
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Н а з н а ч е н і я :

Предсѣдателемъ Редакціоннаго по изданію Кишиневскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей Комитета назначенъ законоучитель 
І й  Кишиневской мужской гимназіи протоіерей Николай 
Лашковъ.

Іеромонахъ Кишиневскаго Архіерейскаго Дома Аіаоателъ 
назначенъ членомъ Правленія этого Дома.

У т в е р ж д е н і е :

И. д. преподавателя Закона Божія въ 3 и 4 классахъ 
Епархіальнаго женскаго училища, кандидатъ богословія Москов
ской Духовной Академіи Василій Флоровъ утвержденъ въ 
исправляемой должности.

і ѵ .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

В А К А Н Т Н Ы Я  С В Я Щ Е Н Н И Ч Е С К ІЯ  М ѢСТА :
%

При церкиахъ: с . Нуіурлуи,  Бендерскаго уѣздх, съ 8-го 
марта, 351 душ. муж. пол., 33  дѳс. зем., 2 9 4  ру*1. жал. и 
домъ обіпествен., с. Чекуши, Сорок. уѣз., съ 13 марта, 429 
душ. м уж ., иол., 33  дес. зем,- с . Намета, Оргѣев. уѣв., 
съ 26 фввр., 476  душ . муж. пол., 33 дес. зем., домъ цер
кви ; с. Попоуцъ, того же уѣзда, съ 21 февр., 505  душ. 
ауж. пол. и 45 дес. зем.; с. Плетенъ,  Измаильскаго уѣзда, 
съ 23 февр., 412  душ. муж. пол. и 294  руб. ж ал.; с. Са- 
рато-Реъешъ, Кншин уѣ з ., съ 1 0  марта, 224  душ. муж.
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г.оі , 2 фал і и . ,  2 9 4  руб, ш .  ■ домъ церков.; с. Денко- 
всц*. Х о т и , уѣад , еъ 21 февр , 1 7 5 8  душ. муж. пол., Н21 '■ дее. іем. ■ ѵасто.чтеиское мѣсто при Хотииг.комь 
соборѣ съ 22 лнм рл, 1241 д у т . муж. пола ■ 40  дес. 
а* м л

У  м к  ѵ ш  і е  :

Заштатный еіишенникъ г. Бншть Александръ Токамъ.

('•яшенанвь снл Чануіия, С>рокскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Томшъ.

Заштатный священникъ с. Ц|иГ>ки Насилій НпООанъ.



КИШИНЕВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВІДОМОСТІ
^ 2  8 .  Ч 2 >

И' Жхххіх. ^Еж енедѣльное изданіе.? іэоб г. 1Воскресенье, 2 0  марта.О Т Д Ѣ Л Ъ  Ы Е О Ф Ф И Д І  А Л Ь Н Ы И .ТОРЖЕСТВЕННЫЙ ВХОДЪГоспода нашего Іисуса Христа въ Іерусалимъ.
Прежде шести дней Пасхи пріиде Іисусъ въ Виѳанію. 

Такъ гв. евангелистъ Іоаннъ начинаетъ свой разсказъ о входѣ 
Господа нашего Іисуса Христа въ Іерусалимъ (Іоан. 1 2 ,1 . ) .

•

Виѳанія, эго пригородное селеніе Іерусалима. Окруженная пре
красными садами, Виѳанія была пріятнымъ мѣстомъ для отды
ха. Жители Іерусалима часто ириходили сюда, чтобы на лонѣ 
тихой и безмятежной природы отдохнуть отъ треволненій шум
ной столичной жизни. Часто сюда приходилъ и Сяаситель. Ыо 
не красота природы влекла сюда Сына Человѣческаго. Здѣсь 
были у Него не почитатели только, которыхъ вездѣ было до
статочно; здѣсь были у Него друзья это Лазарь, это сестры Ла- 
эаря-Марѳа и М арія; въ сообществѣ ихъ любилъ Господь проводить 
время, назидая ихъ своимъ ученіемъ. Друзья его поспѣшили 
приготовить ему вечерю. Эго-послѣдаяя вечеря Іисуса Христа въ кру
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гу Его друзей и почитателей. Трогательна эта ввѳаеская вече
ря! Здѣсь Сынъ Божій ясно и опредѣленно высказалъ о своемъ 
погребеніе. Итакъ не за славою Онъ идетъ въ Іерусалимъ, а 
аа крестомъ! Въ то время, когда друзья думали объ угощеніи 
Его , Онъ думалъ о своемъ крестѣ, о своемъ иогрѳбѳаів. На дру
гой день Сиаситель пошелъ въ Іерусалимъ. Многіе изъ іудеевъ, 
пришедшихъ въ Виѳанію, сопровождали Его- множество народа, 
пришедшаго на праздникъ и не успѣвшаго прежде прптти въ 
Ввоавію, вышло Кыу на встрѣчу. У всѣхъ было одно желаніе 
видѣть Іисуса, Пророка -изъ Гали іѳи, Воскресителя Лазаря.
Выйдя изь подъ пальмовыхъ деревъ Ваѳаніи, Оаъ прибли;.ися

9 - %
къ смоковничнымъ садамъ Виѳфагіи, маленькаго селеніи. Въ ?то 
селевіѳ Іисусъ отправилъ двухъ учениковт. Снъ сва?алъ, что, 
когда оно войдутъ въ селеніе, тамь найдутъ ослепу «а нрнвя- 
зи и осленка съ ней, пусть отвяжутъ и приведутъ ихь къ Не
му, Ученики исполнили новѳлѣніо Господа, привело"' ихъ къ 
1о<5усу, иокрывъ вхъ своими одѳждниа въ 8накъ царскихъ поче
стей Ему. Іисусъ сѣлъ на молодаго осла и торжественное ше
ствіе днивулось. Ш ествіе, при всгй простотѣ своей* являло въ 
себѣ нѣчто торжественное и свяшѳн юѳ. Одинъ взглядъ на Іису
са Христа вдругь напомнилъ теперь внимательнымъ слова про" 
рока Захар іи , который, оиисывая царство Мессіи, говоритъ: 
рцыте дщери Сіоповіг. се Царь твои іридешь тебѣ про- 
токъ, сіьдл на э/сребнти осли. Такое, невидимому, согласіе 
Господа съ расположеніемъ народа, хотѣвшаго видѣть Его , какъ 
можно скорѣе, Даремъ, еще болѣе воодушевило толпы. Въ пы
лу все болѣе и болѣе увеличивающагося восторга, одни начали 
рѣзать польмовыя вѣтви о, потрясай пми въ воздухѣ, бросать 
вхъ но пути иредъ Іисусомъ, другіе снимали съ себя верхнее 
платье и стлали его по дорогѣ.

Пальмовыя вѣтви привели на память праздникъ кущей, а 
вмѣстѣ съ симъ и извѣстный псаломь Давидово, который пѣлся 
въ продолженіе ираздника. Со всѣхъ сторопъ начало раздаваться: 
«Осанна Сыну Давидову! Благословенъ грлдый во имя Господ-



не! Осанна въ вышнихъ! » Всеобщій восторгъ еще болѣе усилился, 
когда достигли горы 'Елеонской, откуда открывался великолѣп
ный видъ на Іерусалимъ, съ его мраморными зданіями, бѣлыма 
башнями и съ золочеными крышами храмовыхъ зданій, ослѣпи
тельно блиставшими на солнцѣ. Теперь предъ глазами народа 
открылся весь Іерусалимъ, тоть Іерусалимъ, при мысли о кото
ромъ трепетало и еще теперь трепещетъ сердце іудея, Іеруса
лимъ, котораго никогда не забывалъ и не забываетъ іудей, Іе 
русалимъ градъ священный, градъ Царя небеснаго, столь любез
ный а столь дорогой для іудея. «Если забуду тебя, 1ѳ- 
русалимѳ, говорили Іудеи, забудь меая десница ноя!» Потому 
неудивительно, если при видѣ Іерусалима народная радость до
стигла высшей стеиени, и торжественное; «Осавна»! въ виду 
священнаго города еще громче раздавалось изъ устъ тѣхъ изра
ильтянъ, которые въ лпцѣ Іисуса Христа видѣли Мессію. И такъ ,

' вотъ тотъ вожделѣнный моментъ, котораго они сь такимъ нетер. 
пѣніемъ ожидали, о которомъ такъ горячо молились! Востави 
Іерусаламе! Подними голову твою, дща Сіояя! Свѣтися, свѣтнся, 
Іерусалима! Ликуй нынЬ и веселися Сіоне! Се Царь твой гря
детъ! Падетъ гордая прѳторія!Огъвостокап запада, юга ксѣвера при
дутъ и поклонятся тебѣ языцы! Такія мысли и чувства волно
вали ихъ сердца и отъ избытка сердца уста неумолчно воскли
цали: «Осавна, Осанна»! Однако, нашлись люда, которымъ не 
нравилось ато торжество. Эго фарисѳи-давнпіпніѳ враги нашего 
Спасителя; впрочемъ, фарисеямъ не хотѣлось обнаружить себя 
публично врагами Іисусу, Который, суда по обыкновенному хо* 
ду дѣлъ, какъ они думали, могъ легко сдѣлаться ихъ повели
телемъ; поэтому лицемѣры принимаютъ дружественный видъ и 
говорятъ; «Учитель, можетъ быть тебѣ не мѣшало бы остано
вить и унять учениковъ,» т . ѳ. хитрые лицемѣры хотѣли, какъ 
будто, дать выразумѣть, что подобныя восклицанія парода, на
зывавшаго Іисуса Сыномъ Давидовымъ, могутъ быть опасными 
какъ для Него Самого, такъ и для народа со стороны римскаго 
правительства. Серцѳвѣдецъ вѣдалъ, изъ какого сердца пронсте-
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каетъ мнимый совѣтъ предосторожности. сАщѳ сіи умолкнуть, 
отвѣчалъ Онъ, каменіѳ возопіютъ.!» т .  е. это событіе предопре
дѣлено Промысломъ Бояіамъ, и потому никакія усилія человѣ
ческія не могутъ отвратить его. Появленіе злобныхъ фарисеевъ 
среди ликующаго народа было темнымъ облакомъ на свѣтломъ и 
ясномъ небѣ. Оно пробудило скорбныя чувствованія и печальныя 
мысли въ Сынѣ Человѣческомъ. Скорбь Его была такъ велика, 
что выразилась въ слезахъ. Спаситель плакалъ. Но ногъ ли 
не плакать Т о тт , Кто пришелъ спасти погибшее? Предъ Нимъ 
Іерусалимъ, о которомъ Онъ еще ранѣе сказалъ: невозможно 
есть пророку погионути кромѣ Іерусалима. Итакъ, вотъ 
ато гнѣздо фарисеевъ, избившихъ пророковъ! Вотъ храмъ; но- 
эго уже не домъ молитвы, а вертепъ разбойниковъ! Вотъ домы 
первосвященниковъ, гдѣ такъ беззаконно осудятъ Е го , и иору- 
гаются Ему! Вотъ преторія Пилата, гдѣ , признавши Его невин
нымъ, предадутъ на бичеваніе и затѣмъ на пропятіе! Но не 
собственная участь занимала Его теперь. Не о себѣ Онъ плакалъ^ 
а о Іерусалимѣ и дѣтяхъ его. Спаситель воскликнулъ: «О, если 
бы ты , хотя въ »г»тъ день, понялъ, что служитъ къ спасенію 
твоему! Но это с*>к;. .но отъ очей твоихъ! И вотъ иридуть на 
тебя дни, когда врап! твои окружатъ тебя со всѣхъ стропъ, 
разорятъ тебя до о сязан ія , побьютъ дѣтей твоихъ среди тебя, 
в не оставятъ въ тебь камня на камнѣ за то, что ты не 
уразумѣлъ времени, въ которое такъ чудно посѣтилъ тебя 
Господь!э Увы , не прошло н 50 лѣтъ, какъ аророчѳство Гос
пода исполнилось въ точности. Между тѣмъ шествіе приближа
лось къ Іерусалиму. Тогда, ао выраженію св. Матѳея, потря- 
сеся весь градъ, и тѣ , которые пришли на праздникъ въ Іеру
салимъ нзь далекихъ странъ и ничего не знали объ Іисусѣ, 
спрашивала; кто эго? въ честь кого устроено такое торжество?
Народъ, сопровождавшій Іисуса, съ радостію отвѣчалъ: Сей есть

• •

Іисусъ Пророкъ, иже отъ Назарета Галилейскаго (М атѳ. 
2 1 , I I ) .  ііри семъ бывшіе съ Нимъ прежде разсказывали, какъ 
Онъ вызвалъ изъ гроба Лазаря, и воскресилъ его изъ мертвыхъ.



Всѣ спѣшили посмотрѣть Великаго Чудотворца. Ш ествіе направ-Ч Ф

лено было къ храму; и сопровождаемый безчисленнымъ наро
домъ Іисусъ, какъ Господь храма, вошелъ въ храмъ. Здѣсь 
тотчасъ приступили къ нему слѣпые, хромые и прочіе недужные, 
и Господъ всѣмъ имъ даровалъ исцѣленіе. Эти чудеса еще бо
лѣе увеличили радость дня, къ которой присоединились даже 
малыя дѣти. Въ невинномъ дѣтскомъ восторгѣ они оглашала 
дворы и портики святилища, своими криками; «Осанна Сыну 
Давидову»! Первосвященники и ьннжники, приведенные въ нѳ- 
годовавіѳ чудеснымъ исцѣленіемъ недужныхъ и восклицаніями 
дѣтей, обратились къ Нему съ уирекомъ; « С лышиіпи ли что 
сіи глаголютъ»? Но Іисусъ спокойно защитилъ дѣтей отъ ихъ 
нескрываемой злобы; «Развѣ вы никогда не читали; изъ устъ 
младенцевъ и грудныхъ дѣтей Ты  устроилъ хвалу?»

Въ числѣ богомольцевъ, пришедшихъ въ Іерусалимъ на 
праздникъ Пасхи, были греки— язычники, принявшіе отъ іуде
евъ вѣру въ единаго Творца міра, и будучи поражены всѣмъ, 
что видѣли и слышали, иодошли къ Филиппу и просили его, 
чтобы онъ предоставилъ имъ случай отдѣльно побесѣдовать съ 
Іисусомъ. Фалиииъ вмѣстѣ съ Андреемъ доложили Іисусу о же
ланіи грековъ. Не отвѣчая прямо на желаніе эллиновъ, перѳ* 
давное Андреемъ н Ф илиппомъ, Іисусъ мысленио созерцаетъ 
предъ собою спасительный крестъ, открывающій всему человѣ
честву путь новый и живый. Пріиде часъ, да прославится 
Оынъ Человѣческій. Аминь, аминь ілаюлю вамъ: аще 
зерно пшенично подъ на землю не умретъ, то едино пре
бываетъ, аще же умретъ, многъ плодъ сотворитъ. Людяй 
душу свою погубитъ ю, и ненавидяй души своея въ мірѣ 
семъ въ животъ вѣчный сохранитъ ю. Аще кто мнѣ 
служитъ, Мнѣ да послѣдствуетъ, и идѣжв есмь Азъ, 
ту и слуіа Мой будетъ,  и аще кто Мнѣ служитъ,  
почтитъ его Отецъ Мой. При мысли о смерти безгрѣшная 
душа К  о скорбитъ и возмущается, потому что смерть есть 
слѣдствіе грѣха, а Искупитель чуждъ всякаго грѣха; но это



смущеніе быстро смѣняется глубокимъ чувствомъ самоотвержен
ной преданности волѣ Отца небеснаго, иославшаго Его совѳр.

• #5
шить дѣло сиасѳнія людей. Эта воля Огца небеснаго, ирв еди
носущія Отца в Сына, есть вмѣстѣ изволѳвіѳ Сына, а потому 
Богочеловѣкъ, проявивъ въ Себѣ то, что свойственно человѣ
честву, сказалъ: „Душа моя теперь возмутилась и что Мнѣ

«

«казать? Отче, избавь Мевя отъ часа сего. Но па сей часъ7 !  '  !Я  п пришелъ. Отче* прославь имя Т е о е Р  Тогда пришелъ гро
моподобный гласъ съ неба: «Прославихъ* и оаки прославлю!» 
Небесный гласъ раздастся предъ іудейскимъ народомъ п первен
цами языческаго міра; небесный гласъ былъ обращенъ ко всему 
народу, окружавшему Господа; но Господъ* впдя* что слушатели 
ее вразумнлись атомъ божественнымъ гласомъ* прямо объявилъ* 
что „не для Меня былъ гласъ сей, но для народа/ для опро
верженія мнѣнія фарисеевъ, будто Онъ не отъ Гога. Могъ ли 
быть не отъ Бога Тотъ, о Комъ Самъ Богъ свидѣтельствуетъ? 
Небесный гласъ для того* чтобы если не теперь, то по крайней 
мѣрѣ впослѣдствіи, въ предстоящемъ Господу униженіи видѣли 
слану Его н побѣду надъ зломъ. Ибо «близокъ судъ надъ 
міромъ и осужденіе его за гр ѣ хи ... Какъ змѣй былъ вознесенъ 
въ иустыаѣ, такъ и Сынъ Человѣческій будетъ вознесенъ на 
дрено, и тогда Оаъ всѣхъ привлечетъ къ Себѣ*. Народъ спра
шивалъ* что означаетъ Ею  изреченіе, что «Сынъ Человѣческій 
Судетъ вознесенъ, ибо Христу і:одо>аетъ царствовать вѣчно»? 
Но теперь уже не время было разсматривать сой вопросъ, ко
торый въ теченіе трехъ съ половиною лѣгь служенія Христа—  
Спасителя былъ окончательно рѣшенъ Его проповѣдью и чуде
сами Поэтому, не отвѣчая прямо своимъ совопросацкам ъ, Гос- 
подъ предаодаль іи ь  нравс»венное наставленіе, въ которомъ 
они теперь особенно нуждались. «Еп е  на малое время снѣгъ 
•стъ съ вами. . .  Пока свѣтъ съ вами, вѣруйте въ свѣ іь , 
да будете сынами снѣга,» (Іоан . 1 2 , 3 5 —36)* т . <*. спѣшк- 
те юспользоватьсл въ простотѣ сердца тѣмъ, что вы видите и 
слышите отъ Меая, ве увлекать сомнѣніями, не иредавансь



вопросамъ, нѳ тратя на это времени, кот»раго остается весьма 
мало* иначе тьма предубѣжденій и суевѣрія покроетъ' в а о ; 
тяжкій грѣхъ Хрпстоубійства темнымъ покрываломъ ляжетъ на 
духовныя очи ваши,- само Свнщ. Писаны перестанетъ просвѣ
щать ЕілСЪ , какъ потому, что оно ЯСНО Т ІЛЬКО при Сйѣтѣ вѣры
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во Христа, такъ и потому, что ваши первосвященники и книж
ники исказятъ оной, извратятъ смыслъ главнѣйшихъ проро
чествъ.

Что Господь сказалъ іудеямъ, то а;е самое сими словами 
Онъ внушаетъ и каждому изъ насъ: ещ>>- па малое время 
с,вита четь съ вали, хоОите, пока ■ свѣтъ есть, чтобы 
ѵе обпяла васъ тьма (Іоан. 1 2 , 3 5 .) .  Истинный свѣтъ 
каждому изъ насъ свѣтитъ здѣсь до послѣдняго часа нашей 
земной жизни, а потомъ, если мы здѣсь на землѣ, нѳ восполь 
зовалк1*!. симъ свѣтомъ, онъ сокроется отъ насъ навѣки и для 
насъ настанетъ вѣчная тьма- но кто изъ насъ знаетъ, какъ 
велико данное время намъ на землѣ? Кто знаетъ изъ насъ, ве 
въ послѣдній ли разъ мы видимъ это солнце? не въ послѣдній 
ли разъ вь лиц> наше взглянула заря? Цѣтъ, мы не знаемъ; 
мы нѳ знаемъ нв дня, ни часа, въ оиьже Сынъ Человѣческій 
призоветъ н ас . къ Себѣ и потребуетъ отъ насъ отчета въ на
шей земной дѣятельности;— а между тѣмъ время идетъ, время 
снѣшитъ, поспѣшимъ же и мы воспользоваться тѣмъ, что дано 
намъ во времени, доколѣ у насъ есть свѣтъ, будемъ вѣровать 
въ Свѣ-ъ и при свѣтѣ благодати— творить добрыя дѣла, еь 
упиваеніѳмъ взывая ко Господу: о, ирѳеладкій в всещѳдрый 

- Іисусѳ, якожѳ пріяли ес-п вдовицы два лепта, пріими в отъ 
насъ не и.и малыя моле'Оі и приношенія и содѣлай насъ сынами 
свѣта, ибо Ты  есн истинный свѣтъ!



Реорганизація православнаго р̂ сскьагЪ цер
ковнаго прихода.

Въ послѣднее время и въ свѣтскихъ, и въ духовныхъ 
повременныхъ издавіяхъ оживились толки о реформѣ приход
ской жизни, объ усилѳвіи взаимообщенія между пастыремъ в 
пасомыми, пасомыхъ между собою и пр.

Толки эти вызваны разнообразными ненормальными явле
ніями въ церковной жизни. Вь то время, когда многіе пастыри 
руководительство паствою сводятъ почти къ одному только тр'е1- 
боисправлевію в механическому совершенію ботоелужѳвія, учи
тельство среди народа берутъ на себя непризваиные наставники 
— агитаторы. Сь другой стороны, наталкиваемся мы и ва пе
чальный рантъ охлажденія къ церкви интеллигенціи.

Выводъ изъ такого ненормальваго положенія вещей въ
жвзни православной Церкви думаютъ найти прежде всего въ 
реорганизаціи приходской жизни, какъ основного ядра или
ячейка, изъ которыхъ развивается вся цѳрковвая жизнь. Идеа
ломъ, къ которому направляется переустройство православнаго 
русскаго прихода, остается для всѣхъ и всегда одна и та же
древняя, изначальная церковная общива, о которой сказано въ
«Дѣяніяхъ аиоггольскихг», что у множества вѣрующихъ, чле
новъ первоначальной оіщивы христіанской, было одно сердце 
и одна оуіип (4 , 3 2 ) . Но какъ достигнуть этого единства въ 
современномъ церковномъ приходѣ, рѣшенія по этому вопросу 
сально расходятся, почта до противоположности.

Что церковная жвзаь въ вашихъ русскихъ приходахъ те-' 
четъ «совсѣмъ нормально, эго сознавалось в раньше. Кще въ 
60  хъ годахъ ирошлаю столѣтія, когда освободительное движе
ніе въ Россіа захватало ■ православную церковь, попытки къ 
оживлены приходской жизяи привели къ мысли ебъ учрежденіи 
■овечітельствъ а братствъ ори церквахъ. Исторія развитія этихъ 
щераоиаыхъ учрежденій показываетъ, что надежда на обновле
ніе этииь путемъ церковной жизни оказалась несбыточной. Веа
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также по прежнему къ пастырю церкви обращались и ш ь  въ 
тѣхъ неизбѣжныхъ случаяхъ, когда прихожанамъ была потреб
ны «кадило, кропило, заступъ могильный». Даже церковная 
школа не сблизила иаствы съ причтомъ, хотя м усилила на* 
чальсгвенноѳ значеніе пастыря въ приходѣ. Но не отъ итого 
начальственнаго положенія пастырей зависитъ обновленіе при
ходской жизни. Необходимо было предпринять что либо іъ  
цѣляхъ оживленія русскаго православнаго прихода, и в*зть въ
копцѣ 190 4  года начали организоваться ио большимъ городамъ 
(какъ  К іо в т , Петербургъ) пастырскія собравіа, въ комрыхъ 
воиросъ объ обновленіи приходской жизни ставился въ связь я 
зависимость отъ переустройства прихода, какъ то, напр., чрезъ 
новую регистраціи) прихожанъ (въ Петербургскихъ собраніяхъ), 
усиленіе или возстановленіе выборнаго начала (въ Кіевскихъ 
собраніяхъ) в ир. (подробнѣе си. въ Сииберск. Ё и а ,к . Вѣд., 
въ статьѣ «Пастырь м приходъ», 1 У 06  г . }& 1 ) . Въ то-же
время воиросы объ устроенія прихода сообразно новымъ запро
самъ жизни обсуждались и въ лмтературѣ, въ ьвн і*\ъ  IVван 
скаго, Майкова, Шарапова и другвхі (счодъ нм мніый можно 
читать въ брошюрѣ Болдоаскаго «О приходѣ». ІУ н З  г . ) ,  во 
практическаго заачѳнія всѣ яти разсужденія вѳ имѣли, п»каС в . 
Синодъ вѳ пошелъ навстрѣчу стремленіямъ передовой части на
шего иастырсгва,— руководясь Цірскимъ манифестомъ отъ 17-го 
октября, даровавшимъ свободу союзовъ и собраній. Преміями 
это право къ жизни православной церкви. С*. Синодъ своииъ 
опредѣленіемъ отъ 18-го ноября 1905 года сап«ціоиир>валъ 
право иасгырскнхъ собраній, а вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы обшвить 
жизнь въ правое іавномъ приходѣ, Ов. Синодъ предоставилъ 
настоятелямъ церквей: 1 )  право созывать общій церковно ори- 
ходоьм собранія изъ всѣхъ Иранъ прихода, достигшихъ граж
данскаго совершеннолѣтія, тѣснійшаго единенія аагэмыѵъ еъ 
пастыремъ ■ между собою і  для рѣшенія вопросовъ о саособахъ 
удовлетворенія нуждъ прихода аъ р^литзао-аравстиеяиеиъ, про
свѣтительнымъ а благотворительномъ отношеніяхъ; 2 ) право



Архангельска по вопросу объ устроевіп приходской ж изни»). 
Такимъ образомъ, въ настоящее время вопросъ о реорганизаціи 
приходской жизни ставится широко и право прихода выбирать 
«ѳбѣ членовъ причта и распоряжаться церковнымъ имуществомъ 
является злободневнымъ вопросомъ.

Задаваясь вопросомъ о реорганизаціи приходской жизни, 
мы должны выясннть основныя начала, которыхъ слѣдуетъ дер
жаться въ этомъ дѣлѣ, ирѳждѳ чЬиъ заниматься разсмотрѣніемъ 
деталей этого дѣла. Прежде всего какъ смотрѣть на различ
ные уже заявленные проекты реорганизаціи приходской обіцивы? 
Такіе  проекты появляются и будутъ появляться въ дух .вной 
печати, такъ какъ недостатка въ теоретическихъ построеніяхъ 
жизни никогда иѳ было. Другое дѣло, прививаются ли и осу
ществляются ли въ жвэви т&кіѳ проекты. На первый разъ о т
мѣтимъ проектъ приходской церковной общины еписьѵ. х Стефа
на (Церковный голосъ, 1 ,  190 6  г ) ,  проектъ приходской 
организаціи профессора П. Знаменскаго (Цѳрковнообщѳствбнная 
жизнь, Х§ 1 , 1905  г . ) .  Намъ кажется, что этн и подобные 
проекты имѣютъ главнымъ образомъ то значеніе, что они на
мичаютъ главные вопросы, которыхъ можетъ коснуться дѣй
ствительная жизнь; по рѣшеніе этихъ вопросовъ теоретическомъ 
путемъ едва ли можетъ схватить всѣ стороны дѣла, какія ш» 
самомъ дѣлѣ, въ дѣйствительной жизни будутъ имѣть яаачеаіе. 
Допустимъ, что теоретически ирнзнанноѳ наилучшнмъ соборное 
начало, проведенное въ проектѣ епископа Стефана такимъ ока
жется и на дѣлѣ въ большинствѣ случаевъ; однако ' л воз
можны будутъ случаи, когда оно можетъ п р ію о і- вредъ об
ществу. ВЬдь соборное начало, ваир,, въ назначеніе и избраніе 
членовъ причта есть такое же внѣшнее по отношенію къ ус* ро
енію религіозной жизни, какъ и противоположное ему начало 
единоличнаго назаачевія. Все будетъ зависѣть отъ людей; нѣтъ 
худа безъ добра, но а всякимъ добромъ ко'кно воспользоваться 
во зло. Цоэтому-то, переглядывая теоретическія поздно'іожѳнія 
о реформѣ приходской жизни, мы всякій разъ должны помнить
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исторически сложившееся положеніе дѣла и изъ него выходить^ 
когда явятся затрудненія въ практическомъ осушествлѳвіа вы
сокихъ, идеальныхъ предначертаній. Разомъ порвать съ истори
чески сложившимся положеніемъ дѣла и воскресить древнюю приход
скую общаву, намъ кажется, также немыслимо, какъ не мыслимо самое 
возстановленіе апастольсквхъ временъ въ смыслѣ силы и часто
ты вѣры и нравственности. Мѣняются времена, мѣняются люди, 
должны измѣниться формы и правила жизни. Переходимъ въ 
пересмотру вопросовъ, связанныхъ съ реорганизаціей приходской 
жизни.

Православная церковная община, связанная единствомъ 
храма, въ которомъ она находитъ удовлетвореніе своииъ рели
гіознымъ потребностямъ, составляетъ его приходя. Предѣлы 
прихода, какъ въ селахъ, такъ и въ городахъ, опредѣляясь 
путемъ историческимъ, традиціонно сохраняются, пока новыя 
условія жизни или естественный приростъ не приводить къ 
необходимости увеличить или уменьшить пгощадь прихода. Съ 
увеличеніемъ населенія прибѣгаютъ сначала къ увеличенію раз
мѣровъ храма, а затѣмъ къ раэчленевію прихода на два (или 
больше) отдѣльныхъ прихода. Выли попытки искусственнаго со
единенія вѣскслькихъ небольшихъ приходовъ въ одинъ, чрезь 
еі'кращѳвіѳ штатовъ при церквахъ, сь цЬлыо поднять благосо
стояніе принтовъ. Такое сокращеніе приходовъ, произведенное 
по оирѳдѣлевію Высочайше учрежденнаго присутствія но дѣламъ 
о духовенствѣ, отъ 16-го апр. 1869 гсда. поведшее въ улуч
шеніи матеріальнаго благосостоянія духовенства, принесло въ 
жертву ему духовные интересы паствы, усилило индифферентное 
отношеніе народа къ приходскимъ интересамъ, обіѳгчило разви
тіе среди вародасектантскихъ вліяній, ослабивъ вліявіе причта 
на народъ, особенно въ отдалѳявыхъ отъ иѣстонахождеаія при
чта мѣстностяхъ. Интересы духовенства и прихожанъ въ во
просѣ о территоріальныхъ границахъ прихода бываютъ часто 
діаметрально противоположны; для священника чѣмъ больше 
■ риходъ, тѣмъ лучше; нрихоханѳ же, живущіе на окраинахъ,



«плошь и рядомъ тяготятся отдаленностью храмовъ, почему и 
-стремятся къ отдѣленію и образованію самостоятельныхъ прихо
довъ. При нынѣшнемъ положеніи вещей, когда всякимъ органи
заціямъ легче будетъ осуществлять свои желанія, процессъ 
распаденія приходовъ н образованія новыхъ можетъ встрѣчать 
затрудненія въ духовномъ начальствѣ только съ стороны обезпе
ченія духовенства содержаніемъ п тогда вопросъ о границахъ 
территоріи прихода сводится къ вопросу о матеріальнымъ сред
ствахъ ирвхода, т . ѳ. наличныхъ его членовъ.' . •- * . I* ь

Для опредѣленія числа членовъ приходской общины, по
лагаютъ, необходимо, кромѣ такъ называемыхъ исповѣдныхъ 
книгъ, имѣть при церквахъ особыя книги, въ которыя включа
лись бы всѣ полноправные члены приходской общины, т . е. 
всѣ тѣ , которые сами изъявятъ желаніе принадлежатъ къ из
вѣстному приходу. Такъ  какъ съ причисленіемъ къ приходу бу
дутъ, вѣроятво, соединяться не однѣ обязанностя, а и ирава, 
напр., ираво избранія членовъ причта, право распоряжаться при
ходскомъ имуществомъ, то приходская книга будетъ служить 
важномъ документомъ для членовъ клира и самой общины. Т а 
кая ьн«га сдѣлалась необходимою особенно вь настоящее время, 
когда минувшій годъ принесъ православной русской церкви ос
вобожденіе отъ лицъ, принадлежавшихъ къ ней только
по имени вынуждавшихъ православнаго священника ста
новиться въ ложное положеніе не пастыря, а чиновни
ка. Вотъ какъ характеризуетъ это положеніе одинъ изъ сотруд
никовъ « Миссіонерскаго сборника»: »Вы не можете себѣ пред
ставить. отъ какого униженія ' спасена Православная церковь и 
ея служители отмѣной ея господства и государственности. Вѣдь 
старообрядскій наставникъ, католическій ксендзъ, лютеранскій 
пасторъ, татарскій мулла, еврейскій раввинъ имѣютъ дѣло съ 
ингтвс-й вѣрующихъ, къ нимъ приходятъ 8а религіознымъ со- 
днржаніемъ, а не за одною только формальностью. Одни право
славные священники должны были исполнять завѣдомо только 
формальность, — приводить кь присягб кого-зпбудь, зная, что



онъ не признаетъ присяга; исповѣдывать * и пріобщать, когда 
лицо чуть ли вѳ явно глумится падъ этимъ таинствомъ; вѣнчать 
людей, въ глаза священнику отрицающихъ таивство брака и за
являющихъ, что только бы записаться, а обряда можно не со
вершать; отпѣвать, наконецъ, людей, умершихъ безъ покаявія и 
въ теченіе десятковъ лѣтъ не бывавшихъ въ церкви и не прі
общавшихся Св. Таинъ ,— и все это только потому, что по 
паспорту лица эти православные. А теперь въ православную 
церковь прадуть только настоящіе православные» (Саыарск. 
Еоарх. Вѣд ., 190В  г. >е 2 , «Церковная жизнь въ другихъ 
епархіяхъ», стр. 6 2 ) . Выясненіе наличнаго числа членовъ при
хода, хотя бы путемъ записи въ приходскую кишу, имѣло бы 
громадное значеніе въ смыслѣ развитія въ прихожанахъ созпа- 
■ія едияства. Конечно, заботиться о сознаніи такого единства 
■еобходамо пастырямъ церкви. «Если бы православные пастыри 
аеегда заботились объ укрѣпленіи въ своихъ приходахъ сознанія 
единства, говоритъ священникъ Сергій Четвериковъ, если бы они 
всегда содѣйствовали развитію въ нихъ общаго братскою дѣ
ла, —  ото давно бы уже слило приходы въ такія компактныя 
крѣпкія массы, что невозможно было бы въ пихъ возникновеніе 
полнаго отчужденія ни отъ церкви, ни отъ нашихъ русскихъ 
•ародно-государстненныхъ началъ.

Вѣдь несомнѣнно, что въ в а ш и х ъ  п р и х о д а хъ  каж ды й  предо
ставленъ гаиому с е б ѣ ,  что очень многіе всего менѣе чувствуютъ себя 
членами п р и х о д а ,  от«й первоначальной церковно-общественной  
я ч е й к а  вашего вароднаго организма Р а з в ѣ  это ворнально? Р а е 
вѣ н о р м а л ь ю  то.  что юноша аля д ѣ в у ш в а ,  а  иногда я в з р о с 
лые людя н цѣлыя семья годная не бы ваю тъ яъ х р а м ѣ ,  не  
а с п о м ѣ д у м т м ,  ве п р а ч а щ а ю т е н ,  а  между тѣмъ носятъ наяиено-  
валіе яр аяоглал иы хъ ?

По церконнынъ правиламъ, ве восѣтвмшій три воскресныхъ  
д і в  церх «наго собранія отлучается отъ це р к яя ,  а  у насъ го
д н а я  не ходятъ въ церковь,  а и к о н у  до этого пѣгъ ровно ян-



какого дѣла, нвкто вѳ безпокоится объ участи этихъ отпад- 
шяхъ отъ церкви. Отчего это происходитъ?

Отъ того, что у насъ вѣтъ првходского единѳвія, что 
у насъ всѣ православные не на счету у вриходского 
общества.

Сь другой стороны, нормально ли то , что у васъ наряду 
съ богатыми палатами иногда въ томъ же дворѣ, въ томъ же 
домѣ ютится самая ужасная, умирающая отъ голода нищета,. 
и никто объ этомъ не знаетъ? Но стоитъ этимъ несча*. 
стнымъ людямъ умереть, и тотчасъ же поднимаются вопля о 
человѣческомъ безсердечіе, равнодушіи п т . п.

Нормально ли, чго сотни и тысячи дѣвушекь гибнуть у 
васъ на улицахъ и въ различныхъ притопахъ въ когтяхъ раз
врата, дѣвушекъ православныхъ, изъ православныхъ семействъ 
и никакъ не придумаютъ средствъ уничтожить эго зло? А ме
жду тѣмъ и то и другое— и безиомощная нищета и часто не
вольный развраті— все это результатъ, одной и той же причи
ны, приходской разъѳдпаеаноетя. Если бы православный при
ходъ сознавалъ самъ себя, если бы у него всѣ его дѣти были 
на счету, пакъ у доброй курицы цыплята. развѣ бы онъ 
забылъ, что у него такая то семья умираетъ съ голоду, такая- 
то дѣвушка сбивается съ пути? Вѣдь не ио жестокости, не по 
безсердечію же, въ самомъ дѣлѣ, мы допускаемъ всѣ эти явле
н ія , а единственно иолому, что мы объ нихъ забываемъ и не 
помнимъ объ нахь именно въ то время, когда ихъ легче всего 
пре с у предать Но гдѣ же ихъ легче всего предупредить, какъ 
не въ приходѣ, въ которомъ они удобнѣе всего могутъ быть 
на счету?

(Продолж еніе слѣдуетъ)



266 —-П Р А В Одуховенства на отчисленіе части Церковно-свѣчныхъ доходовъ на содержаніе духовно-учебныхъзаведеній.Средства на содержаніе православныхъ духовно-учебныхъ заведеній въ Россіи извлекаются изъ слѣдующихъ источниковъ: 1) изъ платы родителей за содержаніе дѣтей ихъ, воспитывающихся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ; 2) изъ взносовъ отъ всѣхъ священно и церковнослужителей епархіи, дѣлаемыхъ, въ размѣрѣ по опредѣленію епархіальныхъ съѣздовъ, изъ ихъ личныхъ средствъ; 3) изъ процентовъ на капиталы неприкосновенные, образовавшіеся изъ пожертвованій разныхъ благотворителей; 4) изъ суммъ, поступающихъ (въ Кишиневской епархіи) изъ доходовъ съ имѣній заграничныхъ монастырей, изъ коихъ отчисляется часть на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній но особому распоряженію правительства, основанному на волѣ завѣщателей сихъ имѣній въ пользу монастырей; 5) изъ доходовъ еиархіальиыхъ церковно-свѣчныхъ заводовъ и 6) инъ части церковно-свѣчиыхъ .уходовъ православныхъ церквей.Право духовенства пользоваться средствами изъ указанныхъ первыхъ пяти источниковъ на содержаніе своихъ учебныхъ заведеній, понятно всякому, не можетъ быть оспариваемо. Что же касается права духовенства па отчисленіе части церковно-свѣчныхъ доходовъ православныхъ церквей на содержаніе своихъ духовно-учебныхъ заведеній, то таковое право въ прежнее время только въ единичныхъ, весьма рѣдкихъ, случаяхъ оспаривалось; въ настоящее же время ні аво это оспаривается чаще, и, можно думать, въ будущемъ случаи оспариванія этого права будутъ увеличиваться.Нынѣ усердно заговорили о необходимости оживленія и обновленія церковно-приходской жизни и въ числѣ мѣръ



267еъ такому оживленію указываютъ на необходимость предоставленія приходу въ лицѣ своихъ представителей права участія въ веденіи церковнаго хозяйства и, въ частности, въ расходованіи церковно-свѣчныхъ суммъ.Въ виду этого, слѣдуетъ ожидать, особенно подъ вліяніемъ особыхъ «просвѣтителей» народа,учащенія случаевъ обнаруженія прихожанами церквей стремленія не давать церковно-свѣчныхъ денегъ иа содержаніе духовно учебныхъ заведеній. Подобные случаи имѣли и имѣютъ мѣсто и въ напісй Кишиневской епархіи. Въ виду этихъ случаевъ, Преосвященнѣйшій Владимиръ, Епископъ Кишиневскій и Хотинскій, на пастырскомъ собраніи духовенства г. Кишинева, состоявшемся 4 января текущаго года, говоря объ устроеніи церковно приходской жизни, о церковно-приходскихъ собраніяхъ, о церковныхъ совѣтахъ, но опредѣленію Св. Синода отъ 18 ноября 1905 г . , 1) и отмѣчая, что, согласно сему опредѣленію Св. Синода, «члены церковнаго совѣта (изъ прихожань) могутъ быть приглашаемы причтомъ и церковнымъ старостою къ участію вь завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ», нашелъ нужнымъ сказать присутствовавшимъ на собраиіи членамъ духовенства г. Кишинева,— а въ ихъ лицѣ и всему духовенству епархіи.—  что пастырямъ необходимо быть готовыми дать надлежащій отвѣтъ своимъ прихожанамъ, если они ста и уть спрашивать о правѣ отчисленія части церковно-свѣчныхъ доходовъ насодержаніе духовно-у чсбпыхъ заведеній.
■ Итакъ, на чемъ основано право отчисленія части церковно-свѣчныхъ доходовъ православныхъ церквей на содержаніе духовно-учебиы\ъ заведепій? Обращаясь къ истооіи духовнаго просвѣщенія въ древней церкви, м и  видимъ, что  школы для образованія пастырей существовали при епископахъ, позднѣе при монастыряхъ, и содержались на прнно-О Смотри № 1 «Киш. Епарх. Вѣд.» за 1906 г.



268 >—шенія ?) и пожертвованія православныхъ христіанъ— церковной паствы, при чемъ, хранителемъ и распорядителемъ церковныхъ доходовъ, слѣдовательно, и такихъ приношеній, и церковнаго имущества, по правиламъ св апостоловъ и соборовъ, былъ епископъ (аност. правила 38, 40, 41і ацтіох. собора правило 25; Кирилл. 2; ѲеОФЫЛ. 1 і)  Такія средства и такой порядокъ расходованія этихъ средствъ на нужды духовной школы, но усмотрѣиію епископовъ, существовали и въ русской церкви до времени Императора Александра І-го, Благословеннаго. Со времени Императора Александра І-го введенъ понынѣ существующій порядокъ отчисленія части церковно-свѣчныхъ доходовъ православныхъ церквей на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній.Вь русской церкви уіютрі бленіе восковыхъ свѣчей при богослуженіяхъ современно началу христіанства въ Россіи"). Свѣчи приносили вь храмъ и приготовляли, большею частью, сами молящіеся; когда же случалось, что кто либо приносилъ въ даръ Босу воскъ, то церковь обыкновенно поручала кому либо изъ болѣе усердныхъ христіанъ выдѣлку для церкви свѣчей изъ этого воска Но вообще, ири церквахъ хотя бы мало-мальски организованной продажи свѣчей собственнаго приготовленія до Императора Петра I почти не существовало, а потому и дохода отъ продажи свѣчей церкви никакого не имѣли Свѣчи продавали разныя торговаго сословія лица н обращали доходъ отъ продажи свѣчъ въ свою личную пользу. Первый Петръ Великій обратилъ вниманіе не производство и продажу церковныхъ свѣчей: указомъ оті. 28 Февраля 1721 года2) Въ числѣ такихъ приношеній были ш и к ъ  и елей (ап. правила 72*.См. нашъ „Краткій очеркъ исторіи иерковно-свѣч- наго вопроса и законодательства н<> церковно-свѣчной торговлѣ въ Россіи8. (Напечатанъ въ Кишшіев. Епар>^ Вѣдомостяхъ за 1695 г.).



>онъ ііредоставіілъ свѣчное дѣло въ полное и совершенное! завѣдываніе церкви (См. полн. собр. зак. т. V I, № 3746). Но это исключительное право съ теченіемъ времени ослабѣло и, въ концѣ концовъ, вовсе измѣнилось. Дѣло въ томъ, что производство свѣчей требовало устройства заводовъ, а это было не но силамъ многимъ епархіямъ. Кромѣ того, не доставало строго и ясно формулированнаго /,зол*о- 
н е п іл , въ коемъ были бы изложены подробныя положенія о церковно-свѣчной торговлѣ и были указаны наказанія, карающія за нарушенія и злоупотребленія по церковно- свѣчной торговлѣ со стороны частныхъ лицъ; частные торговцы, поэтому, какъ и до Петра йеликаго, широко обращали въ свою пользу выгоды и доходы отъ продажи церковныхъ свѣчей.Значительное измѣненіе къ лучшему въ положеніи церковно-свѣчнаго дѣла вь Россіи послѣдовало лишь въ царствованіе Императора Александра I. Императоръ Александръ I предпринялъ реформу духовно-учебныхъ заведеній въ Россіи и для эт. го великаго дѣла образовалъ особый комитетъ, которому поручилъ составить проекты необходн мыхъ программъ обученія, необходимыхъ преобразованій и устройства духовно-учебныхъ заведеній для обраюванія и воспитанія будущихъ достойныхъ пастырей Церкви Христовой. Комитетъ, озабоченный наилучшимъ состояніемъ духовныхъ школь, долженъ былъ озаботиться и изысканіемъ 
м а т е р іа л ь н ы х ъ  средст въ  для содержанія ихъ, такъ какъ предпринятыя реформы требовали пе малыхъ расходовъ, тягостныхъ для государственнаго казначейства; и вотъ комитетъ, изыскивая средства, и обратился къ той богатой сокровищницѣ, къ церковно-свѣчной продажѣ, которую открылъ для церквей и духовенства Императоръ Петръ I , предоставившій церквамъ исключительныя права но церковно-свѣчной операціи. Комитетъ указывалъ государственной власти, что пользованіе въ предпринятомъ дѣлѣ этою
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27Ѳсокровищницею облегчитъ государственные налоги и доказывалъ. вмѣстѣ съ тѣмъ, что въ такомъ пользованіи при
былію отъ свѣчной операціи нѣтъ пичею несообразнаго 
съ назначеніемъ возжигаемой въ церкви свѣчи. Государь, «признавая сь своей стороны воспитаніе юношества уважительнымъ предметомъ вниманія правительства и, въ этихъ видахъ, желая предоставить большіе способы къ усовершенствованію духовныхъ училищъ», именнымъ ука- зомь, оть 26 іюля 1 *ч'»8 года, повелѣлъ комитету озаботиться между прочими предметами ея занятій, возможно лучшимъ урегулированіемъ исключительно за церковью права продажи восковыхъ свѣчей.Комитетъ вы работа ль подробный проектъ правилъ по церковно свѣчной торговлѣ въ Россіи и представилъ въ особомъ докладѣ, отг 28 августа 1808 года, на Высочайшее утвержденіе Государя Императора Александра I. На докладѣ Комитета послѣдовала резолюціи Іосударя: 'Кышъ по 
с е м ц . . 4) Докладъ Комитета содержитъ но церковно свѣчному вопросу постановленія, которыя, послѣ Высочайшаго Уіія- •мсиіи, со времени изданія и утвержденія, получили значоін. . • іарегвепныхь законоположеній, обезпечиваю-ших .• -<л церквами и духовенствомъ правглавнаго вѣдомства и.івѣсіиыя нрава и преимущества но церковно-свѣчной торговлѣ, въ виду предоставленія Правоманнымъ церквамъ ,и духовеи тву нрава и оо.ізинносши отчислять часть цер- 
вовно-свѣчнычь доходовъ на содержаніе духовно-учебныхъ 
заведеніи вь облегченіе и взамѣнъ взносовъ на это дѣло 
Денегъ іыь гос у іа рсі веннаго казначейства .Поста ові-нія Комитета 24 августа 180** года сохра- ияніть силу дѣиоікующаго права и донынѣ; и какъ пока, 
зываегь исюріи церковно-свѣчного вопроса, эти носгано- влені і ниюмда и никѣмъ аь какомъ либо отношеніи неЛ »кілль К «миссіи 2 Ѳ августа 1 8 0 8  года, 
цкон. т. 30. .М 23, 254.

Поли. С о б р .



были отмѣняемы или ограничиваемы, но,-взпр ітивъ, были подтверждаемы и расширяемы законодательною властью. Законодательная власть, оставаясь вѣрною положеніямъ закона 28 авг. 1808 г., всегда защищала интересы церкви по свѣчной торговлѣ; при чемъ, по мѣрѣ возникновенія тѣхъ или иныхъ злоупотребленій по свѣчпой операціи, были развиваемы и издаваемы тѣ или иныя правительственныя распоряженія къ огражденію интересовъ церкви, —  въ виду, какъ сказано, возложенной на церкви обязанности отчислять часть церковно-свѣчныхъ доходовъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній 5).Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 19 января 1 ь71 г. за \г 3, который послѣдовали по Высочайшему повелѣнію и который внесенъ, каю. нранительственіи е законоположеніе, въ сводъ законовъ (т. 10, .№ 10, 006), для увеличенія церковныхъ доходовъ, потребныхъ для содержанія духовно-учебныхъ заведеній, предоставлено духовенству каждой епархіи, по усмотрѣнію съѣздовъ онаго, устраивать свѣчные заводы и свѣчныя лавки на общія церковныя средства; это, впрочемъ, было разрѣшено и раньше: докладомъ Комитета 28 авг. 1808 г., ст. 6, такъ и указомъ Св. Синода 10 дек. 1811 г.Въ циркулярѣ Министра Финансовъ, разосланномъ казеннымъ палатамъ, отъ 8 марта 1878 года, за № 1363, о порядкѣ продажи церковныхъ восковыхъ свѣчъ, сдѣлапъ сводъ дѣйствующихъ до того нремеші постановленій и разъясненій касательно продажи церковныхъ свѣчей и
5) См . Поли. С обр . Зак. т. 31, «ІѴЦѴа 24419 и 24906; т. 37, .№№ 28396 и 28397; т. 10, № 10606; т. 5 устава о пошлинахъ по продолж. 1868 г., ст. 40; С в . закон. т. I, п. 2. изд. 1857 г., ст. 102; Высочайшій Указъ Гіравит. Сенату отъ 12 мая 1858 г., № 37832; Указъ Прав. Сената отъ 5 окт. 1887 года, № 10797. Указъ Сената 16 мая 1872 г., № 19822; рѣшеніе Сената отъ 3 марта, 1889 г., № 1967 и др.



272подтверждено, что должны сохранять и впредь сиду законовъ Высочайше утвержденные: 28 авг. 1808 г. докладъ Комитета и 26 октября 183 7 года мнѣніе Государственнаго Совѣта, коими продажа церковныхъ восковыхъ свѣчъ въ розницу, для употребленія ихъ въ церквахъ, гметав- 
л я ю щ 'ін  ист очникъ церковнаго (іо х о д а  н а  с о д е р ж а н іе  д у 

хо вн ы хъ  уч и л и щ ъ , предоставлена исключительно церквамъ, что православное духовенство имѣетъ право, кромѣ лавокъ для продажи церковныхъ свѣчъ, содержать и заведенія (заводы) для выдѣлки сихъ свѣчъ.Обстоятельствами быль поставленъ на очередь и пра вительетвомь рѣшенъ отрицательно вопросъ о правѣ евреевъ и лицъ нехристіанскаго исповѣданія на торговлю церковными свѣчами. Святѣйшій Синодъ опредѣленіемъ своимъ, оть 24 іюня— 8 августа 1885 года, призналъ, что церковныя свѣчи, имѣющія въ глазахъ христіанъ значеніе предметовъ священныхъ, должны быть отнесены къ предметамъ чествованія христіанъ, изготовленіе коихъ и торговля ими Высочайше утвержденнымъ 15 января 1885 г. мнѣніемъ Государственнаго Совѣта воспрещены лицамъ нехристіанскаго исповѣданія Согласно сему опредѣленію Св. Синода и по соглашенію съ Министерствомъ Фішаисовь, состоялось циркулярное распоряженіе Министра Внутреннихъ Дѣль губернаторамъ, отъ 5 Февраля 18^6 года, за ,\? 703. о вос проще и іи евріямь и другимъ лицамъ нехристіанскаго исіювЬіаніи изготовленія и продажи восковыхъ церковныхъ свѣчей.Въ концѣ 60-хь годовъ прошлаго’ столѣтія открыты были новый горючія вещества — іг-іраФИігь и цезаринъ, изъ которыхъ стали частью свѣчетртвцы выдѣлывать свѣчи и продавать таковыя нмѣею и іюдь видомъ церковно-вос кокыхь: при ч* мь, вь виду дешевизны зтихь веществъ, открылась и поведена была частными свѣчеторговцами опасная для церковныхъ интересовъ и убыточная для цер-



ковныхъ свѣчныхъ доходовъ конкуренція. Для уничтоженія этой копкурренціи, въ видахъ увеличенія церковныхъ свѣчныхъ доходовъ, идущихъ (часть) на содержаніе духов но-учебныхъ заведеній, явилась необходимость выработать и правительство выработало и издало въ законодательномъ порядкѣ особыя правила о выдѣлкѣ, граненіи для продажи и продажѣ церковно-восковыхъ свѣчъ изъ чистаго пчелинаго воска— для церковнаго употребленія, въ отличіе отъ свѣчъ не изъ чистаго пчелинаго восга — для домашняго употребленія (для освѣщенія комнатъ) Таковы (послѣднія по времени) узаконенія:— Высочайше утвержденныя мнѣнія Государственнаго Совѣта отъ 14 мая 1890 года и отъ 27 мая I > 91 года7); опредѣленіе Св. Синода отъ 2< декабря 1892 г. и 15 япваря 1893 г . 8) и Высочайше утвержденіи е мнѣніе Государи зеппаго совѣта отъ 17 Февраля 18 97 г. у) Послѣдними узаконеніями Праыьельства
фустановлено, между прочимъ, чтобы свѣчи церковныя были изготовляемы изъ чистаго пчелинаго воска и имѣли особый отличительный внѣшній видъ: длинѵ превышающую шесть оборотовъ но окружности свѣчи и красную нитку въ свѣтильникѣ; — чело нс должны нм..ть свѣчи не изъ чистаго пчелинаго воска, предаа.піе’іепяг-'я для домашняго употребленія, т. е. для освѣщенія комнатьИтакъ, право духовенства Православной Русской Церкви на отчисленіе части церковно-свѣчныхъ доходовъ на содержаніе духовно учебаі. заведеній имѣетъ основаніе въ русскомъ законо ’ чѵгаѣ. Въ виду этого, пока нынѣ существующій законъ (и вмѣстѣ и право) отчисленія части церковно свѣчныхъ доходовъ на нужды духовно-учебныхъ заведеній не будетъ отмѣненъ, не можетъ быть опасенійй) С о б р . Узакои. 1890 г., ЛЬ 71. — : ) Собр. Узакои.1891 гола, ЛЬ 70. — ч) ( -м'.р. Узакои. 1892 года, „М '■ ') С обр . Узакои. 1897 г . ЛЬ 25. сг. 312. См . >ап>ко паказ., наляг, мнр. суд. ст. с г. ЛЬЛЬ 48 іі 173. 'З в . 1ѵст. о
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на счетъ возможности отчисленія церковныхъ суммъ на нужды учебныхъ заведеній духовенства епархіи, въ случаѣ выраженія несогласія па то со стороны прихожанъ.Если бы, напримѣръ, Государственная Дума предположила указанный законъ (и право) отмѣнить, то ей же пришлось бы озаботиться пріисканіемъ необходимыхъ средствъ на счетъ государственнаго казначейства на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній, на каковыя средства содержатся другія учебныя заведенія;— однако, въ настоящее время, когда Россіи предстоитъ удовлетвореніе многихъ другихъ неотложныхъ нуждъ, можно думать, что пе найдетъ (по крайней мѣрѣ, въ ближайшее время) осуществленія проектъ отнесенія содержанія духовно-учебныхъ заведеній на счетъ средствъ государственнаго казначейства.

Священникъ Константинъ Парѳеньевъ.

Въ Кишиневской епархіи въ цѣляхъ обезпеченія духовеп- 
етва постоя иными церковпо-причтовыми помѣщеніями фуикціоап 
руетъ Кпархіальиый строительный Комитетъ. Средства этого Ко
митета составляютъ ежегодиые взиосы отъ причтовъ и церквей 
по 2 кои. съ каждаго акта о крещеніи, по ІО  коп. съ акта 
о бракосочетаніи п по 10 тысячъ рублей изъ свѣчпого завода 
ежегодно. Но признанію большинства духовенства, Строительный 
Комитетъ въ пашей епархіи дѣйствуетъ весьма вяло и вся при
чина этого лежитъ въ недостаточности средствъ Комитета* На
сколько мнѣ извѣстно, Комитетъ ежегодао имѣетъ въ своемъ рас
поряженіи не больше 16 тысячъ руб.: 10  тысячъ изъ завода и 
около 6 тысячъ поступаетъ отъ причтовъ и церквей. Конечно, 
еъ такими средствами мы далеко пе пойдемъ и многимъ изъ пасъ 
благія начинанія Комитета придется вкусить только послѣ смерти,



каковое обстоятельство- крайне несправедливо,. и , парализуетъ 
симпатіи мвопнхъ къ атому благому д ѣ л у .,

Въ цѣляхъ улучшенія этого дѣла, я предлагаю вниманію, 
духовенства нашей епархіа слѣдующую комбвнацію: въ Эмериталь
ной кассѣ духовенства епархіи есть капиталъ въ 3 0 0  съ лищ- 
нимъ тысячъ руб. Этотъ капиталъ можно взять заимообразно и 
въ широкихъ размѣрахъ заняться строительствомъ и покупкой 
церковно-причтовыхъ помѣщеній для духовенства.*). Вмѣсто взноси
мыхъ сь принтовъ и церквей въ настоящее время по 2 к. отъ 
акта крещенія и 10  коп. отъ акта бракосочетанія па будущее 
время повысить эту плату въ пять разъ, т . е. по 10 к. за актъ 
о крещеніи и 50  коп. за актъ о бракѣ. Путемъ такого повы
шенія въ Комитетъ поступитъ ежегодно около 30  тысячъ руб.; 
если къ этому прибавить 10 т . изъ завода, то Строительный Ко
митетъ будетъ имѣть въ своемъ распоряженіи около 40 т .  руб. 
въ годъ. Изъ поступающихъ ежегодно 40  т. руб. часть (около 
12 т . р .)  пойдетъ на уплату ° /0°/о по взятому заимообразно капи
талу, а остальная часть пойдетъ па строительство. Путемъ такой 
операціи мы чрезъ какіе нвбудь 10 лѣтъ покроемъ всю епархію 
церковно-причтовыми помѣщеніями и никому не будетъ обидно, 
и всѣ будутъ довольны. По совершенномъ окончаніи строитель
ства и покупки домовъ для духовенства всей епархіи, изъ по
ступающихъ въ Строительный Комитетъ ежегодно 40 т . руб. Зі) 
тысячъ пойдутъ на погашеніе ссуды и °/00/0 ежегодно, а 10  т . 
останутся въ распоряженіи Комитета на надобности по ремонту и 
поддержанію церковно причтовыхъ помѣщеній. Послѣ погашеніи 
взятой изъ эмеритальной кассы ссуды, взносы съ духовенства я 
церквей можно совершенно прекратить, оставивъ на ремонтъ до
мовъ 1 0  ты с. руб., имѣющихъ поступать ежегодно изъ свѣчного 
завода. Я  на досугѣ дѣлалъ кое-какія цифровыя вычисленія и 
выходилб, что чрезъ 2 0 — 25 лѣтъ мы будемъ имѣть въ Бессарабіи 
въ каждомъ приходѣ св< свыя квартиры для священввка н пса

* ) Священникъ Аѳ. Парѳентьевъ высказываетъ но этому вопросу 
другое ивѣніе. См. Киш. Еп . Вѣд. 4 и 5 1906 г. Ред.
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ломщика и погасимъ взятую ссуду изъ эмеритальной кассы. Нуж
но имѣть въ виду, что во многихъ приходахъ Бессарабіи есть 
церковные дома, а .общественные можно весьма сходно вупнть, —  
въ послѣднемъ я убѣжденъ по опыту, какъ членъ окружного Стро
ительнаго Комитета: были бы только деньги, отъ обществъ можно 
купить дома по сходной цѣнѣ. ■■

Предвижу возраженіе со стороны духовенства на сравнитель-‘ 
но предполагаемую колоссальность взносовъ на будущее время, 
если мой проектъ будетъ удостоенъ вниманія. Такимъ возражате
лямъ я отвѣчаю прямо: памп предпринято крупное дѣло, а какъ 
таковое нельзя совершить грошовыми взноса"»*, рискуя **"ѣть 
дома въ слѣдующемъ столѣтіи. Затѣмъ, великое предпріятіе дол
жно быть одинаково удовлетворяющимъ для всѣхъ участниковъ 
его. чего нельзя требовать отъ Епархіальнаго Строительнаго Ко 
митета при настоящихъ е г . матеріальныхъ г пваѵь. Чѣмъ вино
ватъ я , да и миогіе другіе, израсхс,,-павшій послѣднія ев-и средства

Ф

на постройку собственнаго д ыа, безъ надежды въ далекомъ буду1 
щемъ уступить этотъ домъ Комитету, вѣдь, кромѣ ежегоднаго ра
схода на поддержаніе этого дома, я долженъ платить 'е п въ 
Строительный Комитетъ.

Пишу эти строки въ томъ предположеніи, что кто нибудь еще 
выскажется но эіому, интересующему всѣхъ, вопросу, авог>. „бщиыи 
усиліями удасчся поставить его ва болѣе твердо" лочвЬ. Не нужно 
забывать, что резервныя средства церквей еще въ иашемъ распо
ряженіи, а по сему надобно спѣшить.

Свящ енн>'‘іь іи-еыъ Болтинъ.Епархіальная хроника.
• • •  •  •

Архіерейскія богослуженія. Г; го марта, въ воскресеніе, 
Боліе^твенаую литургію въ кяі/сдрн-.^псм: г* соіорѣ совершилъ 
Преосвященный Еиископъ Аркадія кг иди соборнаго іу-
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т.„,»еас?в8. Со священника рукоположенъ былъ діаконъ Стефанъ
Каймака пъ. ,

12 марта, въ воскресенье, Божественную литургію въ ка
ѳедральномъ соборѣ совершилъ Преосвященный Епископъ Вла
димиръ въ сослуженіи соборнаго духовенства. Во діакона руко
положенъ Филиппъ Щука. Въ концѣ лигурііи Его  Преосвя
щенство произнесъ поученіе.— Указавъ на важное значеніе для 
христіанина дней Вэлокаго поста а на то, какъ въ старину 
православная Русь проводила эти дни. Владыка говорилъ: «Те- 
иерь вмѣсто молитвеннаго, покаяннаго, вопля, слышится крикъ, 
какъ нѣкогда среди древнихъ римлянъ; „хлѣба и зрѣлищъ"! 
Просятъ ...іѣба— хлѣба насущнаго даже дѣти, а мы въ удовле
твореніе ихъ нужды требуемъ отъ нихъ «зрѣлищъ», и для зто- 
го с.-вимъ ихъ— дѣтей сиротъ— на театральные нодмосткв, за
ставляя лхъ для пашей забавы лицедѣйствовать,* плясать, раз
влекать насъ «интересными и заманчивыми» играми. И это—  
во дни святого Великаго поста, во дни народнаго бѣдствія и 
великаго общаго вашего горя!.. Какая  тяжкая скорбь для па
стыря Ц ер кви !....

Н , и при такомъ небреженіи дѣломъ вѣры, да иѳ смуща
ется безнадежно сердце русскаго пастыря; пусть скорбитъ, но 
во отчаивается, ибо вѳ. вконецъ умалилась еще ьѣра Христова, 
православна.', въ русской землѣ.—  Есть еще и нынѣ среди насъ 
не мало В':«шнс-прав.;лавныхъ русскихъ дуіит, глубоко скорбя
щихъ о сквернѣ грѣховной, ищущихъ небеснаго утѣшенія въ 
вѣрь, въ молитвѣ, въ подвигѣ покаявія. Кто же онѣ, эти 
Крцткіл, смущенныя въ своихъ молнтвенвыхъ воздыханіяхъ, ду
ши? Это —  вѣрующія русскія женщины, это— матери, жены, се
стры, дочери наш еу интеллигентовъ, представителей передового 
Мь.'чящаго общества... Правда,— вѳ всѣ. Потокъ вевѣрія, поли
тическій ураганъ успѣлъ опустошить не мало женскихъ сердецъ. 
Однако. :«ного ихъ остается еще вѣрными Церкви; еще добрая 
половигщ по монетъ обойтись, прожить безъ благодатнаго утѣ
шенія, у&р„ллевіа, которыя подаются ьѣртк .— Онѣ-то, вѣрую



щ ія, русскія, женщины, составляютъ теперь главный слой ноля- 
щнхея въ вашихъ храмахъ, благодаря только ихъ усердію на 
пустуютъ еще за богослуженіемъ многочисленныя церкви Бож іи ...

Придемъ же, пастыри Церкви, въ эти святые дни на по* 
мощь вѣрующей русской женщинѣ, помощи Божіей требующей;, 
раскроемъ предъ ней книгу Ж изни, живымъ словомъ нарочито 
обращеннымъ къ женскому сердцу, научимъ ее христіанскому 
терпѣнію въ несеніи и исполненія великаго дѣла матери и су
пруга въ современной неустроенной, маогомятежной семьѣ! И 
кто знаетъ, не женщинѣ ли суждено явиться среди вашего ма- 

.ловѣрнаго общества дѣятельной силой п^и ожидаемомъ воз
рожденіи нашей религіозно-церковной жизни? Молитвенная по 
мощь ваша да укрѣпитъ ее въ вѣрѣ въ Б>га и любви къ 
ближнему».

Послѣ литургіи оттиски этого поученія розданы была на
ходившимися въ храмѣ.

Вь тотъ же день Преосвященный Владимиръ, въ 4 часа 
пополудая, читалъ въ Крестовой церкви акаѳистъ Божіей 
Матери.

Р ел и гіозн о-н ра вст вен н ы я  ч т ен ія  въ г. К иш иневѣ . 5-го 
марта, въ в іскресенье, въ залѣ Городской думы была третья бе
сѣда. Преподаватель семинаріи Н Н . Колоколовъ прочиталъ 
статью «Крестъ жизни», протоіерей Н . А . Раиипскій— « Къ бо 
гатымъ и бѣднымъ», свящепнвкъ I Д . Баволъ «Кпископъ Но- 
лзнскій Павлинъ». Между отдѣлами чтеній исполнено было архі
ерейскимъ хоромъ, подъ управленіемъ регента свящ. М. А . Бе
резовскаго; 1 ) «Во царствіи Твоемъ», муз. Панченко; 2 )  «Крестъ 
хранитель всея вселенныя», переложеніе А. Архангельскаго, 3 }  
«Тебе, одѣющагося свѣтомъ яко ризою», перелож. протоіерея 
Турчанинова и 4 )  «Внуши, Боже, молитву мою», конц. А. Ар
хангельскаго.

12-го марта, въ воскресенье, въ залѣ Городской Думы была 
четвертая бесѣда. Оиа, какъ и предыдущія бесѣды, состояла изъ 
трехъ отдѣловъ. Въ первомъ отдѣлѣ протоіерей Н. В. Лашковъ

—  2 ? Я —
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уредложи^ъ бесѣду ,̂0 загробной жизни». Отецъ протоіерей вы
яснилъ, что душа человѣка представлнетЪ' собою существо,* совер- 
спсоно отличное ртъ тѣла, а потому она <не # можетъ * умереть, 
разложиться . рмѣотѣ ’съ тѣломъ, а должна продолжать свое су* 
ществованіе и послѣ разлучеаія' съ тѣломъ; эта послѣдняя-мысль 
разъяснена ; была высшими стремленіями души, которымъ она не 
•находитъ удовлетворенія въ настоящей земной жизни.

Во второмъ отдѣленіи бесѣду предложилъ Преосвященный Вла
димиръ «О благотворительности и благотворительныхъ увеселеніяхъ». 
В ъ  бесѣдѣ своей Архипастыръ выяснилъ, въ чемъ состоитъ истинная 
христіанская благотворительность й наковы ея свойства. Христіан
ская благотворительность, такъ приблизительно говорилъ Преосвя
щенный, есть подвигъ, имѣющій въ виду одну только помощь 
ближнему, требующій извѣстнаго самоотверженія,— чуждый еу- 
етности, тщеславія,— совершающійся во имя только человѣколюбія 
въ блгжнему. Благотворительность же, сопровождающаяся увесе
леніями, не имѣетъ ни одной изъ увязанныхъ чертъ христіанской 
благотворительности. Она сопровождается различными суетными 
хлопотами, требуетъ различнаго рода приготовленій, на которыя 
затрачиваются матеріальныя средства, превищающія въ нѣсколько 
разъ получаемое на самое благотворительное дѣло. Истиппый бла
готворитель направится не въ благотворительный спектакль, кон
цертъ и т . п ., а направится въ хижину голодающаго и зябнущаго 
бъдняі:а,— къ одру больного, поиесетъ ему не матеріальную толь
ко помощь;, облегчать не тѣлесныя только егй страданія, но до» 
ставитъ ему и духовное утѣшеніе, облегчитъ тяжесть его поло
женія своимъ искреннимъ, сердечнымъ, участіемъ къ положепію 
бѣдняка. Такая благотворительность имѣетъ цѣну предъ Богомъ, 
получитъ она надлежащее зиаченіе и для тѣхъ , которые восполь
зуются такою благотворительностію.

Въ третьемъ отдѣленіи священникъ Илья Филатовъ прочи
талъ разсказъ—  «Комфортъ души», въ которомъ проведена мысль, 
что достоинство .мылостыни, подаваемой нищему, опредѣляется яе 
количествомъ ея, а тою сердечною расположенностію, съ какой



подается она бѣдняку,— что только такая мвлостныя доставляетъ- 
благотворителю нравственное удовлетвореніе.

Между отдѣлано чтеній исполнены были архіерейскимъ хо
ромъ, подъ управленіемъ свящ. М. А . Березовскаго; «Свѣта 
ти х ій » , муз. Архангельскаго, «Самъ одинъ еси безсмертный», 
муз. А. Костальскаго, «Милосердія двери отверви намъ», «Жи- 
тейское море», муз. Григорьева.

Въ залгь р ем есл ен н а го  у ч и л и щ а  26-го Февраля было 
чтеніе для народа.

Протоіерей ]. Бутукъ читалъ о покаяиіи, протоіерей Миха
илъ Чакиръ читалъ: 1 )  0 Промыслѣ Божіемъ. 2 )  Разсказы с 
проіыслительной нопечитѳльноети Бога о людяхъ. Я ) Объ енити- 
міяхъ, 4 |  Житіе дневиого святого Порфирія I ачскаго и уроки 
изъ его жизни. Воспитанникъ семинаріи Оеодоръ Чакиръ читалъ 
о «Настойчивости, какъ одномъ изь условій успѣшности молитвы».

12-го марта протоіерей Іоаннъ Бутукъ прочитаетъ о значе
ніи милостыни м молитвъ для усопшихъ; протоіерей Михаилъ 
Чятиръ прочитаетъ: 1 )  Г) великомъ значеніи предстоящихъ выбо
рки ь въ Г о г у іарстиенную Думу, 2 ] 0 предстоящемъ помѣстномъ 
Всероссійскимъ Церковномъ Соборѣ. 3 )  О Промыслѣ Божіемъ въ 
спасеніи людей отъ явной опасности, 4 )  Разсказы о чудесной по
мощи Богоматери ■ Святыхъ. Воспитанникъ семинаріи Оеодоръ 
Чавиръ прочитаетъ -  0 чудесномъ исцѣленіи силой молитвы.

Вы^юры олаючиннытг и орціитъ лица по блпіочиннію. 
-2-го февраля вт 3 округѣ. Нзмаильсваго уѣзда, избраны: благо
чиннымъ свяіпенііввъ г о р .  Киіп. Филиппъ Дѣнаноискій (бывшій 
■ прежде благочиннымъпомощникомъ благочиннаго священникъ 
г*р Каліи Михаила Николаевъ, депутатомъ священникъ Андрей 
Гибовъ въ члены благочинническаго Совѣта священникъ Яковъ 
Сербовъ (с . Хаджи Курды) и священникъ (с . Вялково), Иларіонъ 
0*р»деаичѵ

•2 7 -ю  Февраля, въ 3 оиругѣ Аииермапеиаго уѣзда избраны: 
бляючкниып бывшій благочинный сваи. с . К ап и ка , Ксенофонтъ 
Клурк, пои- щввкожъ бляюзиноаго священникъ сел. Плахтѣевіи,
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Георгій Чубукъ, депутатами— слѣдователями: свяш. с. Алексан
дровки Евсигній Гпрл.т и свяіцевникъ с . Павловки Іоаннъ По- 
славскій; въ члены * ..‘ гзчаннрч.’ скаго Совѣта избраны: священникъ
с. Бургуджи Владимиръ Дуковъ и священникъ сел. Волонтировки 
Іоаннъ Поповичъ.

27-го февраля, въ 3 округѣ Бѣлецкаго уѣзда, въ благо
чинные баллотировались: священникъ и. Скулянъ Антоній Гирля 
и свящ. с. Бисериканъ Іоаннъ Болтинъ; избранъ бывшій благо
чинный Антоній Герли-

27-го Февраля, въ 3 округѣ Хотипскаго уѣзда, па должность 
благочиннаго баллотировались: священникъ м. Бричапъ Е п и ф э п ій  
Б"лботенко и свящ. Василій Солтпцкій. Большинствомъ шаровъ 
избранъ Е Болбошепко. На должность помощника благочиннаго 
баллотировались: священникъ с Росошанъ Георгій Спиней и свя
щенникъ Іоаинъ Полянскій. Избраиъ большинствомъ священникъ 
Г .  Спицей; въ депутаты избранъ священникъ сел. Новоселицы 
Лука ГІыиті; а въ члены благочинническаго Совѣта— священники
с . Комарова— Александръ Яковенко, с. Молдово Іоаннъ АІаданъ 
и с. Яноуцъ Владимиръ Гришковъ.

6*го марта, во 2 округѣ Бѣлецкаго уѣзда, благочиннымъ 
избранъ бывшій благочинный священникъ Константинъ Проданъ 
единогласно. Помощникомъ благочиннаго избраны священникъ Іо- 
аиъ Вульпе в свящ. Игнатій Ѳеодоровъ на должность депутата — 
слѣдователя избранъ священникъ Харалампій Харя.

8-го в 9-го марта. Духовенство г. Кишинева избирало 
должностныхъ лицъ. Въ благочинные баллотировались: бывшій 
благочинный священникъ Іоаннъ Савва, получившій 21 взбпр. 
и 9 неизбир. Священникъ Михаилъ Чеканъ, получившій 20  
избират. и 1 0  нѳизбират. о протоіерей Кириллъ Гиикуловъ, 
получившій 16 избират и 14 неиябират.

Вь помощники благочиннаго баллотировались; священникъ 
Ѳеодоръ Баволъ, получившій 12 мз'іярат. и 18  нензбпрат. и 
священнвкъ Іоанеь Щ у к а , получившій 23 избирательныхъ и 
7 неизбирательиыхь.



'В г  Депутаты—-Свящевнякъ Ѳеодоръ ' 'Вяволіт, -вблучившій 
"25 нзбчрат. и 1 -неизбират.

Въ члены благочнаничесваго €овѣта: протоіерей 'Георгій 
■ДыВга, получившій 23 взбират. и 3 нѳвзбврат. исвяіцеваакъ
Константинъ Парѳѳньѳвъ, получившій 16  избират. и Д О  воазб.

>/ . *
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Важный документъ.— Новыя церкви въ Бессарабіи.— Вербный сборъ.— Къ свѣдѣніямъ объ особомъ присутствіи при Св. Синодѣ.— Къ 100-лѣтію бывшаго ви ши аевс кп го собора.— Полезныя для духовенства . ввяги.—О старообріяд- ?цдхъ  и сектантахъ.— Абиссинская церковь.— Къ избранію Антіохійскаго патріарха.— Мѵровареніе.— Пріѣздъ ивъ Яионіи Епископа Николая.— Отъ ре*данціи Киш. Епархіальны хъ Вѣдомостей.
Важный документъ. Въ о ф ф и ц іа л ь н о й  чести настоящ аго № н а ш и х ъ  Е п .  Вѣдомостей напечатаны: 1) „ В ы с о ч а й о  ѳ утвержденныя въ 7*—й день марта сего 1006 года п р а в и л а  о порядкѣ нзбраѳін С в .  Синодомъ членовъ Г о с у д а р с т в е н н а г о  "Совѣта (от. 4 П о л о ж .  о Гооуд.  С о в ) . а и 2). „ Ц и р к у л я р н ы й  ук азъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и т е  >етвующаго С и н о д а  о в ы б о р а х ъ  , членовъ Го *,ударственнаго Совѣта изъ среды д у х о в е н с т в а .44 .В м ѣ с т ѣ  съ у в а ж а й  й і ' д а к г . с  ііет. газ. „ К о л о к о л ъ 44, назвав- піей г В ы со ч ай ш е ут. е ,жде' -.ія п р а в и л а 14 документомъ „ в ы с о кой, прямо и с т о р и ч е с к о й  важ н о ст и 44, радостнѣйшіе привѣтствуемъ и мы появленіе- а • ого, важ н аго  для Церкви П р а в о с л а в ной, документа.  В ъ  с а м о м ъ ' д ѣ л ѣ , этотъ документъ яоврраіца-  ѳтъ св я щ е н н о сл у ж и т ел я м ъ  II равосланкой Ц е р к в и  д авн и ш н ее стг.рорусское право,  по которому наши а р х и п а с т ы р и  и с в я щ ен н осл уж и тел и  изъ м о н аш ест в у ю щ аго  и бѣлаго д у х о в е н ства участвовали въ д ѣ л ахъ  го сударственнаго у с т р о и т ел ь с т в а ,  п р а в о ,  по кг'іпро. у п а т р іа р х и  и митрополиты „в м ѣ с т ѣ  с ъ  великими кчязгями и царями, архи м ан дри ты  и протопопы с ъ  болярамп и дѵмными людьми с о б ь р а л и  и выковывала святую  великую 1 у с ь а. Представи тел и д у х о в ен ст в а  пользовались этимъ иравомь не только въ X V  Ш  в . ,  но даже въ первойп< лавинѣ X I X  р . . . .  Потомъ п о р я д о к ъ  этотъ измѣнился. . . .  Н о

*вотъ въ этомъ, новомъ важно .:ъ, документѣ, появившемся среди д р у г и х ъ  в а ж н ы х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  п р е о б р а з о в а н ій ,



,воскрешена давнишняя, святая, старина, „которая>такъ блиэ- 
•*ха сердцу нашего русскаго народа и нераздѣльнаго съ н^мъ 
•въ духовныхъ и политическихъ воззрѣніяхъ духовенства*... 
Слово Царево и благословеніе Св. Синода зовутъ представи
телей Церкви къ участію въ дѣлѣ государственномъ... Гооу- 
-даротво, значитъ, желаетъ отъ церкви и слово слышать и 
«дѣло видѣть въ общегосударственной творческой работѣ... 
-Въ частности, укавъ Св. Синода разъясняетъ, что Высочай-
• т е  дарованное новое право представительства монашѳствую- 
. щаго и бѣлаго духовенства въ высшемъ государственномъ

учрежденіи принадлежитъ не духовенству, какъ сословію, а 
представляетъ собою преимущество, предоставленное священно- 

■ служителямъ именно господствующей православной церкви. Это  
вторая важная сторона документа новаго... Новый законъ 
даетъ вновь Иравослаию подобающее ему преимущество че
сти и право живой и дкатальной защиты религіозныхъ ин-

- терѳеовъ коренного русскаго населенія...
И такъ, — заканчиваетъ свое сужденіе объ упомянутомъ 

документѣ Пѳт. газ. «Колоколъ»— , вѳликуя честь, высокое 
право и трудную обязанность церковно-государственныхъ д ѣ 
ятелей получило православное духовенство... И мы вѣримъ и 

. надѣемся, что оно будитъ на высотк этого новаго госуцар-
- ствѳнваго призыва и Монаршаго довѣрія*.

„Да поможете Великій Первосвященникъ и Пастырѳна- 
чальникъ Господь нашь Іисусъ Христосъ нашимъ архипа
стырямъ и пастырямь избрать изъ среды своей достойнѣй
шихъ представителей рѵеокой Церкви!* (Пѳт. газ. „Коло
колъ*, № 58).

Новыя церкви въ Бессарабіи.— Кишиневской духовной 
Консисторіей получено опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, кото
рымъ, согласно ходатайству Преосвященнѣйшаго Епискоиа 
Кишиневскаго Владимира, отцущено изъ доходовъ загранич
ныхъ монастырей 18183 р. на постройку каменной церкви 
во ими Покрова Пресня гой Богородицы въ с. Трифоуцахъ, 
сорококаго уѣзда, а 8500 р. на постройку церкви въ с. Ин-

- дѳрѳнничъ, оргѣѳнскаго уѣзда Преосвященный же Владимиръ 
возбудилъ ходатайство объ отпускѣ изъ суммъ заграничныхъ 
монастырей иоообія на постройку церквей въ с.с. Реда и 
Ва идьково, сорококаго уѣзда. На обѣ церкви испрашивается

• около 20000 рублей („Другъ* М  58, ПЮ6 г.).



Вербный с б о р ъ .— Кишиневская духовная* Коноисторія, 
по распоряженію Преосвященнѣйшаго Владимира, Епископа 
Кишиневскаго и Хотиаскаго, ирѳдаисала принтамъ всѣхъ 
церквей вастоятелямь и начальницамъ монастырей и еки- 

.товъ Кишиневской епархіи, произвести, такъ называемый, 
вербный оборъ, и собранныя деньги представить въ Киши
невскій Отдѣлъ Православнаго Палестинскаго Общества 

. «Другъ> № 62, 1906 г.). Этотъ сборъ долженъ быть прѳд- 

.отавленъ вѳ позже мѣсяца, со дня обора, по указанному вы
ше адресу, а не въ Консисторію (печ. актъ для эап. обора).

Къ свѣдѣніямъ объ особомъ присутствіи при Св. Синодѣ.— 
(См. „Извѣот. а замѣткиа Киш. Еп . Нѣд. ^  4 тек. г. 140 — 
14 2 стр.). Св. Синодъ опредѣлилъ: вызвать въ С .ІІ.б . къ 5 
марта сего года членовъ Особаго Присутствія для разработ
ки и подготовки подлежащихъ разсмотрѣнію на По мѣстномъ 

.Всероссійскомъ Церковномъ Соборѣ вопросовъ, поручивъ 
при семъ входящимъ въ составъ этого Присутствія прео
священнымъ избрать для участія, съ того же орокя, въ ра
ботахъ Присутствія по одному і зъ опытнѣйшихъ и предан
нѣйшихъ Церкви іереевъ подвѣдомственныхъ имъ епархій, 

• близко звакомыхъ съ нуждами перковяо-приходокоп жизни, 
. особенно въ сельскихъ приходахъ (Д Ц р . Вѣд.“ «М? Н о. г.). 

А ивъ № 9 <Цер. Вѣд.» узнаемъ, что по Высочайшему Пове- 
лѣвію, 27 февр., въ число членоь ь озвечѳннаго Присутствія 

.включены: гевералт-лейтенантъ Л . А . Кирѣевъ, дворяне: Ди- 
митрій Хомяковъ и Димитрій Самаринъ, ііроф. Кіев. универс. 
князь Евгеній Трубецкой и кол. с< кр. Николай Аксаковъ, какъ 
такія лица, которыя, по своей приверженности къ  православ 
ной Церкви и освѣдомленности въ богословско-исторической 
литературѣ и текущей церковно-приходской жизни, могутъ 
привеоти существенную пользу въ разработкѣ.и подготовкѣ 

-намѣченныхъ для разсмотрѣнія на Помѣстномъ Соборѣ во
просовъ. Пет. газета „Колоколъ** (У* 54 с. г .) передаетъ, что 
6 марта, въ митрополичьихъ пов< яхъ, происходило первое 
собраніе упомянутаго „Присутствія**. Предсѣдательствовалъ 
петербургскій митрополитъ Антон й\ присутствовали митро
политы московскій и кіевскій, архіепископы и епискоаы, 

.спеціально вызванные, въ Петербургъ, члены Св. Синода оъ 

. Оберъ Прокуроромъ во главѣ, про)ессора Аведеміи и лр. ли
ца, всего до 55 человѣкъ. Митрополитъ привѣтствовалъ ео-

" "  і Г~7

— ;284 —



—  28 ѣ  —

-бравшихся рѣчью, на которую отвѣчали московскій митро
политъ и обѳръ-Прокуроръ Ов. Синода. Оъ 8 марта нача
лись занятія «Присутствія». Занятія будутъ происходить въ 
-семи секціяхъ.., В ь  № 66 „Д руга“ передается, что на имя 
предсѣдателя этого <Присутствія# получена слѣдующая те
леграмма отъ Государя Императора:

„Сердечно благодарю васъ, владыко, и всѣхъ членовъ 
.особаго присутствія за выраженныя Маѣ чувства. Съ глубо
кимъ вниманіемъ слѣжу Я за подготовительными работами 
къ предстоящему помѣстному собору русской Православной 
Церкви. Да благословитъ Господь ваши труды къ обновле
нію Нашей церковной жизвии. „Николай".

Къ 100-літію бывшаго Кишиневскаго собора. —Священ
никъ св. Михайловской, г. Кишинева, церкви о. Тимовъ 
Сушицкіб и староста г. Ревенко предприняла заботы о ре
монтѣ этой церкви внутри и снаружи къ предстоящему 2 
іюля с. г. столѣтнему юбилею этого храма, бывшаго въ Ки
шиневѣ каѳедральнымъ соборомъ до устройства тенерѳшняго.

Какъ передается въ „Другѣ" (№ 66 с. г.), имѣются дан
ныя, показывающія, что съ этимъ храмомъ связано много 
историческихъ воспоминаній. Въ 1818 году Императоръ Але
ксандръ Бдагословеввый въѣхалъ въ Кишиневъ по Дубос- 
сарокой дорогѣ. Многочисленная толпа народа, собравшись 
возлѣ этой церкви, возвѣстила криками сура» о приближе
ніи царской кареты съ вереницею другихъ, сопровождавшихъ 

. ее экипажей. Знаменитые іерархи: Гавріилъ и Димитрій со
вершали служеніе въ этомъ храмѣ. А. С. Пушкинъ, въ чи
нѣ коллежскаго секретаря, служа чиновникомъ ири генера
лѣ Ин8 0 вѣ, бывалъ здѣсь у ионовѣди и причастія. Воѣ во
енные и гражданскіе чины того времени молилиоь въ этомъ 
храмѣ, до 1834: года, до устройства теперешняго кавѳдраль- 
ваго собора. Думаютъ, что, такъ какъ храмъ этотъ соотоялъ 

.подъ управленіемъ румынскихъ іерарховъ до устройства ки
шиневской епархіи, и румынскіе епископы и многіе румыны 

.примутъ участіе въ юбилейномъ торжествѣ. Надо надѣяться, 
что русскіе люди оъ особеннымъ усердіемъ придутъ на по
мощь дѣлу обновленія этого храма. %

Полезныя для духовенства книги.— Нашему духовенству, 
желающему быть въ курсѣ современныхъ дѣлъ, свѣдущіе 
люди рекомендуютъ главнымъ образомъ олѣд. три книги:
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"Одна принадлежитъ нашему русскому знаменитому философу 
'Влад. Сер.* Соловьеву и носивъ названіе* «Оправданіе добра*, 
другая—переводная, принадлежитъ не менѣе извѣстному швей- 
'царскому философу Секретному, подъ заглавіемъ: «Цивилива» 
пія и вѣра», третья вышла изъ подъ пера русскаго ученаго 
Л . А . Тихомирова, подъ ваглавіѳмъ: „Монархическая государ- 
етвѳнностьи Послѣднее сочиненіе оостоитъ изъ 4 частей. 
Первая трактуетъ о происхожденіи и содержаніи монархи*- 
яеокаго принципа,— вторая — касается Римоко— Византійской 
‘государственности, третья излагаетъ взглядъ на русскую го
сударственность, а четвертая относится къ области монархи
ческой политики. Это послѣднее еочинѳвіѳ издано было въ 

-Москвѣ въ прошломъ 190>, году. Трудъ г. Тихомирова со
дѣйствуетъ выясненію нашего, исторически сложившагося 
государственнаго идеала, въ связи оъ теоретическимъ и исто
рическимъ разъясненіемъ основъ государственности вообще 
и въ частности монархическаго принципа, какъ наиболѣе 
полнаго выраженія верховной власти. . Такъ какъ основные 
•принциаы сложившагося у наеь монархизма имѣютъ этичѳ- 
окі* характеръ и покоятся на религіозной, а не на раціо 
налистичеоки-правовой почвѣ, то трудъ г. Тихо'п,рова пріо
брѣтаетъ особую цѣнность въ глазахъ правое апнаго духо
венства и занимаетъ видное, почетное, мѣси, въ духовной 
литературѣ, особенно въ настоящее' время і <До*: &п. Вѣд.* 
Лі 3 о — г.).

-•*- 0 старообрядцахъ и сектантахъ — Святѣйшій Синодъ,—  . 
на основаніи Высочайшаго указа 17 апрѣля 190л года объ 
укрѣпленіи началъ вѣротерм имооги, опредѣлилъ: веденіе 

-особой отъ иоиовѣдныхъ росписей записи старообрядцевъ и 
сектантовъ прекратить (116 газ. „ Колоколъ* Лі 56 с. г.)

Абиссинская церковь. —Изъ Александріи передаютъ въ 
«Нѳ11епІ8Ши> важное сообщеніе объ оффиціальномъ, будто 
бы признаніи Абиссивіѳю православія и окончательномъ 
разрывѣ съ представителемъ коптской церкви въ Каирѣ. Въ 
Александріи жд\тъ духовныхъ делегатовъ негуса Менѳлика 
для переговоровъ оъ і реческимъ патріархомъ и установле
нія нужныхъ формальностей ори объявленіи въ Аддисъ—

, Абебѣ торжественнаго акта о принятіи Эѳіопскаго народа 
въ юно греко-православной церкви (тамъ же и въ «Свѣтѣ* 
Хі 67).
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Къ избранію Антіохійскаго патріарха.г— ГІет. гав. „Коло

колъ4* (Ха 50 о. г.) сообщаетъ, что въ письмѣ, полученномъ 
одвимъ отудевтомъ— іеродіакономъ Я8ъ Дамаска отъ цатріар- 
шаго драгомаив, передается слѣдующее извѣстіе.-: «По теле* 
графу неприсутствующимъ іерархамъ антіохійской церкви 
бычъ отправленъ вопрооъ: кого изъ митроаолитовъ- избира
етъ каждый изъ вихъ мѣстоблюстителемъ». На' второй дѳн» 
былъ полученъ отвѣтъ. Оказалось: митрополитъ Эмѳсскій 
Аѳанасій получилъ семь голосовъ; Берутскій Герасимъ— три> 
Трипольскій Григорій— два в Л и в а н о к і й  Павелъ— одинъ. 
Тогда синодъ антіохійскій и православные жители Дамаока 
единодушно рѣшили оставить митрополита Аѳанасія. Объ 
этомъ немедл* нно было оообщено Дамасскому генералъ-губер- 
ватору, а по телеграфу его величеству султану и всѣмъ іе
рархамъ. церкви антіохійской*. До сихъ поръ изъ Сиріи не 
было никакихъ извѣстій. Султанъ же не имѣетъ данныхъ 
не признать Аѳанасія и назначить Герасима, тѣмъ болѣе что 
послѣдній не былъ даже ему представленъ въ видѣ второго 
кандидата. Митропо итъ Аѳанасій Атолла— личность .предан
ная иравсславію и интересамъ своей (сирійской) націи. Онъ 
пользуется уваженіемъ и любовію всѣхъ сирійскихъ христі
анъ, а ее однихъ православныхъ.

Мѵровареніе. — Въ текущемъ году на Страотной недѣ
лѣ, въ Москвѣ, будетъ совѳршэнно мѵровкреніе. Приготовле
нія къ нему, подъ руководствомъ синодальнаго риваичаго 
о. архимандрита Бориса, начнутся ва четвертой недѣлѣ Ве
ликаго поста (ГІѳт. газ. «Колоколъ > ЛИ 50.).

Пріѣздъ изъ Японіи Еписнопа Николая.—  Въ апрѣлѣ ожи
дается пріѣздъ въ Петербургъ настоятеля православнаго со
бора въ Токіо миссіонера —епископа Николая. Въ Японіи 
онъ прожилъ безвыѣздно больше 15 лѣтъ (тамъ же). Онъ 
былъ единственнымъ изъ людей автоломъ* утѣшителемъ ва- 
шихъ плѣнныхъ въ Японіи.

Отъ редакціи Кишинев. Епарх. Вѣдомостей.— По случаю 
праздника ІІаохи, слѣдующій номеръ Епар. Вѣдомостей вый
детъ 9 апрѣля, въ двойномъ размѣрѣ.
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Годовая подписная цѣна „Мисс. ()бозр.“ остается прежней—  6 р. 
подписная цѣна на ,,Яолоколъи также 6 р. съ пересылкой и

5 руб. безъ пересылки и.доставки.

Подписавшіеся па оба изданія вносятъ только 10 руб., причемъ 
допускается разсрочка въ платежѣ, а именно: при подпискѣ вно
сится за оба изданія 6  р ,; второй взносъ въ 4- руб. дѣлается

къ Пасхѣ..  . .  .  • .  1 '
Подписка на газету „Колоколъ" принимается не менѣе, какъ 
на 2 мѣс , по 1 руб. съ 1 числа каждаго мѣсяца и на

полугодіе— 3 р.

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ (Невскій, 1 5 3 )  въ 
редакціи ^Колокола" и „ЙІис.с. Обозр.“ , а также во всѣхъ 
извѣеліыхъ книжныхъ магазинахъ обѣихъ столицъ и другихъ

городовъ.

Б Е З П Л А Т Н О Е  П Р И Л О Ж Е Н І Е  Н А  1 9 0 6  г.
Редакторъ А. И. Платоновъ.

Подробная программа напечатана въ .Ѵя 23 „К и ш . Е п . Вѣд .“
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1 . Опредѣленія Святѣйшаго Синода . . . . .  7 3 ..
2 . Правила о порядкѣ избр. члѳя. Госуд. Совѣта . . 7 7 .
3 . Распоряженія Епархіальнаго Начальства . . . 79
4 .  Епархіальныя и зв ѣ ст ія ............................................................... 7 9 .

II. Ѵ ЧаѴсть н<ѳо ф ф'ицгіа^ь'Н аяЛ
% * • <

1 . Торжѳствѳнпый входъ Господа нашего Іисуса Христа
въ Іерусалимъ................................................................................ 25*1.

2 . Реорганизація православнаго русскаго церковнаго
п р и х о д а .................................................................................- . . 2 5 8 .

3 . Право духовенства на отчисленіе части церковно- 
свѣчныхъ доходовъ на содержавіѳ духовно-учебныхъ
заведеній .   2(И>.

4 . Вниманію духовенства Кашиаевекой 'епархій . . 2 7 4 .
5 .  Епархіальная хр о н и ка ....................................................... 2 7 6 .
6 .  Извѣстія и замѣтки . . . . . . . .  2 8 2 1

7 . О бъявленія.. . . .  2 8 8%
Пргі этомъ № прилагается листокъ ІІрав-. Х р иС то -Рбж де*

ственскаго Б р атств а , № '4.'

И .д . редактора, преподаватель семинаріи Іосифъ Пархомовичъ.

Дозволено Цензурою. Кишиневъ, 26-го Марта 1906 года.
Цензоръ д. с. с. Андрей Пархомовичъ.

Типографія Э . Шліомовича въ Кишиневѣ.
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