
ТВЕРСКІЯ
Епархіальныя

 

Ведомости.
Ю ™*ТЛ™

 

I

 

СЕНТЯБРЯ

 

1900

 

Г.

 

"0Д "ИС"А

 

ПР""» МЕТС»
ява

 

раза

 

в-ь

  

м^сяцъ,

1

 

И

 

15-ГО

 

ЧИСѲЛЪ.

               

Я«-

        

***

                        

въреданши

ни?.Ціва

 

годовому

  

ивдапш

            

j^j

 

W

         

|

 

іу

             

ЕпархіШНЫХЪ

   

ВИДОМОСТВв

 

і

бѳзъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

50

 

k.,
еъ

 

пересылкою

 

5

 

pyj6.

        

НЧ

 

H

       

119

             

у

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ.

ГОДЪ

   

ДВАДЦАТЬ

   

ЧЕТВЕРТЫЙ.

^ІІЕТЬ

 

ОФФИЦІ& ЛЬД&Я.
Содер&аніе

 

части

 

оффиціальной:

 

Указт-

 

Его

 

Императорскаго

 

Величе-
ства— па

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства.—Опрѳдѣленія

 

Св.

 

Синода.—Епар-
хіальпыя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія. —Епархіальная

 

хроника.— Объавленія. —

Еаштныя

 

зіѣета.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВО,

 

Сдмодеріцд

 

Всероссій-

сшо

 

изъ

 

Свяййшаго

 

Правительствующего

 

Синода,

 

отъ

 

31

 

іюля

 

1900

 

г.,

N°

 

10,

 

на

 

имя

 

Его

  

Высокопреосвященства,

  

Высокопреосвященный-

шаго

 

Димитрія,

 

Арзгіепископа

 

Тверского

 

и

 

Кашинскаго.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложен-

ные

 

г.

 

исполняющимъ

 

обязанности

 

синодальнаго

 

Оберъ-Про-
прора,

 

31

 

мая

 

1900

 

г.,

 

за

 

№

 

3906,

 

и

 

15

 

іюля

 

1900

 

г.,

 

за

№

 

5195,

 

отзывы

 

Министра

 

Финансовъ,

 

отъ

 

24

 

мая

 

сего

 

гола,

за

 

ій

 

20567,

 

и

 

Министра

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ
Пмуществъ,

 

отъ

 

7

 

іюля

 

того

 

же

 

года,

 

за

 

№

 

12 17,

 

по

 

возбу-
жденному

 

бывшимъ

 

въ

 

1897

 

г.

 

въ

 

г.

 

Казани

 

миссіонерскимъ
еъѣздомъ

 

вопросу

 

о

 

допущеніи

 

православных^

 

приходских?
шщтниковъ

 

въ

 

находящаяся

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ

 

промышлен:
ш

 

заведенія

 

для

 

пастырскихъ

 

миссгонерскихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

ра-

Шт.

 

Изъ

 

означеннаго

 

отзыва

 

Министра

 

Финансовъ

 

видно,

wo

 

югь

 

дано

 

знать

 

циркулярно

 

чиеамъ

 

фабричной

 

инспекціи
и

 

губернекимъ

   

(областнымъ)

   

механикамъ,

   

для

 

свѣдѣнія

 

и

і



—

 

414

 

—

надлежащаго

 

оповѣщенія

 

владѣльцевъ

 

промышленныхъ

 

заве-

деній,

 

что

 

православные

 

приходскіе

 

священники

 

должны

 

быть

допускаемы

 

въ

 

находящіяся

   

въ

 

приходахъ

 

ихъ

 

и

 

подвѣдок-

ственныя

 

Министерству

 

Финансовъ

 

промышленный

 

заведенія

для

 

пастырскихъ

 

миссіонерекихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

рабочими.

 

Вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

статсъ-секретарь

 

Витте

 

просилъ

 

Министра

 

Внутрен-
нихъ

 

Дѣлъ

 

преподать,

 

съ

   

своей

   

стороны,

 

надлежащія

 

ука-

занія

 

по

 

настоящему

 

предмету

 

губернаторамъ

 

и

 

чинамъ

 

по-

лиціи.

 

Въ

 

отзывѣ

 

же

 

Министра

 

Земледѣлія

 

и

 

Государствен-
ныхъ

 

Имуществъ

   

изъяснено,

 

что

 

имъ

 

сдѣлано

 

циркулярное

распоряженіе

 

чинамъ

 

горнаго

 

надзора

 

о

 

безпрепятственномъ
допущеніи

   

православныхъ

   

приходскихъ

   

священниковъ

 

въ

находящіеся

 

въ

 

приходахъ

 

ихъ

 

горные

 

заводы

 

и

 

промыслы,

для

 

пастырскихъ

 

миссіонерскихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

рабочими.

 

И

 

по

справкѣ — Приказали:

   

Объ

   

изъясненныхъ

   

распоряженіщ
Министровъ

  

Финансовъ

   

и

   

Земледѣлія

 

и

 

Государственных!
Имуществъ

 

относительно

 

допущенія

   

православныхъ

 

приход-

скихъ

 

священниковъ

   

въ

  

находящееся

   

въ

 

приходахъ

 

ихъ

 

и

подвѣдомственные

 

Министерствамъ

 

Финансовъ

 

и

 

Земледѣлія

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

   

промышленныя

  

заведснія,
горные

 

заводы

 

и

 

промыслы,

 

для

 

пастырскихъ

 

миссіонерскш
бесѣдъ

 

съ

 

рабочими,

 

увѣдомвть

 

епархіальныхъ

 

преосвящен-

ныхъ

 

циркулярными

 

указами. — На

 

семъ

 

указѣ

 

резолюція

 

Его
Высокопреосвященства,

 

отъ

 

4

 

августа

 

1900

 

v.,

 

за

 

№

 

5899,
послѣдовала

 

таковая:

 

„Въ

 

Коисисторію — къ

 

свѣдѣніюидм

падлежащихъ

 

распоряжшт.

 

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

объявить

 

чрш

напечатанй

 

въ

 

Тверскихъ

 

Еѣархгалъныхъ

 

Вѣдомостлхъ",

О

 

іі

 

|)

 

с

 

д

 

1і

 

,і

 

с

 

в

 

і

 

л

  

С

 

в

 

я

 

Н

 

іі

 

ш

 

а

 

г

 

о

  

С

 

п

 

и

 

о

 

д

 

а.

I.

 

Отъ

 

19 —26

 

іюля

    

1900

 

года

   

за

 

N°

 

2973,

 

по

 

вопросу

 

относительно

пріема

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

воспитанников!

 

духовный

училищъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императсрскаго

 

Величества,

 

Овятѣйшш

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

испол-
няющимъ

 

обязанности

 

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ
12

 

іюля

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

765,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета
за

 

JS»

 

243,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Комитета

 

по

 

возбужденный
Правленіемъ

 

одной

 

изъ

 

духовныхъ

 

семинаріи

 

вовросамъ

 

отно-



—

 

415

 

—

свтельно

 

пріема

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

воспв-

танниковъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

на

 

основаніи

 

измѣненнаго,

 

по

Высочайше

 

утверждевному

 

29

 

марта

 

сего

 

года

 

овредѣленію

Св.

 

Синода,

 

отъ

   

15

 

декабря

 

18Ь9

 

г.— 12

 

марта

 

1900

 

года,

8

 

J16

 

устава

 

духовныхъ

 

Семинарій.

   

Приказали:

   

Разсмо-
трѣвъ

 

означенный

 

ясурналъ,

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

  

заключе-

нію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

опредѣляетъ:

 

разъяснить

 

Правлені-
ямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

что

 

1)

 

такъ

 

какъ,

 

по

Высочайше

   

измѣненному

   

29

 

марта

 

сего

 

года

 

§

 

11(3

 

устава

духовныхъ

   

семинарій,

   

пріемъ

   

воспитанниковъ

   

духовныхъ

училищъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

   

семинаріи

   

производится

   

семинар-

скимъ

 

Правленіемъ

   

по

 

особому

 

повѣрочному

 

экзамену,

 

а

 

не

па

 

основаніи

   

свидѣтельствъ

 

объ

 

успѣшномъ

 

окончаніи

 

учи-

лищнаго

 

курса,

   

выдаваемыхъ

 

училищными

 

Правленіями,

 

то

въ

 

овидѣтельствахъ

 

окопчившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ

 

училищныя

 

Правленія

 

не

 

доллсны

 

пропи-

сывать

 

объ

 

удостоеніи

 

сихъ

 

воспитанниковъ

 

перевода

 

въ

 

1-й
иассъ

 

семинаріи,

 

руководствуясь

 

при

 

выдачѣ

 

свидѣтельствъ

формою

 

ихъ,

   

приложенною

  

къ

 

уставу

 

духовныхъ

 

училищъ,

съ

 

тѣми

 

лишь

 

измѣненіями

 

относительно

 

обозначенія

 

правъ

воспитанниковъ

   

по

   

воинской

   

повинности,

   

кои

 

указаны

 

въ

ооредѣленіи

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

11— 15

 

ноября

 

18ѵ)8

 

г.,

 

№

 

4455
(циркуляръ

   

по

   

духовно-учебному

 

вѣдомству

 

№

 

18);

 

воспи-

танникам

 

л;е

 

4-го

 

класса

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

не

 

окончив-

шим'!,

 

училиіцнаго

 

курса,

 

училищныя

 

Правленія

 

могутъ

 

вы-

давать

 

свидѣтельства

 

объ

 

обѵченіи

 

ихъ

 

въ

 

училищѣ,

 

съ

 

обо-
значеніемъ

 

усвѣховъ

 

въ

 

наукахъ

 

и

 

поведенія

 

за

 

время

 

пре-

быванія

  

сихъ

   

воспитанниковъ

 

въ

 

училищѣ,

 

руководствуясь

примѣчаніемъ

 

къ

 

формѣ

 

свидѣтельства,

 

приложенной

 

къ

 

уставу

духовныхъ

 

училищъ,

 

и

 

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

2—

2В

 

августа

 

1889

 

г.

 

Л$

 

1670

 

(циркуляръ

 

по

 

духовно-учебному
ведомству

 

№

 

5);

 

2)

   

что

 

касается

 

порядка

 

выдачи

 

докумен-

тов!)

 

воспитанникамъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

по

 

окончаніи

 

ими

^Урса,

 

то

  

примѣнителъно

 

къ

 

определенно

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

2

 

лая— 8

 

іюля

 

1887

 

г.

 

(уставъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

§

 

124),
Правленія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

доллены

 

высылать

   

въ

   

семи-

нарскія

 

Правленія

   

документы

 

только

 

тѣхъ

 

воспитанниковъ,

ш

 

изъявятъ

 

л;еланіе

 

держать

 

экзаменъ

 

для

 

поступленія

 

въ

Ьи

 

классъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

документы

 

же

   

всѣхъ

   

про-

інхъ

 

гзосііптанниковъ

   

препроволдаются

 

въ

 

мѣстную

 

Духов-
ою

 

Консисторпо,

   

и

  

3)

 

воспитанники

 

духовныхъ

 

училищъ,



-

 

416

 

—

сдавшіе

 

окончательный

 

экзаменъ

 

съ

 

переэкзаменовкой

 

послѣ

каникулъ,

 

по

 

успѣшномъ

 

выдержаніи

 

переэкзаменовки

 

щ

училищѣ

 

и

 

полученіи

 

свидѣтельствъ

 

объ

 

окончаніи

 

училищ-

наго

 

курса,

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

къ

 

повѣрочпому

 

испы-

танно

 

для

 

поступленія

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

духовной

 

семинарщ-

что

 

же

 

касается

 

воспитанниковъ,

 

не

 

выдерясавшихъ

 

пере-

экзаменовки

 

при

 

училищѣ,

 

то

 

и

 

таковые

 

воспитанники

 

при-

мѣнительно

 

къ

 

опредт-ленію

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

15 —51

 

декабря

1^89

 

г.

 

№

 

2847

 

(циркуляръ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

№

 

6).

 

не

 

лишаются

 

права

 

держать

 

испытапіе

 

для

 

поступле-

нія

 

въ

 

семнпарію,

 

но

 

не

 

по

 

нѣкоторымъ

 

только

 

предмеші,

назпаченнымъ

 

семинарскимъ

 

Праьленіемъ,

 

а

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метамъ

 

училищнаго

 

курса,

 

наравнѣ

 

съ

 

поступающими

 

им

домовъ

 

родителей

 

съ

 

домашнею

 

подготовкою

 

и

 

учениками

учебныхъ

 

заведеній

 

ипыхъ

 

вѣдомствъ,

 

о

 

чемъ,

 

для

 

объявле-
нія

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

и

 

напечатать

 

въ

 

жур-

иалѣ

 

„Церковный

 

Вѣдомости".

П.

 

Опредѣлеиіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

2

 

августа

 

1900

 

гола,

за

 

№

 

3148,

 

постановлено:

 

разъяснить

 

епархіалышмъ

 

преосвя-

щепнымъ,

 

что

 

напечатанное

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковныя

 

Ведо-
мости"

 

№

 

80 — 1900

 

г.

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

19

 

іюля
сего

 

года,

 

за

 

№

 

2938,

 

о

 

вызовѣ

 

охотниковъ

 

поработать

 

въ

лѣчебиыхъ

 

заведеніяхъ

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣ

 

въ

 

качествѣ

лазаретныхъ

 

служителей

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

только

 

лицъ,

 

при-

надлежащихъ

 

къ

 

духовному

 

званію,

 

и

 

не

 

касается

 

лицъ

 

про-

чихъ

 

сословій,

 

почему

 

заявленія

 

отъ

 

сихъ

 

иослѣднихъ

 

оже-

лапіи

 

ихъ

 

отправиться

 

на

 

Дальній

 

ІЗостокъ

 

въ

 

качествѣ ла-

заретныхъ

 

служителей

 

но

 

должны

 

приниматься

 

еиархіаль-
ными

 

преосвященными,

 

о

 

чемъ

 

и

 

напечатать

 

въ

 

журнал*
„Церковныя

 

Вѣдомости".

Енархііілышя

 

і»

 

а

 

с

 

и

 

о

 

р

 

я

 

ж

 

і 1 іі

 

і

 

и

 

и

 

іізіііістін.

Выражена

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:
1)

 

старостѣ

 

церкви

 

погоста

 

Архаигельскаго,

 

что

 

при

 

Твер-
ской

 

дорогѣ,

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

кр-ну

 

дер.

 

Рсменницы

 

Ти-
моѳею

 

Михайлову

 

Румянцеву

 

за

 

пожертнованіе

 

мѣдпо-вызо-

лоченныхъ

 

хоругвей

 

съ

 

эмалевыми

 

украшеніями,

 

стоимостью
въ

 

250

 

руб.,

 

и

 

иконы

 

Воскресенія

 

Христова,

   

писанной

 

и



—

 

417

 

—

кипарисной

 

доски,

 

стоимостью

 

въ

 

100

 

руб.;

 

2)

 

кашинской

помѣтицѣ,

 

женѣ

 

стат.

 

сов.

 

Александрѣ

 

Христофоровнѣ

Скарлтгшой

 

за

 

пожертвовапіе

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Студена- Доля,
Кашиііскаго

 

уѣзда,

 

иол

 

наго

 

священническаго

 

облаченія,
стоимостью

 

свыше

 

100

 

руб.;

 

3)

 

діакону

 

церкви

 

пог.

 

Рвеницъ,
Осташковзкаго

 

уѣзда,

 

Павлу

 

Морозову

 

и

 

кр-кѣ

 

дер.

 

Сави-
ной-Горы

 

Татьлнѣ

 

-Кузьминой,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

означеинаго

 

пог.

 

по

 

100

 

руб.

 

на

 

помпнованіе

 

родителей,

 

и

кр-ну

 

дер-

 

Свапущи

 

Павлу

 

Михайлову

 

за

 

пожертвованіе
100

 

руб.

 

на

 

украшеніѳ

 

храма

 

того

 

же

 

погоста,

 

и

 

4)

 

настоя-

телю

 

Николо

 

Теребенской

 

пустыни,

 

архимандриту

 

Алексію,
кр-ну

 

дер.

 

Родіонова,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

Троѳгшу

 

Иванову
и

 

с.-петербургскому

 

временному

 

купцу

 

Ѳеодору

 

Игнатьеву,
засдѣланныя

 

ими

 

пожертвованія

 

въ

 

церковь

 

пог.

 

Архангель-
ская,

 

что

 

при

 

Жабнѣ,

 

Калязинскаго

 

уѣзда.

Рукоположены:

 

въ

 

санъ

 

священника-псаломщикъ

 

церкви

с.

 

Сучковъ,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

Димитргй

 

Вершинскій

 

къ

церкви

 

пог.

 

Никольекаго-Дороѳеева,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

 

6
августа;

 

учитель

 

.Мартыновской

 

церковно- приходской

 

школы,

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

Іоаинъ

 

Воскресепскій

 

къ

 

церкви

 

села

Тйтовскаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

и

 

учитель

 

Троице- Млевской

 

цер-

ковно-нриходской

 

школы,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Летръ
Емкипъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

погоста

 

Луговъ,

 

Осташков-
скаго

 

уѣзда,

 

15

 

августа;

 

въ

 

санъ

 

діакона:

 

псаломщикъ

Троицкой

 

гор.

 

Торжка

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Васильевъ

 

къ

 

церкви

села

 

Кесыіы,

 

Весьегонскаго

 

уѣяда,

 

1

 

августа;

 

псалемщикъ

Христорождественской

 

церкви

 

г.

 

Калязина

 

Аяександръ

 

Оу-
ккойь

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Виглинъ,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

9

 

августа;

псаломщикъ

 

села

 

Чукавина,

 

Стари цкаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ
йостниковъ

 

къ

 

церкви

 

того

 

же

 

села,

 

съ

 

оставлепіемъ

 

въ

должности

 

псаломщика,

 

18

 

августа,

 

и

 

псаломщикъ

 

села

 

Ива-
новского,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

Анатолій

 

Шавровъ

 

къ

 

церкви

погоста

 

Отолова,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

15

 

августа.

Опредѣлеяы:

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

5

 

класса

 

Тверской
Духовной

 

семинаріи

 

Ивань

 

Клириковъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

''•Торжка,

 

21

 

іюля;

 

окончившій

 

курсъ

 

Тверской

 

духовной
срмшіаріи

 

Павелъ

 

Дьяконовъ

 

къ

 

Христорождественской

 

цер-

кви

 

г.

 

Калязина,

 

5

 

августа;

 

окончившій

 

курсъ

 

Тверской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

Шанъ

 

Томиловъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Сергіевскаго,
Иовоторжекаго

 

уѣзда,

 

7

 

августа;

 

окончившій

 

курсъ

 

Тверской



—

 

418

 

—

духовной

 

семинаріи

 

Николай

 

Башиловъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Иль-

инскаго,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

9

 

августа;

 

окончивши

 

кура

въ

 

Александро-Ксеніевскомъ

 

двухклассномъ

 

училищѣ,

 

сынъ

псаломщика

 

Николай

 

Никитскій

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Романцева
Калязинскаго

 

уѣзда,

 

15

 

августа;

 

окончившій

 

курсъ

 

Твер-
ской

 

духовной

 

семинарін

 

Константине

 

Синицынъиъщщ
села

 

РІвановскаго,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

17

 

августа,

 

и

 

окон-

чившій

 

курсъ

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Сперт-
скгй

 

къ

 

церкви

 

села

 

Малышкова,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

22

августа.

Нерсл'Ьщены:

 

діаконъ

 

церкви

 

села

 

Залужанья,

 

Весь-
егонскаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Троициій

 

къ

 

церкви

 

пог.

 

Хабоц-
каго.

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

12

 

августа;

 

псаломщикъ

 

церкви

 

пог.

Сонскаго,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Разсудовскгй

 

къ

церкви

 

с.

 

Рылова,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

4

 

августа;

 

псалом-

щикъ

 

с.

 

Устья,

 

что

 

на

 

Сози,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

Михаим
Измайлове

 

къ

 

церкви

 

пог.

 

Никольского- Дороѳеева,

 

Зубцов-
скаго

 

уѣзда,

 

10

 

августа;

 

псаломщики —Богородицерожде-
ственской

 

церкви

 

г.

 

Ржева

 

Арсеній

 

Изотовъ

 

и

 

пог.

 

Борисо-
глѣбскаго,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

Сергѣгі

 

Козыревъ —одинъ

 

намѣсто

другого,

 

12

 

августа,

 

и

 

псаломщикъ

 

с.

 

Малышкова,

 

Каля-
зинскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Божуковъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Устья,
что

 

на

 

Сози,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

17

 

августа.

Назначены

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

псаломщика:

 

и. д.

учителя

 

Вышковской

 

церк.-прих.

 

школы,

 

Новоторжскаго
уѣзда,

 

Константинъ

 

Титовъ

 

къ

 

церкви

 

пог.

 

Дмитровскаго,
что

 

при

 

Волгѣ,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

7

 

августа;

 

исправлявши!
должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

с.

 

Сергіевскаго,

 

Ново-
торжскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Шевелевъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Діаконовъ-
Пріютъ,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

7

 

августа,

 

и

 

бывшій

 

воспитан-

никъ

 

2

 

класса

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

Макарій

 

Со-
ловьеве

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Воскресенскаго-Плоховыхъ,

 

Калязин-
скаго

 

уѣзда,

 

8

 

августа.

Оставленъ

 

на

 

прежнемъ

 

мѣстѣ

 

уволенный

 

за

 

штатъсвя-
щенникъ

 

с.

 

Погорѣльцевъ,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Tt
желовъ,

 

14

 

августа.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

священникъ

 

с.

 

Салькова,

 

Катинскаго
уѣзда.

 

Іоаннъ

 

Виноградовъ,

 

12

 

августа;

 

псаломщикъ

 

церкви
пог.

 

Дмитровскаго,

 

что

 

при

 

Волгѣ,

 

Рлсевскаго

 

уѣзда,

 

Егор
Гордѣевъ,

 

7

 

августа;

 

псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Сергіевскаго,



—

 

419

 

—

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

Ефреме

 

Соколовъ,

 

7

 

августа;

 

пса-

ломщикъ

 

въ

 

санѣ

 

діакона

 

села

 

Воскресенскаго-Плоховыхъ,
Калязинскаго

 

уѣзда,

 

Павеле

 

Крылове,

 

8

 

августа,

 

и

 

псалом-

щикъ

 

церкви

 

села

 

Лотошина,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

21

 

августа.

Исключены

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

свящ.

 

с.

 

Мушина,
Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Морковине

 

(|

 

18

 

іюня)

 

и

псаломгаикъ

 

с.

 

Судникова,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

Арсенгй

 

Саби-
тъ

 

(f

 

29

 

іюля).

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Синода,

 

отъ

16

 

августа

 

за

 

№

 

5664,

 

Старицкая

 

Маріинская

 

женская

община

 

обращена

 

въ

 

жевскій

 

того

 

же

 

наименованія

 

обще-
жительный

 

монастырь

 

съ

 

такимъ

 

числомъ

 

инокинь,

 

какое

обитель

 

въ

 

состоя

 

ніи

 

будетъ

 

содержать

 

на

 

свои

 

средства.

ПРОТОКОЛЫ

бывшаго

 

6—14

 

іюня

 

1900

 

года

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духо-

венства.

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

ѳ

 

н

 

і

 

ѳ

   

').

Ж

 

32-fl.

 

1900

 

г.

 

іюня

 

12

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

 

съѣздъ

слушалъ

 

прошеніе

 

свящепника

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Ременева,

 

Д.

Шевелева

 

о

 

томъ,

 

не

 

наидетъ

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

возможнымъ, —

въ

 

виду

 

бѣдиостп

 

храма

 

и

 

скудости

 

церковиыхъ

 

доходовъ,

 

вслѣд-

ствіе

 

того

   

обстоятельства,

   

что

   

селенія

   

прихода

   

разбросаны

   

и

оказываются

 

болѣе

 

близкими

   

къ

   

сосѣднимъ

   

приходамъ,

 

а

 

не

 

къ

своему

 

приходскому

 

храму,

 

— и

 

сложить

 

нричптающіеся

 

отъ

 

церкви

села

 

Ременева

  

денежные

 

сборы

 

въ

 

колич.

 

50

 

руб.

 

ежегодно,

 

или

возложить

 

ихъ

 

на

 

церкви

 

прнходовъ

 

Кунгановекаго

 

и

 

Глуховекаго.

куда

 

большею

 

частью

 

поступаютъ

 

денежный

 

прпношенія

 

отъ

 

при-

хожанъ

 

с.

 

Ременева,

  

или,

 

если

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

не

 

найдетъ

возможнымъ

   

сложить

   

50

 

рублей

    

церковиыхъ

    

сборовъ,

    

осво-

бодить

 

церковь

 

с.

 

Ременева

 

хотя

 

оте

 

авансоваго

 

сбора

 

за

 

пуде

Ч

 

См.

 

№

 

15

 

и

 

16

 

Тв.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1900

 

г.



-

 

420

 

—

свѣчеіі.

 

По

 

разсужденіп

 

о

 

семъ

 

предметѣ,

 

епархіальный

 

сл%

постаповилъ:

 

не

 

освобождать

 

церковь

 

с.

 

Ременева

 

ни

 

отъ

 

взноса

обязательиыхъ

 

сборовъ

 

на

 

потребности

 

духовпо-учебныхъ

 

заведе-

ній,

 

ни

 

отъ

 

обязательства

 

уплачивать

 

авансомъ

 

за

 

пудъ

 

свѣчей

что,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

могло-бы

 

прпчпнпть

 

затруднен іе

 

въходѣ

 

one-

рацій

 

Тверского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода. —На

 

семъ

 

ирото-

колѣ

 

резолюція

 

Его

 

.Высокопреосвященства,

 

иослѣдовада

 

таковая:

*Смотрѣле».

Л?

 

33-й.

 

1900

 

г.

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Вслѣдствіе

 

резолюціп

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

Высокопреосвящениѣйшаго

 

Дпмптрія,

 

Архіепискона

Тверского

 

п

 

Еашинскаго,

 

послѣдовавшей

 

на

 

мнѣніи

 

свящ.

 

Вышнев.

Успенской,

 

что

 

при

 

богадѣлеиномъ

 

домѣ,

 

церкви

 

В.

 

Осиповскаго

 

относи-

тельно

 

обложенія

 

Успенской

 

церкви

 

25°/о

 

сборомъ,

 

Тверской

 

обще-

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

заслушалъ

 

отношеніе

 

о.

 

благо-

чпппаго

 

1

 

окр.,

 

Вышнев.

 

уѣзда,

 

отъ

 

5

 

іюня

 

1900

 

г.,

 

съ

 

поясве-

ніями

 

и

 

справками,,

 

и

 

означенное

 

мнѣніе

 

свящ.

 

о.

 

Осиповскаго,

также

 

п

 

словесное

 

разъясненіе

 

имъ

 

сущности

 

дѣла,

 

а

 

затѣмъ

 

п

письменный

 

его

 

отзывъ

 

съ

 

дополнительными

 

комментариями,— и

 

по

всестороннемъ

 

разсмотрѣніп

 

всѣхъ

 

данныхъ

 

иришелъ

 

къ

 

заключе-

нію,

 

что

 

доводы

 

о.

 

Осиповскаго

 

справедливы,

 

какъ

 

основанные

 

и

на

 

цпфровыхъ

 

данныхъ,

 

п

 

потому

 

постановила

 

1)

 

вмѣсто

 

100

 

р.

80

 

к.

 

назначить

 

25°/о

 

сборъ

 

съ

 

Успенской,

 

что

 

при

 

богадѣленпом

домѣ

 

г.

 

Вышняго-Волочка,

 

церкви

 

47

 

р.

 

19

 

к.

 

(полагая

 

по

 

39

 

в.

съ

 

каждой

 

приходской

 

муж.,

 

пола

 

дуіпи\

 

и

 

2)

 

сложенную

 

такпмь

обр<)30мъ

 

съ

 

Успенской

 

церкви

 

сумму

 

въ

 

53

 

р.

 

61

 

к.

 

разложить

на

 

осталыіыя

 

церкви

 

г.

 

Вышняго-Волочка,

 

нропорціонально

 

коли-

честву

 

приходскихъ

 

душь,

 

и

 

эту

 

раскладку,

 

по

 

существующей

практпкѣ,

 

передать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

о.

 

благочпннаго

 

1

 

окр.

 

Быш-

неволоцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

духовепствомъ

 

того

 

округа.

 

Это

 

разсмотрѣ-

ніе

 

будетъ

 

окончательное,

 

и

 

о.

 

благочинный

 

1

 

округа

 

имѣетъ

впредь

 

собирать

 

25%

 

сборъ

 

по

 

новой,

 

дополпительной

 

расвладкѣ.

— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

14

 

іюня

 

1 900

 

г.,

 

за

 

№

 

4682,

 

іюслѣдовала

 

таковая: « Утверждается-



—

 

421

 

—

J$

 

34-й.

 

1900

 

г.

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Выяснивъ

 

на

 

основапіи

 

до-

Бѵмеіповъ

 

и

 

таблнцъ,

 

представлена

 

ыхъ

 

Комитетомъ

 

Тверского

 

енар-

хіальпаго

 

свѣчного

 

завода,

 

прекрасное

 

состоя иіе

 

его,

 

завпсѣвшее

on

 

усердія

 

о.

 

председателя

 

Комитета,

 

нрот.

 

Ы.

 

Озерова,

 

съѣздъ

постановплъ:

 

о.

 

протоіерея

 

Михаила

 

Озерова

 

выбрать

 

единогласно

въ

 

председателя

 

Комитета

 

и

 

выразить

 

ему

 

отъ

 

лица

 

съѣзда

 

о. о.

депутатоиъ

 

искреннюю

 

благодарность

 

за

 

его

 

деятельность

 

въ

 

пред-

шествовавшее

 

6-лѣтіе.— На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюпя

 

1900

 

г.,

 

за

 

№

 

4683,

 

последовала

таковая:

 

<Согласенъ.

 

Щедрин

 

пожертвовапія

 

прот.

 

М.

 

Озе-

рова

 

и

 

его

 

посильные

 

труды

 

по

 

ввѣреннымъ

 

его

 

вѣдѣнію

 

епар-

хшльнымъ

 

учрежденгямъ

 

заслуживаютъ

 

особаго

 

вииманг'я

 

ду-

ховенства

 

Тверской

 

епархіи*.

Ж

 

35

 

п.

   

1900

   

года

 

іюня

 

13

 

дня.

   

Тверской

   

епархіалыіый

съѣздъ

   

пмелъ

 

сул;деніе

 

о

 

томъ,

 

что

   

работы

   

по

 

окончательному

устройству

 

глаішаго

 

зданія

 

Тверского

 

еиархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

ирпходятъ

 

къ

 

концу,

 

и

 

въ

   

сентябре

  

месяце

 

могутъ

   

быть

окончены

 

и

 

что,

 

поэтому,

 

открывается

 

возможность

 

приступить

 

къ

разрѣшеііію

 

вопроса

 

объ

 

открытіи

 

общежптія

 

при

 

означенномъ

 

учи-

лище.

 

Убежденные

 

въ

 

несомненной

 

пользе

 

открытія

 

общелштія

 

въ

г.

 

Твери

 

для

 

дочерей

 

духовенства,

 

поступающихъ

 

въ

 

епархіальное

училище

 

иногда

 

изъ

 

отдаленныхъ

 

окраипъ

 

Тверской

   

епархіи,

 

де-

путаты

 

настоящего

   

спархіальнаго

   

съезда

  

постановили:

 

если,

 

но

окончании

 

работъ

 

по

 

устройству

 

епарх.

 

училища,

 

комиссія,

 

имею-

щая

 

иропзвести

   

надлеікащіи

   

осмотръ

 

поваго

   

училищнаго

 

зданія,

напдетъ

 

оное

 

удобнымъ

 

для

 

помещепія

 

въ

 

немъ

 

классовъ

 

и

 

обще-

шія,—

 

съ

 

начала

 

приближающегося

 

учебнаго

 

года

 

открыть

 

обще-

пите

 

для

 

воспіітанпицъ

    

Тверского

 

епархіальнаго

   

женскаго

 

учи-

лища.

 

А

 

тавъ

 

какъ,

 

согласно

   

иостановлснію

   

настоящаго

 

съѣзда,

всѣ

 

восіштанііпцы

 

общеяштія

 

при

 

Тверскомъ

 

епарх.

 

жен.

 

училище

имѣютъ

 

однообразный

 

для

 

всехъ

 

столъ

 

и

 

одежду

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отио-

шеніа

 

не

 

отличаются

   

между

 

собою

 

ни

 

казенныя

 

паисіонерки,

 

ни

своекоштныя,

 

посему

   

съездъ,

 

не

 

видя

   

надобности

 

въ

 

учреждепіп



—

 

422

 

—

особаго,

 

какъ

 

въ

 

духовной

 

семинаріи,

 

Комитета

 

общежитія,

 

пору.

чаетъ

 

Совету

 

епарх.

 

женскаго

 

учплища

 

управленіе

 

хозяйственною

частію

 

общелштія. —На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

года,

 

за

 

№

 

4684,

 

послѣдовала

таковая:

 

<

 

Утверждается.

 

Оовѣтъ

 

епархгальнаго

 

тенскащ

училища,

 

ее

 

случаѣ

 

надобности,

 

по

 

осмотрѣ

 

устрояетщ

главпаго

 

училищнаго

 

здангл,

 

можете

 

обратиться

 

чрезъ

 

Епщь

хіальное

 

Начальство

 

съ

 

прогиенгемъ

 

обе

 

отсрочки

 

учегіныхь

занятій

 

въ

 

женскомъ

 

Тверскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

до

 

ок-

тября,

 

лишь

 

бы

 

только

 

помѣстить

 

всѣхъ

 

воспитапнщъ

 

ц

училищноме

 

интернатѣ

 

> .

Ж

 

36-й.

 

1900

 

года

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальиыі

съѣздъ,

 

вследствіе

 

отиоіпенія

 

Комитета

 

Тверского

 

епархіальнаго

свЪче-воскового

 

завода

 

и

 

на

 

основаніи

 

§

 

2

 

устава,

 

прпступплъ

 

къ

избранію

 

члеиовъ

 

въ

 

Комитетъ

 

означеннаго

 

завода.

 

Предварительно

съѣздъ

 

выслушалъ

 

словесное

 

заявленіе

 

о.

 

председателя

 

съѣзда,

свящ.

 

М.

 

Комарова:

 

не

 

ирпзнаютъ

 

ли

 

о.

 

о.

 

депутаты

 

съѣзда

 

воз-

можнымъ

 

и

 

необходимым!,

 

просить

 

чрезъ

 

особую

 

комиссію

 

лично

о.

 

председателя

 

Комитета

 

прот.

 

М.

 

В.

 

Озерова

 

продолжать

 

службу

въ

 

Комитете

 

завода

 

въ

 

качестве

 

председателя,

 

о

 

чемъ

 

и

 

составлен!,

протоколъ

 

за

 

«№

 

34.

 

Затемъ,

 

болынинствомъ

 

голосовъ,

 

поданный

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

въ

 

члены

 

Комитета

 

оказа-

лись

 

избранными:

 

1)

 

священникъ

 

Смоленской

 

кладбищенской

 

перш

Іоаннъ

 

Виноградову

 

п

 

2)

 

Тверской

 

Троицкой— за

 

Тьмакою

 

церкви

свящ.

 

Васплій

 

Некрасовъ.

 

Въ

 

кандидаты

 

избраны:

 

Христорожде-

ственскаго

 

яіенскаго

 

монастыря

 

прот.

 

Михаилъ

 

Драпицыпъ

 

н

 

свящ.

того

 

яіе

 

монастыря

 

II.

 

Бенеманскій. —На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его
Высокопреосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

года,

 

за

 

№

 

4671,

 

по-

следовала

 

таковая:

 

«

 

Членами

 

Комитета

 

Тверского

 

епархіш
наго

 

свѣчного

 

завода

 

утверждаются

 

священники— Іоапнъ

 

Ви-
ноградове,

 

Василій

 

Некрасове

 

и.

 

ее

 

виду

 

заявленгя

 

пре-
дателя

 

онаго

 

протогерея

 

Михаила

 

Озерова,

 

священник

Алексгй

 

Клобукове

 

оставляется

 

въ

 

должности

 

казначея

 

Ш



—

 

423-

мтшсі

 

по

 

свѣчной

 

операціи.

 

Избранные

 

ее

 

кандидаты

 

на

членство

 

утверждаются * .

$

 

37-й.

 

1900

 

года

 

іюпя

 

14

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

съездъ

 

слуиіалъ

 

предложеніе

 

Комитета

 

Тверского

 

епархіальнаго

свъче-воскового

 

завода,

 

отъ

 

6

 

сего

 

іюня

 

за

 

Ж

 

153,

 

объ

 

избраніи,

на

 

осиованіи

 

§

 

2

 

устава

 

Комитета

 

Тверского

 

епархіальнаго

 

свечного

завода,

 

членовъ

 

Ревпзіопиой

 

Комиссіи

 

по

 

отчетности

 

Комитета

 

на-

званнаго

 

завода.— Принимая

 

во

 

вниманіе

 

плодотворную

 

и

 

полезную

деятельность

 

прежпихъ

 

членовъ

 

Ревизіонной

 

Комиссіи,

 

пхъ

 

зна-

комство

 

съ

 

отчетностью

 

но

 

оиераціямъ

 

и

 

делопроизводству

 

свечного

завода,

 

съездъ

 

единодушно

 

прншелъ

 

къ

 

заключенію

 

о

 

необходи-

мости

 

оставить

 

прежнюю

 

Ревизіонную

 

Комисспо

 

въ

 

полномъ

 

ея

 

со-

ставь1

 

и

 

покорнейше

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

утвердить

въ

 

плены

 

Ревпзіонной

 

Комиссіи

 

по

 

отчетности

 

Комитета

 

епархіаль-

наго

 

свепе-воскового

 

завода,

 

на

 

следующее

 

шестилетіе:

 

1)

 

про-

тоірея

 

каѳедралыіаго

 

собора

 

Николая

 

Модестова;

 

2)

 

священника

Тверской

 

Сергіевскоіі

 

церкви

 

Іоанпа

 

Петропавловскаго

 

и

 

3)

 

статскаго

еонѣтппка

 

Якова

 

Васильевича

 

Громова. —На

 

семъ

 

протоколе

 

резо-

іюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

года,

 

за

Л?

 

4672,

 

последовала

 

таковая:

 

«

 

Членами

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

по

 

епархіальному

 

свѣчиому

 

заводу

 

утверждаются

 

прот.

 

Н.

Ыестові

 

и

 

свлгц.

 

1.

 

Иетропавловскій.

 

Съѣздъ

 

должеиъ

 

из-

бить

 

и

 

нимъ

 

не

 

мепѣе

 

трехе

 

кандидатовъ.

 

Г.

 

Громовъ

оставидъ

 

службу

 

при

 

семипаріи

 

и

 

памѣрепе

 

занять

 

другую

должность».
к

 

38-й.

 

1900

 

года

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

съездъ,

 

заслущавъ

 

отионіеніе

 

Правленія

 

Тверской

 

дух.

 

семинаріи,

on

 

5

 

сего

 

іюня

 

за

 

Л?

 

528,

 

коимъ

 

Правлепіе

 

семпнаріп,

 

извещая

объ

 

окончаніи

 

срока

 

службы

 

членовъ

 

Правленія

 

семинаріп,

 

на

осношін

 

ст.

 

92

 

устава

 

духовпыхъ

 

семпнарій

 

п

 

согласно

 

своему

постановление,

 

утверліденному

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ,

 

предла-

гать

 

епархіалыюму

 

съезду

 

духовенства

 

избрать

 

двухъ

 

членовъ

емппарскаго

 

Правлепія

 

и

 

двухъ

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

на

 

следую-



—

 

424

 

—

щее

 

трехлетіе.

 

Во

 

иснолненіе

 

сего

 

предложения,

 

съездъ

 

лосрел-

ствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

приступплъ

 

къ

 

избранно

 

пзъ

 

среды

местнаго

 

духовенства

 

двухъ

 

членовъ

 

семинарскаго

 

Правленія

 

л

двухъ

 

кандидатовъ

 

къ

 

нпмь.

 

Избранными

 

въ

 

члены

 

Правленія

 

се-

мпиаріи

 

оказались:

 

1)

 

свящ.

 

Тверского

 

Хрнсторождеств.

 

монастьад

А.

 

Плетиевъ

 

а

 

2<]

 

прот.

 

Тверской

 

Фплппповской

 

церкви

 

Н.

 

Вщ.

ревъ

 

и

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ:

 

1)

 

свящ.

 

Тверской

 

Хрнсторождеств

церкви,

 

что

 

въ

 

Рыбакахъ,

 

Н.

 

Колачевъ

 

и

 

2)

 

свящ.

 

Тверской

Воздвиженской

 

церкви

 

П.

 

Садпковъ.

 

Представляя

 

сіе

 

на

 

благо-

ушотрѣніѳ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

съездъ

 

покорнейше

 

просить

утвердить

 

пзбрапныхъ

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

семинарскаго

 

Правде-

нія

 

и

 

капдпдатовъ

 

къ

 

нпмъ.— На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Ere

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюпя

 

1900

 

г.,

 

за

 

№

 

4673,

 

после-

довала

 

таковая:

  

«Избранные

 

утверждаются».

Ж

 

39-й.

 

1900

 

г.

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

 

съѣздъ

слушалъ

 

отпоіпепіе

 

Комитета

 

общежитія

 

при

 

Тверской

 

дух.

 

семи-

pin,

 

отъ

 

5

 

сего

 

іюня

 

за

 

№

 

7,

 

которымъ

 

Комптетъ

 

семинарскаго

общежптія,

 

сообщая

 

объ

 

окончаніи

 

срока

 

службы

 

членовъ

 

Комитета,

согласно

 

существующему

 

порядку,

 

иредлагаетъ

 

съезду

 

избрать

двухъ

 

членовъ

 

въ

 

названный

 

Комптетъ

 

па

 

будущее

 

трехлѣтіе

 

в

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ.

 

Во

 

исиолнепіе

 

настоящаго

 

отношения,

 

енар-

хіалышй

 

съездъ,

 

на

 

основапіп

 

ирпнятаго

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

іюрядц

посредством -!,

 

закрытой

 

баллотировки

 

въ

 

должность

 

членовъ

 

Коми-

тета

 

общежптія

 

при

 

Тверской

 

дух.

 

семпнарін

 

избралъ:

 

1)

 

прот.

Тверской

 

Никольской

 

церкви

 

М,

 

Озерова

 

и

 

2)

 

свящ.

 

Тверской

 

клад-

бищенской

 

Іоанно-Прсдтеченскон

 

церкви

 

А.

 

Покровскаго

 

п

 

канди-

датовъ

 

къ

 

нимъ:

 

1)

 

свящ.

 

Тверской

 

Никитской

 

церкви

 

М.

 

Умен-

скаго

 

п

 

2)

 

свящ.

 

каѳедр.

 

собора

 

М.

 

Колычева.

 

Представляя сіе на

благоусмотрепіе

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

съездъ

 

иокорнѣйше

проентъ

 

утвердить

 

пзбрапныхъ

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

Комитета

общежитія

 

при

 

Тверской

 

дух.

 

семинаріи

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ.—

На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отьн



—

 

425

 

—

іюпя

 

1900

 

года,

 

за

 

Ж

 

4674,

 

последовала

 

таковая:

 

«Избранные

утверждаются».

jY?

 

40-й.

 

1900

 

г.

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Тверского

 

епар-

хіалыіаго

 

съезда,

 

тронутые

 

глубокпмъ

 

вниманіемъ

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

Высокоиреосвященнейшаго

 

Димитрія,

 

Архіепископа

Тверского

 

и

 

Кашпнскаго,

 

къ

 

заботамъ

 

и

 

трудамъ

 

епархіалыіаго

духовенства

 

въ

 

деле

 

образовапія

 

детей

 

своихъ

 

и

 

архипастырскими

любвсобпльнымъ

 

отношепіемъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

къ

 

воспи-

іанннцамъ

 

Тверского

 

епархіалыіаго

 

женскаго

 

училища,

 

единогласно

постановили:

 

учредить

 

при

 

Тверскомъ

 

епархіальномъ

 

л;енскомъ

тчплнщѣ

 

стппендію

 

для

 

одиоп

 

пзъ

 

вос[іитаннииъ--сиротъ

 

изъ

 

ду-

ховнаго

 

зваііія,

 

съ

 

наимеиованіемъ:

 

«Стппендія

 

перваго

 

выпуска

окончшиппхъ

 

полный,

 

курсъ

 

ученія

 

восиитанницъ,

 

въ

 

13-й

 

день

іюнл

 

мвся'ца

 

1900

 

г.»;

 

на

 

образованіе

 

стипендіи

 

съездъ

 

постано-

вплъ:

 

собрать

 

отъ

 

каждаго

 

нрпчта,

 

нзъ

 

собственности,

 

по

 

2

 

руб.

п

 

чрезъ

 

лестныхъ

 

о.о.

 

благочипных'ь

 

въ

 

августе

 

месяце

 

пастоя-

щаго

 

года

 

представить

 

въ

 

Советъ

 

Тверского

 

епархіалыіаго

 

жен-

скаго

 

училища. — На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

года,

 

за

 

Ж

 

4675,.

 

последовала

 

таковая:

<(шасенъ

 

па

 

увѣковѣчепіе

 

дня

 

выпуска

 

I

 

курса

 

восиитанницъ,

щчтнихъ

 

полное

 

образование,

 

учрежденіемъ

 

на

 

средства

духовенства

 

стипендіи;

 

о-о.

 

благочинные

 

должны

 

представить

тачечный

 

денежный

 

сборъ

 

не

 

позже

 

1

 

ноября

 

сего

 

1900

 

года».
Д»

 

41-й.

 

1900

 

года

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

еиархіалыіый

сѵіэдъ

 

слушалъ

 

следующую

 

резолюцію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

последовавшую

 

на

 

протоколе

 

№

 

4

 

пастоящаго

 

съезда:

 

<

 

При

 

еѣар-

хіильныхъ

 

зісенскихъ

 

училищахъ,

 

каке

 

и,

 

при

 

семинаргяхе,

уставами

 

пазвапныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

требуется,

 

для

ознакомлены

 

воспитаннице

 

старшихъ

 

курсовъ

 

съ

 

практи-

ческими

 

примами

 

преподавапія

 

въ

 

иачальныхъ

 

учили-

щахъ -устройство

 

образцовыхъ

 

школе

 

(для

 

дѣвочекъ,

 

съ

Шт,

 

подъ

 

руководствомъ

 

учителя

 

педагогики,

 

означен-

"м

 

воспитанницы

 

обязаны

 

заниматься).

 

Въ

 

виду

 

сего

Щш\околъ{ЛІ'

 

4)пе

 

мооісетъ

 

быть

 

утвержденъ.

 

Церковнопри-



—

 

426

 

-

ходскал

 

школа

 

съ

 

наименованіемъ

 

«Николаевскою»,

 

проекти-

руемая,

 

къ

 

постройки

 

въ

 

г.

 

Твери,

 

въ

 

благодарственное

 

воспо-

минанге

 

о

 

Высочайшей

 

Милости

 

Государя

 

Импера-

тора,

 

обратившаго

 

Свое

 

Монаршее

 

благоволеніе

 

на

 

пцщЬу,

духовенства

 

въ

 

Тверскихъ

 

церковпо-приходскихъ

 

школахь

должна

 

быть

 

особо,

 

отдѣльно

 

о

 

те

 

образцовой

 

школы

 

чт

Епархшльномъ

 

училищѣ,

 

каковая

 

гикола,

 

какъ

 

сказано

 

выщ

и

 

безе

 

постановленгя

 

епархіальнаго

 

духовенства

 

должна

 

су-

ществовать».

 

А

 

потому,

 

согласно

 

проекту

 

сметы,

 

составленной

СоігЬтомъ

 

епарх.

 

жеи.

 

училища,

 

съездъ

 

постановилъ:

 

ассигновать

300

 

рублей

 

па

 

первоначальное

 

обзаведепіе

 

образцовой

 

школы

 

для

девочекъ

 

при

 

Епархіалыюмъ

 

Училище.—На

 

семъ

 

протоколе

 

резо-

люція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюия

 

1900

 

года,

 

за

№

 

4676,

 

последовала

 

таковая:

 

«Утверждается».

Ж

 

42-й.

 

1900

 

года

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

епархіалыіый

съездъ,

 

заслушавъ

 

первую

 

статью

 

журнала

 

Комиссін

 

Тверской

епархіальиой

 

Эмеритальной

 

кассы

 

о

 

выборе

 

председателя,

 

членовъ

п

 

кандидатовъ

 

въ

 

означенную

 

Компссію,

 

на

 

основавіи

 

4

 

и

 

6

 

§|

устава

 

Эмеритальной

 

кассы,

 

иооредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

прпстуиилъ

 

къ

 

нзбранію

 

означенныхъ

 

лпцъ.

 

Избранными

 

оказа-

лись:

 

председателемъ

 

протоіерей

 

каѳедралыіаго

 

собора

 

П.

 

Соко-

лова:

 

членами

 

отъ

 

духовенства:

 

1)

 

свящ.

 

Тверской

 

Ильннско-Зпа-

менской

 

церкви

 

И.

 

Флеровъ;

 

2)

 

прот.

 

Тверской

 

Симеоновской

 

церга

Н.

 

Лебедевъ

 

и

 

отъ

 

корнорнціп

 

преподавателей

 

Дух.

 

Семшіаріп:

1)

 

преподаватель

 

II.

 

Ѳаворскій

 

п

 

2)

 

преподаватель

 

В.

 

Колосов!.

При

 

этомъ

 

съездъ

 

нредставляеть

 

на

 

б.іагоусмотрѣніе

 

Его

 

Высо-

копреосвященства

 

утвердить

 

п

 

двухъ

 

кандидатовъ

 

къ

 

члеиамъ

 

отъ

духовенства

 

пзъ

 

лпцъ,

 

баллотпрованныхъ

 

въ

 

члены

 

Комнссіп

 

Эме-
ритальной

 

кассы.— Па

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

отъ

 

14

 

іюня1900г.,

 

за

 

Ж

 

5072,

 

последовала

 

таковая:

«Тике

 

какъ

 

прот.

 

11.

 

Соколове

 

состоите

 

членомъ

 

Конспсіщпи

и

 

предсѣдателеме

 

Комиссги

 

по

 

устройству

 

Тверского

 

епархі-

алънаго

 

женскаго

 

училища,

 

то

 

считаю

   

неудобнымъ

 

рЩ'



—

 

427

 

—

fa»

 

ш

 

въ

 

должности

 

предсѣдателя

   

Комиссіи

 

Эмериталь-
і

 

кассы

 

духовенства,

 

при

 

трудности

 

совмѣщенія

 

для

 

него

шшщомлнутыхъ

   

должностей,

   

а

  

потому

  

въ

  

должности

]с)ъдателя

 

утверждается

 

прот.

 

И.

 

Лебедевъ,

 

а

 

членами

священникъ

 

Н.

 

Флеровъ

 

и

 

законоучитель

 

Тверской

 

классте-

щ

 

пшназги

 

священникъ

 

В.

 

Струженцовъ».

Д»

 

43-й.

 

1900

 

г.

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

 

съѣздъ

разсматриішъ

 

направленное

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

on

 

6

 

сего

 

іюня,

 

за

 

№

 

4420,

 

прошеніе

 

вдовы

 

умершаго

столоначальника

 

Тверской

 

Дух.

 

Консисторіи

 

коллежскаго

 

совѣтника

И.

 

Пдакспна,

 

Ел.

 

Плаксивой

 

о

 

выдачѣ

 

ей

 

ежегоднаго

 

пособія

 

изъ

епархіалыюй

 

Эмеритальной

 

кассы.

 

При

 

разсмотрѣиіи

 

прошепія

Плакспной

 

оказалось,

 

что

 

мужъ

 

ея,

 

столоначальнпкъ

 

Тверской

 

Дух.

Конспсторіп

 

И.

 

Плаксинъ,

 

ноступилъ

 

въ

 

число

 

участниковъ

 

Эмери-

тальной

 

кассы

 

3

 

января

 

1890

 

г.

 

и,

 

сдѣлавъ

 

взносъ

 

въ

 

Эмери-

тальную

  

кассу

 

за

 

8

 

лѣтъ

 

впередъ,

 

умеръ

 

18

 

сентября

 

1894

 

г.,

прослужпвъ

 

въ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности

 

и

 

пяти

 

лѣтъ.

 

вслѣд-

етвіе

 

чего,

 

на

 

основаніи

 

§

 

18

 

правилъ

 

Эмеритальной

 

кассы,

 

его

 

женѣ

в

 

отказано

 

въ

 

выдачѣ

 

эмеритальной

 

пеисіи

 

Комиссіею

 

кассы.

 

На

адпованіц

 

же

 

2

 

прпмѣчанія

 

къ

 

§

 

35

 

устава

 

Эмеритальной

 

кассы,

исъЬздъненаходитъ

 

возмолшымъ

 

безъ

 

нарушения

 

прямого

 

смысла

устава

 

Эмеритальной

 

кассы

 

удовлетворить

 

просьбу

 

вдовы

 

Плакси-

еой,

 

и

 

въ

 

выдачѣ

 

ей

 

ежегоднаго

 

пособія

 

пзъ

 

Эмеритальной

 

кассы

постановмъ

 

отказать.— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

г.,

 

за

 

Ш

 

4678.

 

ноелѣдо-

іша

 

таковая:

 

« Очень

 

жаль.

 

Г.

 

Плаксина

 

по

 

своей

 

весьма

 

по-

тной

 

дѣятельности

 

въ

 

многотрудной

 

должности

 

экономки

Щ

 

шблагоустроеннаго

 

епархіилънаго

 

женскаго

 

училища

 

за-

щжнваетъ

 

особаго

 

благовпиманіл

 

о.о.

 

депутатовъ

 

епархі-

иьчшо

 

съѣзда.

 

Г.

 

ревизоръ

 

Григоревскгй

 

съ

 

особенной

 

похва-

отозвался

 

о

 

г.

 

Ллаксииой,

 

какъ

 

училищной

 

экономкѣ^.

№

 

44-іі.

 

1900

 

г.

 

ішпя

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

 

съѣздъ,

шавъ,

   

по

   

силѣ

   

резолюцій

   

Его

   

Высокопреосвященства,—



—

 

428

 

—

рапортъ

 

о.

 

благочпниаго

 

1

 

окр.,

 

Еашинскаго

 

уѣзда,

 

прот.

 

I.

 

Аые.

иитскаго

 

и

 

прошеніе

 

церковныхъ

 

старостъ

 

и

 

уполномочевішхъ

отъ

 

церквей

 

города

 

Катина

 

объ

 

отмѣпѣ

 

постановленія

 

съѣзда

 

т.

нутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Кашинскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

1 — 2

 

іюня

 

1899

 

г.

 

въ

 

протокол!;

 

«N5

 

9

 

(Тв.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1899

 

г

К

 

19),

 

въ

 

силу

 

котораго

 

сборы

 

съ

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

г.

 

Капищ

на

 

нужды

 

мѣстнаго

 

духовнаго

 

училища

 

увеличены

 

почтп

 

въ

 

два

раза,

 

и

 

нменпо

 

съ

 

церквей

 

424

 

р.

 

68

 

к..,

 

вмѣсто

 

ирежнихъ

 

219

 

p.

 

20

 

е.

при

 

чемъ

 

церковные

 

старосты

 

и

 

уполномоченные

 

отъ

 

церквей

 

за-

являли,

 

что

 

церкви

 

г.

 

Кашина

 

главнымъ

 

образомъ

 

существуютыіа

проценты

 

съ

 

капиталовъ,

 

вложенныхъ

 

на

 

вѣчное

 

время,

 

и

 

налоп,

на

 

доходы

 

съ

 

таковыхъ

 

капиталовъ

 

несправедлив!-.,

 

ибо

 

тѣмъ

 

са-

мымъ

 

нарушается

 

воля

 

завѣщателей,

 

а

 

наконецъ

 

и

 

отпадаетъ

 

пзъ-за

этого

 

у

 

гражданъ

 

всякое

 

желаніе

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

церкви,—

постановилъ:

 

пмѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

иостаиовленіе

 

Каш.

 

духовно-учи-

лищнаго

 

съѣзда

 

1899

 

г.

 

о

 

возвышеніп

 

налоговъ

 

отъ

 

церквей

 

а

духовенства

 

на

 

потребности

 

училища,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

па

иостройку

 

новаго

 

зданія

 

для

 

него,

 

получило

 

надлежащее

 

утвержде-

ніе,

 

и

 

что

 

и рн

 

помощи

 

такового

 

возвышенія

 

налоговъ

 

оказалась

возможность

 

покрыть

 

расходы

 

по

 

смѣтѣ,

 

и

 

что,

 

въ

 

противнолъ

 

случаѣ,

духовенству

 

означепнаго

 

округа

 

придется

 

необходимо

 

установлять

какіе-либо

 

новые

 

налоги,

 

что

 

уже

 

довольно

 

трудно,— ходатайство

 

ду-

ховенства

 

и

 

старостъ

 

церквей

 

г.

 

Кашипа

 

отклонить.— Насемъпротошь

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

г.,

 

за

 

.№4679,

послѣдовала

 

таковая:

 

«/'.

 

Кашинъ

 

малолюдный

 

со

 

множеством

церквей,

 

и

 

принты

 

при

 

оныхъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ
имѣютъ

 

весьма

 

скудные

 

доходы.

 

Съѣзду

 

о.о.

 

депутатовъ

 

ш-

довало-бы

 

принять

 

означенное

 

обстоятельство

 

во

 

внішшіі

при

 

разсмотрѣпіи

 

прошенія

 

причтовъ

 

и

 

церковныхъ

 

ста-

рость

 

гор.

  

Кашина».
Я

 

45-й.

 

1900

 

года

 

іюня

 

13

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

съѣздъ

 

слушалъ

 

сданные

 

отъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

иа

 

съѣздъ

документы

 

но

  

вопросу

   

о

 

Кашинскомъ

   

духовномъ

  

учплпщѣ

 

дл



—

 

429-

предварвтельнаго

 

разсмотрѣнія,

 

а

 

именно:

 

а)

 

журналъ

 

Строительной

Коішссіп,

 

отъ

 

14

 

мая

 

текущаго

 

года,

 

<N°

 

12-й,

   

о

 

покупкѣ

   

земли

додъ

 

зданія

 

училища;

 

б)

 

протоколъ

 

очередпого

 

съѣзда

 

духовенства

Кашин,

 

училищнаго

 

округа,

 

за

 

.№

 

3,

 

по

 

предмету

 

покупки

 

земли

подъ

 

новое

 

зданіе

 

училища

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ,

 

о

 

имѣющихся

 

сред-

ствахъ

  

на

 

покупку

   

земли

 

и

  

устройство

   

училища,

 

о

 

займѣ

 

не-

достающей

 

суммы

 

на

 

постройку,

 

въ

 

количествѣ

 

30.000

 

руб.,

 

изъ

средствъ

  

Св.

 

Синода,

   

изъ

  

5%,

 

и

   

сиособѣ

   

погашенія

   

онаго;

 

в)

протоколъ

 

JV:

 

5-й

 

о

 

иоддержаніи

 

существующего

 

училища

 

и

 

средствахъ

п

 

скорѣйшему

 

устройству

 

новаго,

 

съ

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопрео-

священства:

   

«ремонтъ,

   

хотя-бы

 

и

 

капитальный,

 

кажется,

 

будетъ

лишнею

 

тратою

 

для

 

духовенства;

 

нуяшо

 

не

 

ремонтировать,

 

а

 

вновь

строить

 

училищное

 

зданіе,

 

о

 

чемъ

 

училищное

 

Правленіе,

 

согласно

пршшмъ

 

резолюціямъ,

 

должно

 

представить

 

на

 

разсмотрѣніе

 

обще-

еаархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства»,

 

и

 

г)

 

докладъ строительной

 

Комис-

сіп

 

бывшему

 

31

 

мая

 

съѣзду

 

окружного

 

духовенства,

 

а

 

также

 

докладъ

училащнаго

   

Правленія

  

съ

  

копіею

 

съ

 

журнала.— По

 

выслушаніи

докумевтальныхъ

   

данныхъ

 

и

 

по

 

всестороннемъ

 

и

   

внимательномъ

разсчотрѣніи

  

всею

   

дѣла

   

по

  

училищу

  

вообще

 

и

 

въ

 

отдѣльныхъ

частяхъ,

 

съѣздъ

 

иришелъ,

 

къ

 

такому

 

убѣжденію:

 

а)

 

по

 

причпнѣ

 

не-

устойчивости

 

зданія

   

существующаго

 

училища,

 

могущаго

   

грозить

опасностью

 

въ

 

будущемъ,

 

и

 

нахожденія

 

его

 

на

 

торговой

 

площади,

что

 

не

 

согласно

 

съ

 

требованіями

 

ни

 

педагогическими,

 

ни

 

санитар-

ными

 

и

 

гигіеническими,

 

особенно

 

при

 

открытіи

 

общежитія,

 

и

 

б)

 

въ

виду

 

того,

   

что

   

строительная

   

Комиссія

 

при

 

училшцъѵ,

 

Правленіе

училища

 

и

 

все

 

окружное

   

духовенство

   

вполнѣ

 

сознали

 

необходи-

мость

 

устройства

   

новаго

   

зданія

   

для

   

училища

 

и

 

вошли

 

уже

 

въ

предварительное

  

соглашеніе

   

съ

   

частными

   

лицами

   

о

 

покупкѣ

 

у

нпхъ

 

земелыіыхъ

   

участковъ

   

подъ

   

зданіе

  

училища,

 

изыскали

 

и

средства

 

къ

 

устройству

 

новаго

 

училища,

 

съѣздъ

 

считаетъ

 

крайне

необходнмымъ,

 

не

 

отлагая

 

этого

 

дѣла

 

до

 

1903

 

г.,

 

какъ

 

постановлено

было

 

на.съѣздѣ

 

1899

 

г.,

 

теперь

 

же

 

приступить

 

къ

 

устройству

 

новаго

Чш

 

Каш.

 

дух.

 

училища,

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,
2



—

 

430

 

—

что

 

въ

 

Кашинск.

 

училпщномъ

 

округѣ

 

имѣется

 

202

 

причта,

 

179

 

цер-

квей,

 

118000

 

жителей

 

мужескаго

 

пола,

 

съѣздъ

 

надѣется,

 

что

 

црн

добромъ,

 

горячемъ

 

желапіи

 

какъ

 

духовенства

 

округа,

 

такъ

 

п

 

щ

цоставленныхъ

 

и

 

уполномоченныхъ

 

на

 

дѣло

 

устройства

 

училища

не

 

встрѣтится

 

въ

 

будущемъ

 

непредвидѣнныхъ

 

затрудненій

 

и

 

нре.

нятствій

 

ни

 

въ

 

недостаткѣ

 

средствъ

 

къ

 

устройству

 

училища,

 

ни

 

въ

разногласіяхъ

 

между

 

дѣятелями,

 

при

 

чемъ

 

всегда

 

обыкновенно

 

стра-

даетъ

 

самое

 

предпринятое

 

дѣло.—При

 

семъ

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

по

 

4

пункту

 

доклада

 

Строительной

 

Комиссіи

 

окружному

 

съѣзду,

 

нахо-

дить,

 

что

 

дѣятельность

 

Строительной

 

Комиссіи

 

училища

 

должна

быть

 

ограничена

 

только

 

предметами,

 

относящимися

 

къ

 

возведенію

новаго

 

зданія

 

училища,

 

ремонтъ

 

же

 

существующего

 

училища

 

дол-

женъ

 

быть

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Правленія

 

училища;

 

при

 

чемъ

 

и

 

средства

на

 

ремонтъ

 

училища

 

должны

 

быть

 

изъ

 

училищныхъ

 

суммъ,

 

а

не

 

изъ

 

суммъ

 

Строительной

 

Комиссіи,

 

иначе

 

строительный

 

фоедъ

не

 

будетъ

 

имѣть

 

ожидаемыхъ

 

приращеній

 

отъ

 

взносовъ,

 

а

 

отсюда

и

 

уплата

 

ссуды

 

можетъ

 

быть

 

затруднена

 

и

 

не

 

имѣть

 

правильная

теченія. —А

 

посему

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

ходатай-

ствуешь

 

предъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

жур-

нала

 

Строительной

 

Комиссіи

 

при

 

Кашинскомъ

 

дух.

 

учплппгв,

 

отъ

14

 

мая,

 

№

 

12,

 

о

 

покупкѣ

 

земли

 

подъ

 

новое

 

зданіе

 

училища

 

п

 

объ

утвержденіи

 

протоколовъ

 

съѣзда

 

окружного

 

духовенства,

 

за

 

Ш
3

 

и

 

5.—На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высоконреосвящев-

ства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

года,

 

за

 

№

 

4680,

 

послѣдовала

 

таковая:

« Принять

 

къ

 

свѣдѣнію*.

Ж

 

46-й.

 

1900

 

г.

 

іюня

 

14

 

дня.

 

Тверской

 

епархіальный

 

съѣздг

разсматривалъ

 

журнальныя

 

постановленія

 

Совѣта

 

Тверского

 

епар-

хіальнаго

 

жепскаго

 

училища,

 

въ

 

пун.

 

7-мъ

 

каковыхъ

 

пастаноме-

ній

 

изложено:

 

предложить

 

епархіальному

 

съѣзду

 

для

 

рѣшеніяыі-

дующіе

 

вопросы,

 

касающіеся

 

Тверскаго

 

епарх.

 

женскаго

 

училища:

1)

 

оставлять

 

ли

 

въ

 

послѣдующіе

 

учебные

 

годы

 

тотъ

 

пятирублевый
взносъ,

 

который

 

взимался

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

съ

 

воспитанницъ

 

училища,

не

 

сиротъ;

 

2)

 

какъ

 

поступать

 

съ

 

тѣми

 

воспитанницами— полупап-



—-431

 

—

«іонерками,

 

которыя

 

будутъ

 

не

 

исправны

 

въ

 

отношеніи

 

платы

 

за

•содержаніе

 

ихъ

 

въ

 

училищѣ;

 

3)

 

принимать

 

ли

 

иноепархіальныхъ,

н

 

если

 

принимать,

 

то

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ;

 

4)

 

принимать

 

ли

 

ино-

сословныхъ

 

въ

 

число

 

воепитанницъ-полупансіонерокъ?

По

 

надлежащемъ

 

обсуждевіи

 

вопросовъ,

 

съѣздъ

  

постановилъ:

1)

 

съ

 

окончательнымъ

   

устройствомъ

   

главнаго

   

зданія

   

Тверского

епарх.

 

женскаго

 

училища

 

и

 

съ

 

открытіемъ

 

общежитія

 

для

 

всѣхъ,

по

 

возможности,

 

воспитанницъ

 

училища,

 

съѣздъ

 

выражаетъ

 

жела-

ніе,

 

чтобы

  

всѣ

   

поступпвшія

 

въ

 

общежитіе

 

воспитанницы

   

имѣли

однообразную

 

одежду

 

п

 

одипа'ковую

 

пищу

 

изъ

 

экономіи

 

общежитія,

 

и

по

 

условіямъ

 

поступленія

 

въ

 

общежитіе

   

должны

   

раздѣляться

  

на

слѣдуюпне

  

разряды:

   

казепнокоштныя,

 

своекоштныя,

 

но

 

въ

 

то

 

же

время

 

нользующіяся

 

пособіемъ,

 

и

 

своекоштныя

 

въ

 

иолномъ

 

смыслѣ

слова.

 

Содержаніе

   

каждой

   

воспитанницы

   

будетъ

 

оцѣниваться

 

въ

100

 

рублей.

 

Казеннокоштныя

 

воспитанницы

 

пользуются

  

полнымъ

казеннымъ

 

содержаніемъ;

 

изъ

 

числа

 

своекоштпыхъ

 

бѣдныя

 

могутъ

получать

  

нособія,

 

по

 

назначенію

  

Совѣта

 

училища,

   

и,

 

наконецъ,

своекоштныя,

 

не

 

пмѣющія

 

правъ

 

на

 

пособіе,

 

должны

 

будутъ

 

пла-

тить

 

изъ

  

собственности;

   

2)

 

для

  

устраненія

 

случаевъ

 

несвоевре-

меннаго

   

поступленія

    

взносовъ

   

за

   

содеряіаніе

    

въ

   

общежитіи,

назначаются

   

опредѣленные

    

срокп:

    

въ

   

началѣ

   

учебнаго

   

года

(въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ)

 

каждая

 

своекоштная

 

воспитанница

 

обязуется

ввести

 

25

 

руб.,

 

въ

 

ноябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

25

 

руб.,

 

въ

 

яиварѣ

   

25

 

руб.

и

 

остальные

 

25

 

руб.

 

въ

 

мартъ,

 

или

 

не

 

позднѣе

 

какъ

 

иослѣ

 

Пасхи.

Воспиташпщамъ,

   

пользующимся

   

пособіемъ

 

въ

 

опредѣленномъ,

 

по

назначеиію

   

Совѣта,

 

размѣрѣ,

 

таковое

 

пособіе

  

распредѣляется

   

со-

ответственно

 

суммѣ

 

вышеозначенпыхъ

 

взносовъ;

 

3)

 

иноепархіаль-

ныя

  

воспитанницы

   

принимаются

   

въ

  

училище

   

па

   

одпнаковыхъ

условіяхъ

 

съ

 

иносословнымп;

   

4)

 

воспитанницы

   

ячівущія

   

въ

 

до-

та

 

родителей

 

своихъ,

 

пли

 

родственниковъ,

 

или

 

на

 

вольнонаемныхъ

квартпрахъ

 

поирежнему

 

вносятъ

 

за

 

свое

 

обученіе

 

по

 

5

 

руб.

 

еже-

годно;

 

5)

 

воспитанницы

 

духовнаго

 

званія,

 

нмѣющія

 

помѣщеніе

 

въ

оощежптіп,

 

сверхъ

 

100

 

руб.

 

за

 

содержаніе,

 

отъ

 

5-рубдеваго

 

взноса
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освобоя;даются;

 

6)

 

плата

 

за

 

обученіе

 

съ

 

иносословныхъ

 

и

 

иноепар-

хіалыіыхъ

 

воспитаниицъ

 

остается

 

прелсняя

 

(40

 

рублей

 

въ

 

годъѴ

7)

 

отсрочка

 

платежа

 

неимущимъ

 

родителямъ,

 

помѣщающимъ

 

до-

черен

 

сіюихъ

 

въ

 

общежитіе,

 

можетъ

 

быть

 

допущена

 

по

 

усмотрѣ-

нію

 

Совѣта,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

недалѣе

 

срока

 

слѣдующаго

 

пла-

тежа,

 

иначе

 

дочери

 

неисправныхъ

 

плателыциковъ

 

увольняются

 

изъ

общеяштія. —На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

отъ

 

16

 

іюня

 

1900

 

года,

 

за

 

№

 

4873,

 

послѣдовала

 

тако-

вая:

 

«Утверждается'».

Ж

 

47-й.

 

1900

 

года

 

іюня

 

14

 

дня.

 

Старицкаго

 

уѣзда

 

с

 

Реме-

пева

 

свящ.

 

Д.

 

Шевелевъ

 

подалъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

Вы-

сокоііреосвященнѣпшему

 

Диыитрію,

 

Архіеппскому

 

Тверскому

 

и

 

Ка-

шинскому,

 

докладную

 

записку

 

отъ

 

8

 

дня

 

сего

 

іюня

 

мѣсяца,— ко-

торая,

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

препровождена

была

 

въ

 

епархіалыіый

 

съѣздъ

 

на

 

разсмотрѣніе.

 

Въ

 

заппскѣ,

 

между

прочимъ,

 

изложено

 

ходатайство

 

о

 

дозволеніи

 

ему,

 

свящ.

 

Д.

 

Шеве-

леву,

 

представить

 

въ

 

мѣстный

 

благочинническій

 

съѣздъ

 

2

 

округа,

Старицкаго

 

уѣзда,

 

вопросъ

 

объ

 

уравнеиіи

 

какъ

 

25%

 

сбора,

 

такъ

и

 

другпхъ,

 

пропорціонально

 

назначаемыхъ

 

сборовъ

 

съ

 

церкви

 

села

Ремепева,

 

не

 

пмѣющей

 

средствъ

 

къ

 

исправному

 

взносу

 

обязатель-

ныхъ

 

сборовъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

ремонтировать

 

церковь

 

и

 

произво-

дить

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

церкви.

 

РіПархіальный

 

съѣздъ,

 

со

 

своей

стороны,

 

находить,

 

что

 

разсмотрѣніе

 

и

 

рѣшеніе

 

вопросовъ

 

по

 

рас-

кладкѣ

 

меягду

 

соседними

 

приходскими

 

церквами

 

взносовъ

 

на

 

бла-

гочипническихъ

 

совѣтахъ

 

есть

 

самый

 

вѣрный

 

способъ

 

къ

 

урегули-

рование

 

церковныхъ

 

сборовъ,

 

но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

требующій

 

оков-

чателыіаго

 

утвержденія

 

со

 

стороны

 

Епархіальнаго

 

Начальства.—На

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

16

 

іюня

1900

 

года,

 

за

 

№

 

4874,

 

нослѣдовала

 

таковая:

 

«Согласенѵ».

Ж

 

48-.

 

1900

 

года

 

іюня

 

14

 

дня.

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духо-

венства,

 

изыскивая

 

мѣры

 

къ

 

прекращенію

 

торговли

 

по

 

церквам

епархіи

 

свѣчами

 

частнаго

 

производства

 

икъусиленію

 

купли— про-

дажи

 

свѣчъ

 

епархіальнаго

 

завода,

 

по

 

достаточномъ

 

обсужденіи

 

во-
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проса,

 

прпзналъ

 

цѣлесообразнымъ

 

учредить

 

въ

 

каждомъ

 

благочиніи

должность

 

ревизора,

 

которому

 

и

 

поручить

 

свидѣтельствованіе

 

свѣ-

чей

 

въ

 

церкви

 

и

 

кладовыхъ.

 

При

 

обнаруженіп

 

свѣчей

 

частиаго

 

про-

изводства,

 

ревизору

 

предоставляется

 

право,

 

по

 

составленіи

 

о

 

семъ

акта

 

за

  

подписью

   

мѣстнаго

 

причта

 

и

 

церковпаго

 

старосты

 

(или

представителей

 

прихода),

 

конфисковать

 

напдепныя

 

свѣчи

 

и

  

огарки

п

 

вмѣстѣ

 

съ

 

актомъ

 

преировояідать

 

(наложеннымъ

 

платеясомъ)

 

въ

Тверской

  

свѣчной

   

комитетъ.

   

На

 

должность

 

ревизора

   

избирается

олагочпнипческимъ

   

съѣздомъ,

   

на

 

трехлѣтній

 

срокъ,

 

священникъ,

напболѣе

   

преданный

   

пнтересамъ

   

епархіальнаго

  

свѣчного

 

завода,

прибыли

 

котораго

 

нри

 

расширепіп

 

торговыхъ

 

оборотовъ

 

въ

 

состоя-

ніп

 

освободить

 

церкви

   

и

 

причтъ

 

отъ

 

взносовъ,

 

лежащпхъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

тяжелымъ

 

бременемъ,

 

и

 

покрыть

 

всѣ

 

нужды

 

но

 

со-

держание

 

епархіалыіыхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Ревизія

 

учи-

няется

 

но

 

усмотрѣнію

   

о.

 

ревизора

 

во

 

всякое

 

время

 

года

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

своего

  

благочпиія

 

и,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

не

 

менѣе

 

двухъ

разъ

 

въ

 

годъ.

 

За

 

труды

 

по

 

ревизіи

 

Комитетъ

 

свѣчного

 

завода

 

изъ

прибылей

 

своихъ

 

асеншуетъ

 

но

 

25

 

руб.

 

еяіегодно

 

на

 

каядаго

 

ре-

визора,

 

уплачивая

 

эту

 

сумму

 

по

 

полугодіямъ

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

о. о.

благочинныхъ.

 

Выборъ

 

ревизоровъ

 

пмѣетъ

 

быть

 

произведепъ

 

благо-

чпнническимп

 

съѣздамп

 

немедленно,

 

коль

 

скоро

 

будетъ

 

утверяідено

настоящее

 

постановлено

 

съѣзда

 

Его

 

Выскопреосвященствомъ.— На

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

16

 

іюня

1900

 

года,

 

за

 

Ж

 

4875,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Утверждается».

Дг

 

49-й.

   

1900

 

года

   

іюия

  

14

  

дня.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

въ

своемъ

 

засѣданіи

   

14

 

іюня

   

слушалъ

  

заявленіе

   

о.

 

депутата

 

6-го

округа,

 

Тверского

  

уѣзда,

   

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«На

 

прошломъ

съѣздѣ

 

духовенства

 

Тверского

   

учплищнаго

 

округа,

 

бывшемъ

 

2-го

сентября

 

1899

 

года,

   

нѣкоторыми

   

о.о.

 

депутатами

 

онаго

   

съѣзда,

между

 

прочимъ,

 

былъ

   

возбужденъ

   

и

 

такой

 

вопросъ:

   

на

 

какомъ

основаніп

 

Комитетъ

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

 

постановнлъ

 

съ

5-го

 

апрѣля

  

прошлаго

   

1899

 

года

  

взимать

 

во

 

всѣхъ

   

градскихъ

Тверишхъ

 

свѣчныхъ

 

лавкахъ

 

за

 

пудъ

 

бѣлыхъ

 

свѣчей

 

съ

 

сельекпхъ
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церквей

 

по

 

31

 

рублю,

 

а

 

съ

 

градскихъ

 

по

 

30

 

руб.—Таковое

 

ра-

споряяченіе

 

Комитета

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

они,

 

о.о.

 

де-

путаты,

 

и

 

старосты

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

церквей

 

находятъ

 

со-

вершенно

 

несправедливымъ.

 

Нужно

 

принять

 

во

 

внпманіе,

 

что

 

не-

которые

 

сельскіе

 

старосты

 

пріѣзжаютъ

 

за

 

свѣчами

 

за

 

70— 60

Еерстъ

 

и

 

иногда

 

въ

 

осеннее

 

и

 

весеннее

 

время,

 

когда

 

чрезъ

 

Волгу

переправа

 

бываетъ

 

затруднительна,

 

а

 

иногда

 

и

 

невозможна,

 

и

 

въ

силу

 

такой

 

необходимости

 

они

 

бываютъ

 

вынуяідены

 

брать

 

свѣчи

въ

 

лавкахъ,

 

а

 

не

 

на

 

заводѣ,

 

и,

 

кромѣ

 

тягостей

 

пути,

 

должны

 

еще

переплачивать

 

по

 

1

 

руб.

 

въ

 

пудѣ.

 

Съѣздъ

 

Тверского

 

духовно-учп-

лищнаго

 

округа,

 

согласно

 

онредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

10

 

іюпя

1886

 

года,

 

нашелъ

 

справедливымъ

 

уравнять

 

цѣну

 

въ

 

Тверскихъ

свѣчныхъ

 

лавкахъ

 

на

 

свѣчи

 

для

 

сельскихъ

 

церквей

 

съ

 

городскими

церквами,

 

п

 

потому

 

протоколомъ,

 

за

 

№

 

16,1899

 

г.

 

сентября

 

2-го

постановилъ—

 

покорнѣйше

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

сде-

лать

 

по

 

сему

 

предмету

 

свое

 

архипастырское

 

распоряженіе,

 

на

 

ка-

ковомъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

3

 

сей.,

послѣдовала

 

таковая:

 

<На

 

будугцемъ

 

епархіальномъ

 

шьздіь

уравнять

 

для

 

всѣхъ

 

церквей

 

(городскихъ

 

и

 

сельскихъ)

 

про-

дажу

 

свуьчей

 

изъ

 

епархгальнаго

 

свѣчного

 

завода.

 

Сельсы

церкви

 

болѣе

 

бѣдны,

 

чѣмъ

 

городскія,

 

и

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

брать

съ

 

нихъ

 

лишнее».— Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

подобное

 

ходатайство

 

съѣзда

духовенства

 

Тверского

 

училищпаго

 

округа

 

объ

 

уравненіи

 

бѣдныхъ

сельскихъ

 

церквей

 

съ

 

городскими

 

въ

 

дѣлѣ

 

покупки

 

свѣчъ

 

изъ

Тверскихъ

 

епархіальныхъ

 

свѣпныхъ

 

лавокъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

при-

ведено

 

еще

 

въ

 

псполненіе

 

Комитето.мъ

 

завода,

 

и

 

бѣдныя

 

сельскія

церкви

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

продолжаютъ

 

переплачивать

 

по

 

1

 

р.

въ

 

пудѣ,

 

взятомъ

 

ими

 

въ

 

лавкахъ,

 

епархіалышй

 

съѣздъ

 

духовенства

постановилъ

 

почтителыіѣйше

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство,

чтобы

 

резолюція

 

на

 

протоколѣ

 

съѣзда

 

Тверского

 

учил,

 

округа

 

за

 

Л°

 

16
была

 

приведена

 

Комитетомъ

 

свѣчного

 

завода

 

въ

 

точное

 

псполнеиіе,

и

 

цѣна

 

на

 

пудъ

 

свѣчей

 

и

 

для

 

городскихъ

 

церквей

 

была

 

назна-

чена

 

по

 

31

 

руб.,

 

если

   

онѣ

   

покупаютъ

 

въ

 

свѣчныхъ

 

лавкахъ-
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fla

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

16

іюпя

 

1900

 

г.,

 

за

 

№

 

4876,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утверждается».

%

 

50-й.

 

1900

 

года

 

іюня

 

14

 

дня.

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

отъ

 

28

 

октября

 

1899

 

г.,

 

за

 

Ж

 

6379,

 

Тверской

епархіальный

 

съѣздъ

 

слушалъ

 

дѣло

 

о

 

взысканіи

 

числящагося

 

за

бывишмъ

 

благочиіінымъ

 

5

 

округа,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

П.

Плотниковымь

 

долга

 

въ

 

колич.

 

267

 

руб.

 

7

 

коп.

 

Комитету

 

Твер-

ского

 

еиархіалыіаго

 

свѣчного

 

завода

 

за

 

отпущенныя

 

ему,

 

Плотни-

кову,

 

для

 

продалш

 

свѣчи

 

съ

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

 

Поста-

повленіемъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

1894

 

г.,

 

прот.

 

Л?

 

12,

 

означенный

долгъ

 

былъ

 

возложенъ

 

на

 

свящ.

 

Плотникова,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

не-

состоятельности,— на

 

окружное

 

духовенство

 

его

 

благочпнія.

 

Но

 

такъ

какъ

 

благочинный

 

Плотниковъ

 

пропзводилъ

 

торговлю

 

свѣчами

 

по

порученію

 

Комитета

 

завода,

 

безъ

 

вѣдома

 

и

 

согласія

 

духовенства,

то

 

возложепіе

 

озиаченнаго

 

долга

 

на

 

духовенство

 

округа

 

было-бы

несправедливымъ.

 

Принимая

 

іке

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

Комитетомъ

 

за-

вода,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

представленнаго

 

дѣла,

 

своевременно

 

прини-

мались

 

всевозможный

 

мѣры

 

ко

 

взысканію

 

сего

 

долга

 

съ

 

благочин-

наго

 

Плотникова,

 

съѣздъ

 

не

 

мояіетъ,

 

безъ

 

нарушенія

 

требоваиій

справедливости,

 

иалояіить

 

этотъ

 

долгъ

 

на

 

Комитетъ

 

завода,

п,

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

съѣзда

 

1894

 

г.,

 

полагалъ-бы

возложить

 

его

 

на

 

благочиннаго

 

Плотникова;

 

въ

 

виду

 

же

 

его

 

не-

состоятельности,

 

по

 

отзыву

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

свящ.

 

В.

 

Рогова,

за

 

увольпеніемъ

 

свящ.

 

Плотникова

 

за

 

штатъ,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

снести

 

долгъ

 

свящ.

 

Плотникова

 

со

 

счетовъ

 

Комитета

 

епархіалыіаго

свѣчпого

 

завода.

 

— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1900

 

г.,

 

за

 

Ж

 

4877,

 

послѣдовала

таковая:

 

<

 

Утверждается».

Окончапге

 

въ

 

слѣдуюгцемъ

 

М
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—

Епархіальная

   

хроника.

Въ

 

5

 

час.

 

утра

 

4

 

іюля

 

Архіепископъ

 

Димитрій

 

отправился

 

по

Николаевской

 

желѣзной

 

дороги

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

   

и

   

въ

 

8 |;2

часовъ

 

прпбылъ

 

на

 

стапцію

 

Пищалкпно,

 

гдѣ

 

былъ

 

встрѣченъ

 

благ.

5

 

округа,

 

Капшнск.

 

уѣзда,

 

прот.

 

А.

 

Никольскими

 

настоятельницею

Шестаковской

 

женской

 

общины

 

монахинею

 

Леонидого,

 

земскпмъ

 

на-

чальникомъ

 

М.

 

А.

 

Пономаревымъ

 

и

 

другими.

 

Со

 

станціи

 

Высокопре-

освященный

 

отправился

 

въ

 

с.

 

Задорье.

 

находящееся

 

въ

 

3

 

верст,

 

on

полустанціи

 

Рыбинско-Бологовскоіі

   

жед.

 

дороги

 

и

 

въ

 

56

 

верстахъ

отъ

 

гор.

 

Кашина.

 

Названіе

 

свое

 

это

 

село,

 

по

 

народному

 

преданію,

получило

 

будто-бы

 

отъ

 

того,

 

что

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

была

 

«задорная

битва

 

русскихъ

 

съ

 

монголами

 

въ

 

1238

 

г.,

 

или

 

отъ

 

того,

 

что

 

здкь

начали

 

задориться

 

русскіе

 

съ

 

татарами»;

 

не

 

въ

 

далекомъ

 

разстоя-

ніп

 

протекаетъ

 

пзвѣстная

 

по

 

печальной

 

битвѣ

 

русскихъ

 

съ

 

монго-

лами

   

рѣка

   

Спть.

   

Есть

   

и

 

другое

 

объяснение

 

паименованія

 

этого

села

 

«Задорьемъ»,

 

относящееся

  

къ

   

характерпстикѣ

 

мѣстнаго

 

на-

селенія

  

(помѣщика

 

г.

 

П.

 

Шубпнскаго,

   

|

 

1898

 

года,

   

80

 

лѣтъ),

Въ

    

сслѣ

    

Задорьѣ

    

церковь

    

каменная,

    

съ

   

тремя

   

престолами:

главный —въ

 

холодномъ

   

отдѣленіп

   

храма

   

въ

   

честь

   

Возпесенія

Господня;

   

въ

   

тепломъ

 

отдѣленіи

 

(въ

 

транезѣ)

 

прпдѣлы—правый

посвященъ

 

Покрову

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

а

 

лѣвый—во

 

имя

 

св.

 

вмч.

Димптрія.

   

Начата

   

была

   

постройкою

 

эта

 

церковь

 

въ

 

1834

 

г.,

 

а

окончена

 

въ

 

1848

 

г.;

 

главнымъ

 

строптелемъ

 

ея

  

быль

   

помѣщпкъ

Ив.

 

Вас

 

Шубинскій.

 

Въ

 

связи

 

съ

 

церковью—

 

колокольня

 

о

 

трехъ

ярусахъ,

 

довольно

 

красивой

 

архитектуры.

 

На

 

ней

 

6

 

колоколовъ,

 

изъ

копхъ

 

большой

 

вѣсптъ

 

около

 

200

 

пуд.

 

п

 

отлить

 

1890

 

г.

 

въ

 

память

чудеснаго

   

спасенія

   

Государя

   

Императора

   

Александра

 

III

 

и

 

Его
Августѣйшей

 

Семьи

   

отъ

 

угрол;авшей

   

Имъ

   

опасности

 

17

 

октября
1888

 

г.,

 

о

 

чемъ

 

гласить

 

п

 

надпись

 

на

 

колоколѣ.

 

Замѣчательны

 

двѣ

хоругви,

 

шитыя

 

шерстью

 

(труды

 

мѣстной

 

помѣщицы

 

Елпс.

 

Аидр.
Шубинской);

    

нзображенія

 

на

 

нихъ

 

обдѣланы

 

въ

 

серебр.

 

рамы,—

иконы

 

поддерживаются

   

двумя

  

херувимами.

 

По

 

тяжести

 

своей

 

эй

хоругви

 

не

 

употребляются

 

въ

 

крестпомъ

 

ходѣ;

 

помѣщаются

 

у

 

кло-

росовъ

 

главнаго

 

храма.

 

Въ

 

церковной

 

ризницѣ

 

находятся

 

желѣзню

вериги

 

(вѣсомъ

 

13

 

фуит.);

 

кому

 

онѣ

  

принадлежали—

 

неизвѣстно;



—

 

437

 

-

говорить,

 

что

 

въ

 

концѣ

 

ирошлаго

 

столѣтія

 

близъ

 

церкви

 

с.

 

Задорья
■шип,

 

какой-то

 

странникъ,

 

которому,

 

вѣроятпо,

 

опѣ

   

п

   

принадле-

жи.

 

ИзъЕвангелій

 

замѣчательно

 

напечатанное

 

въ

 

1749

 

г.,

 

боль-

шого

 

формата.

 

На

 

верхней

 

серебряной

 

дскѣ

 

вычеканены

 

сошествіе
Спасителя

 

во

 

адъ

 

и

 

4

 

евангелиста;

   

на

 

задней—Божія

 

Матерь,

 

а

внизу—корень

 

Іессея,

 

въ

 

вѣтвяхъ

 

коего

 

12

 

праотецъ

 

и

 

пророковъ

(Елисей,

 

Илія,

 

Гедеонъ,

 

Мелхиседекъ,

 

Захарія,

 

Соломонъ

 

и

 

друг.).
Вт,

 

этомъ

 

храмѣ

   

находится

   

нѣсколько

 

иконъ

 

стариннаго

 

письма,

оыншихъ

   

въ

   

прежде

 

существовавшемъ

 

храмѣ

   

(Спасителя,

   

Бо-

дай

 

Матери:

 

«и

 

тебѣ

 

оружіе

    

нройдетъ

    

сердце»

    

и

   

друг.).

 

На

йстѣ

 

деревянной

 

церкви

 

поставлена

 

деревянная

 

часовня,

 

въ

  

ко-

торой

 

довольно

 

иконъ,

 

и

 

нѣкоторыя

 

нзъ

 

нихъ

 

стариннаго

 

письма.

Въ

 

церковной

   

оградѣ — приходское

   

кладбище.

 

Въ

 

часовнѣ

 

иконо-

дасъ

 

рѣзпой,

 

устроенъ

 

г.

 

А.

 

С.

 

Шубинскпмъ;

  

въ

 

срединѣ

 

онаго—

іасіштіе.

 

Въ

  

этой

   

часовпѣ— въ

   

каждый

 

воскресный

 

день

 

послѣ

ітургііі

 

совершаются

 

молебны—Животворящему

 

кресту

 

и

 

Божіей

атери

 

съ

 

прочтепіемъ

  

акаѳиста

 

Божіей

 

Матери,

 

скорбящихъ

 

Ра-

дости;

 

этотъ

 

обычай— давній.

  

На

  

семъ

 

кладбищѣ

 

погребенъ

 

слу-

жпвшій

  

при

   

Задорьевской

 

церкви

 

свящ.

 

Гавр.

 

Алекс.

 

Изразцовъ

(сыпъ

 

коего

   

о.

   

Константинъ

 

служить

 

ныиѣ

 

въ

 

Буэносъ-Айресѣ

въ

 

Амсрикѣ);

 

на

 

могилѣ

 

его

 

поставленъ

 

очень

 

цѣнный

 

памятникъ

іъ

 

темно-сѣраш

 

мрамора;

 

въ

 

срединѣ

 

памятника

 

фотографическая

карточка

 

покоіінаго

  

(f

 

27

 

февраля

 

1892

 

г.).

 

Изъ

 

священниковъ,

служввшпхъ

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Задорья,

 

извѣстны:

 

Андрей

Івановъ

 

1781—1813,

 

Іоанпъ

 

Нпкифоровъ

   

1824—1828,

   

Петръ

Никиф.

 

Успенсвій

 

1829 — 1860,

 

Гавр.

 

Алекс.

 

Изразцовъ

 

1861

 

—

1892;

 

ныиѣ

 

священствуетъ

 

Григ.

 

Евѳ.

 

Нечаевъ

 

(съ

 

марта

 

1892

 

г.).
Близъ

 

церковной

 

ограды

 

находится

 

зданіе

 

церк.-прих.

 

школы,

 

ка-

инов,

  

съ

 

желѣзной

 

крышей,

 

довольно

 

просторное,

 

построено

 

въ

1896

 

г.

  

трудами

   

нынѣшняго

 

священника;

 

въ

 

пынѣшнемъ

 

учеб-
ВДъ

 

году

 

въ

 

школѣ

 

обучалось

 

33

 

мальч.

 

и

 

18

 

дѣв.

 

Изъ

 

отвѣтовъ

увившихся

   

въ

   

школѣ

 

видпо,

 

что

 

и

 

законоучитель

 

и

 

учитель

 

не

юі>

 

пользы

  

трудились

 

въ

 

ней.

 

Близъ

 

церкви

 

въ

 

недавнее

 

время

(1894)

 

ностроенъ

 

домъ

   

для

   

священника—деревянный.

 

При

 

обо-

зрѣніц

 

церкви

 

Высокопреосвящепнымъ

 

Димитріемъ

 

обращено

 

было



—

 

438

 

—

шшманіе

 

на

 

церковную

 

библіотеку;

 

она

 

одна

 

пзъ

 

лучшихъ

 

м

округѣ.

 

Въ

 

этой

 

библіотекѣ

 

много

 

святоотеч.

 

твореній,

 

есть

 

іу.

ховные

 

журналы

 

за

 

прошлые

 

годы.

 

Много

 

книгъ

 

въ

 

церковную

библиотеку

 

было

 

пожертвовано

 

г.

 

Шубинскимъ.

 

Изъ

 

с.

 

Задорья

 

въ

недавнее

 

время

 

Тверскпмъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

былъ

 

пе-

ремѣщенъ

 

діакопъ

 

(Н.

 

Синевъ)

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

къ

 

церкви

 

по.

дворья

 

Шестаковской

 

женской

 

общины

 

(Тверской

 

епархіи),

 

и

 

наем

мѣсто

 

еще

 

не

 

прибылъ

 

новоназначенный

 

діаконъ.

С.

 

Горки

 

въ

 

1

 

V»

 

верстѣ

 

отъ

 

с.

 

Задорья

 

въ

 

томъ

 

же

 

5

 

Еаш.

благоч.

 

округѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

селѣ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

подлинной

 

храмо-

зданной

 

грамоты,

 

церковь

 

была

 

построена

 

по

 

благословенію

 

патрі-

арха

 

Адріана

 

въ

 

1697

 

г.

 

окольничимъ

 

княземъ

 

Дим.

 

Меѳод.

 

Ilk.

батовымъ

 

и

 

была

 

деревянная

 

изъ

 

сосновыхъ

 

деревъ

 

(огромный

бревенъ);

 

имѣла

 

9

 

арш.

 

въ

 

длину

 

и

 

9

 

арш.

 

въ

 

ширину

 

съ

 

при-

творомъ

 

такого

 

же

 

размѣра.

 

Благословенная

 

грамота

 

и

 

антвмпнсъ

подписаны

 

Евѳпміемъ,

 

мнтронолитомъ

 

Великаго

 

Новгорода

 

и

 

Вели-

кихъ

 

Лукъ;

 

но

 

за

 

его

 

смертью

 

былъ

 

выданъ

 

Щербатову

 

патріар-

хомъ

 

Адріаномъ;

 

храмъ

 

освященъ

 

соборпымъ

 

протопопомъ

 

г.

 

Городецка

Антоніемъ

 

Михайловымъ — по

 

исправному

 

чиновнику,

 

какъ

 

вапеча-

тано

 

о

 

положеніи

 

священнаго

 

антиминса.

 

Эта

 

церковь

 

существовала

 

до

1874

 

г.;

 

взъ

 

пея

 

построена

 

часовпя

 

на

 

приходскомъ

 

кладбвщѣ,-

которое

 

обсажено

 

деревьями

 

и

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

красивую

рощу.

 

Село

 

Горки

 

первоначально

 

принадлежало

 

(въ

 

17

 

в.)

 

шшкі

Дим.

 

Меѳ.

 

Щербатову;

 

съ

 

1774

 

г.

 

этимъ

 

селомъ

 

владѣлъ

 

гофмар-

шалъ

 

Григ.

 

Никит.

 

Орловъ;

 

отъ

 

него

 

въ

 

1805

 

г.

 

оно

 

перешло

къ

 

брнгадпршѣ

 

Алекс.

 

Макс.

 

Протасовой,

 

а

 

отъ

 

нея

 

въ

 

1820

 

г,

къ

 

кпягинѣ

 

Мещерской;

 

въ

 

1840

 

г.

 

с.

 

Горки

 

было

 

отдано

 

въ

 

при-

даное

 

Алекс.

 

Александр.

 

Вадковской,

 

урожденной

 

Меншиковой,

 

а

въ

 

1844

 

г.

 

это

 

имѣніе

 

было

 

куплено

 

у

 

Вадковскпхъ

 

штабсъ-роти-

стромъ

 

Рустикомъ

 

Ив.

 

Турчанпновымъ.

 

До

 

него

 

помѣщпкп

 

жил

большею

 

частью

 

въ

 

С.-Нетербургѣ

 

и

 

почти

 

никакого

 

отношенія

 

не

имѣлп

 

къ

 

приходскому

 

храму

 

с.

 

Горокъ.

 

Первый

 

помѣщикъ,

 

жпвшіі
въ

 

Горкахъ,

 

былъ

 

Р.

 

И.

 

Турчапиновъ,

 

которымъ

 

и

 

была

 

выстроена

нынѣ

 

существующая

 

каменная

 

церковь

 

въ

 

честь

 

Казанской

 

ими

Божіей

 

Матери,

 

въ

 

каковое

 

наименованіе

 

была

 

освящена

 

и

 

прежде



—

 

439-

етществовавшая

 

деревянная;

 

церковь

 

незначительныхъ

 

размѣровъ.

Въ

 

с.

 

Горкахъ

 

церк.-прих.

 

школа,

 

для

 

которой

 

на

 

церковной

 

землѣ

построено

 

деревянное

 

зданіе;

 

у

 

священника—церковный

 

домъ,

 

а

исаломщикъ

 

живетъ

 

въ

 

собств.

 

домѣ,

 

который,

 

впрочемъ,

 

построеиъ

на

 

церковной

 

землѣ.

 

Въ

 

болыиинствѣ

 

селъ

 

Тверской

 

епархіи,

 

какъ

оказывается,

 

священники

 

живутъ

 

въ

 

церк.

 

домахъ,

 

а

 

діаконы

 

и

псаломщики

 

въ

 

собственныхъ

 

домахъ,

 

и

 

большею

 

частью

 

это

 

за-

весить

 

отъ

 

того,

 

что

 

священники,

 

построивъ

 

свой

 

домъ,

 

затѣмъ,

съ

 

разрѣпіенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

обращаготъ

 

его

 

въ

 

церков-

ный,

 

получивъ

 

за

 

него

 

деньги

 

(по

 

стоимости)

 

изъ

 

церк.

 

суммъ.

Слѣдовало-бы

 

и

 

для

 

псаломщпковъ,

 

но

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

устраи-

вать

 

церковн.

 

дома,

 

или

 

пріобрѣтать

 

таковые

 

отъ

 

состоящихъ

 

на

должности

 

псаломщиковъ;

 

иначе

 

низпііе

 

члены

 

причта,

 

при

 

ску-

дости

 

своихъ

 

средствъ,

 

лишаются

 

даже

 

возможности

 

имѣть

 

помѣ-

щеніе

 

отъ

 

церкви.

 

Слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіе,

 

чтобы

 

дома

 

свя-

рнішовъ,

 

пріобрѣтаемые

 

церковью

 

для

 

служащаго

 

причта,

 

немед-

іенно

 

закрѣплялись

 

за

 

церковію

 

и

 

включались

 

въ

 

опись

 

церковнаго

иущества.

С.

 

Божеики

 

въ

 

5

 

Каш.

 

благ,

 

округѣ;

 

расположено

 

оно

 

на

возвытенномъ

 

берегу

 

р.

 

Сити,— находится

 

въ

 

60

 

верст,

 

отъ

 

гор.

Вашпна,

 

въ

 

130

 

верст,

 

отъ

 

гор.

 

Твери

 

и

 

въ

 

20

 

верст,

 

отъ

 

за-

итатиаго

 

гор.

 

Краснаго-Холма,

 

и

 

нѣкогда

 

принадлежало

 

къ

 

Красно-

щекому

 

уѣзду.

 

Изъ

 

двухъ

 

освятптелыіыхъ

 

деревянпыхъ

 

крестовъ

ввдно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

селѣ

 

существовала

 

деревянная

 

церковь

 

(п,

втъ

 

быть,

 

не

 

первая)

 

въ

 

прошломъ

 

столѣтіи,

 

посвящена

 

была

крову

 

Пресв.

 

Богородицы

 

и

 

св.

 

Николаю

 

(придѣлъ);

 

освящена

«ъ

 

унравленіе

 

Новгород,

 

и

 

Спб.

 

епархіями

 

архіепископомъ

 

(впосл.

ітроиолитомъ)

 

Димитріемъ

 

Сѣчеиовымъ

 

въ

 

1762

 

г.

 

На

 

мѣстѣ

прежде

 

бывшей

 

церкви

 

устроена

 

деревянная

 

часовня

 

(усыпаль-

ница).

 

Нынѣ

 

существующая

 

каменная

 

церковь

 

построена

 

въ

1858

 

г.;

 

въ

 

ней

 

три

 

престола:

 

главный

 

— въ

 

холодиомъ

 

отдѣленіп

ірама— посвященъ

 

Покрову

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

а

 

въ

 

трапезной

 

—

киомъ

 

отдѣлеиіи—два

 

придѣла:

 

правый—въ

 

честь

 

св.

 

Николая,

иѣвый— въ

 

честь

 

св.

 

благ.

 

вел.

 

князя

 

Георгія

 

(Юрія)

 

Всеволо-

да™.

 

Прпдѣлъ

 

въ

 

честь

 

сего

 

свят,

 

князя,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

словъ



—

 

440-

М.

 

П.

 

Погодина,

 

существовалъ

 

и

 

вь

 

прежде

 

бывшей

 

деревянной

церкви

 

(до

 

1858

 

г.).

 

Въ

 

1848

 

г.

 

Погодинъ,посѣтившій

 

с.

 

Боженко ш

изслѣдовапія

 

р.

 

Сити,

 

пишетъ:

 

«Мы

 

(съ

 

приходскимъ

 

священпа-

комъ)

 

обошли

 

ровное

 

поле,

 

простирающееся

 

по

 

другому

 

берегу

 

(п

Сити).

 

Церковь

 

бѣдпая,

 

деревянная,

 

коей

 

одппъ

 

прпдѣлъ

 

іюсвя-

щенъ

 

вел.

 

князю

 

Георгію,

 

впрочемъ,

 

не

 

въ

 

древности.

 

Какой-то

странпикъ

 

являлся

 

въ

 

лѣсу

 

ихъ

 

одному

 

крестьянину

 

во

 

врем

 

го.

лода,

 

н

 

упрекнулъ

 

его,

 

говоря:

 

«зачъмъ-де

 

вы

 

не

 

аюлнтесь

 

вашему

угоднику,

 

князю

 

Георгію,

 

отъ

 

того

 

у

 

васъ

 

и

 

хлѣба

 

мало»!

 

Крестьянщ

возвратившись домоп, сказалъ

 

своимъ

 

товарпщамъ,н

 

они

 

сообщало-

святили

 

одинъ

 

прпдѣлъ

 

вмѣсто

 

(кажется)

 

Николая

 

чудотворца— князи

Георгію,

 

которому

 

съ

 

тѣхъ

 

иоръ

 

праздпуютъ

 

и

 

служатъ

 

молебны»...

(Москвитянннъ,

 

1848

 

г.,

 

№

 

12).

 

С.

 

Боженки,

 

по

 

мнѣнію

 

большин-

ства

 

русскихъ

 

ученыхъ,

 

считается

 

мѣстомъ

 

битвы

 

4

 

марта

 

1238г.,

въ

 

которой

 

былъ

 

убить

 

великій

 

князь

 

Георгій

 

(Юрій)

 

Всеволодо-

вичъ.

 

Близъ

 

церкви

 

этого

 

села

 

находится

 

огромный

 

курганъ,

 

подт,

конмъ,

 

по

 

мѣстному

 

предапію,

 

были

 

погребеиы

 

русскіе,

 

убитые

 

и

бнтвѣ

 

съ

 

татарами.

 

Обширная

 

литература

 

существуетъ

 

о

 

мм

битвы

 

1238

 

г.

 

(см.

 

Мѣсяцесловъ

 

русскихъ

 

святыхъ,

 

февраль,

 

стр.

51

 

—

 

52).

 

А.

 

С.

 

Гацнсскій,

 

иредсѣдатель

 

Нижегор.

 

Уч.

 

Арх.

 

Ео-

миссіп,

 

лично

 

обслѣдовавшій

 

берега

 

рѣкп

 

Сити

 

отъ

 

ея

 

истоковъ

 

до

верховьевъ,

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

мѣсто

 

страганаго

 

побоища

(4

 

марта

 

1238г.)

 

русскихъ

 

съ

 

татарами

 

было

 

именио

 

с.

 

Боженкп.Зтв

миѣніе

 

его

 

обосновывается наслѣдующпхъ

 

дшшыхъ:

 

bo-1 -хъ,

 

самоеиа-

званіе

 

с,

 

Боженко

 

происходить

 

отъ

 

слова

 

божница

 

(въ

 

стаііѣ

 

вел.

 

князе,

по

 

обычаю

 

русскихъкнлзеп,

 

находилась

 

походная

 

божница— временная

церковь,

 

съ

 

святочтимымп

 

иконами,

 

предъ

 

коими

 

русскіе

 

молились

предъ

 

вступленіемъ

 

въ

 

борьбу

 

съ

 

ненріятелемъ).

 

Во-2-хъ,

 

направле-

ніе

 

движенія

 

воискъ.

 

Къ

 

сожалѣиію,

 

о

 

мѣстѣ

 

злонолучнаго

 

побоощз
на

 

р.

 

Сити

 

въ

 

лѣтонпсяхъ

 

говорится

 

и

 

кратко

 

и

 

иеонредѣденю.

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

появились

 

разлпчныя

 

мнѣнія

 

о

 

мѣств

 

означенной
битвы...

 

Лѣтописцы

 

всѣ

 

единогласно

 

говорятъ,

 

что

 

великій

 

князь

Георгій

 

оставилъ

 

своп

 

стольный

 

городъ

 

Владиміръ,

 

прежде

 

нежели

подступплъ

 

къ

 

нему

 

Батый,

 

который

 

шелъ

 

туда

 

изъ

 

Рязани

 

чрезь
Коломну

   

и

   

Москву.

   

Куда

 

же

 

изъ

 

Владиміра

 

отправился

 

великій
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—

князь?..

 

Въ

 

большей

 

части

 

лѣтописей

 

говорится

 

общимъ

 

выраже-

аіемъ — « на

 

Волгу >;

 

но

 

въ

 

одной

 

лѣтописи

 

(1-й

 

Новгор.)

 

сказано

прямо

 

и

 

оііредѣлнтельно:

 

«бѣжа

 

на

 

Ярославль».

 

Это

 

единственное

опредѣлительиое

 

указаніе

 

направленія,

 

принятаго

 

великимъ

 

кня-

земъ,

 

при

 

бьтствѣ

 

его

 

изъ

 

столицы,

 

но

 

мнѣнію

 

Н.

 

И.

 

Надеждина,

I

 

С.

 

Гацисскаго

 

п

 

др.,

 

должно

 

быть

 

принято

 

за

 

самое

 

вѣрное;

іоо

 

оно

 

совершенно

 

согласно

 

какъ

 

съ

 

историч.

 

развнтіемъ

 

событій,

такт,

 

съ

 

географическими

 

ихъ

 

условіямп.

 

Въ

 

эпоху

 

нашествія

 

та-

таръ,

 

великое

 

княжество

 

Суздальско-Владимірское

 

прикасалось

 

къ

р,

 

Волгѣ

 

на

 

довольно

 

значительномъ

 

пространстве

 

ея

 

теченія:

 

въ

іыиѣшнпхъ

 

губерніяхъ —Тверской,

 

Ярославской,

 

Костромской

 

и

отчасти

 

Нижегородской.

 

Трудно

 

съ

 

точностью

 

онредѣлить

 

крайніе

предѣлы

 

тогдашняго

 

протяженія

 

его

 

по

 

р.

 

Волгѣ;

 

внрочемъ,

 

изъ

 

нѣ-

итирыхъ

 

лѣтоппсн.

 

наме;;овъ

 

видно,

 

что

 

незадолго

 

предъ

 

тѣмъ

(въ

 

1216

 

г.)

 

Суздальское

 

Поволжье,

 

притязаиіяаш

 

князей

 

распро-

страняемое

 

до

 

р.

 

Вазузы

 

(притокъ

 

Волги

 

у

 

г.

 

Зубцова),

 

въ

 

своихъ

оезспорныхъ

 

границахъ

 

простиралось

 

до

 

р.

 

Шоши,

 

составляющей

яыпѣ

 

границу

 

между

 

Тверскою

 

п

 

Московскою

 

губерпіямн

 

(Истор.

Гос.

 

Рос.

 

III,

 

164

 

стр.).

 

Дальше,

 

вверхъ

 

отсюда,

 

по

 

обѣимъ

 

сто-

роиамъ

 

р.

 

Волги

 

господствовалъ

 

Новгородъ

 

(къ

 

владѣніямъ

 

кото-

раго

 

всегда

 

относились

 

Торжокъ

 

и

 

Волоколамскъ).

 

Заспмъ,

 

внизъ

во

 

Волгѣ,

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

признаковъ,

 

чтобы,

 

со

 

времени

 

образо-

ванія

 

Суздальскаго

 

велик,

 

княжества,

 

Новгор.

 

владѣнія

 

переходили

за

 

Волгу,

 

на

 

правый

 

ся

 

берегъ;

 

но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

нѣтъ

 

также

признаковъ

 

и

 

того,

 

чтобы,

 

въ

 

періодѣ

 

до—татарскомъ,

 

владѣнія

Суздальскія

 

переходили

 

на

 

лѣвый

 

берегъ

 

Волги

 

ближе,

 

какъ

 

развѣ ,

и»

 

впаденіи

 

въ

 

нее

 

рѣки

 

Мологи

 

(тамъ

 

же,

 

316

 

стр.).

 

Въ

 

этомъ

іромежуткѣ,

 

между

 

устьями

 

Мологи

 

п

 

Шоши

 

Волга,

 

кажется,

 

со-

ставляла

 

тогда

 

пограничный

 

рубежъ

 

великаго

 

княжества,

 

почему

 

и

вавшіе

 

тутъ

 

при

 

ней

 

города — коренные

 

суздальскіе,

 

какъ-то:

Угличъ

 

и

 

Скнятинъ

 

(нынѣ

 

село

 

въ

 

Каляз.

 

уѣздѣ)

 

стоялп

 

всѣ

 

по

правую

 

ея

 

сторону,

 

и

 

ни

 

одинъ — по

 

лѣвую,

 

новгородскую.

 

Но

 

за-

rtsib

 

далГ.е,

 

внизъ

 

послѣ

 

устья

 

Мологи,

 

какъ

 

видно

 

по

 

всему,

 

ве-

ское

 

княжество

 

не

 

стѣспялось

 

уже

 

Волгою,

 

а

 

распространялось

йзпрепятственно

 

и

 

за

 

нее,

 

въ

 

глубь

 

чудскаго

 

сѣверо-востска,

 

глав-



—
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—

нымъ

 

образомъ

 

по

 

рѣкамъ

 

Шекснѣ

 

и

 

Костромѣ.

 

Выходить,

 

q T0

 

в,

движеніи

 

своемъ

 

пзъ

 

Владиміра

 

«на

 

Волгу »;

 

великій

 

князь

 

ГеоргЦ

Всеволодовичъ

 

паправился

 

<на

 

Ярославль»,

 

гдѣ

 

онъ,

 

властвуя

 

щ

обоимъ

 

берегамъ

 

Волги,

 

оставался

 

дома,

 

внутри

 

своей

 

земли,

 

а

 

и

на

 

порогѣ

 

такого

 

неблагонадежнаго

 

сосѣда,

 

какъ

 

Новгорода

 

on

 

м-

тораго

 

въ

 

тогдашнихъ

 

отношеніяхъ

 

не

 

могъ

 

ожидать

 

себѣ

 

помощи

Ярославль

 

при

 

томъ

 

былъ

 

п

 

самый

 

блпжайшій

 

пунктъ

 

отъ

 

Вот

во

 

Владиміръ,

 

но

 

дорогѣ,

 

лежащей

 

чрезъ

 

Суздаль

 

и

 

Ростовъ,

 

$

онъ,

 

по

 

единогласному

 

свидетельству

 

лѣтоппсей,

 

выступивъ

 

іщ

Владяміра,

 

взялъ

 

съ

 

собой

 

своихъ

 

нлемянниковъ,

 

Константинов»-

чей,

 

князей

 

Гостовскихъ

 

(Василька

 

и

 

Всеволода),

 

и

 

не

 

взялъ,

 

і

только

 

ожидалъ

 

къ

 

себѣ

 

друлдаіы

 

братьевъ

 

своихъ

 

Святослава

(князя

 

Юрьева-Поволжскаго)

 

и

 

Ярослава

 

(Переяславскаго);знаіип,
онъ

 

и

 

не

 

былъ

 

ни

 

въ

 

Юрьевѣ,

 

ни

 

въ

 

Переяславлѣ.

 

Да

 

и

 

труд

вообразить,

 

чтобы

 

вел.

 

князь,

 

избѣгая

 

Батыя,

 

выбралъ

 

путь

 

от-

ступленіл

 

своего

 

па

 

Волгу

 

близъ

 

пути,

 

которымъ

 

самъ

 

Батый

 

шелъ

отъ

 

Москвы

 

къВладиміру;

 

путь

 

на

 

Суздаль

 

былъ

 

совсѣмъ

 

въ

 

против-

ную

 

сторону

 

отъ

 

враговъ,

 

и

 

потому

 

безопасенъ.

 

Разорепіе

 

Суз-

даля

 

татарами

 

было

 

слѣдствіемъ

 

погони

 

ихъ

 

за

 

неликпмъ

 

княземг.

Прямой

 

яге

 

путь

 

отъ

 

Ярославля

 

леягитъ

 

чрезъ

 

Угличъ,

 

протпві

котораго

 

впадаетъ

 

въ

 

Волгу

 

рѣка

 

Корожитина,

 

верховьями

 

свопаі

примыкающая

 

къ

 

рѣкѣ

 

Сити;

 

тутъ,

 

говорятъ,

 

действительно,

было

 

пзстарп

 

одно

 

изъ

 

сообщеній

 

Новгорода

 

съ

 

Ростовскою

 

поло-

виною

 

Суздальской

 

великокняжеской

 

области,

 

а

 

потому

 

п

 

съ

 

Яро-

славлемъ,—

 

сообщеніе

 

чрезъ

 

такъ

 

называшпійся

 

Бѣясецкій

 

верп

(нынѣ

 

г.

 

Бѣжецкъ).

 

Но

 

свидетельству

 

летописей,

 

велики

 

князь.

ставши

 

«стапомъ

 

на

 

Сити>,

 

поолалъ

 

находпвшагося

 

при

 

и емъ

 

ка-

кого-то

 

Дороша

 

(вероятно,

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

воеводъ)

 

съ

 

ЗУІ

войска

 

въ

 

«Просеки»

 

(вероятно,

 

пын.

 

село

 

Присѣки)

 

«пытатьта-

таръ»,

 

т.

 

е.

 

пзследовать,

 

где

 

находятся

 

они.

 

По

 

словамъ

 

лѣто-

ппси,

 

Дорошъ

 

прибежалъ

 

назадъ

 

къ

 

великому

 

князю

 

съ

 

печальной

вестью:

 

«а

 

уже,

 

княже,

 

обошли

 

суть

 

пасъ

 

около

 

татарове>...,

 

я

Георгій

 

Всеволодовичъ,

 

такимъ

 

образомъ

 

(стоя

 

на

 

берегу

 

р.

 

Сити),
увидЪлъ

 

себя

 

окруженнымъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

татарсшіъ

 

войском:

«И

 

сступишася

 

обои

 

полки,

 

и

 

бысть

 

сеча

 

зла,

 

и

 

побѣгоша

 

предъ
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моплеменники,

 

и

 

Ту

 

убіенъ

 

бысть

 

великій

 

князь

 

Юрій

 

Всеволо-

довичъ

 

на

 

реке

 

на

 

Сити,

 

и

 

вой

 

его

 

миоги

 

погибоша».

 

(Троицк.
списокъ

 

въ

 

полн.

 

собр.

 

летописей

 

1,

 

224.

 

Соф.

 

Врем.

 

1,

 

243).
до

 

же

 

именно

 

«на

 

Сити»

 

убитъ

 

великій

 

князь,—определенныхъ

казаній

 

въ

 

летописяхъ

 

нетъ,

 

но

 

въ

 

народныхъ

 

преданіяхъ

 

со-

;ранилось

 

убежденіе,

 

что

 

Георгій

 

Всеволодовичъ

 

былъ

 

убитъ

 

на

р.

 

Сити

 

близъ

 

ныв.

 

с.

 

Боженки

 

(подр.

 

см.

 

въ

 

Этногр.

 

Сборнике,

іып.

 

1,

 

1853,

 

110— 124).— Въ-З-хъ,

 

все

 

населеніе

 

на

 

Сити

 

со-

гласно

 

указываетъ

 

(и

 

Погодину

 

и

 

Гацисскому

 

и

 

др.)

 

на

 

с.

 

Боженку,

какъ

 

на

 

место

 

битвы

 

русскихъ

 

съ

 

татарами

 

и

 

на

 

место

 

убіенія

 

ве-

лпкаго

 

князя.

 

Замечательна

 

живость

 

преданій

 

(въ

 

Боженкахъ)

 

о

оитвъ'

 

русскихъ

 

съ

 

татарами

 

4

 

марта

 

1238

 

г.

 

До

 

сихъ

 

поръ,

 

но

словамъ

 

г.

 

Гацпсскаго,

 

подробности

 

битвы

 

передаются

 

лштелями

какъ-бы

 

современниками,

 

указывается

 

даже

 

место

 

(въ

 

5

 

верст,

отъ

 

Боженки,

 

у

 

Сидоров,

 

ручья,

 

впадающаго

 

въ

 

реку

 

Сить),

 

гдѣ

будто-оы

 

спрятаны

 

латы

 

вел.

 

князя

 

Георгія

 

Всеволодовича.

 

Въ-4-хъ,
напротив!.— въ

 

другпхъ

 

селахъ

 

на

 

р.

 

Сити,

 

где

 

заметно

 

жела-

ніе

 

нріурочпть

 

къ

 

себе

 

событіе

 

4

 

марта,

 

преданія

 

крайне

 

сбивчи-

вы:

 

такъ,

 

вел.

 

князя

 

называютъ

 

Юріемъ

 

Михайловичемъ,

 

а

 

Ба-
тыя— Маыаемъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

въ-5-хъ,

 

около

 

с.

 

Боженки

 

были

находкп,

 

свидетельствовавптія

 

о

 

бывшей

 

здесь

 

битве

 

(подробнее

аі.

 

въ

 

Нпжегор.

 

Губ

 

Ведом.

 

1887

 

г.

 

статью

 

А.

 

Гацисскаго:

 

<На
Сити

 

рѣцѣ»

 

въ

 

Нпжегор.

 

Сборн.,

 

1890

 

г.,

 

«Къ

 

4

 

марта

 

1889

 

г. >

В.

 

Овсянникова,

 

въ

 

Тв.

 

Енарх.

 

Вед.,

 

«№

 

5

 

за

 

1889

 

г.,

 

Месяце-

словъ

 

русскихъ

  

святыхъ,

  

мартъ,

 

стр.

 

47—55).

Понрибытіи

 

въ

 

с.

 

Бо;кенкп,

 

Высокопреосвященный

 

Димитрій,въ

сопровожденін

 

благ.

 

5

 

Каш.

 

округа

 

прот.

 

А.Никольскаго(онъже

 

и

 

на-

стоятель

 

Божепской

 

Покровской

 

церкви)

 

осмотрелъ

 

церковь

 

и

 

обозрелъ

церковные

 

документы.

 

Въ

 

Божепской

 

церкви,

 

кромѣ

 

двухъ

 

дере-

вянныхъ

 

освятит,

 

крестовъ,

 

пѣтъ

 

древпостей;

 

говорятъ,

 

прежде

 

было

въ

 

ней

 

много

 

старин,

 

бумагъ

 

и

 

древн.

 

вещей,

 

весьма

 

цЬнныхъ

 

для

всторіи

 

не

 

только

 

с.

 

Боженки,

 

по

 

и

 

цвлаго

 

края,

 

по

 

археологи

 

и

любители

 

старины

 

понемногу

 

забирали

 

ихъ;

 

особенно

 

педоброю

 

мол-

нов

 

пользуется

 

здесь

 

М.

 

П.

 

Погодинъ,

 

который

 

забралъ

 

много

 

ста-

рвнныхъ

 

вещеіі

 

и

 

рукописей;

 

говорятъ,

 

за

 

безцвнокъ

 

пріобрелъ

 

у



—
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-

бывшаго

 

(при

 

его

 

посещепіи

 

с.

 

Боженки

 

въ

 

1848

 

г.)

 

заштатпаг*

псаломщика

 

старшшыя

 

бумаги

 

(и

 

будто-бы

 

церковную

 

лѣтопись

каковая

 

особенно

 

нужна

 

для

 

этой

 

церкви).

 

Есть

 

летопись,

 

недавно

составленная

 

прот.

 

А.

 

Нпкольскпмъ,

 

но

 

она

 

скудна

 

исторпческнни

сведеніями.

 

Въ

 

церкви

 

с.

 

Боженки

 

замечательны

 

две

 

пконы

 

ев

вел.

 

кпязя

 

Георгія

 

Всеволодовича;

 

одна

 

местная— храмовая

 

въ

 

й-

вомъ

 

(Георгіевск.)

 

ирпдѣлѣ,

 

а

 

другая,

 

большого

 

размера

 

и

 

хорошо

написанная,

 

была

 

прислана

 

въ

 

с.

 

Боженки

 

изъ

 

Нижняго -Новгорода

по

 

старанію

 

г.

 

Гацисскаго,

 

иосетившаго

 

с.

 

Боженки

 

въ

 

1887

 

г.

Посдедствіемъ

 

посѣщенія

 

пмъ

 

села

 

Боженки

 

было

 

установление

празднованія

 

св.

 

вел.

 

князю

 

Георгію,

 

кроме

 

4

 

февраля,

 

еще

 

и

 

\

марта,

 

съ

 

разрешения

 

Тв.

 

Епарх.

 

Начальства

 

(въ

 

J

 

889

 

г.).

 

Во

словамъ

 

прот.

 

А.

 

Никольскаго,

 

въ

 

Божепской

 

церкви

 

степеніебо-

гомольцевъ

 

на

 

праздиикъ

 

св.

 

вел.

 

князя

 

Георгія

 

бываетъ

 

горазда

больше

 

4

 

марта,

 

чемъ

 

4

 

февраля,

 

хотя

 

первое

 

празднованіе

 

учре-

ждено

 

съ

 

иедавняго

 

времени

 

(съ

 

1889

 

г.).

 

Причиной

 

сему

 

то,

 

что

богомольцы,

 

пдущіе

 

на

 

празднпкъ

 

въ

 

Шелтомежскую

 

женскую

общину

 

къ

 

6

 

марта

 

(праздпованіе

 

въ

 

честь

 

Шестаковской

 

пкокі

Божіей

 

Матери

 

въ

 

упомянутой

 

общине),

 

предварительно

 

заходать

въ

 

Боженки

 

помолиться

 

«святому

 

Егорью>.

 

Такъ

 

и

 

должно

 

быть,

чтобы

 

4

 

марта

 

совершалось

 

торжественнее

 

память

 

св.

 

вел.

 

князю

Георгію,

 

чемъ

 

4

 

февраля.

 

Марта

 

4

 

именно

 

день

 

мученической

 

кон-

чины

 

свят.

 

Георгія,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

летописей:

 

«Въ

 

лѣто

 

6745

(1237

 

по

 

сеитябр.

 

летосчисленію,

 

а

 

по

 

январскому

 

или

 

мартов-

скому

 

1238)

 

марта

 

въ

 

4

 

день,

 

па

 

память

 

св.

 

муч.

 

Павла

 

и

 

Ульяны

убіенъ

 

бысть

 

князь

 

Юрій

 

на

 

Сптп

 

рЬце»...

 

(III,

 

52).

 

Даисамыі

ходъ

 

псторнческпхъ

 

событій

 

того

 

времени

 

показываетъ,

 

что

 

ков-

чина

 

св.

 

великаго

 

князя

 

Георгія

 

была

 

4

 

марта,

 

а

 

не

 

4

 

февраля.

Известно

 

изъ

 

летописей,

 

что

 

7

 

февраля

 

татарами

 

взять

 

былъ

 

г.

Владиміръ,

 

въ

 

соборномъ

 

храме

 

коего

 

все

 

семейство

 

вел.

 

кпязя

(супруга

 

его

 

Агаѳія

 

Всеволодовна,

 

дочь

 

его

 

Ѳеодора, две

 

сиохп-

Марія

 

и

 

Христина

 

и

 

др.)

 

умерли

 

отъ

 

огня.

 

Въ

 

концѣ

 

февраля

 

до-

стигла

 

печальная

 

вЬсть

 

объ

 

этомъ

 

событіи

 

до

 

великаго

 

князя

 

в

тоть,

 

по

 

словамъ

 

летониси,

 

воскликнулъ:

 

«Господи-Вседераштеж

сіе-лп

 

угодно

 

Твоему

 

человкколюбію?..

 

Подобно

 

Іову,

 

лишился

 

я

 

теперь



—

 

445-

всего;

 

познаю,

 

что

 

грехъради

 

нашихъ

 

всесіе

 

случилось;

 

да

 

будетъ

воля

 

Господня.

 

Сподобп

 

и

 

меня,

 

Господи,

 

пострадать

 

за

 

Твое

 

св.

 

имя,

за

 

хрпстіанскую

 

вѣру>...

 

Оставшись

  

одинъ,

  

безъ

 

любимой

 

семьи,

велпкій

 

князь

 

готовъ

 

былъ

 

на

 

все.

 

сразился

 

съ

 

появившимися

 

предъ

нить,

 

предводимыми

 

Бурундаемъ,

 

Батыевыми

 

воинами

 

на

 

берегахъ

 

р.

Сити

 

4

 

марта,

 

въ

 

четвергъ

 

на

 

4

 

неделе

 

Вел.

 

поста

 

1238

 

г.

 

Изъ

 

по-

слѣдняго

   

указанія,

 

что

 

св.

 

Георгій

 

скончался

 

на

 

4

 

неделе

 

Вели-

каго

 

поста,

 

видно,

   

что

   

кончина

 

его

 

не

 

могла

 

быть

 

въ

 

феврале,

такъ

 

какъ

  

въ

   

этомъ

 

месяце

 

(какъ- бы

 

рано

 

ни

 

была

 

Пасха)

 

не

можетъ

 

быть

 

4

 

недели

 

Велик,

 

поста.

 

Празднованіе

 

св.

 

вел.

 

князю

Георгію

 

4

 

февраля

 

(а

 

не

 

4

 

марта)

 

было

   

установлено

 

въ

 

Москве

въ

 

1643

 

г.

 

Московскимъ

 

патріархомъ

 

Іосифомъ,

   

по

   

ошибочному

пзвѣстіго,

 

внесенному

 

составителемъ

 

Степенной

 

книги

 

(1,

 

гл.

 

10),

въ

 

коей

 

было

 

сказано:

 

«венчася

 

(св.

 

Георгій)

 

кровію

 

мес.

 

февраля

въ

 

4

 

день»;

 

затѣйгъ— это

 

празднество

 

также

 

па

 

основаніи

 

невер-

ной

 

даты

 

пзъ

 

Степей,

 

книги

 

было

 

внесено

 

въ

 

Уставъ

 

церковныхъ

обрядовъ

 

Моск.

 

Усп.

 

собора

 

(XVII

 

в.):

   

«Празднуготъ

 

(4

 

февраля)

великомученику,

 

благов.

 

князю

 

Георгію

   

Всеволодовичу

   

Владимір-

скому

 

> .. .

 

Следствіемъ

 

этой

 

ошибки

 

было

 

то,

 

что

 

и

  

служба

 

свят.

Георгію

  

печатается

   

подъ

   

4

 

числомъ

 

февраля.

 

(Думаютъ,

 

что

 

4

февраля

 

въ

 

1239

 

г.

 

было

 

перенесено

 

Роотовскимъ

 

епископомъ

 

Ки-

рвлломъ

 

тѣло

 

свят,

 

князя

 

Георгія

 

изъ

 

Ростова

 

во

 

Владиміръ).

 

Въ

святцахъ

 

и

 

мѣсяцеоловахъ

 

память

 

св.

 

вел.

 

князя

 

Георгія

 

обозна-

чается

 

подъ

 

4

 

числ.

 

февраля,

 

а

 

не

 

подъ

 

4

 

числомъ

 

марта,

 

какъ-

оы

 

слѣдовало,

 

такъ

 

какъ

 

битва

 

русскихъ

 

съ

 

татарами,

 

въ

 

которой

былъ

 

убитъ

 

св.

 

благов.

   

великій

   

князь

   

Георгій

 

и

 

другіе

   

русскіе

шязвя,

 

была

 

въ

   

это

 

последнее

 

число.—Близъ

  

церкви

 

находится

шсокШ

 

насыпной

 

курганъ,

 

на

 

вершине

 

котораго

 

построена

 

неболь-

шая

 

деревянная

 

часовня;

 

этотъ

 

курганъ—могила

 

русскихъ

 

воиповъ,.

убвтыхъ

 

въ

 

битве

 

съ

 

татарами;

 

въ

 

часовне

  

ежегодно

   

(4

 

марта)

отправляется

 

по

 

пииъ

 

панихида.

   

Высокопреосвященный

 

Димитрій,

*ь

 

сопровожден^

 

прот.

 

А.

 

Никольская

 

и

 

причта

 

Божепской

 

цер-

ии,

 

взошелъ

 

на

  

курганъ

   

и

   

совершилъ

 

шшихиду

 

по

 

убіеннымъ

ЭДсь

 

православнымъ

 

воинамъ,

 

и

 

затѣмъ

 

сказалъ

 

несколько

 

словъ

№

 

собравшимся

 

нрихожанамъ

 

Божепской

 

церкви

 

о

 

битве

 

русскихъ

з



—

 

446

 

—

съ

 

татарами

 

на

 

р.

 

Сити,

 

о

 

значеніи

 

ихъ

 

села

 

въ

 

этой

 

войне,

 

какъ

месте

 

кончины

 

св.

 

благов.

 

вел.

 

князя

 

Георгія,

 

память

 

коего

 

она

должны

 

свято

 

хранить

 

и

 

чтить.

 

По

 

посещеніи

 

дома

 

Н.

 

М.

 

Огильвя

и

 

мѣстнаго

 

протоіерея,

 

Высокопреосвященный

 

Димитрій

 

обратно

чрезъ

 

р.

 

Сить

 

отправился

 

въ

 

дальнѣйшій

 

путь

 

(о

 

реке

 

Сити

 

си

Месяцесловъ

 

русскихъ

 

святыхъ,

 

февраль

 

4

 

число).

ОБЪЯВЛЕНЫ.

При

 

Тверскомъ

 

духовномъ

 

училище

 

съ

 

16

 

августа

 

со-

стоитъ

 

вакантною

 

должность

 

надзирателя

 

за

 

учениками

 

еь

жалованьомъ

 

въ

 

280

 

руб.

 

при

 

казенной

 

квартире.

Отъ

 

Совета

 

Ржевскаго

 

училища

 

девицъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

симъ

 

объявляется,

 

что

 

съ

 

наступающаго

 

1900—1901
учебнаго

 

года

 

открывается

 

при

 

училищѣ

 

вакансія

 

воспита-

тельницы

 

съ

 

жалованьомъ— 180

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Лица,

 

желающія

 

занять

 

означенную

 

должность,

 

благово-
лятъ

 

обратиться

 

съ

 

своими

 

заявленіями

 

въ

 

Советъ

 

училища.

[)

 

А

 

К

 

А

 

II

 

Т

 

II

 

Ы

 

Я

    

М

 

Ъ

 

С

 

Т

 

А.

Священническое:

При

 

церкви

 

села

 

Застижья,

 

Весьѳгонскаго

 

уЬзда.

Д

 

і

 

а

 

к

 

о

 

н

 

с

 

к

 

о

 

е.

При

 

церкви

 

села

 

Залул;анья,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда.

Псалом

 

щ

 

иче

 

с

 

к

 

г

 

я:

а)

 

При

 

церкви

 

села

 

Судникова,

 

Старицкаго

 

уѣзда;

 

б)
при

 

церкви

 

села

 

Скирки,

 

Бежецкаго

 

уезда,

 

и

 

в)

 

при

 

цер-

кви

 

села

 

Лотошина,

 

Старицкаго

 

уезда.

Рѳдакторъ,

 

нрѳподаватѳль

 

Семинаріп,

 

священникъ

 

И.

 

Ериницш

Печатать

 

раврѣшается

 

1

 

сентября

 

1900

 

года.

Цензоръ

 

архпмандритъ

 

Іоанникій-

Печатано

 

въ

 

Титграфіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правленія.

I



ТВЕРСКІЯ
Епархіальныя

 

Въдомости.
I

 

СЕНТЯБРЯ

 

1900

 

ГОДА.

Л 17.
ГОДЪ

   

ДВАДЦАТЬ

   

ЧЕТВЕРТЫЙ.

часть

 

ііофф:
Содер&акіечасти

  

неоффиціальной:

   

Цоучевіѳ

 

въ

 

день

 

празднества

 

въ

ить

 

Шадимірскія

 

нкопы

 

Божіей

 

Матери.—Открытіе

 

прихода

 

въ

 

с.

 

Щеко-
ij

 

Кашинскаго

 

уѣвда,

 

и

 

встрѣча

 

прихожанами

 

священника.—Объявленія.

П

 

0

 

У

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е
въ

 

день

 

празднества

 

въ

 

честь

 

Владимірскія

 

иконы

Божіей

 

Матери.

Не

 

умолчимъ

 

никогда,

 

Богородице,

силы

 

Твол

 

глаголами

 

недостойны:

 

аще

do

 

Ты

 

не

 

бы

 

предстояла

 

молящи,

 

кто

бы

 

насъ

 

избавили

 

отъ

 

толикихъ

 

д>ьдъ?

Нѣтъ

 

въ

 

мірѣ

 

страны,

 

гдѣ

 

бы

 

Царица

 

небесная

 

такъ

аеоскудно

 

источала

 

свои

 

диізныя

 

благодѣянія,

 

какъ

 

наше

 

оте-

чество,

 

святая

 

Русь

 

православная;

 

нѣтъ

 

въ

 

мірѣ

 

народа,

 

ко-

юрыіі

 

бы

 

питалъ

 

столь

 

крѣпкую

 

вѣру

 

въ

 

предстательство

 

и

йетупленіе

 

Владычицы

 

міра,

 

какъ

 

православный

 

народъ

№ій.

 

Почитаеіѳ

 

Божіей

 

Матери

 

до

 

такой

 

степени

 

глу-

по

 

укоренилось

   

въ

   

душѣ

 

русскаго

 

народа,

 

что

 

какъ

 

бы



—

 

382

 

—

слилось

 

съ

 

духовнымъ

 

существомъ

 

его.

 

Наименованія

 

Ца-

рицы

 

небесной,

 

Заступницы,

 

Пречистой

 

только

 

въ

 

слабое

степени

 

выражаютъ

 

то

 

восторженное

 

умиленіе,

 

которое

 

рус-

скіе

 

люди

 

питаютъ

 

къ

 

Пресвятой

 

Дѣвѣ.

 

Праздники,

 

въ

 

честь

Ея

 

установленные,

 

почитаются

 

великими;

 

иконы

 

Ея,

 

про-

славленныя

 

чудесами,

 

привлекаютъ

 

множество

 

богомольцев*

проливающихъ

 

предъ

 

ними

 

потоки

 

слезъ.

 

Удивительно-лв,
что,

 

при

 

такой

 

глубокой

 

вѣрѣ

 

русскаго

 

народа

 

въ

 

ходатайство

Богоматери,

 

вся

 

тысячелѣтняя

 

исторія

 

его,

 

отъ

 

начала

 

в

до

 

послѣдняго

 

времени,

 

исполнена

 

великихъ

 

и

 

безчислев-

ныхъ

 

благодѣяній

 

Ея.

 

Этими

 

великими

 

милостями

 

Царицы

небесной,

 

явленными

 

нашему

 

отечеству,

 

ознаменован*

 

в

настоящіи

 

день

 

торлсества

 

въ

 

честь

 

Владимірскія

 

Ея

 

иконы.

Вникеемъ

 

же,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

въ

 

тѣ

 

обстоятель-

ства,

 

которыя

 

послужили

 

поводомъ

 

для

 

нашихъ

 

благочеств-

выхъ

 

предковъ

 

къ

 

установленію

 

совершаемаго

 

нынѣ

 

праздники.

Въ

 

концѣ

 

XIV

 

вѣка,

   

въ

 

далекихъ

   

отъ

 

насъ

  

странах!

Востока,

 

гдѣ

 

происходить

    

нынѣ

 

геройская

 

борьба

   

нашего

православнаго

 

русскаго

    

воинства,

 

явился

  

грозный

 

завоева-

тель,

 

по

 

имени

 

Тамерланъ,

 

который

   

соединилъ

 

подъ

 

своею

властію

 

многочисленный

 

монгольскія

 

племена

 

въ

 

одно

 

огромное

полчище,

 

чтобы

 

покорить

 

съ

 

нимъ

 

всѣ

 

царства

 

аііра.

 

Предво-

дительствуемые

 

свирѣпымъ

 

Тамерланомъ,

   

монголы,

 

подобно

саранчѣ,

 

устремились

 

на

 

сосѣдпія

 

страны,

 

истребляя

 

все

 

по-

падавшееся

 

имъ

 

на

 

пути:

    

множество

 

цвѣтущихъ

   

городов*

Азіи

 

обращены

 

были

   

ими

 

въ

 

пепелъ,

 

и

 

многолюдный

 

госу-

дарства

 

сдѣлались

    

пустынями.

 

Прозванный

 

современникам

бичемъ

 

Вожіимъ,

 

Тамерланъ

 

въ

 

1395

 

году

 

вступилъ

 

въпре-

дѣлы

 

Россіи

 

и

 

внесъ

 

въ

 

нее

 

трепетъ

 

и

 

ужасъ.

 

Направляясь

къ

 

Москвѣ,

 

онъ

    

ознаменовалъ

 

путь

 

свой

 

кровію

 

и

 

опусто-

шеніемъ

 

городовъ

 

и

 

селеній

 

русскихъ

 

и

 

достигъ

 

уже

 

бере-І
говъ

 

Дона.

                                                                               

[
Памятны

 

еще

 

были

 

нашимъ

   

предкамъ

 

всѣ

 

ужнсы

 

пгая



—

 

383

 

—

титарскаго,

 

и

 

потому,

 

при

 

извѣстіи

 

о

 

новоыъ

 

нашествіи

 

мон-

го.іьскихъ

 

полчищъ,

 

ими

 

овладѣло

 

всеобщее

 

уныніе.

 

Великій
Московскіи

 

князь

 

Василій

 

Димитріевичъ

 

вывелъ

 

свои

 

войска

навстрѣчу

 

врачамъ

 

и

 

остановился

 

на

 

берегахъ

 

Оки,

 

близъ

Коломны

 

Но

 

болъе

 

уповая

 

на

 

помощь

 

Божію,

 

онъ

 

со

 

всѣмъ

своимъ

 

воинствомъ

 

и

 

народомъ

 

обратился

 

съ

 

усердною

 

мо-

литвою

 

о

 

заступленіи

 

къ

 

Царицѣ

 

небесной

 

и

 

повелѣлъ

 

при-

нести

 

взъ

 

Владиміра

 

въ

 

Москву

 

чудотворную

 

икону

 

Божіей

Матери,

 

прославленную

 

многими

 

чудесными

 

янаменіями.

 

На-

стѵпившій

 

предъ

 

праздниковъ

 

Успенія

 

Богоматери

 

постъ

 

во

всемъ

 

княжествѣ

 

былъ

 

посвященъ

 

подвигамъ

 

покаянія

 

и

молитвы,

 

и

 

всѣ

 

храмы

 

московскіе

 

были

 

отверсты

 

съ

 

утра

 

до

глубокой

 

ночи.

 

Усердно

 

молились

 

Заступницѣ

 

христіанъ

 

жи-

тели

 

Москвы

 

объ

 

отвращеніи

 

гнѣва

 

Божія

 

и

 

избавленіи

 

отъ

вашествія

 

невѣрныхъ;

 

съ

 

нетерпѣніемъ

 

и

 

благоговѣйнымъ

трепетомъ

 

ожидали

 

они

 

чудотворнаго

 

образа

 

Болсіей

 

Матери.

И

 

вотъ,

 

когда

 

достигло

 

извѣстіе

 

о

 

приближеніи

 

къ

 

Москвѣ

сващеннаго

 

шествія,

 

все

 

духовенство,

 

семейство

 

великаго

князя,

 

бояре,

 

граждане

 

и

 

множество

 

народа

 

съ

 

крестнымъ

ходомъ

 

вышли

 

въ

 

срѣтеніе

 

иконы

 

Богоматери

 

и,

 

преклоняя

колѣна,

 

со

 

слезами

 

умиленія

 

взывали

 

къ

 

Ней:

 

Мати

 

Божгя,

шіси

 

землю

 

русскую!

 

И

 

не

 

напрасны

 

были

 

благоговѣйныя

иолитвы

 

нашихъ

 

благочестивыхъ

 

предковъ.

 

Матерь

 

Боясія
осѣнила

 

русскую

 

землю

 

Своимъ

 

божественнымъ

 

покровомъ

в

 

явила

 

къ

 

ней

 

знаменіе

 

Своего

 

милосердія.

 

Въ

 

тотъ

 

самый

рь

 

и

 

часъ,

 

когда

 

происходила

 

эга

 

умилительная

 

встрѣча

чудотворной

 

иконы,

 

Тамерланъ,

 

безъ

 

всякой

 

видимой

 

при-

чнны,

 

къ

 

пзумленію

 

своихъ

 

полководцевъ

 

и

 

войска,

 

надѣ-

явшихся

 

на

 

большую

 

добычу

 

отъ

 

грабежа

 

русской

 

столицы,

првказалъ

 

своимъ

 

полчищамъ

 

немедленно

 

оставить

 

предѣлы

Россіи.

 

Объясняя

 

такое

 

поспѣшное

 

бѣгство

 

Тамерлана,

 

лѣ-

тописецъ

 

передаетъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

вынужденъ

 

къ

 

этому

грознымъ

 

видѣніемъ

 

Божіей

 

Матери,

 

явившейся

 

ему

 

въ

 

образѣ
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Дѣвы

 

неописаннаго

 

величія,

 

окруженной

 

лучезарнымъ

 

сія-

ніемъ

 

и

 

тмами

 

молніеносныхъ

 

воиновъ,

 

преграяідавтлихъ

 

ему

путь.

 

Въ

 

этомъ

 

событіи

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

братіе

 

христіане

непосредственнаго

 

дѣйствія

 

Промысла

 

Божія,

 

молитвами

 

в

заступленіемъ

 

Богоматери

 

проявившаго

 

свою

 

спасительную

силу

 

къ

 

огражденію

 

вѣры

 

православной

 

въ

 

отечествѣ

 

нашем*

какъ

 

разъ

 

въ

 

ту

 

минуту,

 

когда

 

оно

 

находилось

 

на

 

краю

 

ги-

бели.

 

Такъ,

 

действительно,

 

и

 

смотрѣли

 

наши

 

благочестивые
предки

 

на

 

это

 

событіе.

 

Не

 

паши

 

войска

 

прогнали

 

певщтыхі,

взывали

 

они

 

къ

 

иконѣ

 

Богоматери,

 

не

 

паши

 

вожди

 

побри-

ли,

 

но

 

Твоя

 

сила,

 

Мати

 

Божія!

 

А

 

преподобный

 

Кирилл*

Бѣлозерскій

 

по

 

поводу

 

того

 

лее

 

событія

 

писалъ

 

великому

князю:

 

Намо,

 

князь,

 

намъ,

 

которые

 

видѣли

 

преславныя

 

и

великія,

 

чудеса

 

пречистой

 

Госпожи

 

Богородицы,

 

остается

душою

 

и

 

сердцемъ

 

радоваться

 

и

 

со

 

страхомъ

 

помышлять

 

о

томъ,

 

какъ

 

сподобилъ

 

насъ

 

Богъ

 

пречистою

 

Своею

 

Матерт

такъ

 

чудесно

 

избавить

 

христіанскгй

 

родъ

 

отъ

 

нашести

иноплеменныхъ

 

враговъ.

Воспоминаніе

 

объ

 

избавлепіи

 

заступленіемъ

 

Царицы

 

не-

бесной

 

нашего

 

отечества

 

отъ

 

нашествія

 

незѣрныхъ

 

неволь-

но

 

переноситъ

 

нашу

 

мысль,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

на

далекій

 

отъ

 

насъ

 

Востокъ,

 

откуда

 

устремлялись

 

нѣкогда,

подобно

 

бурному

 

потоку,

 

монгольскія

 

полчища,

 

и

 

гдѣ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

наши

 

братья

 

и

 

дѣти,

 

православные

 

русскіе

воины,

 

борются

 

съ

 

мятелеными

 

полчищами

 

языческаго

 

Китая.

Снова

 

льется

 

неповинная

 

кровь

 

христіаиъ,

 

живущихъ

 

среди

язычниковъ,

 

какъ

 

лилась

 

она

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христіанства;
опять

 

возстаетъ

 

предъ

 

христіанскими

 

народами

 

грозный

призракъ

 

монгольскихъ

 

нашествій

 

со

 

всѣми

 

ихъ

 

ужасамв.

Мятежный

 

и

 

вѣроломный

 

Китай,

 

безчисленный,

 

какъ

 

песок*

морской,

 

объявилъ

 

убійственпую

 

войну

 

всему

 

христіанскому
міру

 

и

 

безпощадно

 

въ

 

своей

 

странѣ

 

истребляетъ

 

все,

 

что
напоминаетъ

   

ему

 

о

 

вѣрѣ

 

Христовой:

 

разрушаетъ

   

храмы

 

п
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«иссіи,

 

предаетъ

 

огню

 

школы

 

и

 

пріюты,

 

оскверняетъ

 

хри-

стіанскія

 

святыни,

 

подвергаетъ

 

страшнымъ

 

мучевіямъ,

 

истя-

заніямъ

 

и

 

смерти

 

и

 

своихъ

 

единоплеменниковъ,

 

припявшихъ

вір?

 

Христову,

 

и

 

прочихъ

 

христіанъ

 

и

 

звѣрски

 

обезобра-

живаетъ

 

тѣла

 

павшихъ

 

на

 

полѣ

 

брани

 

воиновъ.

 

Не

 

оставилъ

онъ

 

въ

 

покоѣ

 

и

 

наше

 

отечество,

 

которое

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

сто.іѣтіи

 

поддерживало

 

съ

 

нимъ

 

добрыя

 

отношенія

 

и

 

еще

такъ

 

недавно

 

спасло

 

его

 

отъ

 

погибели.

 

Мятежный

 

полчища

Китая

 

неожиданно

 

напали

 

на

 

наши

 

границы,

 

разрушили

 

во

многихъ

 

мѣстахъ

 

наши

 

храмы

 

и

 

часовни,

 

нашу

 

желѣзную

дорогу

 

въ

 

Китаѣ,

 

наши

 

мосты

 

и

 

телеграфы

 

и

 

дерзнули

 

даже

стрѣлять

 

изъ

 

орудій

 

въ

 

наши

 

мирные

 

города,

 

не

 

подготовлен-

ные

 

къ

 

разбойническому

 

ихъ

 

нападенію.

Кроткіи

 

и

 

благочестивѣйшій

 

Государь

 

нашъ,

 

съ

 

такою

любовію

 

пекущійся

 

о

 

мирѣ

 

всего

 

міра

 

и

 

о

 

мирномъ

 

разви-

ли

 

своего

 

народа,

 

дерзостнымъ

 

вызовомъ

 

со

 

стороны

 

китай-

скахъ

 

мятежниковъ,

 

побужденъ

 

былъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

уже

силоюоружія,

 

ври

 

содѣйствіи

 

побѣдоноснаго русскаго

 

воинства,

сокрушить

 

полчища

 

ихъ,

 

утишить

 

эту

 

бурную

 

и

 

злобную

стихію

 

и

 

сдѣлать

 

безвредною

 

соседнюю

 

съ

 

нами

 

китайскую

страну.

 

По

 

мановенію

 

державнаго

 

Монарха,

 

наши

 

право-

славные

 

воины,

 

братски

 

соединившись

 

противъ

 

многочислен-

ней)

 

врага

 

съ

 

воинами

 

другихъ

 

христіанскихъ

 

народоиъ,

ироливаютъ

 

кровь

 

свою

 

за

 

святую

 

вѣру

 

и

 

отечество.

 

Многіе
т

 

нихъ

 

уже

 

воспріяли

 

мученическій

 

вѣнецъ

 

на

 

полѣ

 

брани

в

 

предстоять

 

престолу

 

Божію;

 

другіе

 

находятся

 

на

 

полѣ

битвы,

 

готовые

 

мужественно

 

принять

 

мученическую

 

кончину

ш

 

геройски

 

поразить

 

своихъ

 

многочисленныхъ

 

враговъ...

Нужио-ли

 

говорить,

 

братіе

 

мои,

 

какія

 

обязанности

 

на

win,

 

насъ

 

налагаютъ

 

столь

 

валшыя

 

событія,

 

угрожающія

страшными

 

бѣдствіями

 

прежде

 

всего

 

нашему

 

отечеству?

 

Мо-

жемъ "ли

 

мы,

 

наслаждающіеся

 

нынѣ,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

бе-

зопасностію

  

жизни

  

и

  

оберегаемые,

 

по

 

волѣ

   

возлюбленнаго
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Государя

 

нашего,

 

отъ

 

враговъ

 

христолюбивымъ

 

нашим*

воинствовъ,

 

оставаться

 

равнодушными

 

къ

 

этимъ

 

событіямъ и

безучастными

 

къ

 

судьбѣ

 

нашихъ

 

сыновъ

 

и

 

братьевъ,

 

проли-

вающихъ

 

дорогую

 

кровь

 

свою

 

за

 

нашу

 

вѣру,

 

за

 

нашу

 

бе-

зопасность,

 

за

 

нашу

 

славу?

 

Нѣтъ,

 

мы

 

не

 

можѳмъ,

 

мы

 

не

должны

 

остаться

 

равнодушными....

 

•

 

Много,

 

безъ

 

сомнѣнія

бѣдствій

 

и

 

страданій

 

испытываютъ

 

наши

 

доблестные

 

воины

въ

 

странѣ

 

чужой,

 

среди

 

враждобнаго

 

и

 

озлобленнаго

 

насе-

ленія.

 

Сдѣлаемъ

 

лее

 

все,

 

что

 

въ

 

нашей

 

силѣ

 

и

 

власти,

 

чтобы

облегчить

 

тягостное

 

положеніе

 

нашихъ

 

воиновъ,

 

и

 

особенно

•больиыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

изъ

 

нихъ;

 

принесемъ

 

свои

 

посиль-

ныя

 

лепты

 

на

 

помощь

 

нашему

 

родному

 

воинству

 

и

 

будем*

всѣ

 

споспѣшествовать,

 

чѣмъ

 

молсемъ,

 

доброму

 

исходу

 

из*

настоящаго

 

тягостпаго

 

пололсонія.

 

Въ

 

этомъ

 

заключается

наша

 

святая

 

обязанность,

 

къ

 

исполнение

 

которой

 

призывает*

насъ

 

и

 

Благочестивѣйшая

 

Государыня,

 

Царица— Мать,

 

сердо-

больная

 

Покровительница

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста.— Съ

горячей

 

молитвой

 

предъ

 

святыми

 

иконами,

 

сопровождающи-

ми

 

наши

 

доблестные

 

полки,

 

вступаютъ

 

они

 

въ

 

смертельный

бой

 

съ

 

подавляющимъ

 

численностію

 

врагомъ.

 

Будемъ

 

и

 

мы

возносить

 

свои

 

усердныя

 

молитвы

 

предъ

 

иконою

 

Богоматери,

Заступницы

 

христіанъ,

 

чтобы

 

Она,

 

премилосердняя,

 

осѣнша

Своимъ

 

божественнымъ

 

покровомъ

 

нашихъ

 

сыновей

 

в

братьевъ,

 

въ

 

Литаѣ

 

въ

 

напасти

 

сугцихъ,

 

сохранила

 

войска

наши

 

отъ

 

гибели

 

и

 

дала

 

имъ

 

скорое

 

одолѣніе

 

на

 

супоста-

товъ.

 

Усилимъ

 

наши

 

молитвы

 

особенно

 

въ

 

настоящіи

 

при-

снопамятный

 

день

 

избавленія

 

нашего

 

отечества

 

отъ

 

наше-

ствія

 

монгольскихъ

 

полчищъ

 

и

 

будемъ

 

вѣровать,

 

что

 

Царица
небесная

 

и

 

въ

 

настоящихъ

 

трудныхъ

 

обстоятельствахъ

 

не

оставитъ

 

насъ

 

Своею

 

милостію,

 

какъ

 

не

 

оставляла

 

Она

 

на-

шихъ

 

благочестивыхъ

 

предковъ,

 

и

 

подастъ

 

Свою

 

всесиль-

ную

 

помощь

 

нашему

 

храброму

 

и

 

побѣдоносному

 

воинству,

закаленному

 

въ

 

битвахъ

 

съ

 

врагами

 

вѣроломными,

 

зависни-
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вами,

 

усиливающимися

 

сломить

 

могущество

 

нашего

 

отечества,

сократить

 

предѣлы

 

Россіи,

 

поколебать

 

въ

 

ней

 

вѣру

 

право-

славную,

 

разрушить

 

святые

 

храмы

 

наши,

 

наругаться

 

нашимъ

святыня

 

мъ.

     

'

О

 

Всемилостивая

 

и

 

Премилосердая

 

Госпоже,

 

Владычице,

Богородице!

 

Услыши

 

насъ,

 

молящихся

 

Тебѣ,

 

и

 

яви

 

милость

Твою

 

на

 

людехъ

 

Твоихъ.

 

Моли

 

Сына

 

Своего

 

и

 

Бога

 

нашего,

да

 

препояшетъ

 

ны

 

свыше

 

силою

 

на

 

вся

 

видим ыя

 

и

 

невиди-

мый

 

враги

 

наша,

 

на

 

иноплеменники

 

и

 

единоплеменники,

воююшія

 

на

 

насъ

 

и

 

на

 

вѣру

 

нашу

 

православную;

 

да

 

изба-

вить

 

насъ

 

отъ

 

всякаго

 

зла

 

и

 

сохранить

 

страну

 

вѣрныхъ

 

и

люди,

 

благочестно

 

прибѣгающія

 

и

 

призывающія

 

имя

 

Твое
святое,

 

отъ

 

всякаго

 

обстоянія:

 

дани

 

ранами,

 

ни

 

прещеніемъ,

ни

 

моромъ,

 

ни

 

всякимъ

 

правѳднымъ

 

гнѣвомъ

 

Воясіимъ

 

ума-

лятся

 

раби

 

Твои!

   

Аминь.

Открытіе

 

прихода

 

въ

 

с.

 

Щекотовъ,

 

Кашинснаго

 

уъзда,

 

и

встръча

 

прихожанами

 

священника.

Исторія

 

открытія

 

при

 

безприходной

 

(приписной)

 

церкви

с.

 

Щекотова,

 

Кашипскаго

 

уѣзда,

 

самостоятельнаго

 

причта

служить

 

подтверліденіемъ

 

того,

 

что

 

при

 

добромъ

 

желаніи

 

и

взаимномъ

 

согласіи

 

и

 

малыя

 

дѣ.та

 

растутъ

 

и

 

крѣпнутъ

 

въ

великое

 

и

 

важное

 

дѣло,

 

если

 

только

 

за

 

нихъ

 

принимаются

люди,

 

вполнѣ

 

одушевленные

 

однимъ,

 

общимъ

 

для

 

всѣхъ

 

ихъ,

желаніемъ.

 

Съ

 

этой

 

стороны,

 

исторія

 

устройства

 

самостоя-

тельнаго

 

прихода

 

среди

 

крестьянъ

 

Щекотовскаго

 

общества

вполнт,

 

достойна

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

ее

 

достояніемъ

 

гласно-

сти,

 

что

 

пишущій

 

эти

 

строки

 

и

 

дѣлаетъ

 

съ

 

великимъ

 

и

 

не-

скраваемымъ

 

удовольствіемъ.

Вблизи

 

д.

 

Конопельки,

 

менѣе

 

версты

 

отъ

 

другой

 

деревни
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Щокотова

 

*),

 

находится

 

каменный,

 

небольшихъ

 

размѣров*

пятиглавый

 

храмъ,

 

въ

 

честь

 

апост.

 

и

 

евангел.

 

Іоанна

 

Бого-

слова

 

2 ),

 

устроенный

 

сравнительно

 

въ

 

очень

 

недавнее

время

 

3 ),

 

вмѣсто

 

ранѣе

 

бывшей

 

деревянной

 

церкви

сооруженной

   

стараніемъ

   

и

   

усердіемъ

   

мѣстнаго

  

помѣщика

Ивана

   

Петровича

    

Пятово

   

и

   

истребленной

   

пожаромъ

 

')
--------------------------------------------- 1---------------------

')

 

Бри

 

этой

 

дереввѣ

 

ранѣе

 

было

 

барское

 

помѣстье— „сельцо

 

Щеко-

тово".

 

Теперь

 

въ

 

этой

 

барской

 

усадьбѣ,

 

перешедшей

 

въ

 

чужія

 

руки,

 

нахо-

дится

 

земскій

 

врачебный

  

пунктъ.

2)

   

Храмъ

 

этотъ,

 

по

 

внѣшнему

 

виду

 

п

 

по

 

своему

 

внутреннему

 

благо-

устройств}',

 

крайне

 

бѣдиый,

 

церковпою

 

утварыо

 

недостаточенъ;

 

пконъ

 

п

нѳмъ

 

сравнительно

 

достаточно,

 

по

 

всѣ

 

онѣ

 

простой

 

неискусной

 

работы.

 

Въ

минувшѳмъ

 

столѣтіи

 

на

 

этомъ-жѳ

 

самомх

 

мѣстѣ

 

была

 

деревянная

 

церковь

во

 

имя

 

ап.

 

и

 

ев.

 

Іоанна

 

Богослова,

 

устроенная,

 

по

 

раісказамъ

 

ыѣстпып

старожиловъ,

 

помѣщикомъ

 

г.

 

Кологрѣевымъ

 

(и

 

теперь

 

одпа

 

пустошь

 

носить

на8ваніе

 

„Кологрѣево"),

 

и

 

считавшаяся

 

его

 

„домовой"

 

церковью...

 

Каю

долго

 

существовала

 

эта

 

церковь,

 

и

 

что

 

съ

 

ней

 

сталосі

 

виослѣдствіп,

 

выяснить

па

 

мѣстѣ

 

не

 

удается

 

п,

 

видимо,

 

невозможно:

 

отдаленная

 

старина

 

неизвѣстна,

по

 

наслышкѣ,

 

дикому

  

изъ

 

старожиловъ!...

Въ

 

началѣ

 

кончающегося

 

столѣтія,

 

па

 

мѣстѣ

 

этой

 

Кологрѣевской

 

цер-

кви

 

была

 

устроена

 

деревянная

 

часовенка,

 

въ

 

которой

 

находилась

 

икона

Іоапиа

 

Богослова,—быть

 

можетъ,

 

единственный

 

памятппкъ

 

Кологрѣевской

церкви.

Вмѣето

 

этой

 

часовенки

 

впослѣдствіи

 

была

 

сооружена

 

деревянная

 

цер-

ковь

 

(см.

 

ниже).

3)

  

Бостройка

 

этого

 

храма

 

Епархіальпымъ

 

Бачальствомъ

 

разрѣгаева

7

 

ноября

   

1878

 

года.

4)

   

Освященіе

 

этой

 

деревянной

 

церкви,

 

тоже

 

во

 

имя

 

ап.

 

и

 

ев.

 

Іоапна

Богослова,

 

происходило

 

18

 

мая

 

1841

 

г.,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

надписи

 

на

деревянпомъ

 

(папрестолыюмъ)

 

крсстЬ,

 

хранящемся

 

въ

 

настоящее

 

врема

 

у

проживающего

 

въ

 

усадьбѣ

 

Ы.

 

Е.

 

Соловьева

 

(бывшаго

 

управляющим!

 

у

помѣщпка

 

Е-

 

И.

 

Бятово).

 

Богослужепія

 

въ

 

этой

 

церкви

 

отправлялись

 

воль-

нопаемнымъ

 

„барскимъ"

 

причтомъ,

 

а

 

въ

 

дни

 

годовыхъ

 

праздппковъ—сов-

мѣстпо

 

съ

 

причтомъ

 

с.

 

Бокровскаго,

 

Корчевского

 

уѣзда

 

(откуда

 

до

 

Щеко-

това

 

дорога,

 

на

 

разстояпіи

 

8— 10

 

вѳрстъ,

 

съ

 

обѣихъ

 

сторопъ

 

была

 

обса-

жена

 

деревьями).
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когда

 

ея

 

строителя

 

уже

 

не

 

было

 

въ

 

живыхъ

 

*).
Первый

 

камень,

 

легтпій

 

въ

 

основаніе

 

настоящаго

 

хра-

па

 

г),

 

былъ

 

ноложенъ

 

младшимъ

 

сыномъ

 

строителя

 

деревян-

ной

 

церкви— Евгеньемъ

 

Ивановичемъ

 

Пятово

 

3),

 

которому,

однако,

 

не

 

суждено

 

было

 

видѣть

 

окончательное

 

устройство

этого

 

храма

 

4 ):

 

это

 

послѣд нее

 

явилось

 

дѣломъ

 

самихъ

 

кресть-

Просушествовавъ

 

приблизительно

 

35

 

лѣтъ,

 

церковь

 

эта

 

сдѣлалась

жертвою

 

пламени,

 

послѣ

 

богослужепія

 

въ

 

день

 

Благовѣщепія

 

Бреев.

 

Бого-

родицы

 

(въ

 

1874 — 76

 

г.),

 

пасколько

 

выяснило

 

слѣдствіе,

 

отъ

 

неосторож-

наго

 

обраш.енія

 

съ

 

огнемъ

 

(будто-бы

 

въ

 

притворъ,

 

гдѣ

 

хранился

 

церковный

ленъ

 

была

 

вынесена

 

жаровня

 

съ

 

горячими

 

угольями).

 

Бамятникомъ

этого

 

сгорѣвшаго

 

храма

 

являются

 

нѣсколько

 

иконъ

 

изъ

 

иконостаса,

 

напр.,

йстпыя

 

иконы

 

Спасителя

 

и

 

Божіей

 

Матери

 

(находящіяся

 

въ

 

настоящее

время

 

въ

 

домѣ,

 

пріобрѣтениомъ

 

прихожанами

 

для

 

жительства

 

причта;

 

см.

ниже)

 

и

 

архангеловъ

 

Гавріила

 

и

 

Михаила,

 

бывшія

 

на

 

южпыхъ

 

и

 

сѣвер-

іыхъ

 

дверяхъ

 

(теперь

 

опѣ

 

помѣщепы

 

въ

 

церковной

 

паперти)

 

и

 

нѣкот.

 

др.

•)

 

Помѣщпкъ

 

И.

 

If.

 

Бятово

 

померъ

 

„за

 

годъ

 

или

 

за

 

два

 

до

 

обънвле-

нія

 

крестьянами,

 

воли",

 

слѣд.

 

въ

 

1859 — GO

 

г.

 

Покойный

 

утверждалъ,

 

что

„скорѣе

 

птнцы

 

будутъ

 

летать

 

впизъ

 

спиной",

 

чѣмъ

 

послѣдуетъ

 

освобожде-

ніѳ

 

крестьян

 

і.

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости.

2 )

   

При

 

устройствѣ

 

фундамепта

 

въ

 

землѣ

 

были

 

находимы

 

костя

 

чело-

вѣческаго

 

скелета,

 

что

 

должно

 

служить

 

указаніемъ,

 

что

 

тутъ

 

существовало

кладбище.

3 )

   

Е.

 

П.

 

Пятово

 

такъ

 

сильно

 

былъ

 

опечаленъ

 

пожаромъ,

 

уничтожив -

шпмъ

 

устроенную

 

его

 

отцомъ

 

церковь,

 

что

 

сначала

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

усло-

віемъ

 

пе

 

соглашался

 

воздвигнуть

 

новый

 

храмъ:

 

ни

 

уговоры,

 

ни

 

совѣты

 

род-

ныхъ

 

н

 

близкпхъ

 

на

 

него

 

не

 

дѣйствовали,

 

и

 

его

 

рѣшеніе,

 

казалось,

 

было

непоколебимо...

 

Только

 

жѳланіе

 

оградить

 

могилы,

 

хранящія

 

прахъ

 

его

 

отца

і

 

брата,

 

„отъ

 

поппранія

 

скотомъ

 

и

 

людьми",

 

измѣпило

 

его

 

иамѣренія:

 

онъ

согласился

 

начать

 

устройство

 

новаго

 

храма,

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

уже

 

камеппаго.

Съ

 

этой

 

цблыо

 

помѣщпкомъ

 

былъ

 

устроенъ

 

кирпичный

 

заводъ,

 

откуда

 

весь

кпрпіічъ

 

па

 

постройку

 

церкви

 

доставлепъ

 

общественниками.

   

Оплата

   

труда

возведете

   

церковпаго

   

8дапія

   

производилась,

   

можно

 

сказать,

 

исключи-

мьво

 

аа

 

счетъ

 

обществѳпныхъ

 

суммъ.

)

 

Въ

 

1881

 

г.

 

помѣстье

 

было

 

продано,

 

а

 

самъ

 

Е

 

И.

 

Пятово

 

пересе-

ем

 

па

 

алітельство

 

въ

 

гор.

 

Москву,

 

гдѣ,

 

по

 

слухамъ,

 

и

 

померъ

 

въ

 

край-

ни

 

Сѣдиостп
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янъ

 

Щекотовскаго

 

общества

 

'),

 

проявившихъ

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

много

 

энергіи

 

и

 

труда,

 

столь

 

необходимыхъ

 

въ

 

та-

комъ

 

важномъ

 

дѣлѣ-

Освященіе

 

настоящаго

 

храма

 

было

 

совершено

 

окружными

о.

 

благочиннымъ,

 

священникомъ

 

с.

 

Потупова,

 

Потуповскои
вол.,

 

какъ

 

утверждаютъ

 

мѣстные

 

прихожане,

 

20

 

октября

 

2)

1883

 

года.

Съ

 

момента

 

открытія

 

своего

 

приходскаго

 

храма

 

обще-

ственники

 

постарались

 

и

 

о

 

надлежащемъ

 

удовлетвореніи

 

сво-

ихъ

 

духовно-нравственпыхъ

 

и

 

церковно-приходскихъ

 

нуждъ,

для

 

чего,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Епархіалькаго

 

Начальства

 

и

 

съ

согласія

 

мѣстнаго

 

причта

 

3 ),

 

ими

 

былъ

 

приглашенъ,

 

на

 

опре-

дѣлеішыхъ

 

условіяхъ

 

4 ),

 

особый,

 

такъ

 

сказать,

 

вольнонаем-

ный

 

причтъ,

 

состоящій

 

изъ

 

священника

 

5 )

 

и

 

псаломщика,

на

 

обязанности

   

котораго

   

было

   

отправленіе

 

богослуженій

 

и

')

 

Въ

 

обществѣ

 

тогда

 

было

 

болѣе

 

30 00

 

руб.

 

свободнаго

 

мірского

 

ка-

питала,

 

который

 

полностью

 

и

 

былъ

 

пстраченъ

 

на

 

устройство

 

этого

 

храма,..

Сбора

 

пожертвовапій

 

не

  

было...

-)

 

Въ

 

вѣдомостн

 

о

 

церкви

 

Покровскаго,

 

при

 

р.

 

Медпѣдпцѣ,

 

погоста,

Корчовского

 

уѣзда,

 

куда

 

Іоашю-Богословекая

 

церковь

 

считается

 

приписной,

значится,

 

что

 

освященіе

 

церкви

 

было

 

20

 

сентября,

 

тогда

 

какъ

 

прихожаи

утверждаюгъ,

 

что

 

освященіѳ

 

происходило

 

„послѣ

 

Иванова

 

дня"

 

(26

 

сент.),

„прѳдъ

 

самой

 

осѳнпей

  

Казанской"

   

(22

  

окт.).

3)

   

Сѳленія

 

Щекотовскаго

 

общества

 

отнесены

 

къ

 

Покровскому

 

па

 

р,

Медвѣдпцѣ

 

приходу.

4 )

   

Общество

 

платило

 

свящ.— 100

 

р.,

 

а

 

псаломщику— 50

 

р.

 

въ

 

годъ.

Кромѣ

 

того,

 

этотъ

 

причтъ

 

посѣщалъ

 

дома

 

прихожанъ

 

въ

 

годовые

 

праздники

за

 

что

 

получалъ

 

вознаграждепіе

 

„по

 

усердію".

 

Въ

 

90

 

годахъ

 

для

 

житель-

ства

 

священника

 

былъ

 

устроепъ

 

близъ

 

церкви

 

отдѣлшый,

 

домъ,

 

а

 

ранѣе

этого

 

священническая

 

квартира

 

помѣщалась

 

въ

 

теплой

 

пристройкѣ

 

при

церковной

 

сторожкѣ.

 

Съ

 

устройствомъ

 

дома

 

она

 

была

 

уступлена

 

для

 

пса-

ломщика.

5 )

   

Въ

 

теченіѳ

 

приблизительно

 

15

 

лѣтъ,

 

т.

 

е.

 

со

 

времени

 

открытія

 

храм

по

 

1898

 

годъ,

 

смѣпилось,

 

кажется,

 

шесть

 

свящепниковъ,

 

пвъ

 

копхъ

 

оіпй

(о.

 

Алексапдръ)

 

оставилъ

 

по

 

себѣ

 

хорошую

 

память:

 

не

 

рѣдко

 

и

 

теперь

 

при-

хожане

 

вспомпнаютъ

 

его

 

добрымъ

  

п

 

участливымъ

 

словомъ.
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всполненіе

 

нѣкоторыхъ,

   

по

   

соглашенію

 

съ

 

мѣстнымъ

 

при-

чтомъ,

 

церковно-приходскихъ

 

требъ.

Одновременно

 

съ

 

содержаніемъ

 

отдѣльнаго

 

причта

 

при

своей

 

приходской

 

церкви,

 

общество

 

прилагало

 

посильныя

старанія,

 

изыскивая

 

необходимый

 

средства,

 

и

 

къ

 

образова-

ли)

 

самостоятельнаго

 

прихода,

 

такъ-какъ,

 

въ

 

лицѣ

 

лучшихъ

и

 

здравомыслящихъ

 

своихъ

 

члсновъ,

 

оно

 

вполнѣ

 

сознавало,

что

 

положеніе

 

содержимаго

 

имъ

 

причта

 

шатко

 

и

 

неустойчиво

и

 

является

 

лишь

 

временнымъ.

 

И

 

действительно,

 

вскорѣ

 

послѣ

опредѣленія

 

къ

 

Покровской

 

церкви,

 

къ

 

которой

 

была

 

при-

писана

 

церковь

 

въ

 

с

 

Щекотовѣ,

 

молодого

 

священника

 

о.

С.

 

Порѣцкаго,

 

въ

 

1896

 

г.

 

существованію

 

наемнаго

 

причта

былъ

 

положенъ

 

конецъ.

 

Людей,

 

готовыхъ

 

принять

 

на

 

себя

иниціативу

 

въ

 

хлоиотахъ

 

объ

 

открытіи

 

самостоятельнаго

 

при-

хода,

 

долгое

 

время

 

не

 

находилось,

 

а

 

руководителей

 

и

 

совѣт-

никовъ

 

въ

 

зтомъ

 

добромъ

 

дѣлѣ

 

не

 

выискивалось,

 

почему,

подъ

 

разними

 

предлогами,

 

хлопоты

 

и

 

иросьбы

 

объ

 

открытіи

самостоятельнаго

 

прихода

 

при

 

Іоапно-Вогословской

 

церкви-

оставлялись

 

на

 

будущее

 

время.

 

Послѣ

 

долгихъ

 

и

 

ч«стыхъ

„мірскихъ

 

сходокъ",

 

по

 

уполномочію

 

общества,

 

нѣкоторые

изъ

 

его

 

членовъ

 

являлись

 

лично

 

къ

 

покойному

 

Преосвящен-

ному

 

Саввѣ

 

и

 

утруждали

 

его

 

просьбой

 

объ

 

открытіи

 

само-

стоятельнаго

 

прихода,

 

но,

 

какъ

 

и

 

можно

 

было

 

предполагать,,

ходатайства

 

крестьянъ

 

были

 

оставлены

 

безъ

 

уваженія,

 

такъ-

вакъ

 

общество

 

не

 

располагало

 

необходимымъ

 

для

 

причта

 

ко-

личествомъ

 

земли,

 

вполпѣ

 

пригодной

 

для

 

сельско-хозяйствеп-

ныхъ

 

надобностей.

 

Но

 

эти

 

неудачи

 

и

 

вообще

 

неуспѣшпый

ходъ

 

дѣла

 

въ

 

открытіи

 

самостоятельнаго

 

прихода

 

нисколько

не

 

смущали

 

общественниковъ

 

и

 

но

 

ослабляли

   

ихъ

  

энергіи..

Въ

 

1898

 

году

 

крестьяне

 

общества,

 

чрезъ

 

свѣдущихъ.

людей,

 

были

 

поставлены

 

въ

 

извѣстность,

 

что

 

мѣстиая

 

земская

управа,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

основательнымъ

соображеніямъ,

    

находитъ

    

возможнымъ,

 

съ

 

своей

   

стороны,
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поддержать

 

предъ

 

Еиархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

ихъ

 

хода-

тайство

 

о

 

назначеніи

 

отдѣльнаго

 

причта

 

къ

 

Іоанно-Вого-
слов^кой

 

церкви.

 

Мѣстныа

 

сельскій

 

староста,

 

по

 

уполномочил

общества,

 

сдѣлалъ

 

соотвѣтствующее

 

заявленіе

 

')

 

г.

 

предсѣ-

дателю

 

земскаго

 

собранія,

 

уѣздному

 

предводителю

 

дворянства,

В.

 

П.

 

Кисловскому,

 

который

 

принялъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

живое

участіе.

 

Переданное

 

г.

 

предсѣдателемъ

 

собранія

 

на

 

разсмо-

трѣніе

 

комиссіи,

 

это

 

ходатайство

 

крестьянъ

 

Щекотовскаго
сельскаго

 

общества

 

нашло

 

въ

 

членахъ

 

послѣдней

 

полнѣйгаее

сочувствіе,

 

такъ-какъ

 

возбуждаемый

 

обществомъ

 

вопросъ

 

о

назначеніи

 

отдѣльнаго

 

священника

 

къ

 

Іоанио-Богословскоі
церкви

 

стоить

 

въ

 

тѣсной

 

сзязи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

законоуча-

тельствѣ

 

въ

 

Щекотовской

 

земской

 

школѣ

 

2 ),

 

а

 

съ

 

другой

стороны,

 

отъ

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

назначенш

 

священника

 

и,

Іоанно-Вогословсвой

 

церкви

 

зависитъ

 

аккуратное

 

требоиспра-

} )

 

Въ

 

своѳмъ

 

ходатайствѣ

 

о

 

назначены

 

къ

 

Іоапно-Богословской

 

церкви

особаго

 

священника

 

общество

 

укавало,

 

что

 

Покровскій

 

приходъ

 

находится

въ

 

Корчевскомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

отъ

 

той

 

части

 

прихода,

 

которая

 

находится

 

въЩе-

котовскоыъ

 

обществѣ,

 

отдѣлѳнъ

 

р.

 

Медвѣдицей.

 

Большая

 

половина

 

населе-

нія

 

прихода

 

находится

 

въ

 

Щѳкотовскомъ

 

обществѣ,

 

гдѣ,

 

при

 

д.

 

Кононелькп,

имѣется

 

церковь,

 

содержимая

 

исключительно

 

на

 

средства

 

этой

 

части

 

прихода,

Для

 

отправленія

 

богослуженій

 

и

 

для

 

совершепія

 

необходпмыхъ

 

требъ

 

хотя

 

и

пріѣзжаетъ

 

мѣстный

 

нрячтъ,

 

но

 

крайне

 

рѣдко,

 

разъ

 

или

 

два

 

въ

 

мѣслцъ,

 

а

въ

 

бездорожное

 

весеннее

 

и

 

осеннее

 

время

 

и

 

еще

 

рѣже.

 

Далѣе

 

общество

 

ука-

зало,

 

что

 

оно

 

уже

 

возбуждало

 

нодобнаго

 

рода

 

ходатайства

 

предъ

 

Еиаршль-

нымъ

 

Начальствомъ,

 

но

 

не

 

получило

 

надлежащего

 

удовлетворепія

 

только

 

по-

тому,

 

что

 

не

 

могло

 

изыскать

 

средствъ

 

на

 

пріобрѣтепіѳ

 

требуѳмыхъ

 

36

 

де-

сятннъ

 

земли

 

(см.

 

проток,

 

засѣданій

 

Кашинск.

 

у.

 

земск.

 

собр.

 

1898

 

г.,

 

стр.

 

Щ

2)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

учитель

 

школы,

 

какъ

 

окопчившій

 

курсъ

 

ду-

ховной

 

сѳмннаріи,

 

преподаѳтъ

 

и

 

Закопъ

 

Божій.

 

Въ

 

случаѣ

 

оетавіенія

 

п»

школы,

 

послѣдпяя

 

можѳтъ

 

остаться

 

вовсе

 

бевъ

 

законоучителя,

 

такъ-какі,

по

 

мнѣпію

 

коммиссіи,

 

изъ-за

 

р.

 

Мѳдвѣдицы

 

пріѣзжать

 

на

 

уроки

 

Закона

Вожія

 

свящеппику

 

положительно

 

невозможно

 

(см.

 

idem,

 

стр.

 

34),

 

а

 

обевпе-

чить

 

школу

 

учитѳлемъ

 

пепремѣпно

 

съ

 

богословскимъ

 

образовапіемъ

 

не

всегда

 

возможно.
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вдевіе

 

при

 

Щекотовскомъ

 

пріемномъ

 

покоѣ,

 

куда,

 

въ

 

случаѣ

крайней

 

надобности,

 

мѣстный

 

священникъ,

 

при

 

8— 10-вер-
стномъ

 

разстояніи,

 

едва-ли

 

можетъ

 

иоспѣвать.

Въ

 

виду

 

этого,

 

комиссія

 

единогласно

 

рѣшила

 

поддер-

жать,

 

въ

 

надлежащемъ

 

порядкѣ,

 

ходатайство

 

крестьянъ

 

Ще-
котовскаго

 

сельскаго

 

общества

 

и

 

полагала

 

возможнымъ,

 

не

возбуждая

 

вопроса

 

о

 

новомъ

 

отводѣ

 

земли

 

и

 

не

 

затрогивая

интересовъ

 

церковнаго

 

причта,

 

просить

 

Епархіальное

 

На-

чальство

 

посвятить

 

во

 

священники

 

къ

 

Іоанно-Богословской

церкви

 

при

 

д.

 

Конопельки

 

діакона

 

с.

 

Покровскаго,

 

вмѣнивъ

ему

 

въ

 

обязанность,

 

при

 

сохраненіи

 

прежнихъ

 

его

 

правъ

относительно

 

доходовъ,

 

проживать

 

въ

 

имѣющемся

 

уже

 

при

церкви

 

приходскомъ

 

домѣ

 

и

 

выполнять

 

всѣ

 

требы

 

по

 

Ще-

котовскому

 

обществу.

Очередное

 

земское

 

собраніе,

 

въ

 

засѣданіи

 

24

 

сентября,

настоящее

 

постановленіе

 

комиссіи

 

приняло

 

единогласно,

безъ

 

всякихъ

 

возраженій

 

').

 

По

 

утвержденіи,

 

это

 

постановле-

ние

 

земскаго

 

собранія

 

было

 

препровождено

 

земской

 

управой

на

 

благоусмотрѣніе

 

Епархіальнаго

 

Преосвященнаго,

 

отъ

 

ко-

юраго

 

и

 

зависела

 

его

 

дальнѣйшая

 

судьба.

Съ

 

своей

 

стороны,

 

и

 

причтъ

 

Покровскаго

 

погоста,

 

когда

ему

 

стало

 

извѣстно

 

такое

 

постановленіе

 

земскаго

 

собранія,

возбудилъ

 

предъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

однородное

ходатайство,

 

и

 

въ

 

полученномъ,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

ходатайство

причта,

 

указѣ

 

Тверской

 

Духовной

 

Коисисторіи

 

отъ

 

6

 

ноября

ІЬ98

 

г.,

 

за

 

№

 

12658,

 

согласно

 

послѣдовавшей

 

на

 

ходатай-

ств

 

причта

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Твер-

ского

 

Архіепископа

 

Димитрія,

 

признавалось

 

за

 

лучшее

 

от-

крыть

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

самостоятельный

 

при-

')

 

См.

 

проток.

 

Кашине,

 

земск.

 

собр.

 

1898

 

г.,

 

стр.

 

35

 

и

 

П.

 

Г.

 

На-

чиышшіъ

 

губерніи

 

настоящее

 

постаповлѳніѳ

 

земскаго

 

собранія

 

своевременно

tajo

 

утверждено.
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ходъ,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

необходимыхъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

ира-

вилъ,

 

о

 

чемъ

 

вмѣнялось

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

кре-

стьянамъ

 

общества,

 

какъ

 

будущимъ

 

прихожанамъ

 

этого

 

при-

хода,

 

представить

 

Епархіальному

 

Начальству

 

свой

 

отзывъ,

(Продолжение

 

будешь).
___________

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Десятый

   

годъ

  

изданія.

„РУССЕОЕ

 

ОБѲЗРѢНІЕ",
журналъ

 

бѳ8ъ

 

предварительной

 

цензуры.

Срокъ

 

выхода

 

ежемесячный,

 

книгами

 

не

 

менѣе

 

25

 

печатныхъ

 

лисюві.

Содержите

 

журнала

 

составллютъ:

1)

 

Романы,

 

повѣсти,

 

разсказы

 

и

 

стпхотворенія;

 

2)

 

Обозрѣнія

по

 

философіи,

 

исторіи,

 

естествознанію,

 

военпому

 

дѣлу;

 

3)

 

Критика
художественная

 

и

 

литературная;

 

4)

 

Обзоръ

 

вопросовъ

 

церковный
п

 

церковио-общественныхъ;

 

5)

 

Лѣтопись

 

внутренней

 

жизни

 

рус-

ского

 

государства;

 

6)

 

Обозрѣнія

 

музыкальный,

 

театральный,

 

ху*

дожествешшя;

 

7 )

 

Отзывы

 

о

 

лучшихъ

 

сочипеніяхъ

 

по

 

разлнчныаъ

отраслямъ

 

науки

 

и

 

искусства;

 

8)

 

Материалы

 

для

 

характеристики

выдающихся

 

русскйхѣ

 

писателей,

 

художниковъ

 

и

 

общественный
дѣятедей;

 

9)

 

Сводъ

 

мнѣвій

 

и

 

сообщеніп

 

изъ

 

провинціи;

 

10)

 

Зко-
иомическія

 

изслѣдоваиія

 

и

 

замѣтки;

 

И)

 

Заграничныя

 

сообщенія;
12)

 

Письма

 

читателей.

Подписная

 

цѣпа

 

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой

 

на

 

щъ

10

 

р.,

 

на

 

полгода

 

6

 

р.,

 

на

 

три

 

мѣсяца

 

3

 

р.,

 

на

 

мѣсяцъ

 

1

 

р.

Книжки

 

журнала

 

могутъ

 

быть

 

высылаемы

 

конторой

 

съ

 

надо-

жеинымъ

 

платежомъ

 

по

 

первому

 

требоьанію.

Отдѣльпыя

 

условія

 

подписки.

Для

 

лпцъ

 

духовнаго

 

званія,

 

преподавателей

 

средннхъ

 

и

 

нпзшпхъ
учебныхъ

 

заведеній,

 

для

 

лицъ

 

военнаго

 

сословія

 

и

 

учащихся

 

въ
высшихъ

 

учебныхъ

 

заведсніяхъ

 

ііонішепіе

 

цъны

 

допускается

 

по
соглашенію

 

съ

 

редакціей.

 

Правительственныя

 

и

 

общественный
учрежденія

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

нолковыя

 

библіотеки,

 

военный

 

соира-
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вія

 

а

 

равно

 

и

 

лица,

 

состоящія

 

въ

 

нихъ

 

на

 

службѣ,

 

могутъ

 

полу-

дать

 

журналъ

 

въ

 

кредитъ,

 

заявивъ

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

редакцію

 

изданія.
Требованія,

 

подписныя

 

деньги,

 

рукописи

 

и

 

посылки

 

должны

 

быть
адресованы

 

въ

 

контору

 

редакціи

 

—

 

Москва,

 

Дмитровка,

 

Дех-
щмый

 

пер.,

 

д.

 

Деллновой—или

 

на

 

имя

 

редактора-издателя,

Імтя

 

Филиппова.

Отъ

   

редакціи.

Задача

 

возобновляемаго

 

подъ

 

новой

 

редакціей

 

и

 

при

 

новомъ

составѣ

 

сотрудвиковъ

 

«РУССКАГО

 

ОБОЗРЪШЯ»

 

заключается

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

давать

 

въ

 

доступномъ

 

каждому

 

изложевіо

 

ежемѣсячный

обзоръ

 

отдѣльвыхъ

 

сторонъ

 

государственной,

 

общественной

 

и

 

ча-

стной

 

жизни

 

Россіи

 

исключительно

 

съ

 

русской

 

точки

 

зрѣнія.

Будить

 

въ

 

массѣ

 

русскаго

 

народа

 

чувство

 

собственнаго

 

до-

стоинства;

 

вызывать

 

въ

 

обществе

 

сознательное

 

уваженіе

 

къ

 

луч-

шимъ

 

проявленіямъ

 

національнаго

 

духа,

 

какъ

 

въ

 

историческомъ

прошломъ,

 

такъ

 

и

 

настоящемъ;

 

указывать

 

на

 

примѣрахъ,

 

что

 

дол-

жно

 

входить

 

въ

 

программу

 

нашей

 

государственности

 

для

 

того,

qTo6bi

 

общественная

 

жизнь

 

била

 

живымъ

 

потокомъ,

 

отдѣльная

 

лич-

ность

 

чувствовала

 

себя

 

свободной

 

для

 

всесторонняго

 

своего

 

разви-

тія,

 

а

 

въ

 

общемъ

 

наша

 

страна

 

была

 

здоровой

 

и

 

цвѣтущей—все

аю

 

составляетъ

 

обязанность

 

тѣхъ

 

органовъ

 

печати,

 

которые

 

хотятъ

стоять

 

на

 

стражѣ

 

истинно

 

русскихъ

 

государственныхъ

 

интересовъ,

избѣгая

 

мертвящаго

 

рутинерства

 

литературныхъ

 

партій

 

съ

 

ихъ

шусственнымъ

 

подраздѣленіемъ.

Въ

 

частности,

 

это

 

программа

 

нашего

 

журнала.

Относясь

 

съ

 

глубокимъ

 

уваженіемъ

 

къ

 

націонализму,

 

какъ

высшей

 

формѣ

 

самосознанія

 

каждой

 

культурной

 

народности,

 

мы

 

не

шеиъ

 

не

 

впдѣть

 

въ

 

исторически

 

и

 

преемственно

 

создаваемыхъ

(іытовыхъ

 

особенностяхъ

 

народной

 

жизни

 

драгоцѣнную

 

сокровищницу

дальнѣйшаго

 

ея

 

раввитія,

 

показателя

 

формъ

 

послѣдующаго

 

обще-
ствепнаго

 

строя.

Поэтому

 

обращать

 

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

все,

 

что

 

носитъ

 

пе-

чать-самобытной

 

культуры,

 

заботливо

 

относиться

 

къ

 

тѣмъ

 

сосло-

віямъ

 

и

 

группамъ

 

лицъ,

 

которыя

 

утверждаютъ

 

внутренній

 

поря-

цокъ,

 

ко

 

всѣыъ

 

иаціональностямъ

 

и

 

народноетямъ,

 

содѣйствующпмъ

русскому

 

государственному

 

строительству

 

и

 

ведущимъ

 

Россію

 

по

пути

 

величія — это

 

долгъ

 

каждаго

 

литературнаго

 

дѣятеля,

 

который

своими

 

трудами

 

ищетъ

 

способствовать

 

великому

 

русскому

 

дѣлу.

Стоя

 

на

 

этой

 

строго

 

національной

 

почвѣ,

 

мы

  

находимъ,

 

что

4



каждая

 

народность

 

пмѣетЪт/равб

 

вЙйюоівйсэ

 

намщуіцеотвэваціе : ц 0

и

 

на

 

свободное

 

развитіе"

 

до

 

тѣхК' норъ,

 

пока*

 

не

 

обнаружить

 

отсут-

ствія

 

внутренней

 

своей

 

жизнеспособности;

 

или

 

государственной

жизнедѣятелыгооти.

 

Пріобщоніе

 

жо

 

инородцев ѵкъ

 

намъ

 

иоаіюжпо

только

 

путемъ

 

всесторошиіго

 

ознакомления

 

ихь

 

оъ

 

флрмам

 

цащеі

самобытной

 

культуры,

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если. она

 

способна

 

занять

одно

 

изъ

 

видныхъ

 

мѣстъ

 

среди

 

кудьтуръ

 

другихъ

 

народонъ.

 

Отсюда

главной

 

потребностью

 

журнала

 

въ

 

его

 

новомъ

 

вид!',

 

является

 

щ

столько

 

нзучеиіе

 

фактовт,

 

нзъ

 

жпзни

 

Запада,

 

пли

 

обеужденіе

 

окра-

шіиыхъ

 

вопросовъ,

 

не

 

столько

 

желчное

 

осужденіе

 

неурядицъ

 

на-

шего

 

впутрепняго

 

строя,

 

сколько'

 

спокойное

 

и

 

безпрпстраотпое
выяснсніе

 

положительных!,

 

задачъ

 

Роосін,

 

опредъленіе

 

элемент

содвйствующііхъ

 

выработкѣ

 

фзрмъ

 

управленія

 

и

 

быта

 

въ

 

строи

иаціональномъ

 

духѣ.

Удастся

 

ли

 

намъ

 

практически

 

осуществить

 

изложен

 

чыяздви,

начала —покажетъ

 

будущее

 

Относительно

 

этого

 

читатели

 

вынесуп

вѣрное

 

впечатлѣніе

 

нзъ

 

неіпсредствеинаго

 

и

 

ноетояинаго

 

знакомства

съ

 

содйржаніемь

 

отдѣлышхъ

 

книгь

 

журнала,

 

съ

 

именами

 

его

 

ді-

ствительныхъ,

 

а

 

не

 

ообщішныѵь

 

только,

 

сотрудпнковъ. . Выполне-
ние

 

часто

 

разнится

 

оть

 

ооѣщанііі;

 

вотъ

 

по

 

(ему

 

мы

 

отказываем

печатать

 

какіе

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

зіманчавыз

 

и

 

зазывающіе

 

подппс-

чнковъ

 

манифесты,

 

полные

 

общихъ

 

и

 

иібитыхъ

 

фрлзь,

 

твердо ві-

руя,

 

что

 

если

 

нскренніп,

 

определенный

 

образъ

 

мыслей

 

новой

 

рз-

дакціи

 

заслуживаетъ

 

шшіанія,

 

если

 

способы

 

дМствіп

 

ея

 

вя

 

вы-

зовутъ

 

кт»

 

себъ

 

отвращепія,

 

то

 

успвхъ

 

журнала,

 

къ

 

учаетію

 

вь

которомъ

 

приглашаются

 

лучшіе

 

русскіе

 

писатели,

 

,безъ

 

ооычны\ь

условностей

 

п

 

иодраздіиеиій

 

на

 

пзбранныхъ

 

и

 

огвер;кеии.ьт-

обезпеченъ:

 

«РУССКОЕ

 

ОБОЗРЫІІЁ»

 

неминуемо

 

сдѣдаегаі

 

вша-

зителемъ,

 

быть

 

можетъ,

 

да;ке

 

небольшой,

 

но.

 

двіігеіыюй

 

грунпа

русскихъ

 

людей.

Но

 

если

 

насъ

 

постигнетъ

 

неудача,

 

то

 

мы

 

утвшамоя

 

діыолью

о

 

томъ.

 

что

 

за

 

нами

 

слѣдуютъ

 

болье

 

сильные,

 

чѣмъ

 

мы,

 

люд

п

 

что

 

имъ

 

выпадетъ

 

на.

 

долю

 

осущхтвлеше

 

журнала,

 

проникну-

таго

 

тьмь

 

духомъ,

 

щгорымъ

 

живетъ

 

н

 

движется

   

внерздъ

 

Риссія.

Мы

 

ограничимся

 

скромной

 

ролью

 

предвѣстииковъ

 

славнаго

 

і

свѣтлаго

 

будущаго

  

нашей

 

родины.

Въ

 

виду

 

многочпелепныхъ

 

запрбсовъ,

 

поступающие'

 

въ

 

контору

 

ре-
дакціц

 

со

 

стороны

 

читателей,

 

заявляешь,

 

что

 

ныиѣіпвѳе

 

издательство

 

жур-

пала

 

ничего

    

общаго

 

съ

 

гірежнизіъ

 

пѳ

 

пмѣѳтъ'.
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в
Отдаленность

 

завода

 

оъ

 

центра

 

Россіи

 

потеряла

 

теперь

всякое

   

значеніе,

 

такъ

 

какъ

   

ІІравитедьствомъ

  

уетановленъ , ,

     

&т*
^ 5

   

'

     

съ

 

15

 

іюля

 

Т899

 

года

 

льготный'

 

тарифъ

 

на

 

перевозку

 

какъ

         

^
новых*

 

колоколовъ,

 

такъ

 

и

 

старыхъ

 

для

 

переливки

'ВЪ

   

УіОО

    

КОПЪЙКИ

    

СЪ

    

ПУДА

    

II

    

ВЕРСТЫ.

--------

С.-ШЕРБУРГСКО-АШСКІИ
і

КОММЕРЧЕСКИ!

 

БАНКЪ.
ТВЕРСКОЕ

   

ОГДѢЛЕНІЕ

(Милліонная

 

ул.,

 

домъ

 

Муравьевой).

Правленіе

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

 

Отдѣленія^

 

Въ

 

Баку,

 

Ворисо-
глібскѣ,

 

Воронежѣ,

 

Ельцѣ,

 

Казани,

 

Козловѣ,

 

Минскѣ,

 

Мос-
квѣ,

 

Новочеркасск,

 

Твери

 

и

 

за

 

границей,

 

въ

 

Іэрюсселѣ.

Производитъ

 

всѣ

 

разрѣшенныя

  

устазомъ

 

Банка

 

операціи.

;оі

 

ОООт-дѢл-еніе

  

взимаетъ:

■

       

„

 

•..

    

.

            

d-iI08Jir>,l
по

 

учету

 

векселей

 

отъ .

 

7%.
по

 

ссудамъ

   

отъ .

 

l lji°Jo.
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П

 

л

 

а

 

т

 

и

 

т

 

ъ:

по

 

тек.

 

счету

 

простому

 

ЗѴ,%

    

по

 

вкладамъ

 

на

 

Ѵз

 

года

 

4 '/А
„

    

„

        

„

    

условному

 

4°/„

        

„

        

„

          

„1

 

годъ

 

5°/о
„

   

вклад,

 

безсрочнымъ

 

4°/»

       

»

        

»

          

»

   

2

 

года

 

57»%

Переводы

 

съ

 

текущего

 

счета

 

на

 

Правленіе

 

и

 

всѣ

 

свои

Отдѣленія

 

банкъ

 

дѣлаетъ

 

безплатно.
Гербовый

 

сборъ

 

по

 

текущимъ

 

счетамъ,

 

а

 

также

 

по

 

вкла-

дамъ

 

свыше

 

500

 

руб.

 

банкъ

 

принимаетъ

 

на

 

свой

 

счетъ.

Покупка

   

и

   

продажа

 

%

 

бумагъ

 

по

 

цѣнамъ

 

столичныхъ

биржъ

 

при

 

комиссіи

 

V 4 °/°.
Страхованіе

   

выигрыш ныхъ

 

билетовъ

 

всѣхъ

 

трехъ

 

зав-

мовъ

 

отъ

 

тиражей

 

погашенія.

Отъ

 

Совѣта

 

Тверского

 

енархіальнаго

 

жепскаго

 

училища.

При

 

Тверскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

учвлищѣ

 

съ

1-го

 

октября

 

сего

 

1900

 

года

 

открывается

 

общежитіе.

 

Bet
воспитанницы

 

училища

 

духовнаго

 

званія,

 

за

 

исключеніемь
живущихъ

 

у

 

родителей

 

и

 

родственниковъ,

 

должны

 

помі-
ститься

 

въ

 

общежитіи.

 

Плата

 

за

 

содержаніѳ

 

въ

 

общежитіи,
т.

 

е.

 

за

 

пользованіе

 

помѣщеніемъ,

 

столомъ

 

и

 

одеждою

 

100р.
ежегодно.

 

Сроки

 

взноса

 

платы

 

слѣдующіе:

 

въ

 

сентябрѣ

25

 

р.,

 

въ

 

ноябрѣ

 

25

 

р.,

 

въ

 

январѣ

 

25

 

р.

 

и

 

въ

 

мартѣ

 

25р.
Всѣ

 

воспитанницы

 

на

 

первое

 

время

 

должны

 

запастись

 

не-

обходимымъ

 

носильнымъ

 

бѣльемъ,

 

должны

 

имѣть:

 

три

 

пере-

мѣны

 

нижняго

 

бѣлья,

 

необходимую

 

верхнюю

 

одежду

 

в

обувь. — Что

 

касается

 

иносословныхъ

 

воспитанницъ,

 

то

 

ові
могутъ

 

быть

 

приняты

 

въ

 

общежитіе

 

со

 

взносомъ

 

175

 

руб.
ежегодно

 

за

 

право

 

обученія

 

и

 

за

 

пользованіе

 

помѣщеніемъ,

столомъ

 

и

 

одеждою.

 

Плата

 

эта

 

должна

 

быть

 

внесена

 

въ

 

слѣ-

дующіе

 

сроки:

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

75

 

руб.,

 

въ

 

январѣ

50

 

руб.

 

и

 

въ

 

мартѣ

 

50

 

руб.

Редакторъ,

 

преподаватель

 

Сѳыинаріи,

 

священникъ

 

Н-

 

Критцкій>

Печатать

 

раврѣшается

 

1

 

сентября

 

1900

 

года.

Ценворъ

 

архимандритъ

 

Іоанникій.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губѳрнскаго

 

Правлвн'я.



—

 

231

 

—

Зенона,

 

считалъ

 

неизбѣжнымъ

 

подчинение

 

Кипра

 

анті-

охійскому

 

патріарху.

 

Дѣйствительно,

 

въ

 

скоромъ

 

времени,

царскому

 

повелѣнію,

 

-вызывали

 

въ

 

Константинополь
кипрскаго

 

архіепископа

 

для

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

подчине-

т

 

его

 

антіохійскому

 

патріарху.

 

Получивши

 

такой

 

при-

казу

 

Анѳішъ

 

недоумѣвалъ,

 

что

 

ему

 

лѣлать:

 

боялся

 

отпра-

виться

 

въ

 

Парь-градъ,

 

но

 

и

 

страшился

 

гнѣва

 

царскаго.

 

Въ

такомъ

 

тяжеломъ

 

душевномъ

 

состояніи

 

Анѳимъ

 

«вдадеся

поіденію

 

и

 

молитвамъ

 

прилѣжнымъ,

 

отъ

 

самого

 

Бога

 

со

счезами

 

помощи,

 

защищенія

 

и

 

совѣта

 

полезнаго

 

ища».

Однажды

 

ночью,

 

послѣ

 

усиленной

 

молитвы,

 

архіепископъ

впалъ

 

въ

 

дремоту

 

и

 

явился

 

предъ

 

нимъ

 

«нѣкій

 

божествен-

ный

 

мужъ

 

въ

 

ризъ

 

свѣтлѣй,

 

священнѣй,

 

небесными

   

луча-

облиставаемый»

 

и

 

сказалъ:

 

«зачѣмъ

 

такъ

  

сильно

 

скор-

бишь,

 

не

 

бойся,

 

ты

 

никакого

 

зла

 

не

 

потерпишь

   

отъ

 

вра-

говъ

 

твоихъ».

 

Воспрянувъ

 

отъ

 

сна,

 

архіепископъ

   

въ

 

пла-

менной

 

молитвѣ

  

и

  

со

 

слезами

 

просилъ

 

Господа

   

открыть,

что

 

видѣніе

 

это

 

было

 

ему

 

отъ

 

Него,

 

а

 

не

 

отъ

 

бѣсовскаго

навожденія:«

 

и

 

аще

 

видѣніе

 

сіе

 

отъ

 

Тебе

 

(Господи),

 

сотво-

ш

 

убо,

 

молю,

 

да

 

и

 

вторицею

 

и

 

третицею

   

тожде

   

явится

ffiij

 

во

 

еже

 

бы

 

мнѣ

 

грѣшному

 

извѣстну

 

быти,

 

яко

 

ты

 

со

иною

 

ecu

  

и

   

помощникъ

 

мой».

   

Въ

 

слѣдующую

   

за

 

симъ

ночь

 

вторично

 

явился

 

пресвѣтлый

 

мужъ,

 

ободрявшій

 

Ан-
еима

 

безъ

 

боязни

 

отправиться

 

въ

 

Константинополь.

 

Явив-
шись

 

въ

 

третій

 

разъ

 

ночью,

   

мужъ

 

укорялъ

 

архіепископа

въ

 

его

 

колебаніи

 

отправиться

 

въ

 

столицу.

 

Анѳимъ,

 

пріемъ

дерзновеніе.

 

спросилъ

 

явившагося

 

ему,

 

кто

 

онъ.

 

Явившій-
ся

 

пресвѣтлый

 

мужъ

 

отвѣчалъ:

 

«Я —Варнава,

 

ученикъ

 

Гос-
пода

 

нашего

 

I.

 

Христа,

 

проповѣдывавшій

 

слово

 

Божіе

 

сре-

язычниковъ

   

съ

 

св.

   

ап.

 

Павломъ.

   

Для

 

убѣжденія

   

въ

возвѣщаемомъ

 

тебѣ—дается

 

тебѣ

 

сіе

 

знаменіе:

 

выйди

  

изъ

города

 

къ

 

западной

 

сторонѣ

 

за

 

пять

 

стадій,

 

на

 

мѣсто,

 

на-

зываемое

 

мѣстомъ

 

здравія

   

(«мене

 

бо

 

ради

 

тамо

 

Богъ

 

чу-

десно

 

подаетъ

 

болящымъ

 

здравіе»),

 

ископай

 

землю

 

«подъ

Древоиъ

  

рожцы

 

шгодящымъ»,

   

и

   

откроешь

 

пещеру

 

и

 

въ

іб



-ш

 

—

ней

 

раку,

 

въ

 

коей

 

положены

 

мои

 

мощи,

 

а

 

на

 

нихъ

 

Еван-

геліе

 

отъ

 

св.

 

Матвея,

 

моею

 

рукою

 

написанное

 

').

 

И

 

когда

 

(въ

Константинополѣ)

 

твои

 

сопротивники

 

(разумѣето)

 

Кнафей

ц

 

его

 

сообщники)

 

начнутъ

 

говорить,

 

что

 

въ

 

Антіохіи

 

есть

апостольскій

 

престолъ

 

(апостольская

 

каѳедра),

 

ты

 

отвѣчаа

имъ,

 

что

 

и

 

мой

 

городъ

 

—

 

тоже

 

аростольскій

 

престолъ,

 

такъ

какъ

 

въ

 

немъ

 

цочиваютъ

 

мощи

 

Апостола-

 

*

 

Сказавши

 

сіе

■св.

 

Варнава

 

сдѣлалсд

 

невидимъ.

 

Архіепископъ

 

Анѳимъ

 

съ

великою

 

радостію

 

созвалъ

 

клиръ,

 

градоначальниковъ

 

и

 

на-

родъ

 

и

 

возвѣстилъ

 

имъ

 

о

 

Явленіи

 

ему

 

св.

 

Варнавы

 

и

 

объ

открытіи

 

имъ

 

своего

 

мѣста

 

погребенія.

 

Съ

 

крестнымъ

 

хо

домъ

 

отправились

 

на

 

мѣсто

 

здравія

 

и,

 

немного

 

прокопавши

земли,

 

«обрѣтоша

 

пещеру

 

каменіемъ

 

загражденную,

 

и

 

отъ-

емши

 

каменіе,

 

узрѣша

 

ковчегъ,

 

и

 

благоуханіе

 

веліе

 

и

 

не

изреченное

 

обоняша:

 

открывше

 

же

 

ковчегъ,

 

видѣша

 

въ

немъ

 

честныя

 

мощи

 

св.

 

ап.

 

Варыавы

 

цѣлы,

 

тлѣнія

 

непри-

частны,

 

и

 

Евангеліе,

 

на

 

персѣхъ

 

лежащее».

 

И

 

всѣ

 

радуясь

велегласно

 

прославляли

 

Бога

 

и

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

покла-

нялись

 

мощамъ

 

св.

 

Варнавы

 

и

 

цѣловали

 

оныя.

 

Прп

 

откры-

тии

 

мощей

 

апостола

 

совершилось

 

много

 

чудесныхъ

 

исцѣ-

леній

 

больныхъ

 

различными

 

недугами,

 

отъ

 

прикосновенія

къ

 

онымъ

 

(мощамъ).

 

Архіепископъ

 

Анѳимъ,

 

не

 

дерзая

взять

 

мощи

 

св.

 

Варнавы

 

съ

 

мѣста

 

погребенія,

 

запечатал

раку

 

оловомъ

 

и

 

ыазначилъ

 

церковный

 

причтъ,

 

чтобы

 

при

мощахъ

 

апостола

 

совершались

 

и

 

днемъ

 

и

 

ночью

 

«обыч-

ная

 

псалмопѣнія».

 

Самъ

 

же

 

отправился

 

въ

 

Константино-

поль,

   

гдъ

   

на

 

соборѣ

   

открылъ

   

объ

 

обрѣтеніи

 

мощей

 

ев,

')

 

Объ

 

оорѣтеніи

 

мощей

 

св.

 

ап.

 

Варнавы,

 

согласно

 

съ

 

показаніемъ

 

монаха

 

Л»

ксандра,

 

говорить

 

весьма

 

блпзкій

 

къ

 

соОытію

 

по

 

времени

 

Ѳеодоръ

 

чтецъ

 

(окмі

520

 

г.):

 

«На

 

острові;

 

Кппрѣ

 

подъ

 

рожковымъ

 

деревомъ

 

обретены

 

были

 

останки

 

о.

ап.

 

Варнавы.

 

На

 

груди

 

пхъ

 

лежало

 

Евангеліе

 

отъ

 

Матвея,

 

которое

 

собственноручно

наппсалъ

 

самъ

 

Варнава.

 

Упомянутое

 

Евангеліе

 

императоръ

 

Зенонъ

 

внесъ

 

въ

 

дво-

рецъ

 

и

 

положплъ

 

въ

 

храмъ

 

св.

 

Стефана»

 

(Русски!

 

переводъ

 

стр.

 

517),

 

Отомъй

евпдътельствуетъ

 

Северъ,

 

антіохійскій

 

патріархъ

 

(512 — 519),

 

совремеішпкъ

 

импера-

тора

 

Зенона

 

(f

 

419

 

г.

 

см.

 

у

 

Мазохія

 

10

 

іюня).

 

(Архнм.

 

Сергііі,

 

Агіолотія

 

Востока,

ч.

 

2,

 

165

 

стр.).



-

 

23,3

 

-

Варнавы.

 

Возрадовался

 

императоръ

 

Зенонъ,

 

что

 

во

 

дни

 

его

парствованія

 

открылось

 

такое

 

безцѣнное

 

сокровище

 

и

 

не-

медленно

 

сдѣлалъ

 

распоряжение

 

изъять

 

кипрскую

 

церковь

язь

 

подчиненія

 

антіохійскаго

 

патріарха;

 

тогда

 

же

 

дана

 

бы-

ла

 

автономія

 

кипрскому

 

патріарху,

 

ради

 

нахожденія

 

(въ

 

г.

Саламинѣ)

 

мощей

 

ап.

 

Варнавы.

 

Богатыми

 

дарами

 

одаренъ

былъ

 

архіепископъ

 

Анѳимъ

 

не

 

только

 

отъ

 

Зенона,

 

но

 

и

отъ

 

духовнаго

 

чина,

 

бывшаго

 

на

 

соборѣ.

 

Императоръ

 

далъ

много

 

земли

 

Анѳиму

 

на

 

построеніе

 

надъ

 

мощами

 

св.

 

Вар-
навы

 

великолѣпнаго

 

храма.

 

Себѣ

 

въ

 

благословеніе

 

Зенонъ
испросплъ

 

у

 

архіепископа

 

Анѳима

 

евангеліе

 

Матѳея,

 

най-

денное

 

на

 

персяхъ

 

св.

 

Варнавы.

 

Въ

 

Саламинѣ

 

трудами

 

Ан-
ѳима,

 

на

 

средства,

 

данныя

 

ему

 

Зенономъ,

 

вскорѣ

 

былъ

построенъ

 

великолепный

 

храмъ,

 

въ

 

алтарѣ

 

котораго

 

на

правой

 

сторонѣ

 

были

 

положены

 

мощи

 

св.

 

Варнавы.

 

Съ

 

то-

го

 

же

 

времени

 

установлено

 

было

 

празднованіе

 

св.

 

Варнавѣ

и

 

іюня,

 

какъ

 

день,

 

въ

 

который,

 

по

 

преданно,

 

скончался

Апостолъ.

 

Того

 

же

 

числа

 

(і

 

і

 

іюня)

 

совершаетъ

 

празднованіе
сему

 

апостолу

 

и

 

римская

 

церковь.

 

Сирская

 

церковь

 

издревле

чтила

 

память

 

св.

 

ап.

 

Варнавы,

 

какъ

 

мученика.

 

Во

 

Франціи
установленъ

 

ему

 

праздникъ

 

въ

 

9

 

вѣкѣ;

 

Англія

 

во

 

всѣ

 

вре-

мена

 

почитала

 

и

 

почитаетъ

 

память

 

св.

 

Варнавы

 

съ

 

особен-

ною

 

набожностію.

 

Лигурія

 

и

 

Миланъ

 

прнзнаетъ

 

его

 

сво-

ішъ

 

первымъ

 

апостоломъ

   

и

   

епископомъ.

   

(Воскр.

 

Чт.

 

8,

юз

 

СТ Р-)-
Съ

 

именемъ

 

ап.

 

Варнавы,

 

между

 

немногими

 

остатками

древне-хрпстіанской

 

письменности,

 

сохранилось

 

до

 

настоя-

щаго

 

времени

 

послаиіе

 

на

 

греческомъ

 

языкѣ,

 

состоящее

изъ

 

20

 

главъ.

 

Это

 

посланіс

 

въ

 

ряду'

 

писаній

 

мужей

 

апо-

стольскихъ

 

занимаетъ

 

первое

 

мѣсто,

 

и

 

по

 

своему

 

содержа-

ние

 

отчасти

   

служитъ

   

какъ

 

бы

   

продолженісмъ

 

посланія

Павла

 

къ

 

евреямъ,

 

за

 

коимъ

 

оно

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

ко-

іексахъ

 

свящ.

 

писанія

 

Новаго

 

Завѣта,

 

помѣщалось,

 

какъ

напрть

 

въ

 

Синайскомъ

 

(IV

 

в,),

 

найденномъ

 

Тишендор-

фомъ

 

и

 

находящемся

 

нынѣ

   

въ

 

Спб.

 

Имп.

 

публ.

   

библіо-



—

 

234

 

—

текѣ

 

(Sinaiticus,

 

Petropolitanus).

 

По

 

своему

 

внутреннему

 

со-

ставу,

 

посланіе

 

Варнавы

 

представляетъ

 

видъ

 

разсужденія

изложеннаго

 

въ

 

письменной

 

формѣ,

 

и т

 

подобно

 

посланіямъ

апост.

 

Павла,

 

состоитъ

 

изъ.

 

двухъ

 

частей:

 

догматической

(і

 

— 17

 

гл.)

 

и

 

нравоучительной

 

(і8—2і

 

гл.).

 

Главный

 

пред-

метъ

 

первой

 

и

 

особенно

 

важной

 

части

 

посланія

 

Варнавы

относится

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

отношеніи

 

христіанства

 

къ

 

иудей-

скому

 

обрядовому

 

закону.

 

Извѣстно,

 

что

 

когда

 

ап.

 

Петрт,

по

 

откровенію

 

Божію,

 

принялъ

 

въ

 

христіанскую

 

церковь

язычника,

 

сотника

 

Корнилія

 

(Дѣян.

 

югл.),

 

то

 

между

 

по-

слѣдователяіми

 

новаго

 

ученія

 

проявился

 

духъ

 

іудейскоіі

исключительности.

 

А.Петра

 

упрекали

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

обра-

щался

 

съ

 

необрѣзанными,

 

ѣлъ

 

и

 

пилъ

 

съ

 

ними

 

(Дѣян.

 

п,

2 — з)-

 

Тотъ

 

же

 

іудейскій

 

духъ

 

хотѣлъ

 

потомъ

 

и

 

ново-

обращенныхъ

 

ко

 

Христу

 

изъ

 

язычества

 

въ

 

Антіохіи

 

под-

чинить

 

игу

 

Моѵсеева

 

закона

 

и

 

особенно

 

необходимости

обрѣзанія

 

(Дѣян.

 

15

 

гл.).

 

Противъ

 

такого

 

іудействующаго
христіанства

 

составился

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

соборъ,

 

на

 

кото-

ромъ

 

христіане — изъ

 

язычниковъ

 

освобождены

 

отъ

 

испол-

ненія

 

Моисеева

 

обрядоваго

 

закона

 

и

 

отъ

 

обрѣзанія

 

(Дѣян.

ij,

 

28 — 29).

 

Несмотря

 

на

 

то 7

 

ложное

 

пристрастіе

 

іудей-

ствующихъ

 

христіанъ

 

къ

 

ветхозавѣтнымъ

 

постановленіямъ

не

 

исчезло

 

совершенно

 

и

 

пос.іѣ

 

временъ

 

апостольских*:

соблюдете

 

Моѵсеева

 

закона,

 

въ

 

особенности

 

относительно

обрѣзанія,

 

еще

 

почиталось

 

необходимымъ

 

и

 

въ

 

христіан-

ствб

 

тля

 

полученія

 

спасенія.

 

Такое

 

іудейское

 

направленіе,
соединенное

 

съ

 

унижсніемъ

 

христіанства

 

и

 

его

 

божествен-

наго

 

Основателя,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

посланія

 

Варнавы,

 

силь-

но

 

держалось

 

и

 

по

 

разрушеніи

 

іерусалимскаго

 

храма

 

и

 

да-

же

 

стремилось

 

христіанъ

 

изъ

 

язычниковъ

 

поставить

 

кг

іудейскому

 

закону

 

въ

 

отношеніи

 

прозелитовъ.

 

Отъ

 

увле-

чения

 

этимъ

 

заблужденіемъ

 

писатель

 

посланія

 

желаетъ

предотвратить

 

читателей,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

имѣя

 

цѣлію—

возвысить

 

ихъ

 

вѣру

 

до

 

совершеннаго

 

вѣдѣнія,

 

или

 

высше-

го

 

разумѣнія

 

христіанства

 

и

 

чистѣйшаго

 

отношенія

 

къ

 

Богу.
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о

 

раскрытіи

 

основной

 

мысли

 

посланія,

 

что

 

христіанство
есть

 

совершенный,

 

единый

 

божественный

 

завѣтъ,—

 

можно

находить

 

четыре

 

отдѣла.

 

і)

 

сперва

 

(гл.

 

2 —4)

 

писатель

 

его

юказываетъ

 

совершенство

 

христіанской

 

вѣры

 

свидѣтель-

апво.ш

 

ветхозавѣтныхъ

 

пророковъ

 

'),

 

которые

 

уже

 

возвѣ-

стили

 

неудовлетворительность

 

обрядоваго

 

закона

 

іудеевъ,

ихъ

 

жертвъ

 

и

 

постовъ.

 

Законъ

 

іудейскій

 

отмѣненъ

 

новымъ

закономъ

 

Христа,

 

чуждымъ

 

зла

 

необходимости,

 

въ

 

кото-

рой

 

требуются

 

жертвы

 

духовныя

 

и

 

посты,

 

состоящіе

 

въ

ділахъ

 

милости.

 

Поэтому,

 

христіане

 

не

 

должны

 

обращать-

ся

 

къ

 

закону

 

іудейскому,

 

подобно

 

прозелитамъ.

 

Христіан-
ство

 

составляетъ

 

единый

 

божественный

 

законъ,

 

который

принадлежитъ

 

только

 

намъ,

 

христіанамъ,

 

а

 

не

 

іудеямъ,

 

по

своей

 

винѣ

 

потерявшимъ

 

его

 

*).

 

Но

 

опровергая

 

заблужде-

ніе

 

іудействующихъ

 

объ

 

обязательности

 

ветхозавѣтнаго

закона

 

для

 

христіанъ,

 

авторъ

 

предостерегаетъ

 

читателей

отъ

 

такого

 

самообольщенія,

 

которое

 

совершенно

 

удовле-

творяется

 

вѣрою

 

безъ

 

дѣлъ

 

и

 

въ

 

высокомѣріи

 

удаляетъ

 

отъ

церкви 3 ).

 

2)

 

Далѣе

 

писатель

 

посланія

 

показываете

 

что

 

вполнѣ

самостоятельное

 

значеніе

 

христіанства

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

іудей-

ству

 

находится

 

въ

 

тѣснѣйшсй

 

связи

 

съ

 

знаменіемъ

 

и

 

цѣлью

')

 

Псаіп

 

10,

   

22,

 

23;

 

Дан.

 

9,

 

24—27

 

и

 

др.

')

 

«Прошу

 

я

 

васъ

 

быть

 

внимательными

 

къ

 

еебѣ

 

п

 

не

 

уподобляться

 

тѣмъ,

 

ко-

торые

 

умпожаютъ

 

свои

 

грѣхп

 

п

 

говорятъ:

 

завѣтъ

 

іудеевъ

 

есть

 

п

 

нашъ.

 

Онъ

 

толь-

ко

 

нашъ,

 

потому

 

что

 

они

 

потеряли

 

навсегда

 

то,

   

что

 

получилъ

 

Моѵсей.

   

Ибо

 

пяса-

говорптъ:

 

Ыоѵсей

 

былъ

 

на

 

горѣ

 

и

 

постился

 

сорокъ

 

дней

 

и

 

сорокъ

 

ночей

 

и

ірпнилъ

 

завѣтъ

 

отъ

 

Господа,

 

скрижали

 

каменныя,

 

наппсанныя

 

рукою

 

Божіею

 

(Исх.

31,

 

18;

 

34,

 

28).

 

Но

 

они

 

обратились

 

къ

 

пдояамъ

 

и

 

лишились

 

его...

 

И

 

бро-

шъ

 

ЗІоѵсѳй

   

скрижали

 

каменныя

   

изъ

 

рукъ

 

своихъ:

   

такъ

 

завѣтъ

   

пхъ

 

сокрушенъ

того,

 

чтобы

 

любовь

 

къ

 

Іисусу

 

напечатлѣлась

 

въ

 

сердцахъ

 

вашпхъ

 

п

 

надежду

свою

 

полагали

 

въ

 

вѣръ

 

въ

 

Него»

 

(гл.

 

4).

!)

 

«ІІОо

 

все

 

время

 

нашей

 

жизни

 

не

 

доставить

 

намъ

 

никакой

 

пользы,

 

если

 

не

будемъ

 

ненавіцѣть

 

неправды

 

п

 

будущихъ

 

пскушеній,

 

какъ

 

говорить

 

Сынъ

 

Божій:

«Ьудемъ

 

противиться

 

всякой

 

неправдѣ

 

п

 

возвенавндимъ

 

ее».

 

(Этпхъ

 

словъ

 

въ

 

Еван-

сиш

 

нѣгь;

 

вѣроятпо,

 

авторъ

 

слышалъ

 

ихъ

 

отъ

 

I.

 

Христа,

 

пли

 

же

 

выразилъ

 

въ

«пьнысль,

 

заключающуюся

 

у

 

Іакова

 

4,

 

7;

 

2

 

Тпмоѳ.

 

2,

 

19;

 

сн.

 

Дѣян.

 

20,

 

35)...

іосшць

  

нелнцепріятно

 

судить

 

міръ;

    

каждый

 

получить

 

мзду

    

по

 

свопмъ

   

дѣламъ...



явленія

 

во

 

плоти

 

Сына

 

Вожія

 

и

 

Его

 

искупительной

 

смтщ

(гл.

 

5 —8).

 

Согласно

 

съ

 

предсказаніями

 

пророковъ,

 

Хри-

стосъ

 

Сынъ

 

ЁОжій,

 

Владыка

 

міра,

 

къ

 

Которому

 

Отецд,

обращался

 

при

 

сотвореніи

 

человѣка, — явился

 

во

 

плоти

 

и

пострадалъ,

 

чтобы

 

уничтожить

 

смерть

 

и

 

показать

 

воскре

сеніе

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

и

 

чтобы

 

приготовить

 

себѣ

 

новый

 

на

родъ — вѣрѵющихъ,

 

которымъ

 

отпускаются

 

грѣхи

 

чпезт

окропленіе

 

кровно

 

hro.

 

Но

 

смерть

 

hro

 

нмѣла

 

еще

 

особен

ную

 

цѣль

 

по

 

отношенію

 

къ

 

народу

 

іудсйскому— довер-

шить

 

імѣру

 

грѣховъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

гнали

 

пророковъ

 

Его

до

 

смерти.

 

И

 

это

 

страданіе

 

Христа,

 

послужившее

 

къ

 

осу

жденію

 

іудеевъ

 

и

 

столь

 

благотворное

 

для

 

христіанъ,

 

сдѣ

лавшееся

 

путемъ

 

къ

 

Его

 

прославленно,

 

прежде

 

открыто

было

 

Богомъ

 

фезъ

 

пророковъ

 

въ

 

Ветхомъ

 

ЗавѣгЬ.

 

Здесь

авторъ

 

приводить

 

пророческія

 

изреченія

 

и

 

раскрываегь

прообразованіе

 

о

 

Христѣ

 

и

 

Его

 

искупительной

 

смерти,

 

на-

ходнмыя

 

имъ

 

въ

 

словахъ

 

Моѵсея

 

о

 

землѣ,

 

текущей

 

медомъ

и

 

млекомъ,

 

о

 

козлѣ

 

отпущснія

 

и

 

красной

 

(рыжей)

 

юніщі

З)

 

Затѣ.чъ,

 

писатель

 

посланія

 

продолжаетъ

 

раскрывать

другіл

 

хрнстіапскія

 

истины

 

изъ

 

Ветхозавѣптаго

 

Писапіі
въ

 

которомъ

 

онѣ

 

заключены

 

подъ

 

покровомъ

 

буквы,

 

но

не

 

были

 

поняты

 

чувственными

 

іудеями,

 

остановившимися

только

 

на

 

буквѣ

 

писанія.

 

Такъ

 

не

 

тѣлеснос

 

обрѣзаніе,

 

ко-

торымъ

 

гордится

 

народъ

 

іудейскій,

 

есть

 

истинное

 

и

 

угод-

ное

 

Богу,

 

потому

 

что

 

оно

 

употребляется

 

и

 

у

 

другпхъ

 

на-

родовъ,

 

а

 

духовное

 

обрѣзаніе

 

слуха

 

и

 

сердца

 

къ

 

приня-

тію

 

Слова

 

Божія;

 

о

 

немъ

 

также

 

возвѣщено

 

было

 

іудеямъ
пророками,

 

и

 

Авраамъ,

 

первый

 

употребившій

 

обрѣзаніе,

прозиралъ

 

духомъ

 

крестную

 

смерть

 

Іисуса.

 

Подобнымг
образомъ

 

Моѵсеевы

 

заповѣди

 

о

 

яствахъ

 

изречены

 

въ

 

ду-

...

               

...

Смотрите,

 

чтобы

 

намъ

 

уже

 

прпзваннымь

 

не

 

предаться

 

покою

 

п

 

не

 

уснуть

 

въ

 

сво-

пхъ

 

грѣхахъ...

 

Подумайте

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

вы

 

видѣлп

 

столько

 

знаменій

 

п

 

дпвньш>

явленій

 

среди

 

народа

 

іудейскаго,

 

и

 

Господь

 

такъ

 

оставилъ

 

его.

 

И

 

таісъ

 

будсмъвм-

мательны,

 

чтобы

 

не

 

оказаться,

 

какъ

 

написано,

 

многими

 

званными,

 

но

 

немногая

избранными

 

(гл.

 

4).
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'овномъ

 

смыслѣ

 

и

 

указываютъ

 

•

 

на

 

нравственную

 

чистоту,

ко торая

 

заповѣдуется

 

и

 

раскрывается

 

въ

 

христіанствѣ

 

').
II

 

о

 

водѣ

 

крещенія

 

и

 

о

 

крестѣ

 

было

 

предварительно

 

от-

крыто

 

Богомъ.

 

Такъ

 

пророкъ

 

Іезекіиль

 

(47,

 

т 2 )

 

гово-

рить

 

о

 

рѣкѣ,

 

которая

 

протекла

 

съ

 

правой

 

стороны'

 

и

 

изъ

которой

 

поднимались

 

красивый

 

деревья:

 

Зто

 

значитъ,

 

что

мы

 

схбдимъ

 

въ

 

воДу,

 

полные

 

грѣховъ

 

и

 

нечистоты,

 

а

 

вы-

ходиііъ

 

изъ

 

нея,

 

со

 

страхомъ

 

въ

 

сердцѣ

 

и

 

съ

 

надеждою

на

 

Іисуса

 

въ

 

духѣ.

 

Образъ

 

же

 

страждущаго

 

Спасителя,
по

 

повелѣнію

 

Духа,

 

представилъ

 

Могссй

 

въ

 

войнѣ

 

съ

 

ама-

ликитянами,

 

когда

 

онъ>

 

на

 

возвышеніи

 

простиралъ

 

руки

свои,

 

чтобы

 

Израиль

 

одёрживалъ

 

побѣду.

 

Также — сделан-
ный

 

Моѵсеемъ

 

мѣдный

 

змій,

 

который

 

израильтянамъ,

 

взи-

равшимъ

 

на

 

него

 

съ

 

вѣрою,

 

подавалъ

 

исцѣленіе,

 

прообра-

зовалъ

 

страждущаго

 

и

 

оживляющаго

 

Іисуса.

 

Самое

 

имя

іавпна

 

(Іисусъ)

 

есть

 

прообразовательное

 

откровеніе

 

явив-

шагося

 

потомъ

 

во

 

плоти

 

Сына

 

Божія

 

4)

 

Послѣ

 

такихъ

объясненій,

 

накоиецъ

 

(13 — 17

 

гл.),

 

рѣшаетъ

 

слегка

 

трону-

тый

 

прежде

 

вопросъ— христіанамъ,

 

или

 

народу

 

іудейскому

принадлежитъ

 

завѣтъ

 

Божій,

 

наслѣдіе

 

божествен ньтхъ

 

обѣ-

тованій?

 

Что

 

не

 

іудеи,

 

а

 

только

 

христіане

 

суть

 

въ

 

этомъ

тысліь

 

народъ

 

Божій,

 

это

 

предуказано

 

въ

 

обѣтованіи

 

Бо-
жіемъ,

 

данномъ

 

Ревеккѣ

 

объ

 

Исавѣ

 

и

 

Іаковѣ

 

и

 

о

 

двухъ

нмѣвшихъ

 

произойти

 

отъ

 

нихъ

 

народовъ,

 

изъ

 

которыхъ

болыпій

 

будетъ

 

служить

 

меньшему.

 

На

 

тоже

 

указалъ

 

Іа-
ковъ

 

своимъ

 

благословеніемъ

 

младшаго

 

сына

 

Іосифова —

іфрема

 

прежде

 

старшаго

 

Манасіи,

 

провидя

 

духомъ

 

образъ

будущаго

 

народа,,

 

вѣрующйхъ

 

язычниковъ,

 

коихъ

 

отцемъ

нареченъ

 

былъ

 

Авраамъ.

 

Богъ,

 

согласно

 

обѣтованіямъ

 

сво-

имъ,

 

далъ

 

завѣтъ

 

іудеямъ

 

чрезъ

 

Моѵсея,

 

который

 

принялъ

-------- ____________________■

   

о

')

 

Напрпмѣръ,

 

запрещеніе

 

вкушать

 

свинью

 

указывает!»

 

на

 

обращеніе

 

съ

 

по-

дабиыми

 

еіі

 

людьми,

 

которые

 

среди

 

удовольствій

 

забываютъ

 

своего

 

Господа

 

и

 

толь-

ко

 

in,

 

нуадахъ

 

помышляютъ

 

о

 

Немъ.

 

Подъ

 

хищными

 

птицами

 

должно

 

разумѣть

 

та-

им,

 

людей,

 

которые

 

не

 

трудомъ

 

снискпваютъ

 

себѢ

 

пропптаніе,

 

но' беззаксіпнымъ

образомъ

 

похиіцаютъ

 

чужое

 

добро.
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скрижали,

 

написанныя

 

рукою

 

Господнею,

 

духовно;

 

но

 

они

не

 

были

 

достойны

 

его.

 

И

 

субботы

 

іудейскія

 

неугодны

 

Бо-

гу,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

Онъ

 

объявилъ

 

чрезъ

 

пророка.

 

Истин-

ная

 

суббота,

 

или

 

покой

 

1.

 

ожій

 

послѣдуетъ

 

со

 

вторым

пришествіехмъ

 

Сына

 

Божія,

 

когда

 

Онъ

 

уничтожить

 

время

беззаконія,

 

совершить

 

судъ

 

надъ

 

нечестивыми,

 

изме-

нить

 

солнце,

 

луну

 

и

 

звѣзды,

 

и

 

когда

 

христіане

 

будѵтъвъ

состояніи

 

освятить

 

ее,

 

освятившись

 

напередъ

 

сами.

 

Этогь

таинственный

 

день

 

седьмой,

 

примѣнительно

 

къ

 

днямъ

 

исто-

ріи

 

міротворенія

 

настанетъ

 

по

 

истеченіи

 

бооо

 

лѣтъ

 

міра

(ибо

 

у

 

Бога

 

день

 

равняется

 

тысячѣ

 

лѣтъ)

 

и

 

начало

 

нова-

го

 

міра

 

будетъ

 

въ

 

8

 

день

 

(недѣли)

 

стараго

 

').

 

Поэтому

христіане

 

и

 

проводить

 

въ

 

радости

 

8

 

день,

 

въ

 

который

 

в

Іисусъ

 

воскресъ

 

изъ

 

мертвыхъ.

 

Сказанное

 

о

 

субботѣ

 

іудей-

ской

 

относится

 

и

 

къ

 

храму,

 

который

 

почитали

 

іудеи,

 

по-

чти

 

подобно

 

язычникамъ,

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

дѣйствитель-

но

 

былъ

 

жилищемъ

 

Божіимъ.

 

Но

 

суетна

 

надежда

 

іудеевъ

на

 

храмъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

разрушецъ

 

врагами;

 

и

 

теперь,

подданные

 

ихъ,

 

христиане,

 

созидаютъ

 

духовный

 

храмъ

 

во

имя

 

Господне

 

въ

 

возсозданныхъ

 

сердцахъ

 

своихъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

истинно

 

находится

 

Богъ.

 

Его

 

слово

 

вѣры,

 

Его

 

зовъ

обѣтованія,

 

мудрость

 

Его

 

распоряженій,

 

заповѣди

 

ученія,

Онъ

 

самъ

 

въ

 

насъ — пророчествуетъ

 

и

 

въ

 

насъ

 

живетъ.

Онъ

 

открылъ

 

намъ,

 

рабамъ

 

смерти,

 

двери

 

храма,

 

т.

 

е.

 

уста,

Онъ

 

далъ

 

намъ

 

покаяніе

 

и

 

ввелъ

 

насъ

 

въ

 

нетлѣнный

храмъ.

 

Кто,

 

поэтому,

 

желаетъ

 

спастись,

 

тотъ

 

взираетъ

 

не

на

 

человѣка,

 

проповѣдующаго

 

Евангеліе,

 

нона

 

Того, Кто
въ

 

немъ

 

живетъ

 

и

 

говорить, —и

 

удивляется,

 

что

 

онъ

 

ни-

когда

 

не

 

слыхалъ

 

и

 

даже

 

не

 

желалъ

 

слышать

 

такихъ

словъ.

 

«Изображеніемъ

 

духовнаго

 

храма

 

авторъ

 

оканчивает*

раскрытіе

 

своей

 

главной

 

мысли

   

о

 

совсршенствѣ

 

христіан-

0

 

Здѣсь

 

думаютъ

 

находить

 

слѣды

 

ученія

 

о

 

хиліазмь

 

(тысячелѣтнемъ

 

царяві

Христа);

 

но

 

оно

 

у

 

Варнавы

 

чуждо

 

земныхъ

 

чувственныхъ

 

радостей,

 

съ

 

какюш

является

 

хпліазмъ

 

впослѣдствіп.
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скаго

 

закона,

 

исключающемъ

 

необходимость

 

іудейскаго

 

за-

кона,

 

и

 

считаетъ

 

сказанное

 

достаточнымъ

 

для

 

рѣшенія

современнаго

 

вопроса

 

объ

 

отношеніи

 

христіанства

 

къ

 

іу-

действу

 

(гл.

  

І7)>
Въ

 

нравоучительной

 

части

 

(і8— 2і

 

гл.)

 

посланія

 

авторъ

обращается

 

къ

 

другому

 

вѣдѣнио

 

и

 

ученію.

 

«Два

 

пути

ѵченія —одинъ

 

свѣта,

 

другой

 

тьмы...

 

Надъ

 

однимъ

 

поста-

влены

 

ангелы

 

Божіи,

 

надъ

 

другимъ

 

ангелы

 

сатаны.

 

Богъ
есть

 

Господь

 

отъ

 

вѣка

 

и

 

до

 

вѣка;

 

сатана

 

есть

 

начальникъ

времени

 

беззаконія».

 

На

 

пути

 

свѣта

 

достигаютъ

 

цѣли

 

дѣ-

лами,

 

ему

 

сообразными;

 

авторъ

 

посланія,

 

указывая

 

различ-

ныя

 

добрыя

 

дѣла,

 

между

 

прочимъ,

 

внушаетъ

 

имѣть

 

обще-

ніе

 

съ

 

ближнимъ

 

во

 

всемъ

 

и

 

ничего

 

не

 

почитать

 

своею

собственностію.

 

Перечисливъ

 

дѣла

 

пути

 

злого,

 

онъ

 

увѣ-

щеваетъ

 

поступать

 

сообразно

 

съ

 

Божіими

 

заповѣдями, —

въ

 

надеждѣ

 

на

 

будущее

 

воздаяніе.

 

«Близокъ

 

день,

 

въ

 

ко-

торый

 

все

 

погибнетъ

 

съ

 

нечестивымъ;

 

близокъ

 

Господь

 

и

награда

 

Его».

 

И

 

наконецъ,

 

желая,

 

чтобы

 

самъ

 

Богъ

 

далъ

читателямъ

 

премудрость

 

и

 

познаніе

 

Его

 

повелѣній,

 

авторъ

просить

 

исполнить

 

его

 

наставленія

 

и

 

для

 

этого

 

воспоми-

нать

 

и

 

объ

 

немъ».

 

Я

 

для

 

того

 

особенно

 

старался

 

писать

вамъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

моихъ, —такъ

 

заключаетъ

 

онъ

 

посланіе,-

чтобы

 

доставить

 

вамъ

 

радость.

 

Спасайтесь,

 

чада

 

любви

 

и

мира.

 

Господь

 

славы

 

и

 

всякой

 

милости

 

да

 

будетъ

 

съ

 

ду-

шъ

 

вашимъ.

 

Аминь».

 

(Прав.

 

Обозр.

  

і86о

 

г.).
Къ

 

кому

 

было

 

написано

 

посланіе

 

(Варнавы)?

 

Нѣтъ

 

на

это

 

указанія

 

въ

 

посланіи

 

ни

 

въ

 

надписаніи,

 

ни

 

въ

 

всту-

меніи

 

и

 

заключеніи.

 

Писатель,

 

подобно

 

ап.

 

Павлу

 

въ

 

по-

ианіи

 

къ

 

Евреямъ,

 

привѣтствуетъ

 

своихъ

 

читателей

 

об-

щимъ

 

выраженіемъ,

 

называя

 

ихъ

 

сынами

 

и

 

дщерями

 

о

Христѣ.

 

При

 

чемъ

 

называетъ

 

это

 

посланіе

 

соборнымъ

 

или

штскимъ,

 

всеобщимъ

 

(хаЬоІіщ);

 

но

 

это

 

можно

 

относить

только

 

къ

 

общему

 

характеру

 

его

 

содержанія.

 

Уже

 

первая

глава

 

посланія

 

указываетъ

 

на

 

опредѣленный

 

кругъ

 

читате-

ли,

 

съ

 

которыми

 

авторъ

 

находился

 

въ

 

ближайшихъ

 

отно-



—

 

240'

 

—

шеніяхъ;

   

онъ

 

хвалить

   

ихъ

 

духовное

 

состояніе,

   

радуется

объ

   

ихъ

 

прекрасныхѣ

   

добродѣтеляхъ;

   

онъ

   

Дѣйствовалъ

среди

 

нихъ,

 

какъ

    

прбповѣдникъ

 

(сн.

 

9

 

гл.).

   

По

 

мнѣнію

Гефеле,

 

посланіе

 

это

 

написано

 

къ

 

христіанамъ

 

изъ

 

іудеевъ,

какъ

 

это

 

усматриваетъ

 

онъ

 

йзъ

 

самой

 

его

 

темы

 

и

 

содер-

жания:

 

въ

 

немъ

 

показывается,

 

что

 

іудейство

 

отмънено

 

но

вымъ

 

завѣтомъ

 

Христа,

 

о

   

которомъ

 

было

 

предвозвещено

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

пророками;

 

для

 

хрйстіанъ

 

изъ

 

іудеевъ

писателю

   

нужно

 

было

   

съ

 

такою

 

силою

 

доказывать

 

что

іудейскіе

 

посты

 

и

 

жертвы

 

не

 

угодны

 

Богу,

 

что

 

іудеи

 

по-

теряли

 

право

 

на

 

Божественный

 

завѣтъ,

 

и

 

наслѣдіе

 

его

 

пе-

решло

   

къ

 

христіанамъ,

   

и

 

проч.

   

Но

 

это

   

не

 

доказываеть,

чтобы

 

посланіе

 

Варнавы

 

было

 

написано

 

къхристіанамъіш
іудеевъ.

 

Іудсйство,

 

отъ

 

котораго

 

предостерегаются

 

въ

 

немі

читатели,

 

не

 

ограничивалось

 

природными

 

іудеями,

 

но

 

про-

стиралось

   

за

 

предѣлы

 

іудейской

 

народности,

  

^-действую-
щее

 

христіанство

 

имѣло

 

прнверженцсвъ

 

и

 

въ

 

христіанахі

изъ

 

язычниковъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

посланій

 

an.

 

Павла,
Увѣщаніе

 

писателя

   

не

 

обращаться,

 

подобно

 

прозелитамъ,

къ

 

закону

 

іудейскому

 

(гл.

  

з))

 

очевидно,

 

идетъ

 

скорѣе

 

къ

читателямъ

   

христіанамъ

   

изъ

   

язычниковъ,

   

а

   

не

 

іудеевъ.

Возьмемъ

 

во

 

вниманіе

 

рѣзкую

 

противоположность,

 

въ

 

ка-

кую

 

авторъ

 

ставить

 

христіанъ

 

въ

 

отношсніи

 

къ

 

іуденству,
и

 

то,

   

что

 

онъ

   

очень

 

опредѣленно

   

различаетъ

  

хріістіанъ
отъ

 

іудеевъ,

 

говоря

 

о

 

поглѣднгіхъ

 

только

 

въ

 

з

 

липѣ

 

(они,
Ші)

 

п

 

утверждая,

   

что

 

о

 

Христѣ

 

иное

 

написано

 

для

 

наро-

да

 

іудейскаго,

   

а

   

иное

 

для

 

насъ

 

(гл.

 

з)-

   

Поэтому,

 

спра-

ведливее

 

думать,

   

что

 

авторъ

 

писалъ

 

посланіс

 

къ

 

христіа-
намъ

 

изъ

 

язычниковъ,

 

которые

 

находились

 

еще

 

подъзна-

чительнымъ

 

вліяніемъ

 

іудейства

 

(гл.

 

г),

 

которые

 

смотрѣли

на

 

себя,

 

какъ

 

прозелптовъ

 

закона

 

іудейскаго,

 

и

 

завѣтъБо-

жій

 

христіанамъ

 

почитали

 

тождественнымъ

 

съ

 

іудейскимъ

закономъ.

 

Такому

 

мнѣнію

 

не

 

противорѣчитъ

 

и

 

употребля-
емый

 

авторомъ

 

образъ

 

доказыванія

 

его

 

мысли,

   

исполнен-

ный

 

аллегорическихъ

 

и

 

таинственныхъ

 

изъясненій

  

ветхо-



-241-.

зівѣтныхъ

 

изрёченій.

 

Онъ

 

окажется

 

совершенно

 

умѣст-

1Ъ)

 

когда

 

вспомнпмъ,

 

что

 

вопросъ

 

объ

 

отношеніи

 

Гван-

гетія

 

къ

 

иудейскому

 

закону

 

былъ

 

весьма

 

важнымъ

 

вопро-

сом^

 

древняго

 

хрйстіанства,

 

что

 

Ветхій

 

Завѣтъ

 

былъ

 

об-

шп.мъ

 

для

 

христіанъ

 

источникомъ

 

религіознаго

 

знанія

 

и

qT0

 

ап .

 

Павелъ

 

уже

 

употреблялъ

 

иносказательное

 

и

 

таин-

ственное

 

объяснеыіе

 

ветхозавѣтнаго

 

домостроительства

 

Бо-
^і Яі __|дакой

 

страны

 

жители

 

были

 

читателями

 

послатгія

 

Вар-
навы

 

это

 

также

 

не

 

указано

 

въ

 

нёмъ.

 

Но

 

Можно

 

съ

 

боль-

шою

 

вѣроятностію

 

предполагать

 

ихъ

 

въ

 

Александріи,

 

по-

тому

 

что

 

посланіе

 

было

 

особенно

 

извѣстнО

 

и

 

уважаемо

въ

 

Александрійской' церкви;

 

проповѣдь

 

Варнавы

 

въ

 

Але-

ксандрии

 

могла

 

положить

 

начало

 

его

 

духовной

 

связи

 

съ

тамошними

 

христіапами

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

побудить

 

его

написать

 

посланіе

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

предостережете

 

отъ

 

Влія-
іудео-хрнстіанъ,

 

которыхъ

 

значительное

 

число,

 

конеч-

прибыло

 

по

 

разрушеніи

 

Іерусалима

 

изъ

 

Палестины

 

въ

Александрію.

 

(Свящ.

 

П.

 

ПреображенеКій,

 

Правосл.

 

Обозрѣ-

ніе,

 

i860

 

г.,

 

въ

 

приложсніи).
Время

 

иаписанія

 

посланія

 

Варнавы.

 

Это

 

посланіе,

 

какъ

южно

 

видѣть

 

изъ

 

содержанія

 

его,

 

было

 

написано

 

послѣ

)ушенія

 

Римлянами

 

Іерусалима

 

и

 

храма,

 

бывшаго

 

въ

 

70

году

 

по

 

Рождествѣ

 

Хрпстов'Б.

 

Писатель,

 

упоминая

 

объ

этомъ

 

событіи,

 

прёдставляетъ

 

его

 

совершившимся,

 

такъ

сказать,

 

на

 

глазахъ

 

самихъ

 

читателей,

 

въ

 

Ихъ

 

время:

 

«вы

шкли,

 

говорить

 

онъ,

 

столько

 

знаменій

 

и

 

дивныхъ

 

явле-

й

 

въ

 

народѣ

 

гудейскомъ,

 

и

 

то,

 

что

 

такъ

 

Господь

 

оста-

вилъ

 

его»

 

(гл.

 

4)-

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

говоря

 

о

 

томъ

 

же

событии

 

и

 

о

 

возсозданін,

 

на

 

мѣсто

 

разрушеннаго

 

Іеруса-

.ііімскаго

 

храма,

 

въ

 

сердцахъ

 

вѣрующихъ,

 

онъ

 

пишетъ

 

объ

іудеяхъ:

 

«за

 

то,

 

что

 

они

 

постоянно

 

воюютъ,

 

храмъ

 

ихъ

разруіііенъ

 

врагами,

 

и

 

теперь

 

подданные

 

ихъ 1

 

вр аговъ

 

(хри-
стіане)

 

возстановятъ

 

его».

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

авторъ

 

ни-

чего

 

не

 

говорить

 

ни

 

о

 

возстановленіи

 

Іерусалима

 

при

 

рим-

вдъ

 

императорѣ

 

Адріанѣ

 

(119)

 

подъ

 

йменёмъ

 

Эліи

 

(Aelia
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Capitolina),

 

ни

 

о

 

гоненіяхъ

 

на

 

христіанъ

 

при

 

Троянѣ

 

(98-

117),

 

ни

 

о

 

тѣхъ

 

заблужденіяхъ,

 

которыя

 

впослѣдствіи

 

при-

няли

 

іудействующіе

 

христіане

 

изъ

 

гностич.

 

системѣ.

 

П 0.

этому

 

время

 

написанія

 

посланія

 

Варнавы

 

нельзя

 

отдалять

отъ

 

года

 

разрушенія

 

Іерусалима,

 

какъ

 

дѣлаютъ

 

нѣкоторые

изслѣдователи.

 

(Наприм.,

 

Гефеле

 

полагаетъ

 

время

 

написа-

еія

 

посланія

 

Варнавы

 

не

 

прежде

 

107

 

г.

 

или —посланіц

 

св.

Игнатія

 

Богоносца

 

и

 

Поликарпа

 

Смирнскаго.

 

Patrum

 

apostolor.

Opera.

 

Prolegomena.

 

Гильгенфельдъ

 

справедливо

 

упрекаегь

Гефеле

 

за

 

это,

 

относя,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

написаніе

 

посла-

нія

 

Варнавы

 

къ

 

і

 

вѣку.

 

Die

 

apostol.

 

Vater.

 

стр.

 

37—46).

Изъ

 

содержанія

 

посланія

 

Варнавы

 

открывается,

 

что

 

оно

тѣснѣйшимъ

 

образомъ

 

примыкаетъ

 

къ

 

посланіямъ

 

an.

 

Пав-

ла

 

и

 

въ

 

особенности

 

къ

 

его

 

посланію

 

къ

 

Евреямъ.

 

Оно

составляетъ

 

какъ

 

бы

 

дальнѣйшее,

 

хотя

 

и

 

менѣе

 

совершен-

ное,

 

развитіе

 

и

 

дополненіе

 

сего

 

послѣдняго.

 

Въ

 

посланін

къ

 

евреямъ

 

ап.

 

Павелъ

 

приготовлялъ

 

палестинскихъ

 

хри-

стіанъ

 

изъ

 

іудеевъ

 

предъ

 

разрушеніемъ

 

Іерусалима

 

къ

 

пол-

ному

 

отрѣшенію

 

отъ

 

ветхозавѣтнаго

 

храма

 

и

 

обрядовъ.

Варнава

 

писалъ

 

свое

 

посланіе

 

также

 

съ

 

цѣлію

 

предосте-

речь

 

и

 

освободить

 

христіанъ

 

отъ

 

державшагося

 

еще

 

влія-

нія

 

іудейства,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

уже

 

совершившееся

 

разруше-

ніе

 

Іерусалима

 

и

 

храма.

 

При

 

одинаковости

 

цѣли,

 

тотъ

 

и

другой

 

писатели

 

употребляли

 

одно

 

и

 

тоже

 

средство

 

къ

ея

 

достиженію:

 

изъясненіе

 

духовнаго

 

и

 

прообразовательнаго

смысла

 

ветхозавѣтнаго

 

писанія

 

и

 

вообще

 

домостроитель-

ства

 

Божія,

 

которое

 

въ

 

полномъ

 

свѣтѣ

 

раскрывается

 

и

каходитъ

 

свою

 

истину

 

и

 

свое

 

осуществленіе

 

только

 

во

Христѣ

 

и

 

новомъ

 

Его

 

завѣтѣ.

 

Если

 

возьмемъ

 

во

 

вниманіе
то

 

родственное

 

положеніе,

 

въ

 

какомъ

 

Варнава

 

и

 

Павелъ

 

на-

ходились

 

между

 

собою

 

по

 

вопросу

 

объ

 

отношеніи

 

хри-

стианской

 

вѣры

 

къ

 

іудейству,

 

равно

 

какъ

 

и

 

по

 

своей

 

про-

повѣдннческой

 

дѣятельности

 

среди

 

язычниковъ,

 

хотявпо-

слѣдствіи

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

странахъ,

 

то

 

это

 

обстоятельство

уже

 

предрасполагаетъ

 

посланіе

 

это

 

приписать

 

св.

 

ап.

 

Бар-
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наві

 

И

 

древнѣишее

 

преданіе

 

олагопріятствуетъ

 

подлин-

ности

 

этого

 

посланія,

 

какъ

 

произведенія

 

Варнавы.

 

Слѣды

извѣстности

 

посланія

 

Варнавы

 

можно

 

находить

 

уже

 

въ

 

по-

товинѣ

 

2

 

в.

 

Можно

 

предполагать,

 

что

 

св.

 

Іустинъ

 

филос.
({июня

 

166-167

 

г.)

 

пользовался

 

уже

 

посланіемъ

 

Варнавы

 

при

составленіи

 

своего

 

«Разговора

 

съ

 

Трифономъіудеемъ»,

 

хо-

тя

 

Іустинъ

 

прямо

 

и

 

не

 

упоминаетъ

 

имени

 

Варнавы.

 

Первая
часть

 

его

 

«Разговора

 

съ

 

Трифономъ»,

 

гдѣ

 

Іустинъ

 

выяс-

няетъ

 

преобразовательное

 

значеніе

 

древняго

 

іудейства,

очень

 

замѣтно

 

написана

 

подъ

 

вліяніемъ

 

посланія

 

Варнавы;
Іѵстинъ

 

пользуется

 

тѣмиже

 

самыми

 

доказательствами, какими

іі

 

Варнава

 

объясняетъ

 

ветхозавѣтные

 

прообразы;

 

въ

 

особенно-

сти

 

объясненіе

 

прообразовъ

 

крестной

 

смерти

 

Спасителя

 

почти

буквально

 

сходно

 

объясненіемъ

 

автора

 

посланія

 

Варнавы.

Чтен.

 

по

 

Патрологіи

 

Д.

 

Гусева,

 

Прав.

 

Собес,

 

май,

 

1 89

 

5)-

 

Кли-
.чентъ

 

Александрійскій,

 

писатель

 

второй

 

половины

 

г

 

вѣка,

въ

 

свопхъ

 

«Строматахъ»

 

семь

 

разъ

 

цитуетъ

 

посланіе

 

an.

Зарнавы,

 

приводя

 

мѣста

 

посланія

 

изъ

 

главъ

 

і,

 

4.

 

6,

 

ю,

і'б

 

и

 

2і

 

(Strom.

 

II,

 

2,

 

6,

 

15,

 

18,

 

20;

 

V,

 

8,

 

10),

 

и

 

при

 

этомъ

четыре

 

раза

 

цптуемыя

 

имъ

 

мѣста

 

называетъ

 

словами

 

св.

Зарнавы.

Въ

 

своемъ

 

«Педагогѣ»

 

Климентъ

 

буквально

 

приводитъ

аллегорич.

 

толкованіе

 

Варнавы

 

о

 

запрещенныхъ

 

Моѵсеемъ

яствахъ,

 

т.

 

е.

 

выписываетъ

 

изъ

 

посланія

 

Варнавы

 

всю

 

ю

главу.

 

Прсемникъ

 

Климента

 

по

 

Александрійской

 

школѣ

Оригенъ

 

цитуетъ

 

послаыіе

 

an.

 

Варнавы

 

три

 

раза

 

и

 

въ

одномъ

 

мѣстѣ

 

называетъ

 

его

 

соборнымъ

 

посланіемъ,

 

и

сверхъ

 

того

 

замѣчаетъ,

 

что

 

слова

 

Варнавы

 

объ

 

апостолахъ

(гл.

 

))

 

подали

 

врагу

 

христіанства

 

Цельсу

 

(жившему

 

око-

ло

 

половины

 

2

 

в.)

 

поводъ

 

порицать

 

учениковъ

 

Христо-
выхъ.

 

(Contra

 

Cels

 

lib.

 

I,

 

п.

 

63.

 

тсері'

 

ар'/шѵ,

 

lib.

 

Ill,

 

с.

 

2,

 

п.

 

4-)-
Евсевій

 

въ

 

своей

 

церковной

 

исторіи

 

(Кн.

 

III,

 

25.

 

Кн.

 

VI,
Ц)

 

причисляетъ

 

его

 

къ

 

такъ

 

называемымъ

 

спорнымъ

 

(dvti-
>Щт)

 

сочиненіямъ,

 

выражая

 

тѣмъ

 

только

 

свое

 

истори-

ческое

 

свидѣтельство,

   

что

 

посланіе

 

въ

 

его

 

время

 

почита-
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лось

 

у

 

однихъ

 

каноническимъ,

 

а

 

другими

 

не

 

признавалось

такимъ.

 

Блаж.

 

кронтмъ,

 

помѣстивъ

 

его

 

между

 

апокрифе
книгами

 

или

 

неканоническими

 

писаніями

 

Новаго

 

Завѣта

высказалъ

 

этимъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

что,

 

по

 

общему

 

церковному

опредѣленію,

 

въ

 

то

 

время

 

посланіе

 

Варнавы

 

не

 

было

 

при-

нято

 

въ

 

канонъ

 

свящ.

 

книгъ.

 

«Варнава,

 

говорить

 

онъ

сложилъ

 

одно

 

посланіе

 

къ

 

назиданію

 

церкви,

 

которое

 

чи-

тается

 

между

 

апокрифич.

 

писаніями

 

(Catal.

 

de

 

Script.

 

Eccles.

с.

 

VI).

 

Очевидно,

 

что

 

Евсевій

 

и

 

Іеронимъ

 

говорятъ

 

толь-

ко

 

о

 

церковномъ

 

уваженіи

 

къ

 

гюсланію,

 

а

 

не

 

о

 

под-

линности

 

его,

 

и

 

ни

 

тотъ,

 

ни

 

другой,

 

не

 

утверждая

 

за

 

ншп,

канонпческаго

 

достоинства,

 

не

 

отнимаютъ

 

самаго

 

посланг;

у

 

ап.

 

Варнавы.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

древнія

 

историческая

 

свн-

дѣтельства

 

говорятъ

 

въ

 

пользу

 

подлинности

 

посланія

 

Вар-

на

 

вы.

Несмотря

 

на

 

то,

 

многіе

 

новѣйшіе

 

критики

 

отвергаюгь

подлинность

 

посланія

 

Варнавы,

 

опираясь

 

на

 

внутренних!

основаніяхъ,

 

заимствованныхъ

 

изъ

 

характера

 

и

 

содержанія

самаго

 

посланія

 

')•

 

Большая

 

часть

 

нхъ

 

признаетъ

 

его

 

про-

изведеніемъ

 

писателя

 

2

 

вѣка —христіанина,

 

прежде

 

воспитан-

наго

   

въ

  

духѣ

   

іѵдейско-александрійской

  

школы,

  

можегь

*)

 

Протпвъ

 

подлинности

 

посланія

 

an.

 

Варнавы

 

писали:

 

Наталпсъ,

 

Иттпсъ,

 

Зе-

млоръ,

 

Мосгеймъ

 

1763,

 

Гугъ

 

1829,

 

Ульманъ

 

1828,

 

Неандеръ

 

1828,

 

Гпзлеръ

 

Ш,

Гефелс

 

1843,

 

Гпльгепфельдъ,

 

Робертсонъ,

 

Вшіеръ

 

1838,

 

Газе

 

1841,

 

Cmuti,

 

1843.

Бауеръ.

 

Защшцаіотъ

 

подлинность

 

посланія

 

Дюпепь,

 

Николай

 

де

 

Пурріг,

 

Фоссъ.

 

Кі-

ве,

 

Галлаидп,

 

Мюпшеръ,

 

Генке,

 

Влекъ

 

1831,

 

Ыёлеръ,

 

Перманедеръ

 

1842,

 

ІанцъШ.

Бертольдъ

 

1819,

 

Келыіъ

 

1832,

 

Брейчнейдеръ

 

1833,

 

Гернке

 

1838

 

п

 

др.

 

Всѣ

 

возрі

жѳнія,

 

какія

 

только

 

были

 

протпвъ

 

посланія

 

an.

 

Варнавы,

 

тщательно

 

изложены

 

Ге-
феле

 

въ

 

особомъ

 

его

 

сочнненіи

 

о

 

Варнавѣ

 

п

 

въ

 

Пролегоменахъ

 

къ

 

издапію

 

mopfr

ИІЙ

 

мужей

 

апостольскпхъ.

 

Для

 

прпмпренія

 

противоположныхъ

 

взглядовъ

 

Шенкні

(Studien

 

uiul

 

Kritik,

 

1837)

 

прпшелъ

 

къ

 

той

 

гяпотезѣ,

 

что

 

пооланіе

 

д-ьйствптыи

прпнадлежитъ

 

Варнавъ,

 

за

 

нсключеніемъ

 

въ

 

1

 

части

 

глапъ

 

7 — 12,

 

15,

 

16

 

«

всей

 

второй

 

частп

 

(18 —21),

 

который

 

оудто

 

вставлены

 

во

 

2

 

вѣкѣ

 

какпмъ

 

ив-

будь

 

оерапевтомъ,

 

обратившимся

 

въ

 

хрнстіанство.

 

Но

 

Гефеле

 

и

 

Гпльгепфыи»
опровергли

 

это

 

предположеніо

 

п

 

доказалп

 

единство

 

и

 

цѣлыюсть

 

всего

 

послам

какъ

 

по

 

внутреішимъ

 

прпзнакамъ

 

его,

 

такъ

 

п

 

на

 

основаиіи

 

приводимых*

 

у

 

» л "

мента

 

и

 

Орпгена

 

цптатъ

 

пзъ

 

2

 

частп

 

(Прав.

 

Собесѣд.

 

1860

 

г.).



-м>-
быть,

 

носившаго

 

также

 

имя

 

Варнавы.

 

Въ

 

своихъ

 

возраже-

ніяхъ

 

противъ

 

происхожденія

 

его

 

отъ

 

ап.

 

Варнавы

 

они

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

посланіи

 

н,ѣтъ

 

апостольской

простоты,

 

но

 

много

 

произвольнаго

 

и

 

мистическаго

 

въ

 

от-

дѣльныхъ

 

объясненіяхъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

и

 

на

 

неточности

 

въ

лзображеніи

 

нѣкоторыхъ

 

обрядовъ

 

іудейскаго

 

богослуже-

нія,

 

несвойственныхъ

 

левиту

 

и

 

др.

«Подлинно

 

ли

 

это

 

посланіе,

 

пишетъ

 

Гефеле,

 

и

 

прина-

длежитъ

 

ли

 

оно

 

ап.

 

Варнавѣ?

 

О

 

подлинности

 

его

 

было

аного

 

сиоровъ

 

и

 

въ

 

древности

 

и

 

въ

 

новѣйщее

 

время.

 

Ре-
зультата

 

изслѣдованій

 

относительно

 

автора

 

J

 

этого

 

по-

сланія,

 

помѣшенныхъ

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

изданію

 

творе-

ній

 

апостольскихъ

 

мужей —въ

 

разсужденіи,

 

исключитель-

но

 

посвященномъ

 

св.

 

Варнавѣ,

   

сводится

 

къ

 

слѣдуюіцему:

An.

 

Варнаву

 

нельзя

 

считать

 

авторомъ

 

сего

 

посланія;

оно

 

произведете

 

христіаннна —уроженца

 

Александріи,

 

ко-

торый,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

носилъ

 

имя

 

Варнавы.

 

Посланіе

 

это,

вероятно,

 

явилось

 

въ

 

началѣ

 

2

 

вѣка,

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

посланіемъ

 

къ

 

Діогнету

 

и

 

подлинными

 

посланіями

 

св.

Пгнатія

 

Богоносца.

Вотъ

 

главные

 

мотивы

 

этого

 

мнѣнія:

і.

 

Посланіе

 

(извѣстное

 

подъ

 

именемъ

 

посланія

 

Варна-
вы)

 

не

 

было

 

внесено

 

въ

 

канонъ

 

(свяш.

 

книгъ

 

Нов.

 

Завѣта)

и

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

древняя

 

(христіан.)

 

церковь

 

относилась

къ

 

нему

 

съ

 

уваженіемъ.

2.

 

Посланіе

 

написано,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

іб

 

главы,

 

цо

разрушеніи

 

Іерусалима

 

въ

 

уо

 

году,

 

а

 

Варнава

 

скончался

 

въ

fo

 

т.,

 

потому

 

что

 

въ

 

этомъ

 

году

 

его

 

родственникъ

 

Маркъ
сділался

 

спутникомъ

 

ап.

 

Павла.

).

 

Множество

 

аллегорій,

 

символовъ

 

посланія

 

несогла-

суются

 

съ

 

миссіею

 

сына

 

вдохновеннаго

 

(inspire)

 

слова

 

и

 

ско-

рѣн—шжетъ

 

принадлежать

 

александрійцу

 

2

 

вѣка,

 

люби-

телю

 

аллегорій.

 

Робертсонъ

 

пишетъ,

 

что

 

посланіе,

 

припи-

сываемое

 

св.

 

Варнавѣ,

 

въ

 

которомъ

 

метода

 

аллегории,

 

тол-

юванія

 

св.

 

Писанія

 

доведена,

   

быть

 

можетъ,

   

далѣе

 

чѣмъ



—
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—

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

христіан.

 

сочиненіи,

 

было,

 

вѣроятно,

 

про-

изведеніемъ

 

александрійскихъ

 

обращенцевъ

 

изъ

 

іулеевъ

(Исторія

 

христ.

 

церкви,

 

въ

 

переводѣ

 

А.

 

Лопухина,

 

т.

 

і

стр.

 

8і).
4-

   

Въ

 

этомъ

 

посланіи

 

заключаются

 

о

 

весьма

 

многихъ

 

пред-

метахъ

 

изъ

 

религіозныхъ

 

и

 

обрядовыхъ

 

постановленій

 

іѵдей-

скихъ

 

ошибочныя

 

представленія,

 

каковыхъ

 

Варнава,

 

какі

іудей

 

и

 

левитъ,

 

не

 

могъ

 

допустить

 

(въ

 

своемъ

 

посланіи).

5-

   

Въ

 

9

 

главѣ

 

говорится,

 

что

 

всѣ

 

сирійцы

 

и

 

языческіе

(идольскіе)

 

жрецы

 

обрѣзываются,

 

но

 

долгое

 

время

 

жив-

шій

 

въ

 

Сиріи

 

(какъ

 

an.

 

Варнава)

 

не

 

могъ

 

допустить

такого

 

ложнаго

 

прсдставленія

 

(о

 

сирійцахъ).

6.

     

Но

     

что

     

важнѣе

    

всего,

     

въ

     

этомъ

   

посланіи

много

    

несправедливаго

     

(injuste)

     

объ

    

іудействѣ,

   

чего

не

    

могъ

 

допустить,

  

по

 

мнѣнію

   

новѣйшихъ

    

критиковъ,

спутникъ

     

ап.

     

Павла,

     

а

     

еще

     

менѣе

     

руководитель

перваго

    

христіанскаго

    

общества

    

изъ

 

язычниковъ,

   

ка-

ковымъ

     

отъ

     

самихъ

     

апостоловъ

     

былъ

    

поставленъ

Варнава

    

(ему

    

на

     

апост.

     

соборѣ

    

ввѣрена

    

была

 

про-

повѣдь

    

о

    

Христѣ

   

среди

    

язычниковъ).

   

Если

     

бы

  

Ва-

рнава

    

раздѣлялъ

    

тѣ

    

мнѣнія

    

объ

   

іудействѣ,

 

какія

 

за-

ключаются

   

въ

 

посланіи,

   

носящемъ

   

его

 

имя,

   

то

 

онъ

 

ни-

когда

 

не

 

могъ

 

бы

 

быть

 

посредникомъ

 

между

 

христианами

изъ

   

іудеевъ

 

и

 

язычниковъ.

   

Писатель

 

посланія

  

смотрптъ

на

 

іудейство,

 

какъ

 

на

 

безразсудство

 

(folie)

 

и

 

злоупотребле-

ніе.

 

«Никогда,

 

пишетъ

 

онъ

 

въ

 

посланіи,

 

Моѵсей

 

невозвтѴ

щалъ

 

объ

 

обрѣзаніи

 

плоти;

   

онъ

 

говорилъ

  

объ

 

обрѣзанін

символически

     

(фигурально),

     

а

     

грубые

     

іудеи

   

поня-

ли

  

это

   

чувственно.

   

Обрѣзаніе

   

было

   

только

   

символом*

союза,

    

такъ

     

какъ

     

оно

    

существуетъ

    

и

   

у

    

язычни-

ковъ,

   

каковы

   

напр.

 

сирійцы.

     

Первое

    

обрѣзаніе,

 

совер-

шенное

 

Авраамомъ,

   

имѣло

 

особое

   

(спеціальное)

 

значеніе.

оно

 

(обрѣзаніе)

 

было

 

прообразомъ

 

распятія

 

Христа.

 

Авра-
амъ

 

обрѣзалъ

   

з 1 ^

 

домочадцевъ.

   

Число

 

з°°

   

п0

 

гРеческВ
изображается

 

буквою

 

Т;

 

это

 

есть

 

знакъ

 

креста;

 

1 8

 

пишет-
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