
ДОНСКІЯ

ШРШІЬНМВІЦОШИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

НЪОЯЦЪ.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редак-

 

I

 

I

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

вѣдомо-

ріи,

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семина-

 

Сл?

 

стей

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркасск.

                         

©0

  

серебромъ.

годъ

 

четырнадцатый.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
ВЫСОЧАЙШІЙ

 

манифестъ.

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ТРЕТІЙ,
Императоръ

 

и

 

Сшдедакецъ

 

Всероссійсній,
ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКІЙ,

 

ВЕЛИКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКІЙ

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

подданнымъ:

Въ

 

1

 

день

 

сего

 

іюня

 

любезнѣйшая

 

супруга

 

Наша,

   

Госуда-

рыня

 

Императрица

  

Марія

 

Ѳеодоровна

    

благополучно

 

разрѣшилась

отъ

 

бремени

 

рожденіемъ

 

Намъ

 

дочери,

 

нареченной

 

Ольгою.

Таковое

 

Императорскаго

 

Дома

 

Нашего

 

приращеніе

 

пріемля

новымъ

 

ознаменованіемъ

 

благодати

 

Божіей

 

на

 

Насъ

 

и

 

имперію

Нашу

 

изливаемой,

 

возвѣщаемъ

 

о

 

семъ

 

радостномъ

 

событіи

 

вѣр-

нымъ

 

Нашимъ

 

подданнымъ.

 

Мы

 

увѣрены,

 

что

 

всѣ

 

они,

 

вмѣстѣ

съ

 

Нами,

 

вознесутъ

 

ко

 

Всевышнему

 

тенлыя

 

молитвы

 

о

 

благопо-
лучномъ

 

возрастѣ

 

и

 

преуспѣяніи

 

новорожденной.
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Во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

 

гдѣ

 

приличествуетъ,

 

повелѣваемъ

 

писать

и

 

именовать

 

сію

 

любезнѣйшую

 

Намъ

 

дочь,

 

Великую

 

Княжну,

 

Ея

Императорскимъ

 

Высочествомъ.

Данъ

 

въ

 

Александріи,

 

въ

 

1

 

день

 

іюня,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рож-

дества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

восемьдесятъ

 

второе,

 

царство-

ванія

 

же

 

Нашего

 

во

 

второе.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рукою

 

подписано:

<

 

АЛЕКСАНДРЪ*.
______________

                                

f

ОПРЕДѢЛЕШЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СГНОДА.

I.

 

Отъ

 

2

 

іюня

    

1882

 

г.

    

sa

 

№

 

1076,

   

о

 

Высочайшемъ
манифѳстѣ

   

по

 

случаю

 

разрѣшѳнія

   

Ея

 

Император-

скаго

 

Величества

  

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

Ѳѳодоровны

 

отъ

 

бремени.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

сѵнодъ

 

слушали":

 

во

 

первыхъ

 

вѣдѣніе

 

правитель-

ству

 

ющаго

 

сената,

 

отъ

 

1

 

сего~

 

іюня

 

за

 

JÉ

 

7982,

 

и

 

во

 

вторыхъ

предложеніѳ

 

г.

 

сѵнодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

2

 

сего

 

же

 

ію-

ня

 

за

 

JÊ

 

2562,

 

съ

 

приложеніемъ

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

о

 

раз-

рѣшѳніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Государыни

 

Императрицы

Маріи

 

Ѳеодоровпы

 

отъ

 

бремени

 

рожденіемъ

 

дочери,

 

нареченной

Ольгою,

 

и

 

объ

 

именованіи

 

новорожденной

 

Великой

 

Княжны

 

Ея

Императорскимъ

 

Высочествомъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

означеннаго

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

напечатавъ

 

потребное

 

число

экземпляров

 

для

 

церквей

 

С.-Петѳрбугской

 

епархіи

 

«и

 

вѣдомствъ

главныхъ

 

священниковъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

 

арміи

 

и

 

флотовъ,

препроводить

 

таковые,

 

при

 

печатныхъ

 

указахъ,

 

для

 

зависящихъ

распоряженій,

 

преосвященному

 

митрополиту

 

С.-Петербургскому

 

и

главнымъ

 

священникамъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

 

арміи

 

и

 

флотовъ,

а

 

прочимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

объявить

чрезъ

 

папѳчатаніе

 

сего

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ";

 

правитель-

ствующему

 

же

 

сенату

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

вѣдѣніемъ.
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II.

  

Отъ

 

9

 

марта— 6

 

апрѣля

    

1882

 

года

   

sa

 

№

 

474,

    

о

журналѣ

 

«Дѣтскій

 

Отдыхъ>.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

сунодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

сѵнодальнымъ

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

5

 

марта

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

103,

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

№

 

85,

 

съ

 

заключеніемъ

 

комитета,

 

по

прошенію

 

жены

 

коллежскаго

 

ассесора

 

Натальи

 

Истоминой

 

и

 

кол-

лежскаго

 

ассесора

 

Петра

 

Верса

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

пріобрѣтенія

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

училищъ

 

издаваемаго

 

ими

 

журнала

 

для

дѣтей,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Дѣтскій

 

Отдыхъ"

 

(за

 

1881

 

года

 

10

книгъ—январь — октябрь).

 

Учебный

 

комитетъ

 

признаетъ

 

возмож-

вымъ

 

означенный

 

журналъ

 

допустить

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

въ

 

фунда-

ментальныя

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Приказали:

 

за-

ключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

правленіямъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

циркулярно,

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ".
____

III.

  

23

 

апрѣля —19

 

мая

 

1882

 

года

 

sa

 

J\»

 

741,

 

о

 

путѳ-

вомъ

 

содѳржаніи

 

и

 

врѳменномъ

 

пособіи

 

кандида-

тамъ

 

священства,

    

отправляющимся

 

на

 

службу

 

въ

Тобольскую,

 

Томскую

 

и

 

Енисейскую

 

ѳпархіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

стнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сгнодальнаго

 

оберъ-

прокурора,

 

отъ

 

16

 

апрѣля

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

5106

 

(по

 

хозяй-

ственному

 

управленію),

 

#ь

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

государственный

совѣтъ,

 

въ

 

соединенныхъ

 

департаментахъ

 

экономіи

 

и

 

законовъ,

разсмотрѣвъ

 

внесенпое,

 

по

 

порученію

 

святѣйшаго

 

сѵнода,

 

пред-

ставленіе

 

о

 

порядкѣ

 

выдачи

 

кандидатамъ

 

священства,

 

отправляв-

шимся

 

на

 

службу

 

въ

 

Тобольскую,

 

Томскую

 

и

 

Енисейскую

 

епархіи,

путеваго

 

содержанія

 

и

 

единовременныхъ

 

пособій,

 

мнѣніемъ

 

поло-

жилъ:

 

„кандидатамъ

 

священства,

 

отправляющимся

 

изъ

 

внутрен-

нихъ

 

губерній

 

Россіи

 

на

 

служеніе

 

въ

 

Тобольскую,

 

Томскую

 

и

Енисейскую

 

епархіи,

 

выдавать

 

путевое

 

содержаніѳ

 

и

 

единовремен-
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ноѳ

 

пособіе

 

на

 

первоначальное

 

обзавѳденіѳ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

размѣрахъ,

какіѳ

 

установлены

 

Высочайше

 

утвержденяымъ,

 

26

 

января

 

1863

года,

 

опрѳдѣленіемъ

 

святѣйшаго

 

сѵнода

 

для

 

кандидатовъ

 

священ-

ства,

 

поступаюшихъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Иркутскую

 

епархію;

 

т.

 

ѳ.

сверхъ

 

установленныхъ

 

прогоновъ,

 

по

 

60

 

коп.

 

въ

 

сутки

 

на

 

пу-

тевое

 

содержаніе

 

и

 

по

 

300

 

руб.

 

въ

 

пособіе

 

на

 

первоначальное

обзаведеніе,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

означенныя

 

прогонныя

 

и

 

суточныя

деньги,

 

а

 

также

 

пособіѳ

 

на

 

первоначальное

 

обзаведеніе,

 

были

 

вы-

даваемы

 

отправляющимся

 

въ

 

вышеупомянутныя

 

епархіи,

 

примѣни-

тѳльно

 

къ

 

Высочайше

 

утвежденному,

 

18

 

февраля

 

1858

 

года,

 

по-

ложѳнію

 

Сибирскаго

 

комитета,

 

на

 

мѣстахъ

 

отправленія".

 

Его

 

Им-

ператорское

 

Величество

 

означенное

 

мнѣніе

 

государственнаго

 

совѣ-

та,

 

въ

 

30

 

день

 

марта

 

сего

 

года,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизво-

лилъ

 

и

 

повѳлѣлъ

 

исполнить.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

объ

изложенномъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

мнѣніи

 

государственнаго

совѣта,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ,

 

ру-

ководства,

 

дать

 

знать

 

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

вѣмомства,

 

чрезъ

 

напечатаніѳ

 

въжурналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

IV.

 

Отъ

 

23

 

апрѣля— 22

 

мая

 

1882

 

г.

 

8а

 

№

 

49,

 

о

 

посо-

біи

   

діаконамъ,

    

псаломщикамъ

   

и

   

причѳтникамъ,

наэначаемымъ

 

на

 

свящѳнничѳскія

 

мѣста

 

въ

 

Кубан-

ское

 

и

 

Тѳрсвоѳ

 

казачьи

 

войска.

Святѣйшій

 

правительствующій

 

сѵнодъ

 

слушали

 

вѣдѣніе

 

пра-

вительствующая

 

сената,

 

отъ

 

9

 

апрѣля«!882

 

года

 

за

 

Ж

 

5136,

о

 

томъ,

 

что

 

государственный

 

совѣтъ,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

военнаго

 

министра

 

о

 

размѣрѣ

 

пособія,

 

слѣдующаго

 

къ

 

выдачѣ

дьяконамъ,

 

псаломщикамъ

 

и

 

причетникамъ,

 

назначаемымъ

 

на

священническія

 

мѣста

 

въ

 

Кубанское

 

и

 

Терское

 

казачьи

 

войска,

мнѣніѳмъ

 

положилъ:

 

въ

 

разъяснсніе

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

29

ноября

 

1866

 

года

 

положенія

 

Кавказскаго

 

комитета

 

(полное

 

соб-

рате

 

законовъ

 

т.

 

ХЫ,

 

№

 

43917)

 

постановить,

 

что

 

при

 

от-

иравленіи

 

изъ

 

внутреннихъ

 

губерній

 

дьяконовъ,

    

псаломщиковъ

 

и
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причетниковъ,

 

прѳдназначенныхъ

 

на

 

свящевническія

 

мѣста

 

въ

Кубанское

 

и

 

Терское

 

казачьи

 

войска,

 

прогоны,

 

путевое

 

доволь-

ствіе

 

и

 

пособіе

 

на

 

первоначальное

 

обзаведеніе

 

должны

 

быть

 

вы-

даваемы

 

имъ

 

въ

 

размѣрѣ,

 

опредѣленномъ

 

для

 

священниковъ,

 

и

что

 

таковое

 

мнѣніо

 

государственнаго

 

совѣта

 

въ

 

9

 

день

 

марта

1882

 

года

 

Его

 

Императорское

 

Величество

 

утвердить

 

соизволилъ

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

Приказали:

 

для

 

напечатанія

 

объ

 

изъ-

ясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

сообщить

 

въ

 

редакцію

 

„Церковнаго

Вѣстника"

 

по

 

установленному

 

порядку.

V.

 

Отъ

 

7—22

 

мая

 

1882

 

г.

   

за

 

Л!

 

881,

   

о

 

воспрѳщѳніи

лицамъ

   

не

 

христіанскихъ

 

вѣроисповѣданіи

   

произ-

водства

 

торговли

 

иконами,

 

крестами

 

и

 

т.

 

п.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующей

 

сѵнодъ

 

слушали

 

прѳдложеніе

 

г.

 

сѵнодальнаго

 

обѳръ-

прокурора,

 

отъ

 

29

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

2022,

 

въ

 

коемъ

изъяснено,

 

что,

 

согласно

 

опредѣленію

 

святѣйшаго

 

сѵнода

 

отъ

 

2

— 30

 

октября

 

минувшаго

 

1881

 

года,

 

внесено

 

было

 

въ

 

государст-

венный

 

совѣтъ

 

представленіѳ

 

объ

 

изданіи

 

узаконевія,

 

воспреща-

ющаго

 

евреямъ

 

и

 

вообще

 

не

 

христіанамъ

 

производство

 

торговли

иконами

 

и

 

другими

 

вещами,

 

составляющими

 

предметъ

 

чествованія

христіанъ.

 

Нынѣ

 

государственный

 

секретарь

 

препроводилъ

 

къ

 

не-

му,

 

г.

 

стнодальному

 

оберъ-прокурору,

 

выписку

 

изъ

 

журналовъ

соединенныхъ

 

департаментовъ

 

законовъ

 

и

 

государственной

 

эконо-

міи

 

6

 

марта

 

и

 

общаго

 

собранія

 

5

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

изъ

 

коей

видно,

 

что

 

государственный

 

совѣтъ,

 

разсмотрввъ

 

означенное

 

пред-

ставленіе,

 

мпѣніемъ

 

положилъ:

 

въ

 

дополнѳвіе

 

главы

 

V

 

раздѣла

I

 

устава

 

о

 

предупреждении

 

и

 

пресѣченіи

 

нреступленій

 

(св.

 

зак.

т.

 

XIV

 

изд.

 

1876

 

года)

 

постановить:

 

„лицамъ

 

не

 

христіанскихъ

вѣроученій

 

воспрещается

 

производить

 

публичную

 

торговлю

 

икона-

ми,

 

крестами

 

и

 

т.

 

п.

 

предметами

 

чествованія

 

христіанъ.

 

Таковое

мвѣніѳ

 

государственнаго

 

совѣта

 

Его

 

Императорское

 

Величество

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

    

И,

   

по
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справкѣ,

 

приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

 

въ

 

настоящемъ

 

пред-

ложена

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

мнѣніи

 

государственнаго

 

совѣ-

та

 

относительно

 

воспрещенія

 

лицамъ

 

не

 

христіанскихъ

 

вѣроученій

производства

 

публичной

 

торговли

 

иконами,

 

крестами

 

и

 

т.

 

п.

 

пред-

метами,

 

составляющими

 

предметъ

 

чествовавія

 

христіанъ,

 

сообщить

для

 

напечатанія

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ"

 

въ

 

редакцію

 

сего

Вѣстника

 

по

 

принятому

 

порядку.

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

1880

 

ГОДУ.

(Извлечете

    

изъ

 

всеподданнѣіішаго

 

отчета

    

оберъ-пропурора

святѣйшаго

 

сѵнода

   

по

 

вѣдомству

 

православного

 

исповѣдапія

за

 

1880

 

годъ).
.п

 

.т

 

H

СОСТАВЬ

 

УПРАВЛЕНІЯ

 

РОССІЙСКОЮ

 

ЦЕРКОВІЮ.

Составь

 

святѣйшаго

 

сѵнода.

Присутствіе

 

святѣйшаго

 

сѵнода,

 

коему

 

принадлежитъ

 

высшее

управленіе

 

православною

 

россійскою

 

церковію,

 

въ

 

1880

 

году

 

со-

ставляли

 

митрополиты:

 

Новгородскій

 

и

 

С.-Петербургскій

 

Исидоръ,

Кіевскій

 

Филоѳей

 

и

 

Москѳвскій

 

Макарій;

 

архіепископы:

 

Рязанскій

Палладій,

 

Вятскій

 

Аполлосъ

 

до

 

отбытія,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизво-

ленія,

 

въ

 

епархію

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ,

 

и

 

вызванный

 

на

 

его

 

мѣсто,

для

 

присутствованія

 

въ

 

святѣйшемъ

 

сѵподѣ,

 

Литовскій

 

Александръ;

духовникъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

главный

 

священникъ

главнаго

 

штаба

 

и

 

войскъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ,

 

протопрѳсвитѳръ

Важановъ

 

и

 

настоятель

 

малой

 

церкви

 

зимняго

 

дворца

 

протоіѳрѳй

Рождественскій.

 

Отсутствующими

 

членами

 

святѣйшаго

 

стнода

 

со-

стояли

 

архіепископы:

 

Карталинскій,

 

экзархъ

 

Грузіи,

 

Іоанникій

 

и

Могилевскій

 

Евсевій.

Въ

 

20

 

день

 

апрѣля

 

1880

 

года,

 

оберъ-прокуроръ

 

святѣй-

гааго

 

стнода

 

дѣйствительный

 

'

 

тайный

 

совѣтникъ

 

графъ

 

Толстой,

согласно

 

прошенію,

 

Всемилостивѣйше

 

уволенъ

 

отъ

 

этой

 

должности

и

 

мнѣ

 

Всемилостивѣйше

 

повелѣно

 

быть

 

оберъ-прокуроромъ

 

свя-

тѣйшаго

 

сѵнода.
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Составь

 

епархіальнаго

 

управленія.
■

Въ

 

предѣлахъ

 

Россіи

 

въ

 

1880

 

году

 

состояло

 

59

 

епархій

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

4,

 

входящія

 

въ

 

составъ

 

грузинскаго

 

экзарха).

Епархіями

 

управляли:

 

3

 

митрополита,

 

18

 

архіепископовъ

 

и

37

 

епископовъ.

 

Викарныхъ

 

епископовъ

 

при

 

епархіальныхъ

 

прѳ-

освященныхъ

 

состояло

 

32.

Въ

 

составѣ

 

іерархіи

 

отечественной

 

церкви,

 

вътеченіи

 

1880

года,

 

произошли

 

слѣдующія

 

перемѣны.

Перемѣщены:

 

епископъ

 

Курскій

 

Сергій

 

на

 

Казанскую

 

епар-

хіальную

 

каѳедру,

 

епископъ

 

Тобольскій — на

 

Курскую,

 

викарій

Рязанской

 

епархіи,

 

епископъ

 

Михайловскій

 

Василій — на

 

Тоболь-

скую,

 

епископъ

 

Минскій

 

Евгевій— на

 

Астраханскую,

 

вторый

 

ви-

карій

 

С.-Петербургской

 

епархіи,

 

епископъ

 

Выборгскій

 

Варлаамъ

—на

 

Минскую

 

епархіальную

 

каѳедру,

 

и

 

викарій

 

Донской

 

епар-

хіи,

 

епископъ

 

Аксайскій

 

Несторъ —на

 

вакансію

 

епископа

 

Вы-

боргскаго,

 

втораго

 

викарія

 

С.-Петербургской

 

епархіи.

Возведены

 

въ

 

санъ

 

архіепископа

 

епископы:

 

Казанскій

 

Сер-

ий

 

(вмѣстѣ

 

съ

 

пѳремѣщепіемъ

 

съ

 

Курской

 

каѳедры),

 

Вятскій

Аполлосъ

 

и

 

Тверской

 

Савва.

Возведены

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

и

 

назначены:

 

бывшій

 

законо-

учитель

 

Одесской

 

2

 

прогимназіи,

 

архимандритъ

 

Неофитъ

 

еписко-

помъ

 

Елисаветградскимъ,

 

вторымъ

 

викаріемъ

 

Херсонской

 

епархіи,

ректоръ

 

Калужской

 

духовной

 

семиааріи,

 

архимандритъ

 

Авраамій

епископомъ

 

Михайловскимъ,

 

викаріемъ

 

Рязанской

 

епархіи,

 

насто-

ятель

 

Московскаго

 

Знаменскаго

 

монастыря,

 

архимандритъ

 

Кириллъ

епископомъ

 

Оетрогожскимъ,

 

викаріемъ

 

Воронежской

 

епархіи,

 

и

начальникъ

 

Японской

 

духовной

 

миссіи,

 

архимандритъ

 

Николай,

епископомъ

 

Ревельскимъ,

 

викаріѳмъ

 

Рижской

 

епархіи

 

(съ

 

оставле-

ніемъ

 

въ

 

должности

 

начальника

 

миссіи).

Скончались

 

епископы:

 

Астраханскій

 

Герасимъ,

 

Острогожскій,
викарій

 

Воронежской

 

епархіи,

 

Филаретъ,

 

и

 

находившіеся

 

на

 

по-

коѣ,

 

бывшіе

 

—

 

Екатеринославскій

 

Алексій

 

и

 

Кавказскій

 

Іоанникій.
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РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА
И

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Ею

 

Высокопреосвященству,

 

Высокопреосвященнѣйшему

Митрофану,

 

архіепископу

 

Донскому

 

и

 

Новочеркасскому,

 

свя-

щенника

 

Новочеркасскаго

 

каѳедралънаго

 

Вознесенскаю

 

собора

Александра

 

Власова,

 

докладъ

 

объ

 

оріанизаціи

 

внѣбогослужеб-

ныхъ

 

собесѣдованій.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

признана

 

недоста-

точною

 

обыкновенная

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

почти

 

общеупотребительная,

форма

 

распространенія

 

и

 

утвержденія

 

въ

 

народѣ

 

истинъ

 

вѣры

Христовой

 

посредствомъ

 

произносимыхъ

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

во

время

 

богослуженія

 

проповѣдей,

 

что

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Россій-

ской

 

ииперіи

 

стали

 

открываться

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

и

 

чтенія

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

христіанской,—

Вашему

 

Высокопреосвященству

 

благоугодно

 

было

 

приказать

 

мнѣ

представить

 

соображенія

 

относительно

 

того,

 

какъ

 

лучше

 

и

 

цѣле-

сообразнѣе

 

можно

 

организовать

 

что

 

нибудь

 

подобное

 

въ

 

Донской

епархіи.

 

Предварительно

 

я

 

счелъ

 

долгомъ

 

своимъ

 

познакомиться

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

направленіи

 

сдѣлано,

 

дѣлаѳтся,

 

или

только

 

предполагается

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи.

 

Конечно,

 

та-

кое

 

мое

 

знакомство

 

не

 

могло

 

быть

 

ни

 

точнымъ,

 

ни

 

всестороннимъ,

такъ

 

какъ

 

оно

 

основывалось

 

единственно

 

на

 

сообщеніяхъ,

 

печа-

тавшихся

 

въ

 

послѣдпіѳ

 

два

 

года

 

въ

 

разныхъ

 

періодическихъ

 

из-

даніяхъ.

 

Поэтому,

 

изъ

 

опасенія

 

погрѣшностей,

 

а

 

пожалуй

 

и

 

пре-

увеличевій,

 

свойственныхъ

 

обыкновенно

 

газетнымъ

 

корреспонденці-

ямъ,

 

я

 

рѣшаюсь

 

представить

 

только

 

самый

 

общій

 

обзоръ

 

дѣла-

емыхъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

попытокъ

 

приблизить

 

церковную

 

про-

повѣдь

 

къ

 

понятіяиъ

 

и

 

потребностямъ

 

народа.

 

Прежде

 

всего,

 

об-

ращаюсь

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

заботы,

 

чтобы

 

дѣйствіе

 

проповѣди

 

не

ограничиваюсь

 

не

 

рѣдко

 

быстропроходящимъ

 

впечатлѣніемъ,

 

ка-

кое

 

она

 

производитъ

 

на

 

слушателя

 

въ

 

церкви.

 

Лучшимъ

 

для

 

это-

го

 

срѳдствомъ

 

служитъ

 

печатаніѳ

 

произносимыхъ

 

въ

 

храмѣ

 

пропо-
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—

вѣдеіі

 

и

 

раздача

 

ихъ

 

слугаателямъ.

 

Начало

 

такому

 

дѣлу

 

положе-

но

 

„обществомъ

 

проповѣдниковъ

 

Исаакіевской

 

каѳедры"

 

въ

 

С.-Пе-

тербург.

 

Общество

 

это

 

образовалось

 

по

 

иниціативѣ

 

протоіерея

Іоанна

 

Полисадова

 

и

 

существуетъ

 

съ

 

1879

 

года.

 

Общество

 

пе-

чатаешь

 

произносимыя

 

въ

 

Исаакіевскомъ

 

соборѣ

 

проповѣди

 

от-

дѣльными

 

брошюрами

 

подъ

 

названіѳмъ:

 

„Каѳедра

 

Исаакіевскаго

собора",

 

которыя

 

раздаются

 

безплатно

 

и

 

разсылаются

 

всѣкъ

 

же-

лающимъ.

 

Доселѣ

 

издано

 

39

 

выпусковъ.

 

Печатаніѳ

 

производится

частію

 

на

 

средства

 

Исаакіевскаго

 

собора,

 

частію

 

на

 

счетъ

 

собор-

наго

 

старосты,

 

генерала

 

Богдановича,

 

частію,

 

наконецъ,

 

на

 

пожерт-

вованія

 

членовъ

 

общества

 

и

 

другихъ

 

лицъ.

 

По

 

образцу

 

Исаакі-

евской

 

кііѳедры

 

явились

 

такого

 

же

 

рода

 

изданія:

 

въ

 

Москвѣ,

Одессѣ,

 

Харьковѣ,

 

Новгородѣ

 

и

 

Тамбовѣ.

 

Дѣятельность

 

всѣхъ

этихъ

 

„каѳѳдръ"

 

по

 

сравпѳпію

 

съ

 

„Исаакіевскою

 

каѳедрою"

 

яв-

ляется

 

очень

 

ограниченною;

 

Харьковская,

 

напримѣръ

 

каѳедра

только

 

распространяешь

 

въ

 

видѣ

 

отдѣльныхъ

 

оттисковъ

 

проповѣ-

ди,

 

нечатаѳмыя

 

въ

 

мѣстныхъ

 

„Епархіальнйхъ

 

Вѣдомостяхъ".

Оттиски

 

этихъ

 

проповѣдей

 

раздаются

 

народу

 

въ

 

Крестовой

 

цер-

кви

 

и

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Тамбовская

 

каѳедра— созданіе

 

мѣст-

наго

 

миссіонѳрскаго

 

общества— въ

 

1880

 

году

 

напечатала

 

всего

восемь

 

выпусковъ.

Содѣйствовать

 

религіозно-нравственному

 

образованію

 

народа

посредствомъ

 

распространенія

 

въ

 

его

 

средѣ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

ре-

лигіознаго

 

содержанія

 

стараются

 

также:

 

1)

 

Сергіевская

 

лавра.

Она

 

издаетъ

 

духовно-нравственное

 

чтеніе

 

для

 

народа

 

въ

 

формѣ

отдѣльныхъ

 

листовъ,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Троицкіе

 

листки".

 

Содер-

жаніемъ

 

листковъ

 

служатъ

 

благочестивые

 

разсказы

 

и

 

поученія,

заимствованный

 

изъ

 

духовныхъ

 

журпаловъ,

 

христіанскія

 

размышле-

нія,

 

выбранныя

 

изъ

 

свято-отечѳскихъ

 

твореній

 

св.

 

Іоанна

 

Злато-

устаго,

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина,

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго

 

и

 

изъ

произведена

 

древне-русской

 

духовной

 

литературы:

 

„Камня

 

вѣры",

„Орошеннаго

 

руна",

 

„Златой

 

цѣпи",

 

„Сокровища

 

духовнаго",

„Домостроя"

 

и

 

проч.

 

Встрѣчаются

 

въ

 

этихъ

 

листкахъ

 

и

 

истори-
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ческія

 

свѣдѣнія

 

о

 

лаврѣ

 

и

 

ея

 

основателѣ

 

преподобномъ

 

Сергіѣ.

Цѣна

 

каждому

 

листку,

 

состоящему

 

изъ

 

4

 

печатныхъ

 

страницъ,

1

 

коп.

 

Впрочемъ

 

листки

 

эти

 

и

 

безплатно

 

раздаются

 

во

 

всѣ

праздничные

 

дни

 

всѣмъ

 

богомольцамъ,

 

которыхъ

 

въ

 

лаврѣ

 

быва-

ешь

 

не

 

рѣдко

 

до

 

5000.

 

2)

 

„Общество

 

поощренія

 

духовно-нравст-

вѳннаго

 

чтевія"

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

 

Общество

 

это

 

уже

 

издало

 

до

200

 

брогаюръ,

 

которыя

 

или

 

продаются

 

по

 

самой

 

ничтожной

 

цѣнѣ,

отъ

 

Щ

 

коп.

 

до

 

2

 

Уз

 

коп.

 

за

 

экземпляра

 

или

 

безплатно

 

распро-

страняются

 

среди

 

народа.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

всѣ

 

брошюры

 

этого

общества

 

имѣютъ

 

чисто

 

православный

 

характеръ

 

и

 

нѣкоторыя

 

изъ

нихъ

 

сильно

 

напоминаютъ

 

протестантство.

 

3)

 

Братство

 

св.

 

Алек-

сандра

 

Невскаго",

 

существующее

 

съ

 

1879

 

года

 

во

 

Владимірѣ.

Цѣль

 

этого

 

учрежденія — возвышеніѳ

 

уровня

 

рѳлигіозно-нравствен-

наго

 

состоянія

 

народа.

 

Какъ

 

одно

 

изъ

 

средствъ

 

къ

 

этой

 

цѣли,

братство

 

видитъ

 

въ

 

распрострастраненіи

 

въ

 

народѣ

 

книгъ,

 

бро-

шюръ

 

и

 

вообще

 

изданій

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія.

 

4)

„Орѣховское

 

окружное

 

общество

 

ревнителей

 

религіозно-нравствен-

наго

 

просвѣщенія

 

народа

 

и

 

поборниковъ

 

антисоціальнаго

 

движеній

на

 

югѣ

 

Россіи".

 

Общество

 

это

 

образовалось

 

очень

 

недавно.

 

Пово-

домъ

 

къ

 

его

 

появленію

 

послужило

 

печальное

 

событіе

 

1

 

марта

 

и

анти-еврейскіе

 

безпорядки.

 

И

 

это

 

учрежденіе

 

одною

 

изъ

 

своихъ

задачъ

 

поставило

 

распространеніе

 

книгъ

 

и

 

брошюръ.

Однимъ

 

изъ

 

наиболѣе

 

цѣлесообразныхъ

 

и

 

дѣйствительныхъ

средствъ

 

распространенія

 

въ

 

народѣ

 

религіозно-нравственнаго

 

про-

свѣщенія

 

считаются

 

церковныя

 

собесѣдованія

 

во

 

внѣ

 

богослужеб-

ное

 

время

 

и

 

чтенія.

 

Устройство

 

такого

 

рода

 

собесѣдованій

 

и

 

чте-

ній

 

ставятъ

 

главнымъ

 

предметомъ

 

своей

 

дѣятельности:

 

1)

 

суще-

ствующее

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

Высочайше

 

утвержденное

 

4

 

мая

1881

 

года

 

„Общество

 

распространенія

 

религіозно-нравственнаго

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви".

 

Члены

 

этого

 

об-

щества

 

ведутъ

 

воскрѳсныя

 

внѣбогослужебныя

 

бесѣды

 

въ

 

десяти

столичныхъ

 

церквахъ

 

и

 

одной

 

пригородной,

 

а

 

также

 

религіозныя

чтенія

 

и

 

собесѣдованія

 

въ

 

двухъ

 

общественныхъ

 

залахъ:

    

въ

 

Jr,o-
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родской

 

душѣ

 

и

 

въ

 

Соляномъ

 

городкѣ.

 

Предметами

 

церковныхъ

бесѣдъ

 

служатъ:

 

а)

 

объясненіе

 

воскресныхъ

 

евангелій

 

и

 

апостоль-

скихъ

 

чтеній;

 

б)

 

богослуженіе

 

православной

 

церкви;

 

в)

 

житія

святыхъ;

 

г)

 

событія

 

священной

 

исторіи

 

и

 

д)

 

раскрытіе

 

истинъ

хрпстіанскаго

 

православнаго

 

вѣроученія

 

и

 

нравоучепія.

 

Религіоз-

ныя

 

чтенія,

 

расчитанныя

 

на

 

болѣѳ

 

образованный

 

кругъ

 

слушате-

лей,

 

ведутся

 

членами

 

общества:

 

протоіереемъ

 

Заркевичемъ,

 

про-

тоіереемъ

 

Тихомировым^

 

священникомъ

 

Соколовымъ,

 

профессоромъ

Барсовымъ

 

и

 

друг.

 

Предметами

 

этихъ

 

чтеній,

 

которыя

 

вообще

отличаются

 

болѣе

 

апологѳтическимъ

 

характеромъ,

 

служатъ:

 

а)

 

че-

ловѣкъ,

 

его

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

тварей;

 

б)

 

религія;

 

в)

 

цер-

ковь

 

и

 

проч.

 

2)

 

Однородна

 

съ

 

дѣятельстностію

 

Петербургскаго

общества

 

распространенія

 

религіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія

дѣятельность

 

„Московскаго

 

общества

 

любитей

 

духовнаго

 

просвѣ-

щенія"

 

и

 

состоящей

 

при

 

немъ

 

„коммиссіи

 

народныхъ

 

чтеній".

 

Съ

28

 

ноября

 

1881

 

года

 

этимъ

 

обществомъ

 

открыты

 

богословскія

чтенія.

 

Цѣль

 

чтеній

 

состоитъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

защитѣ

христіагтства

 

противъ

 

раціонализма.

 

Общество

 

располагаешь

 

тремя

читальнями.

 

Чтенія

 

ведутся

 

епископомъ

 

Амвросіемъ,

 

иротоіереями:

Капустинымъ,

 

Нечаевымъ,

 

Смирновымъ,

 

пятью

 

священниками,

двумя

 

профессорами

 

академіи

 

и

 

двумя

 

свѣтскими

 

лицами.

 

Расчи-

тывается

 

еще

 

па

 

увеличеніе

 

числа

 

лѳкторовъ

 

нѣкоторыми

 

другими

лицами,

 

уже

 

изъявившими

 

согласіе

 

принять

 

участіе

 

въ

 

чтѳніяхъ.

Въ

 

послѣднее

 

время

 

„Общество

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія"

пришло

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости

 

открыть

 

церковный

 

со-

бесѣдованія

 

въ

 

вечернее

 

время

 

и

 

пригласить

 

къ

 

участію

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

все

 

Московское

 

духовенство.

 

3)

 

Изъ

 

обществъ,

 

которыя

поставили

 

себѣ

 

цѣлію

 

утверждепіе

 

истинной

 

вѣры

 

въ

 

средѣ

 

про-

стаго

 

народа,

 

наиболѣе

 

энергичную

 

дѣятельность

 

проявляютъ

 

въ

дѣлѣ

 

устройства

 

религіозныхъ

 

собесѣдованій

 

и

 

чтеній

 

для

 

народа

„Владимірское

 

братство

 

св.

 

Александра

 

Невскаго"

 

и

 

„Саратов-

скій

 

епархіальный

 

духовно-просвѣтительный

 

союзъ".

 

По

 

словамъ

отчета

 

Александро-Невскаго

 

братства,

    

собесѣдованія

 

ведутся

   

въ
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37

 

округахъ.

 

Священники

 

причислили

 

сей

 

особый

 

видъ

 

народной

проповѣди

 

къ

 

числу

 

пепремѣнныхъ

 

своихъ

 

обязанностей,

 

и

 

на-

родъ

 

такъ

 

освоился

 

съ

 

нпмъ,

 

что

 

пропускъ

 

въ

 

зимнее

 

время

 

въ

какой

 

либо

 

праздникъ

 

внѣбогослужсбнаго

 

собесѣдованія

 

выэывалъ

въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

 

даже

 

недовольство

 

на

 

священника.

Пользы

 

и

 

назиданія

 

отъ

 

этихъ

 

чтеній,

 

говоритъ

 

отчетъ,

 

болѣѳ

чѣмъ

 

отъ

 

церковной

 

проповѣди.

 

Въ

 

Саратовской

 

епархіи

 

въ

 

1881

году

 

чтенія

 

происходили

 

въ

 

самомъ

 

Саратовѣ

 

въ

 

пяти

 

мѣстахъ:

въ

 

городской

 

думѣ,

 

въ

 

одномъ

 

городскомъ

 

училищѣ

 

и

 

при

 

трѳхъ

церквахъ,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

 

гу-

берніи,

 

а

 

также

 

во

 

многихъ

 

сѳлахъ.

 

4)

 

11

 

сентября

 

1881

 

года

собраніе

 

священно-служителей

 

г.

 

Перми

 

по

 

иниціативѣ

 

протоіерея

Евгѳнія

 

Попова,

 

извѣстнаго

 

автора

 

многихъ

 

духовныхъ

 

книгъ,

 

пос-

тановило

 

основать

 

общество

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Совѣтъ

 

духовныхъ

чтеній

 

въ

 

Перми".

 

Общество

 

открыло

 

свои

 

дѣйствія

 

1

 

октября.

Чтенія

 

происходятъ

 

въ

 

Воскресенской

 

церкви,

 

въ

 

вечернее

 

время

отъ

 

4

 

до

 

5

 

и

 

до

 

6

 

часовъ5>

 

въ

 

дни

 

воскресные

 

и

 

двунадесятые

праздники,

 

и

 

ведутся

 

поочередно

 

членами

 

общества.

 

Въ

 

составъ

члѳновъ

 

„Совѣта

 

духовныхъ

 

чтеній"

 

допустаются

 

и

 

свѣтскія

 

ли-

ца,

 

но

 

только

 

съ

 

богословскимъ

 

образованіѳмъ.

 

5)

 

Въ

 

Елисавет-

градѣ

 

ведутся

 

духовно-нравственныя

 

чтѳнія

 

для

 

народа

 

въ

 

залѣ

земскаго

 

реальнаго

 

училища

 

законоучителемъ

 

этого

 

училища

 

свя-

щенникомъ

 

Вартманскимъ.

 

Разсказы

 

сопровождаются

 

тумапными

картинами

 

при

 

друмондовомъ

 

свѣтѣ.

 

Чтенія

 

привлекаютъ

 

очень

большое

 

число

 

служителей.

 

6)

 

Въ

 

Астрахани

 

тоже

 

открываются

пародия

 

чтенія

 

съ

 

туманными

 

картинами.

 

Заправителями

 

этого

дѣла

 

являются

 

учителя

 

духовной

 

семинаріи,

 

реальнаго

 

училища,

городскаго

 

и

 

проч.

 

7)

 

Въ

 

Псковской

 

духовной

 

семинаріи,

 

по

иниціативѣ

 

ректора

 

протоіерея

 

Дрекслера,

 

съ

 

новаго

 

года

 

устро-

яются

 

по

 

праздничнымъ

 

и

 

воскреснымъ

 

днямъ

 

внѣбогослужебныя

собесѣдованія

 

въ

 

домовой

 

семинарской

 

церкви.

 

Собесѣдованія

ведутся

 

воспитанниками

 

семинаріи

 

богословскихъ

 

классовъ;

 

въ

этихъ

 

собесѣдованіяхъ

    

по

 

возможности

    

въ

 

простой,

    

доступной
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формѣ,

 

примѣнитѳльно

 

къ

 

обстоятельствамъ

 

времени,

 

предлагаются

религіозно-нравственныя

 

истины,

 

подкрѣпляемыя

 

преимущественно

примѣрами

 

изъ

 

жизни

 

святыхъ

 

мужей

 

древности...

 

Можно

 

одна-

ко

 

же

 

сомнѣваться

 

въ

 

целесообразности

 

послѣднѳй

 

затѣи.

 

Трудно

ожидать,

 

чтобы

 

юные

 

питомцы

 

семинаріи,

 

еще

 

сами

 

не

 

окрѣпшіѳ

въ

 

убѣжденіяхъ

 

и

 

не

 

искусившіеся

 

въ

 

жизни,

 

могли

 

дѣйствовать

съ

 

приличествующими

 

проповѣдникамъ

 

божественной

 

истины

 

силою

и

 

авторитетомъ

 

даже

 

на

 

массу

 

простаго

 

народа,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

на

 

образованное

 

общество,

 

которое,

 

по

 

словамъ

 

корреспондента,

будто

 

охотно

 

собирается

 

слушать

 

собесѣдованія

 

юныхъ

 

проповѣд-

никовъ.

 

Скорѣѳ

 

слѣдуетъ

 

думать,

 

что

 

какъ

 

это

 

общество,

 

такъ

и

 

сами

 

семинаристы

 

смотрятъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

не

 

какъ

 

на

 

что

 

ни-

будь

 

серьезное,

 

и

 

если

 

общество

 

дѣйствительно

 

собирается

 

послу-

шать

 

юныхъ

 

проповѣдниковъ,

 

то

 

развѣ

 

изъ

 

одного

 

празднаго

любопытства.

 

Вообще,

 

подобный

 

затѣи,

 

по

 

моему

 

глубокому

 

убѣж-

денію,

 

кромѣ

 

вреда

 

для

 

воспитанниковъ,

 

пріученія

 

ихъ

 

къ

 

легко-

мыслію,

 

пустословію

 

и

 

тщеславію,

 

никакой

 

пользы

 

не

 

приносятъ.

Если

 

ссылаются

 

на

 

необходимость

 

приготовленія

 

воспитанниковъ

къ

 

будущей

 

проповѣдничѳской

 

дѣятельности,

 

то

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

достаточною

 

ареною

 

для

 

такого

 

приготовленія

 

можетъ

 

служить

классъ,

 

и

 

не

 

зачѣмъ,

 

да

 

и

 

крайне

 

не

 

безопасно,

 

расширять

 

ее:

на

 

брань

 

за

 

дѣло

 

Христово

 

должны

 

вступать

 

опытные

 

борцы,

 

а

не

 

слабыя

 

и

 

легкомысленный

 

дѣти.

 

Лучше

 

бы

 

самому

 

о.

 

ректору

Псковской

 

семинаріи

 

и

 

ея

 

преподавателямъ

 

взять

 

священное

 

дѣло

христіанскихъ

 

собесѣдованій

 

въ

 

свои

 

руки,

 

а

 

не

 

довѣрять

 

его

не

 

искусснымъ

 

питомцамъ,

 

которымъ

 

оно

 

не

 

по

 

разуму

 

и

 

не

 

по

лѣтамъ.

Накопецъ,

 

еще

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ,

 

именно:

 

Кіѳвской,

Нижегородской

 

и

 

Калужской

 

тоже

 

сознана

 

необходимость

 

органи-

зовать

 

религіозныя

 

чтенія

 

для

 

народа

 

и

 

церковныя

 

собѳсѣдованія.

Въ

 

собраніи

 

„Кіевскаго

 

Свято-Владимірскаго

 

братства"

 

25

 

ок-

тября

 

1881

 

года

 

заявлено

 

протоіереемъ

 

Лобѳдинцевымъ

 

о

 

необ-

ходимости

 

открыть

 

въ

 

Кіевѣ

   

при

 

тѣхъ

 

церквахъ,

    

гдѣ

 

бываетъ
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большое

 

стеченіе

 

народа,

 

внѣбогослужебныя

 

религіозныя

 

чтенія

для

 

народа.

 

Братство

 

съ

 

сочувствіемъ

 

приняло

 

это

 

заявленіе,

 

и

для

 

разработки

 

способа

 

веденія

 

этого

 

дѣла

 

составлена

 

коммиссія

изъ

 

одного

 

генерала,

 

трехъ

 

протоіереевъ

 

и

 

трехъ

 

профессоровъ

академіи.

 

Преосвященный

 

Макарій,

 

епископъ

 

Нижегородски,

 

далъ

подвѣдомственному

 

ему

 

духовенству

 

слѣдующее

 

предложеніе:

 

„по

примѣру

 

другихъ

 

епархій,

 

въ

 

которыхъ

 

открываются

 

вечернія

нравоучительныя

 

босѣды

 

въ

 

праздничные

 

дни,

 

я

 

давно

 

желалъ

 

и

желаю,

 

чтобы

 

священнослужители

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

епархіи

 

приняли

участіе

 

въ

 

веденіи

 

подобныхъ

 

бесѣдъ

 

въ

 

храмахъ

 

или

 

въ

 

домахъ,

смотря

 

по

 

удобству

 

мѣста

 

и

 

времени.

 

Предметомъ

 

бѳсѣдъ

 

могутъ

быть

 

догматы

 

вѣры

 

и

 

правила

 

нравственности,

 

объясненіе

 

св.

 

пи-

санія

 

и

 

церковныхъ

 

богослуженій,

 

житія

 

святыхъ

 

и

 

событія

 

изъ

библейской

 

и

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

въ

 

частности

 

изъ

 

исторіи

 

оте-

чественной,

 

разъясненіе

 

и

 

обличеніе

 

различныхъ

 

пороковъ,

 

пред-

разсудковъ

 

и

 

суѳвѣрій,

 

въ

 

особенности

 

мѣстныхъ,

 

не

 

исключая

и

 

раскола.

 

Кромѣ

 

составленія

 

собственныхъ

 

бесѣдъ,

 

могутъ

 

быть

предметомъ

 

чтенія

 

съ

 

приличнымъ

 

поясненіемъ

 

печатныя

 

поученія

и

 

наставленія

 

святыхъ

 

отцовъ,

 

учителей

 

церкви

 

и

 

духовныхъ

 

пи-

сателей,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

чтеніе

 

всегда

 

было

 

назидательно

 

и

 

по-

нятно

 

для

 

всѣхъ

 

слушателей.

 

Не

 

возбраняется

 

сопровождать

 

чте-

нія

 

душеспасительнымъ

 

пѣніемъ

 

церковныхъ

 

пѣсней

 

по

 

усмотрѣнію

настоятелей

 

каждой

 

церкви.

 

Немедленно

 

предписать

 

благочиннымъ,

чтобы

 

они

 

предложили

 

всѣмъ

 

священноцерковнослужителямъ

 

вести

нравоучительныя

 

бесѣды

 

съ

 

народомъ

 

во

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

прихо-

дахъ,

 

а

 

въ

 

большихъ

 

многолюдныхъ

 

городахъ

 

и

 

селеніяхъ

 

въ

извѣстныхъ

 

пунктахъ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

мѣстнаго

 

духовенства.

 

Же-

лающіе

 

вести

 

бесѣды

 

могутъ

 

начинать

 

и

 

продолжать

 

оныя,

 

не

ожидая

 

особеннаго

 

на

 

сей

 

предметъ

 

распоряженія".

 

По

 

почину

 

Ка-

лужскаго

 

преосвященнаго

 

Владиміра,

 

предполагается

 

въ

 

городѣ

Калугѣ

 

устроить,

 

по

 

примѣру

 

столицъ,

 

публичныя

 

народныя

 

чте-

нія

 

духовно-нравственнаго

 

содѳржанія.

Представляя

 

все

 

вышеизложенное

   

на

 

архипастырское

 

благо-
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усмотрѣніѳ

 

Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

долгомъ

 

считаю

 

почти-

тельнѣйше

 

присовокупить,

 

что,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

для

 

улучшенія

проповѣдническаго

 

дѣла

 

въ

 

Донской

 

епархіи

 

и

 

вообще

 

для

 

рас-

пространенія

 

религіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

среди

 

народа

слѣдовало

 

бы:

1)

   

предписать

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

епархіи,

 

чтобы

 

онѣ

 

а)

заботились

 

о

 

выписке

 

въ

 

возможно

 

болыпемъ

 

количествѣ

 

лист-

ковъ,

 

брошюръ

 

и

 

книгъ,

 

издаваемыхъ

 

упомянутыми

 

выше

 

об-

ществами;

 

б)

 

чтобы

 

священнослужители

 

пользовались

 

этими

 

бро-

шюрами

 

для

 

чтеній

 

и

 

собесѣдованій

 

съ

 

прихожанами

 

во

 

внѣ

 

бо-

гослужебное

 

время

 

и

 

затѣмъ

 

безмездно

 

раздавали

 

бы

 

эти

 

изданія

желагощимъ

 

и

 

грамотнымъ

 

изъ

 

народа;

 

в)

 

чтобы,

 

по

 

примѣру

Исаакіевской

 

и

 

другихъ

 

каѳедръ,

 

лучшія

 

самостоятельныя

 

бесѣды

и

 

поученія

 

священнослужителей

 

печатались

 

отдѣльными

 

брошюра-

ми

 

на

 

церковный

 

счетъ.

 

Средства

 

для

 

этого

 

могли

 

бы

 

образо-

ваться

 

частію

 

изъ

 

добровольныхъ

 

пожертвованій,

 

частіш

 

отъ

 

со-

кращенія

 

выписки

 

въ

 

церковныя

 

библіотеки

 

такихъ

 

безполезныхъ

изданій,

 

какъ

 

папримѣръ

 

„Пѳрковно-Общественный

 

Вѣстникъ".

2)

   

Привлечь

 

къ

 

дѣлу

 

проповѣди

 

и

 

преимущественнно

 

къ

церковнымъ

 

собесѣдованіямъ

 

также

 

псаломщиковъ

 

изъ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

семинаріи,

 

даже

 

поставить

 

для

 

нихъ

 

условіемъ

 

полученія

священническихъ

 

мѣстъ

 

какъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

собесѣдовані-

яхъ,

 

такъ

 

и

 

представленіе

 

нѣсколькихъ

 

самостоятельныхъ

 

бесѣдъ

и

 

поученій.

3)

   

Образовать

 

общество

 

распространяя

 

духовнаго

 

просвѣ-

щенія

 

по

 

примѣру

 

какого

 

нибудь

 

изъ

 

уже

 

существующихъ

 

въ

другихъ

 

мѣстахъ

 

подобнаго

 

рода

 

обществъ»-

 

Привлечь

 

къ

 

участію

въ

 

этомъ

 

обществѣ,

 

кромѣ

 

священнослужителей,

 

также

 

свѣтскихъ

лицъ,

 

имѣющихъ

 

богословское

 

образованіе.

4)

   

Выработку

 

подробныхъ

 

правилъ

 

относительно

 

рѳлигіозно-

нравственныхъ

 

чтеній

 

и

 

собесѣдованій,

 

а

 

также

 

составленіе

 

уста-

ва

 

проектируемая

 

общества

 

возложить

 

на

 

особый

 

комитетъ,

 

кото-

рый

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

   

благоугодно

 

будетъ

 

назначить
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изъ

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

съ

 

богословскимъ

 

образованіемъ.

Марта

 

9

 

дня

 

1882

 

года.

На

 

докладѣ

 

семъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

архіепископъ

Донской

 

и

 

Новочеркасскій

 

Митрофанъ

 

12

 

марта

 

сего

 

1882

 

года

написалъ

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

„консисторія

 

имѣетъ

 

предписать,

въ

 

нѳпродолжительномъ

 

времени

 

къ

 

исполненію

 

всѣмъ

 

священно-

служителямъ

 

Донской

 

епархіи

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

касательно

ввѳденія

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій,

 

гдѣ

 

это

 

будетъ

 

удоб-

нѣѳ— въ

 

церквахъ

 

ли,

 

или

 

въ

 

другихъ

 

какихъ

 

либо

 

приличныхъ

мѣстахъ, — 1,

 

2

 

и

 

3

 

послѣдніе

 

пункты

 

сего

 

доклада.

 

По

 

4

 

же

пункту

 

составить

 

особый

 

комитетъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

свя-

щенниковъ

 

Николая

 

Кратирова,

 

Александра

 

Власова

 

и

 

настав-

ника

 

семинаріи

 

г.

 

Кутепова".

22

 

мая

 

1882

 

года

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

приказалъ

напечатать

 

сей

 

докладъ

 

въ

 

„Донскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ".

Перемѣны

 

по

 

службѣ

   

священноиерковнослужителей

 

Донской

enapxiu.

Діаконскому

 

сыну

 

Андрею

 

Попову

 

26

 

апрѣля

 

1882

 

года

разрѣшено

 

исправлять

 

д.

 

причетника

 

при

 

Тепикинской

 

церкви.

Причетникъ

 

Воронежской

 

епархіи

 

Василій

 

Шворинскгй

 

12

мая

 

1882

 

года

 

допущенъ

 

къ

 

исправленію

 

причетнической

 

долж-

ности

 

въ

 

Кружилинскомъ

 

приходѣ.

Учителю

 

Сусатскаго

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища

 

Нилу

Васильеву

 

18

 

мая

 

1882

 

года

 

предоставлено

 

священническое

мѣсто

 

въ

 

поселкѣ

 

Ново-Александровскомъ.

И.

 

д.

 

псаломщика.

 

Троицкой

 

церкви

 

Нижне-Чирской

 

стани-

цы

 

Иванъ

 

Пономаревъ

 

6

 

мая

 

1882

 

года

 

рукоположенъ

 

во

 

діа-

кона

 

къ

 

той

 

жѳ

 

церкви.

Псаломщикъ

 

церкви

 

хутора

 

Ильинскаго

 

Павелъ

 

Макаровъ

6

 

мая

 

1 882

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Покровской

 

церкви

Верхне-Чирской

 

станицы.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Николаевской

 

церкви

    

хутора

 

Груцынова
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Иванъ

 

Соколом

 

2

 

мая

 

1882

 

года

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

къ

 

Богородицкой

 

церкви

 

слободы

 

Дмптріевки.

Свящонникъ

 

поселка

 

Алексѣевско

 

Лѳоновскаго

 

Михаилъ

 

Инд-

згтскггі

 

и

 

священникъ

 

поселка

 

Николаевскаго

 

Алексій

 

Шапош-

шковъ

 

24

 

мая

 

18S2

 

года

 

иеремѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

согласно

 

ихъ

 

прошенію.

Учитель

 

Мазурскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Воронежской

 

губер-

ніи,

 

Алексѣй

 

Макаровскій

 

13

 

мая

 

1882

 

года

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Купавы.

Заштатный

 

дьячекъ

 

Покровской

 

церкви

 

Константиповской

станицы

 

Ѳедоръ

 

Помахіш

 

допущенъ

 

къ

 

и.

 

д.

 

причетпика

 

при

церкви

 

хутора

 

Мечетновскаго.

Священникъ

 

хутора

 

Лобачева

 

Николай

 

Васильевъ

 

28

 

мая

1882

 

тода

 

перемѣщенъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Воронежскую

 

епархію.

Псаломщикъ

 

Троицкой

 

церкви

 

Сергіевской

 

станицы

 

Михаилъ

Васильевъ

 

23

 

мая

 

1882

 

года

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

Троицкой

 

церкви

 

слободы

 

Ребриковой.

Заштатный

 

дьячекъ

 

Покровской

 

церкви

 

Константиновской

станицы

 

Стефанъ

 

Поповъ

 

допущенъ

 

къ

 

исправление

 

причетни-

ческой

 

должности

 

при

 

церкви

 

хутора

 

Траилина.

Сверхштатный

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Воронежскаго

 

Троицкаго

каѳедральнаго

 

собора

 

Яковъ

 

Шорскгй

 

4

 

іюня

 

1882

 

года

 

опре-

дѣленъ

 

и.

 

д.

 

штатнаго

 

псаломщпка

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

 

ху-

тора

 

Терноваго

 

на

 

р.

 

Гнилой.

Священникъ

 

церкви

 

слободы

 

Терновой

 

Андрей

 

Даниловъ

 

4

іюпя

 

1882

 

года

 

перемѣщенъ

 

настоятелемъ

 

къ

 

церкви

 

хутора

Арпачипскаго.

 

"

                            

__

ПРАЗДНЫЯ

 

МЪСТА.
Священническія:

 

при

 

Старочеркасскомъ

 

Ефремовскомъ

 

жен-

скомъ

 

монастырѣ.

Настоятелъскія:

 

въ

 

станицахъ:

 

Золотовской

 

и

 

Трохъ-Ост-

ровянской;

 

въ

 

слободѣ

 

Терновой

 

и

 

хуторѣ

 

Лобачевѣ.
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Помощническія:

 

въ

 

станицахъ:

 

Ветенской

 

при

 

Троицкой

церкви

 

и

 

Голубинской.

Псаломщицкія:

 

при

 

церквахъ:

 

Нижне-Чирсгсой

 

Троицкой,

Николаевской — хутора

 

Груцыповп,

 

Николаевской — хутора

 

Ильинска-

го,

 

Троицкой — Сергіевской

 

станицы,

 

Тихвинской — слободы

 

Ефре-

мовки,

 

Богороцицкой — слободы

 

Орлово-Ольховой,

 

Троицкой — ху-

тора

 

Нижне-Калинова

 

и

 

въ

 

станицѣ

 

Великокняжеской.

с

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ
учениковъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи,

 

составленный

педагогическимъ

 

собраніемъ

 

правленія

 

семинаріи,

 

послѣ

годичныхъ

 

испытаній

   

въ

 

концѣ

   

1881/s2

 

учебяаго

 

года.

Классъ

 

I.

Разрядъ

 

первый.

Евсеевъ

 

Иванъ,

 

Поповъ

 

Петръ,

 

Соколовъ

 

Семенъ.

Разрядъ

 

второй.

Гиляревскій

 

Константину

 

Суриновъ

 

Александръ,

 

Андреевъ

Алексѣй,

 

Епифанович'ь

 

Сергѣй,*3ахарьевскій

 

Павел'ь,

 

Вогомоловъ

Михаилъ,

 

Поповъ

 

Илья,

 

Ждаповъ

 

Евгеній,

 

Каиепновъ

 

Ѳедоръ,

Васильевъ

 

Иванъ,

 

Поповъ

 

Михаилъ,

 

Ивановъ

 

Александръ,

 

До-

родницкій

 

Вячеславъ,

 

Орловъ

 

Алексѣй,

 

Іереміевъ

 

Василій

 

и

 

Сте-

фановъ

 

Иванъ.

Всѣ

 

сги

 

воспитанники

 

переводятся

 

во

 

II

 

классъ.

Разрядъ

 

третій.
Воспитанники,

 

передерживающіе

 

экзаменъ:

Вѣнецкій

 

Николай —по

 

греческому

 

языку,

    

Насоновъ

  

Фи-

лиипъ —по

 

латинскому

 

языку,

   

Тихоновъ

 

Митрофанъ

 

—

 

по

 

сло-

весности,

    

Ѳоминъ

 

Иванъ— по

 

математикѣ,

 

Сохрановъ

 

Алек-

сѣй—по

 

священному

 

писанію

 

и

 

словесности.

Ѳомипу

 

Константину,

 

не

 

державшему

 

экзаменовъ

 

по

 

болѣзпи

по

 

всѣмъ

 

предметааъ,

 

предоставляется

 

право

 

держать

 

оные

 

послѣ

лѣтнихъ

 

вакацій.

Алексѣевъ

   

Григорш,

    

Оржельскій

 

Антопій

    

и

 

Пономаревъ
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Александръ

 

оставляются

 

въ

 

тоиъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

курсъ, — первые

 

два

 

по

 

проіпенію

 

вслѣдствіе

 

болѣзни,

 

a

 

послѣд-

пій

 

по

 

малоуспѣганости.

Увольняются

 

изъ

 

сеиинаріи:

Яковъ

 

Вуколовъ

  

по

 

болѣзни,

    

Оружинскій

 

Диитрій,

    

какъ

пробывшій

 

въ

 

I

 

классѣ

 

два

 

года

   

и

 

не

 

оказавшій

 

успѣха,

    

Пе-

рекопскій

 

Иванъ

 

по

 

прошепію.

Классъ

 

II.

Разрядъ

 

первый.

Бодрухинъ

 

Георгій,

 

Ледковскій

 

Михаилъ,

 

Гриневъ

 

Модестъ,

Поцѣиуховъ

 

Михаилъ,

 

Евфимьевъ

 

Петръ,

 

Поповъ

 

Николай.
.

Разрядъ

 

второй.

Дуичевъ

   

Георпй,

    

Вилковъ

    

Михаилъ,

    

Ястребовъ

 

Иванъ

Автономовъ

 

Сергѣй,

 

Дмнтрісвъ

 

Владишіръ,

    

Краснопольскій

 

Вла-

диміръ,

 

Ивановъ

 

Павелъ.

Всѣ

 

сги

 

воспитанники

 

переводятся

 

въ

 

III

 

классъ.

Разрядъ

 

третш.

Воспитанники,

 

передерживающіе

 

экзаменъ:

Мартыновъ

    

Алексѣй —по

 

исторіи

 

литературы,

    

Орловъ

Иванъ

    

и

 

Сохрановъ

    

Аполлонъ— по

 

исторіи

 

литературы

    

и

математжѣ.

Поповъ

 

Василій

 

оставляется

   

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повто-

рительный

 

курсъ.

Облакевичъ

 

Александръ

   

увольняется

 

изъ

 

семинарш

 

по

 

про-

шенію.
11!

                                                  

„

               

...

Разрядъ

 

первый.

Голубъ

 

Иванъ,

 

Черкесовъ

 

Василій,

 

Милютинъ

 

Ѳедоръ,

 

По-

повъ

 

Александръ

 

2,

   

Поповъ

 

Иванъ,

 

Троицкій

 

Никодииъ,

 

Мат-

вѣевъ

 

Вячеславъ

 

и

 

Поповъ

 

Александръ

 

1.

Разрядъ

 

второй.

Прокофьевъ

 

Александръ,

   

Стефановичъ

 

Григорій,

 

Малахіевъ

Ѳедотъ,

 

Дубровскій

 

Петръ,

 

Поповъ

 

Семенъ,

    

Слащѳвскій

 

Петръ,
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Евфимьевъ

 

Владиміръ,

 

Емельяновъ

 

Яковъ,

 

Бобыревъ

 

Петръ,

Барсовъ

 

Яковъ,

 

Ѳедоровъ

 

Ѳедоръ,

 

Кочкалда

 

Григо-рій

 

и

 

Родіо-

новъ

 

Александръ.
Бсѣ

 

cm

 

воспитанники

 

переводятся

 

въ

 

IT

 

классъ.

Разрядъ

 

третій.

Маркіану

 

Попову

 

назначается

 

передержка

 

экзамена

 

по

 

сочи-

ненію.
Петръ

 

Кожинъ

 

увольняется

 

изъ

 

семинаріи,

 

какъ

 

пробывшій

два

 

года

 

въ

 

одномъ

 

классѣ

 

и

 

не

 

оказавшій

 

успѣховъ.

Классъ

 

IV.

Разрядъ

 

первый.
Иванойъ

 

Ксенофонтъ,

    

Лебедянскій

 

Петръ,

   

Колпиковъ

 

Ни-

кандръ

 

и

 

Поповъ

 

Николай.

Разрядъ

 

второй.

Удойниковъ

 

Иванъ,

 

Покровскій

 

Александръ,

 

Смирновъ

 

Ми-

хаилъ,

    

Поповъ

 

Иванъ,

   

Ротовъ

 

Михаилъ,

 

Емельяновъ

 

Стефанъ,

Максимовъ

 

Георгій,

   

Трушевичъ

 

Александръ,

 

Ясеновскій

 

Виталій,

Виноградовъ

 

Николай,

    

Яковловъ

 

Алексѣй

  

и

 

Ремезовъ

 

Василій.

Всѣ

 

сіи

 

воспитанники

 

переводятся

 

въ

  

V

 

классъ.

Разрядъ

 

третіи.

Рудневу

 

Петру

    

назначается

 

передержка

 

экзамена

    

по

 

пси-

холоіги.
■

Дударевъ

 

Иванъ,

 

Петровъ

 

Стефанъ

 

и

 

Спасскій

 

Петръ

 

ос-

тавляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

по

 

бо-

лѣзни.

Рудневъ

 

Алексѣй

 

увольняется

 

изъ

 

семинаріи

 

по

 

малоуспѣш-

ности.

Классъ

 

V.

Разрядъ

 

первый.

Карповъ

 

Семенъ,

    

Соколовъ

 

Порфирій,

   

Емельяновъ

 

Ѳедоръ

и

 

Бодрухинъ

 

Петръ.
Разрядъ

 

второй.

Ивановъ

 

Константинъ

 

и

 

Щепетковъ

 

Михаилъ.
Всѣ

 

сіи

 

воспитанники

 

переводятся

 

въ

  

VI

 

классъ.
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Разрядъ

 

третій.
Попову

 

Григорію

    

назначается

 

передержка

 

экзамена

   

по

 

го-

милетикѣ.

Евфимьевъ

 

Иванъ

 

и

 

Колосовъ

 

Василій

 

увольняются

 

изъ

 

се-

минаріи

 

какъ

 

пробывшіе

 

два

 

года

 

въ

 

одпомъ

 

классѣ

 

и

 

по

 

болѣз-

ни

 

не

 

являющіеся

 

въ

 

семиварію.
Власовъ

 

Ѳедоръ,

 

Евфимьевъ

 

Оеменъ,

 

Листопадовъ

 

Михаилъ,

Смирновъ

 

Сергѣй

 

и

 

Сыровой

 

Семенъ

 

поступившіе

 

въ

 

V

 

классъ

на

 

основаніи

 

§

 

122

 

уст.

 

дух.

 

сем.

 

Всѣмъ

 

этнмъ

 

воспитанникамъ

предоставляется

 

право

 

слушать

 

уроки

 

въ

 

VI

 

классѣ.

Поцѣпухову

 

Виктору

 

назначается

 

переэкзаменовка

 

но

 

ли-

туріикѣ

 

и

 

гомилетикѣ.

Классъ

 

VI.

Разрядъ

 

первый.

Евсеевъ

   

Василій

    

и

 

Максимовъ

 

Григорій

    

назначаются

 

къ

поступление

 

въ

 

Кіевскую

 

духовную

 

академію.
Волочковъ

 

Иванъ,

 

Евфановъ

 

Никаноръ,

 

Станковъ

 

Аркадій
и

 

Санборскій

 

Константина
Всѣ

 

сіи

 

воспитанники

    

увольняются

   

изъ

 

семинаріи

    

съ

 

званіемъ
студента

 

семинаріи.
Разрядъ

 

второй.

Ермиловъ

 

Митрофанъ,

 

Левитскій

 

Валентинъ,

 

Поповъ

 

Евгеній ,

Одинцовъ

 

Григорій

 

и

 

начетчикъ

 

Иванъ

 

Кирѣевъ.

Всѣ

 

сіи

 

воспитанники

 

увольняются

 

изъ

 

семинаріи

 

съ

 

одобритель-
нымъ

 

свидѣтельствомъ.

Отъ

 

правленія

 

Новочеркасскаго

 

духознаго

 

училища.

На

 

основапіи

 

утвержденнаго

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ
журнальнаго

 

опредѣленія

 

правленія

 

отъ

 

4

 

мая

 

1882

 

года

 

Je

 

13
ст.

 

1

 

въ

 

майской

 

трети

 

сего

 

1882

 

года

 

получили

 

пособіе

 

отъ

прявленія

 

Новочеркасскаго

 

духовпаго

 

училища

 

слѣдующіе

 

учени-

ки:

 

1)

 

по

 

50

 

руб.—III

 

класса

 

Иванъ

 

Булгаковъ — сынъ

 

пса-

ломщика

 

Новочеркасской

 

единовѣрческой

 

церкви,

 

Петръ

 

Суриновъ
— сынъ

 

умершаго

 

священника

 

поселка

 

Тарасова,

 

II

 

класса

 

Алек-
сѣй

 

Матвѣевъ

 

— сынъ

 

священника

 

Верхне-Кундрюческой

 

станицы

и

 

I

 

класса

 

Иванъ

 

Поповъ

 

3— сынъ

 

пономаря

 

Кочетовской

 

ста-

ницы;

    

2)

 

по

 

40

 

руб.— TV

 

класса

  

Иванъ

 

Оальскій — сынъ

 

діа-
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копа

 

поселка

 

Ново-Алексіпдропскаго,

 

Димптрій

 

Евфановъ — сынъ

умершаго

 

священника

 

слободы

 

Магсьвдво-Калптвенской,

 

Ипапъ

 

Ко-
ломыйцевъ— сынъ

 

умершаго

 

священника

 

поселка

 

Васильевскаго,

III

 

класса

 

Михаилъ

 

Стефановъ— сынъ

 

діакона

 

Донскаго

 

Маріин-
скаго

 

института,

 

Алексѣй

 

Часовниковъ

 

—сынъ

 

умершаго

 

священ-

пика

 

слободы

 

Малчевской,

 

Семенъ

 

Даниловскій — сынъ

 

умершаго

причетника

 

Михайло-архангельской

 

церкви,

 

II

 

класса

 

Александръ
Дьяковъ — сынъ

 

діакоиа

 

хутора

 

Чеботовскаго,

 

Ѳедоръ

 

Куренновъ
— сынъ

 

умершаго

 

дьячка

 

слободы

 

Мариновки,

 

Павелъ

 

Кожинъ—

сынъ

 

священника

 

слободы

 

Дегтевой,

 

I

 

класса

 

Михаилъ

 

Евфановъ

— сынъ

 

умершаго

 

священника

 

слободы

 

Маньково-Калитвенекой,
Павелъ

 

Сальскій

 

— сынъ

 

діакона

 

поселка

 

Ново-Александровскаго,
Димитрій

 

Чулковъ — сынъ

 

умершаго

 

свлщеппика

 

слободы

 

Дегтевой,
Филиппъ

 

Горбаневскій — сынъ

 

заштатнаго

 

причетника

 

слобды

 

Боль-
шой

 

Кирсановки;

 

3)

 

по

 

25

 

руб. —IV

 

класса

 

— Григорій

 

Крав-
ченковъ— сынъ

 

дьячка

 

поселка

 

Илі.ипскаго,

 

Димитрій

 

Коломый-
цевъ— сынъ

 

умершаго

 

священника

 

поселка

 

Васильевскаго,

 

Василій
Устиновъ— сынъ

 

умершаго

 

священника

 

стапицы

 

Александровской,
III

 

класса— Христофоръ

 

Щетковскій — сынъ

 

діакона

 

слободы

 

Ор-
лово-Сальской,

 

Сергѣй

 

Архиповъ

 

сынъ

 

псаломщика

 

слободы

 

На-
гольно-Голодаевкп,

 

Александръ

 

Иваповъ— сынъ

 

умершаго

 

діакона
хуторовъ

 

Журавскихъ;

 

II

 

класса—Николай

 

Листовъ— сынъ

 

діа-
кона

 

Новочеркасскаго

 

каѳедральпаго

 

собора,

 

Ѳедоръ

 

Ермолаевъ—

сынъ

 

псаломщика

 

церкви

 

Новочеркасскаго

 

тюреинаго

 

замка,

 

Ни-
колай

 

Пономаревъ

 

— сынъ

 

иподіакона

 

Новочеркасскаго

 

каѳедраль-

наго

 

собора,

 

Михаилъ

 

Яковлевъ —-сынъ

 

псаломщика

 

Кочетовской

станицы,

 

Апдрей

 

Пашутннъ— сыпъ

 

умершаго

 

священника

 

Старо-
черкасской

 

стапицы;

 

I

 

класса—Григорій

 

Щетковскій

 

—

 

сынъ

 

умер-

шаго

 

дьячка

 

Мелеховской

 

станицы,

 

Андрей

 

Петровскій — сынъ

умершаго

 

дьячка

 

поселка

 

Попонки,

 

Николай

 

Григоревскій — сынъ

псаломщика

 

слободы

 

Степановки

 

Ефремовой,

 

Впсилш

 

Бодрухинъ
— сынъ

 

дьячка

 

хутора

 

Чеботовскаго,

 

Василій

 

Поповъ— сынъ

умершаго

 

дьячка

 

Кочетовской

 

станицы,

 

Николай

 

Байздрепконъ—

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

хутора

 

Калачевскаго,

 

Николай

 

Пере-
конскій— сынъ

 

умершаго

 

дьячка

 

Старо-Григорьегской

 

станицы

 

и

Ивапъ

 

Поповъ

 

2—-сыпъ

 

псаломщика

 

Верхне-Купдрюческой

 

станицы.

-втэ

 

ііозшотороіі
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ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
НЕКРОЛОГЪ.

Высокопреосвященный

 

Макарій

 

митрополитъ

 

Московскій.

Русская

 

церковь

 

понесла

 

новую

 

тяжкую

 

потерю.

 

9

 

іюня

 

въ

ПУв. 'часовъ

 

вечера

 

скончался

 

отъ

 

апоплексическаго

 

удара

 

пѳр-

восвятитель

 

Москвы

 

высоконреосвященнѣйшій

 

митрополитъ

 

Макарій.

Сообщаемъ

 

со

 

словъ

 

газетъ

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

обсто-

ятельствахъ

 

кончины

 

высокопреосвященнаго

 

Макарія

 

и

 

образѣ

 

его

жизни.

Митрополитъ

 

Макарій

 

скончался

 

неожиданно

 

для

 

всѣхъ.

Онъ

 

не

 

былъ

 

боленъ,

 

и

 

вообще

 

жилъ

 

своимъ

 

всегдашнимъ

 

обыча-

емъ.

 

9

 

іюня

 

утромъ,

 

въ

 

день

 

кончины,

 

владыка—митрополитъ

чувствовалъ

 

себя

 

совершенно

 

здоровымъ

 

и

 

былъ

 

веселъ,

 

по

 

обы-

чаю

 

занимался

 

дѣлами

 

и

 

принималъ

 

просителей,

 

которыхъ

 

въ

этотъ

 

день

 

было

 

сравнительно

 

немного.

 

Въ

 

началѣ

 

12

 

часа

 

вла-

дыка

 

отправился

 

купаться,

 

какъ

 

это

 

дѣлалъ

 

онъ

 

и

 

въ

 

предше-

ствовавгаіѳ

 

дни

 

съ

 

конца

 

мая.

 

Въ

 

купальпю

 

всегда

 

сопровождалъ

его

 

одинъ

 

изъ

 

колейниковъ,

 

помогавшій

 

ему

 

раздѣться

 

и

 

одѣться.

По

 

словамъ

 

келейника,

 

войдя

 

въ

 

воду

 

и

 

окунувшись

 

два

 

раза,

владыка

 

немного

 

покачнулся,

 

что

 

келейникъ

 

объяснилъ

 

себѣ

 

сна-

чала

 

тѣмъ,

 

что

 

владыка

 

оступился;

 

но

 

затѣмъ,

 

увидавъ,

 

что

 

вла-

дыка

 

взялся

 

за

 

перильце

 

входпой

 

въ

 

купальню

 

лѣствицы

 

и

 

идетъ

не

 

на

 

ступеньки,

 

а

 

мимо

 

ихъ,

 

подхватилъ

 

его

 

подъ

 

руку,

 

чтобы
помочь

 

ему

 

подняться

 

изъ

 

воды.

 

Лицо

 

владыки

 

въ

 

это

 

время

имѣло

 

растерянпое

 

выраженіе;

 

онъ

 

говорплъ:

 

«что

 

ты?

 

что

 

ты 1?

•я

 

самъ

 

выйду».

 

Тутъ

 

призванъ

 

былъ

 

на

 

помощь

 

другой

 

келей-

никъ

 

и

 

они

 

вдвоемъ

 

начали

 

одѣвать

 

владыку,

 

а

 

между

 

тѣмъ

послали

 

за

 

врачемъ

 

въ

 

Измайловскую

 

богадѣльню.

 

Владыка

 

и

тутъ

 

старался

 

все

 

дѣлать

 

самъ,

 

но

 

видя,

 

что

 

дѣло

 

у

 

него

 

не

спорится,

 

повторялъ:

 

„Господи,

 

что.

 

это

 

такое"?

   

Голову

 

и

 

виски
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мочили

 

ему

 

одеколономъ.

 

Накопецъ,

 

одѣли

 

его

 

наскоро.

 

Опять

онъ

 

выразилъ

 

желаніе

 

идти

 

безъ

 

поддержки,

 

но,

 

пройдя

 

съ

 

по-

мощію

 

келейниковъ

 

сажени

 

двѣ,

 

лишился

 

чувствъ.

 

Въ

 

такомъ

состояніи

 

внесли

 

его

 

въ

 

кабинетъ

 

и

 

посадили

 

на

 

диванѣ;

 

у

 

прі-

ѣхавшаго

 

ко

 

владыкѣ

 

по

 

дѣлу,

 

во

 

время

 

его

 

кунанья,

 

адъютан-

та

 

Московскаго

 

генералъ-губернатора

 

Вишневскаго

 

нашелся

 

съ

собою

 

нашатырный

 

епирть;

 

начали

 

имъ

 

приводить

 

больнаго

 

въ

чувство

 

и

 

класть

 

на

 

голову

 

компрессы;

 

вскорѣ

 

прибыли

 

одинъ

 

за

другимъ

 

и

 

пѣсколько

 

врачей.

 

Но

 

всѣ

 

усилія

 

ихъ

 

возвратить

больнаго

 

къ

 

сознанію

 

не

 

привели

 

ни

 

къ

 

чему,

 

владыку

 

положили

на

 

постель,

 

и

 

чтобы

 

дать

 

ему

 

болѣе

 

свѣжаго

 

воздуха,

 

перенесли

его

 

на

 

выходящую

 

въ

 

садъ

 

стеклянную

 

галлерею,

 

любимое

 

мѣсто

занятій

 

покойнаго.

 

До

 

10

 

часовъ

 

въ

 

положеніи

 

больнаго

 

но

 

за-

мѣтно

 

было

 

никакихъ

 

неремѣнъ,

 

но

 

съ

 

этого

 

времени

 

началось

хрипѣиіе

 

въ

 

груди,

 

дыханіѳ

 

становилось

 

псе

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

за-

труднительным^

 

въ

 

исходѣ

 

11

 

часа

 

прибыль

 

о.

 

намѣстникъ

 

лав-

ры.

 

Врачъ

 

объявилъ,

 

что

 

появляются

 

угрожающіе

 

признаки,

 

ды-

ханіе

 

стало

 

прерывпстѣе,

 

наконецъ

 

владыка

 

стихъ

 

и

 

черезъ

 

5

 

ми-

нутъ

 

душа

 

его

 

тихо

 

перешла

 

въ

 

горній

 

міръ.

 

О.

 

архимандритъ

Леонидъ

 

тотчасъ

 

же

 

соверншлъ

 

панихиду.

Въ

 

субботу,

 

12

 

іюня,

 

совершено

 

было

 

перенесете

 

тѣла

 

по-

чившаго

 

владыки

 

изъ

 

подмосковскаго

 

села

 

Черкизова,

 

гдѣ

 

онъ

скончался,

 

въ

 

каѳедральный

 

Чудовъ

 

монастырь,

 

по

 

заранѣе

 

со-

ставленному

 

церемоніалу.

14

 

числа

 

происходило

 

отпѣваніѳ

 

тѣла

 

почившаго

 

владыки.

Заупокойная

 

литургія

 

началась

 

рано— въ

 

8

 

часовъ

 

утра.

 

Литур-

гію

 

совершалъ

 

высокопреосвященный

 

Леонтій,

 

архіепископъ

 

Вар-

шавскін

 

въ

 

сослуженіи

 

Московскихъ

 

преосвященныхъ

 

викаріѳвъ

Амвросія

 

и

 

Алѳксія.

 

Послѣ

 

литургіи

 

въ

 

10 1/2

 

часовъ

 

началось

отиѣваніе,

 

въ

 

которомъ

 

участвовало

 

8

 

архіереевъ:

 

Леонтій

 

Вар-

гаавскій,

 

Амвросій,

 

Алексій,

 

Кириллъ

 

Чебоксарскій,

 

Іаковъ

 

Му-

ромскій,

 

Сергій

 

Ковенскій,

 

Никодимъ

 

Ѳаворскій

 

и

 

Іоаннъ

 

бывшій

епискоиъ

 

Алоутскій,

 

въ

 

сослуженіи

 

съ

 

18

 

архимандритами

 

и

 

мно-
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гимн

 

протоіереями.

 

Присутствовали

 

генералъ-губернаторъ

 

В.

 

А.

Долгоруковъ,

 

оберъ-прокуроръ

 

святѣйшаго

 

сгнода

 

К.

 

П.

 

Побѣ-

доносцевъ,

 

другія

 

военный

 

и

 

гражданскія

 

власти

 

и

 

представители

Московскаго

 

дворянства,

 

города

 

Москвы

 

и

 

разныхъ

 

учрежденій.

Слове

 

во

 

время

 

причастнаго

 

стиха

 

сказалъ

 

протоіерей

 

Петро-

Павловской,

 

въ

 

Басманной,

 

церкви

 

П.

 

А.

 

Смирновъ,

 

а

 

въ

 

кон-

цѣ

 

литургіи

 

профессоръ

 

богословія

 

въ

 

университетѣ

 

H.

 

А.

 

Сер-

гіевскій;

 

во

 

время

 

отпѣванія

 

сказали

 

рѣчи:

 

каѳедральный

 

А.

 

И.

Ооколовъ

 

и

 

Казанскаго

 

собора

 

Д.

 

И.

 

Кастальскій.

 

Отпѣваніѳ

окончилось

 

въ

 

12

 

часовъ,

 

послѣ

 

чего

 

гробь

 

почившаго

 

вынесенъ

былъ

 

изъ

 

церкви

 

архимандритами

 

и

 

поставленъ

 

на

 

катафалкъ.

 

Про-

цесса

 

тронулась

 

въ

 

Сергіевъ

 

посадъ.

 

На

 

Ярославскую

 

станцію

гробъ

 

былъ

 

внесенъ

 

архимандритами,

 

и

 

отслужена

 

была

 

литія.

Затѣмъ

 

гробъ

 

поставленъ

 

былъ

 

на

 

обитый

 

чернымъ

 

сукномъ

 

вы.

сокій

 

катафалкъ,

 

установленный

 

среди

 

громадной

 

(составленной

изъ

 

3

 

обыкновенныхъ

 

товарныхъ)

 

открытой

 

платформы,

 

тожч

 

оби-

той

 

чернымъ

 

сукномъ.

 

Поѣздъ

 

тронулся

 

около

 

двухъ

 

часовъ.

 

Съ
этимь

 

же

 

поѣздомъ

 

отправились

 

преосвященные

 

архіереи

 

и

 

много

духовныхъ

 

и

 

иныхъ

 

лицъ,

 

участвовавшихъ

 

въ

 

процессіи

 

и

 

поже-

лавшихъ

 

проводить

 

тѣло

 

владыки

 

до

 

мѣста

 

его

 

вѣчнаго

 

упокоенія.

Ровно

 

въ

 

5 ! /з

 

часовъ

 

вечера,

 

похоронный

 

поѣздъ

 

прибылъ

на

 

стаицію

 

Сергіѳва

 

посада,

 

гдѣ

 

уже

 

ожидалъ

 

его

 

намѣстникъ

Сергіевой

 

лавры

 

архимапдритъ

 

Леонидъ

 

съ

 

братіею

 

обители;

 

здѣсь

же

 

находились

 

студенты

 

лаврской

 

академіи

 

и

 

ихъ

 

наставники.

Гробъ

 

владыки

 

былъ

 

поднять

 

съ

 

катафалка

 

платформы

 

іерЧшона-

хами

 

обители

 

св.

 

Сергія

 

Радоиежскаго,

 

виесенъ

 

въ

 

зданіѳ

 

вокза-

ла

 

и

 

поставленъ

 

на

 

приготовленное

 

возвышеніе,

 

гдѣ

 

совершена

была

 

соборнѣ

 

литія.

15

 

іюня,

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра,

 

въ

 

Сергіевой

 

лаврѣ,

 

въ

 

Тро-

ицкомъ

 

соборѣ,

 

членомъ

 

св.

 

сгнода

 

архіеиискононъ

 

Холмскимъ

 

и

Варшавскимъ

 

Леонтіемъ,

 

преосвященнымъ

 

Алексіемъ

 

епискоиомъ

Можайскимъ

 

и

 

Сергіемъ

 

епископомъ

 

Ковенскимъ,

 

въ

 

сослужепіи

4

 

архимандритовъ:

    

намѣстника

 

лавры

 

Леонида,

 

настоятелей

 

Вое-
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кресенскаго

 

монастыря

 

Веніамина

 

и

 

Заиконоспасскаго

 

Іосифа

 

и

намѣстника

 

Чудова

 

монастыря

 

Веніамина,

 

совершена

 

была

 

божест-

венная

 

литургія

 

по

 

въ

 

Бозѣ

 

ночивгаемъ

 

митрополитѣ

 

Макаріи.

Къ

 

этому

 

времени

 

съ

 

утрѳннимъ

 

поѣздомъ

 

Ярославской

 

жолѣзной

дороги

 

прибыли

 

изъ

 

Москвы:

 

Московскій

 

генералъ-губернаторъ

князь

 

В.

 

А.

 

Долгоруковъ,

 

оберъ-прокуроръ

 

св.

 

сгнода'

 

К.

 

П.

Побѣдоносцевъ,

 

Московскій

 

губернаторъ

 

Г.

 

С.

 

Перфильевъ,

 

Мос-

ковскій

 

предводитель

 

дворянства

 

графъ

 

А.

 

В.

 

Бобринскій,

 

Мос-

ковский

 

городской

 

голова

 

Б.

 

Н.

 

Чичеринъ

 

и

 

многіе

 

другіе

 

изъ

высгааго

 

общества

 

Москвы

 

и

 

Петербурга.

 

Во

 

время

 

причастнаго

стиха

 

ректоръ

 

Московской

 

духовной

 

академіи

 

протоіерей

 

С.

 

К.

Смирновъ

 

сказалъ

 

надгробное

 

слово

 

на

 

текстъ

 

евангелія:

 

Иже

сотворитъ

 

и

 

научить,

 

сей

 

велій

 

наречется

 

во

 

царствги

 

не-

бесномъ

 

(Матѳ.

 

V,

 

19).

 

Въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

одновременно

 

съ

тѣмъ

 

божественную

 

литургію

 

совершали

 

преосвященный

 

Амвросій

епископъ

 

Дмитровекій

 

и

 

преосвященный

 

Кириллъ

 

епископъ

 

Че-

боксарскій,

 

въ

 

сослуженіи

 

архимандритовъ:

 

Аѳанасія,

 

настоятеля

Златоустова

 

монастыря,

 

стнодальнаго

 

ризничаго

 

Іосифа,

 

инспектора

Виѳанской

 

семинаріи

 

Антопина

 

и

 

строителя

 

Гуслицкаго

 

монастыря

Іеронима.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

Троицкомъ

 

соборѣ

 

совершена

 

бы

ла

 

панихида

 

иредъ

 

гробомъ

 

иочивгааго

 

высокопреосвященнымъ

Леонтіемъ,

 

преосвященнымъ

 

Никодимомъ

 

архіепископомъ

 

Ѳавор-

скимъ,

 

Іаковомъ

 

епискономъ

 

Муромскимъ,

 

Алексіемъ

 

епископомъ

Моясайскимъ,

 

Сергіемъ

 

епископомъ

 

Ковенскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

10

архимандритовъ,

 

многихъ

 

протоіереевъ

 

и

 

ряя,а

 

іеромонаховъ

 

и

священнпиковъ.

 

По

 

окончаніи

 

панихиды

 

гробъ

 

поднять

 

былъ

 

ар-

химандритами

 

и

 

обнесенъ

 

вокругъ

 

всего

 

собора,

 

при

 

чемъ

 

на

 

всѣхъ

стороиахъ

 

собора

 

совершены

 

были

 

четыре

 

литіи.

 

Затѣмъ

 

печаль-

пая

 

процессія

 

направилась

 

къ

 

Успенскому

 

собору.

 

На

 

южной

 

па-

перти

 

этого

 

собора

 

она

 

встрѣчепа

 

была

 

преосвященными:

 

Амвро-

сіеиъ

 

епископомъ

 

Дмитровскимъ

 

и

 

Кирилломъ

 

епископомъ

 

Чебок-

сарскимъ.

 

По

 

совершеніи

 

послѣдней

 

литіи

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

гробъ

 

былъ

 

опущенъ

 

въ

 

заранѣе

 

приготовленный

 

склепъ,

 

па

 

пра-
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вой

 

сторонѣ

 

собора,

 

подлѣ

 

гробницы

 

Августина

 

архіепископа

 

Мос-

ковская.

Усопшій

 

первосвятитель

 

Москвы

 

былъ

 

роіомъ

 

изъ

 

Курской

 

гу-

берпіи, — опъ

 

сынъ

 

сельскаго

 

священника.

 

Родился

 

высокопреосвя-

щенный

 

Макарій

 

19

 

сентября

 

1816

 

года,

 

значить

 

скончался

 

на

66

 

году.

 

Здоровья

 

онъ

 

былъ

 

прекраснаго,

 

былъ

 

очень

 

хорошъ

собою,

 

имѣлъ

 

открытую

 

одушевленную

 

физіономію

 

и

 

изящныя

 

ма-

неры.

 

Онъ

 

держалъ

 

себя

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

съ

 

болыпимъ

 

достоин-

ствомъ,

 

не

 

впадая

 

ни

 

въ

 

какую

 

неумѣстную

 

крайность.

 

По

 

пред-

ставительной

 

внѣганости

 

его

 

иногда

 

сравнивали

 

съ

 

давнимъ

 

пред-

мѣстникомъ

 

его

 

по

 

Московской

 

каѳедрѣ,

 

митрополитомъ

 

Плато-

номъ

 

Левпіипымъ,

 

и

 

не

 

напрасно.

 

Покойный

 

митронолитъ

 

Мака-

рій,

 

что

 

называется,

 

очаровывалъ

 

высокихъ

 

чужеземныхъ

 

гостей,

которые

 

имѣли

 

къ

 

нему

 

дѣла

 

или

 

просто

 

искали

 

чести

 

предста-

виться

 

ему,

 

какъ

 

пользовавшемуся

 

широкою

 

извѣстностію

 

ученому.

Два

 

года

 

тому

 

назадъ

 

намъ

 

пришлось

 

видѣть,

 

говорить

 

писатель

статьи

 

въ

 

„Новомъ

 

Времени",

 

одного

 

весьма

 

образованпаго

 

ан-

глійскаго

 

миссіонера,

 

который,

 

проѣзяшя

 

черезъ

 

Петербургъ

 

въ

Среднюю

 

Азію,

 

являлся

 

на

 

Троицкое

 

подворье

 

къ

 

высокопреосвя-

щенному

 

Макарію

 

«просить

 

указаній

 

и

 

совѣта»

 

и

 

увѣрялъ

 

въ

восторгѣ,

 

что

 

онъ

 

«во

 

всю

 

свою

 

жизнь

 

не

 

встрѣчалъ

 

еще

 

такого

свѣтлаго

 

ума».

 

Это

 

же

 

самое

 

потомъ

 

писалось

 

въ

 

англійскихъ

газетахъ,

 

гдѣ

 

митополита

 

Макарія

 

знали

 

какъ

 

лучшаго

 

объяви-

теля,

 

весьма

 

затрудпителыюй

 

въ

 

наше

 

время

 

науки, —именно

 

дог-

ыатическаго

 

богословія.

Жилъ

 

онъ

 

такъ:

 

день

 

его

 

обыкновенно

 

начинался

 

рано:

 

въ

6

 

часовъ

 

утра

 

онъ

 

уже

 

кончалъ

 

свой

 

чай

 

и

 

принимался

 

писать

исторію.

 

Писалъ

 

онъ

 

всегда

 

на

 

маленькихъ

 

листочкахъ

 

каранда-

шемъ

 

или

 

гусинымъ

 

перомъ.

 

Въ

 

9

 

часовъ

 

пріѣзжалъ

 

къ

 

нему

его

 

секретарь

 

и

 

литературная

 

работа

 

прекращалась,

 

и

 

начинались

занятія

 

по

 

администрации

 

Просматривались

 

бумаги,

 

принимались

просители,

 

разбирались

 

жалобы

 

и

 

полагались

 

резолюціи.

 

Въ

 

рабо-

тѣ

 

того

    

и

 

другаго

 

сорта

    

высокопреосвященный

 

Макарій

    

былъ
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чрезвычайно

 

скоръ

 

и,

 

обладая

 

большою

 

проницательностью,

 

быстро

«какъ

 

орелъ

 

налеталъ

 

на

 

дѣло>.

 

Онъ

 

былъ

 

очень

 

мягокъ

 

съ

просителями

 

и,

 

прекрасно

 

владѣя

 

собою,

 

никогда

 

не

 

повышала

голоса,

 

и

 

притомъ

 

не

 

заставлялъ

 

духовныхъ

 

стоять

 

нередъ

 

собою,

а

 

сажалъ

 

ихъ,

 

но

 

пе

 

любилъ

 

многословія,

 

и

 

понималъ

 

сразу,

«подъ

 

какимъ

 

заглавіемъ»

 

надо

 

поставить

 

то,

 

что

 

ему

 

росписы-

ваютъ

 

и

 

такъ

 

же

 

скоро

 

рѣшалъ.

Рѣшенія

 

его

 

любили

 

за

 

ихъ

 

скорость

 

и

 

безпристрастіе.

 

По

крайней

 

мѣрѣ

 

такъ

 

было

 

въ

 

Вильнѣ,

 

да

 

кажется

 

и

 

въ

 

Москвѣ,

гдѣ

 

въ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

покойному

 

духовенство

 

высказывало

 

бо-

лѣе

 

симпатій

 

къ

 

своему

 

архипастырю,

 

чѣмъ

 

нѣкоторые

 

ревнивцы

не

 

по

 

разуму,

 

дѣятельность

 

которыхъ

 

„Московскія

 

Вѣдомости"

недавно

 

прямо

 

назвали

 

«спеціальною

 

интригою

 

и

 

негодяйствомъ».

Поводомъ

 

къ

 

навлоченію

 

этого

 

рода

 

веудовольствій

 

послужили

извѣстныя

 

распоряжения

 

мщрополита

 

о

 

церковпой

 

отчетности,

 

от-

нимавгаія

 

у

 

церковныхъ

 

старостъ

 

возможность

 

произвольнаго

 

рас-

поряженія

 

церковными

 

суммами...

Проработавъ

 

до

 

11

 

часовъ

 

съ

 

секретаремъ,

 

митрополитъ

шелъ

 

купаться

 

и

 

послѣ

 

гулялъ,

 

читая

 

на

 

ходу

 

газеты

 

и

 

журна-

лы.

 

Гулянье

 

и

 

купанье

 

въ

 

рѣкѣ

 

овъ

 

чрезвычайно

 

любилъ

 

и

 

счи-

талъ

 

себя

 

до

 

крайности

 

стѣсненнымъ

 

въ

 

Петербургѣ,

 

гдѣ

 

митро-

политу

 

нельзя

 

было

 

сдѣлать

 

шага

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ.

По

 

словамъ

 

„Новаго

 

Времени",

 

года

 

3

 

тому

 

назадъ

 

по-

койный

 

привелъ

 

въ

 

порядокъ

 

всѣ

 

свои

 

дѣла

 

и

 

нанисалъ

 

духов-

ное

 

завѣщаніе,

 

содержапіе

 

котораго

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

остается

 

для

всѣхъ

 

въ

 

тайнѣ.

Кончина

 

М.

 

Д.

 

Скобелева.

25

 

іюня

 

скоропостижно

 

скончался

 

въ

 

Москвѣ

 

знаменитый

русскій

 

герой,

 

гѳнералъ-адъютантъ

 

Михаилъ

 

Димитріевичъ

 

Сно-

белевъ.

■
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Обозрѣніе

 

литературных*

 

толковъ

 

по

 

расколу

 

(

 

*).
Новѣйшіе

 

изслѣдователи

 

сектантства,

 

признавая

 

въ

 

немъ

три

 

существенныхъ

 

элемента,

 

именно:

 

„сильное

 

развитіе

 

критиче-

ская

 

анализа,

 

преобладаніѳ

 

спеціально-экономической

 

стороны

надъ

 

религіозною

 

и

 

широкое

 

примѣненіе

 

соціальнаго

 

творчества",

не

 

могутъ

 

уже,

 

какъ

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

смотрѣть

 

на

 

пего

только

 

съ

 

религіозно-нравственной

 

точки

 

зрѣнія,

 

но

 

должны

 

ста-

вить

 

его

 

въ

 

связь

 

съ

 

вопросами,

 

захватывающими

 

всю

 

область

общественно-экономической

 

жизни

 

нашего

 

народа.

 

Причины,

 

об-

условливающая

 

развитіе

 

сектантства,

 

говоритъ

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

( 2),

слишкомъ

 

широко

 

захватывают

 

народную

 

жизнь

 

и

 

коренятся

 

въ

ней

 

гораздо

 

глубже,

 

чѣмъ

 

обыкновенно

 

думаютъ

 

объ

 

этомъ.

 

От-

сюда

 

понятно,

 

почему

 

вопросъ

 

о

 

расколѣ

 

неразрывно

 

связывается

не

 

только

 

съ

 

вопросами,

 

касающимися

 

церкви,

 

духовенства

 

и

школы,

 

но

 

также

 

и

 

со

 

всѣми

 

тѣми

 

вопросами

 

нашего

 

обществен-

наго

 

быта,

 

которые

 

относятся

 

до

 

правовая

 

и

 

экономическая

 

по-

ложенія

 

народа:

 

всѣ

 

эти

 

вопросы

 

находятся

 

въ

 

прямой

 

и

тѣсной

 

связи

 

съ

 

условіями,

 

способствующими

 

развитію

 

сек-

танвтва,

 

и

 

отъ

 

того

 

или

 

другаго

 

практическая

 

разрѣшенія

 

ихъ

будетъ

 

прямо

 

зависѣть

 

усиленіѳ

 

или

 

ослабленіе

 

раскола.— Вопросъ,

зпачитъ,

 

ставится,

 

широко,

 

взглядъ

 

на

 

расколъ

 

и

 

сектантство

высказывается

 

глубокій.

 

Тѣмъ

 

досаднѣе

 

становится,

 

когда

 

позна-

комишься

 

съ

 

отвѣтами

 

на

 

этотъ

 

вопросъ:

 

наши

 

современные

 

пуб-

лицисты,

 

должно

 

полагать,

 

составивъ

 

a

 

priori

 

воззрѣніе

 

на

 

рас-

колъ,

 

какъ

 

на

 

поступательно-прогрессивное

 

движеніе

 

народа

 

по

пути

 

самосознанія

 

и

 

соціальнаго

 

развитія,

 

всѣми

 

силами

 

старают-

ся

 

утвердить

 

это,

 

какъ

 

незыблимую

 

истину,

 

въ

 

ущербъ

 

правдѣ.

Для

 

достиженія

 

этого,

 

они

 

представляютъ

 

сектантство

 

не

 

только

способнымъ

 

па

 

„ изумительную

 

умственную

 

механику",

 

характери-

зующуюся

 

критическимъ

 

анализомъ

 

всего

 

существующая

 

и

 

созда-

ст

 

Си.

 

„Донск.

 

Е.

 

Вѣд."

 

1882

 

г.,

 

Ш

 

7,

 

8,

 

9

 

и

 

П.
( 2)

 

Цругаванъ,

 

„Знач.

 

сект.",

 

„Рус.

 

Мысль",

 

кя.

 

1,

 

стр.

 

305.
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ніемъ

 

новыхъ,

 

высшихъ

 

соціальныхъ

 

отношеній

 

между

 

людьми,

 

но

и

 

проводящихъ

 

прямо

 

въ

 

жизнь

 

свои

 

убѣжденія,

 

свои

 

идеи,

 

ко-

торыя

 

невольно

 

будто

 

бы

 

приковываютъ

 

къ

 

себѣ

 

сочувствіе,

 

сим-

патіи

 

другихъ.

 

Возвеличивая

 

же

 

расколъ

 

и

 

его

 

наставниковъ

 

и

желая

 

добиться

 

для

 

него

 

всевозможныхъ

 

благъ,

 

публицисты

 

съ

озлобленіемъ,

 

можно

 

сказать,

 

нападаютъ

 

на

 

православную

 

церковь

и

 

ея

 

представителей— іерархію,

 

видя

 

въ

 

пей

 

казенщину,

 

форма-

лизму

 

мертвенность.

 

Отъ

 

такихъ

 

рѣчей

 

не

 

воздерживаются

 

даже

люди,

 

невидимому,

 

радѣющіѳ

 

объ

 

интересахъ

 

господствующей

 

цер-

кви.

 

Народъ,

 

думаютъ

 

они,

 

видя

 

сухой

 

бездушный

 

формализмъ,

какъ

 

въ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

въ

 

школѣ,

 

томится

 

вслѣдствіе

 

неудовле-

творенной,

 

страстной

 

жажды

 

духовной,

 

умственной

 

дѣятельности,

жажды

 

нравственныхъ,

 

человѣческихъ

 

впечатлѣній,

 

чутко

 

прислу-

шивается

 

ко

 

всему,

 

чтб,

 

но

 

его

 

мнѣнію,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

можѳтъ

помочь

 

ему

 

въ

 

его

 

вѣчныхъ

 

исканіяхъ

 

„правой

 

вѣры",

 

въ

 

его

постоянныхъ

 

заботахъ

 

„о

 

спасеніи

 

души".

 

Лучшія

 

силы

 

народа,

желая

 

обосновать

 

на

 

разумѣ

 

свои

 

отношенія

 

къ

 

Богу,

 

міру

 

и

 

лю-

дямъ,

 

смѣло

 

идутъ

 

на

 

встрѣчу

 

этимъ

 

вопросамъ

 

и

 

рѣіпаютъ

 

ихъ

по

 

своему,

 

причемъ

 

опи

 

сталкиваются

 

съ

 

готовыми

 

отвѣтами,

даваемыми

 

господствующимъ

 

вѣроисповѣдаиіелъ,

 

на

 

запросы

 

своей

души

 

и

 

подвергаютъ

 

ихъ

 

анилизу.

 

Критическая

 

мысль

 

прежде

всего

 

обратилась

 

въ

 

церковную

 

область,

 

гдѣ

 

разладь

 

между

 

идеей

и

 

ея

 

осуществленіемъ

 

особенно

 

рѣзокъ.

 

„Проповѣдь

 

безсребрія

 

и

сдираніе

 

съ

 

живая

 

и

 

мертвая;

 

нроповѣдь

 

нравствеппости

 

и

 

пол-

ное

 

отсутствіо

 

таковой

 

въ

 

проповѣдникѣ;

 

святость

 

бояслуженія

 

и

и

 

совершенія

 

таинствъ

 

и

 

фальшивое

 

отношеніе

 

къ

 

нимъ

 

со

 

сто-

роны

 

священника— все

 

это

 

не

 

могло

 

не

 

поразить

 

мужика.

 

Зачѣмъ

священникъ,

 

этотъ

 

представитель

 

религіи

 

любви,

 

относится

 

къ

людямъ,

 

какъ

 

волкъ

 

лютый?

 

Зачѣмъ

 

люди

 

„хрестьяне"

 

поступа-

ютъ

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

хуже

 

бусурманъ?...

 

Мужикъ

 

прислушива-

ется

 

къ

 

чтенію

 

святаго

 

слова,

 

ища

 

разъясненій

 

своего

 

недоумѣ-

нія,

 

въ

 

церкви,—и

 

ничего

 

не

 

понимаетъ:

 

къ

 

непонятному

 

языку

присоединяется

 

варварское

 

чтеніе

 

,трубъ

 

Господнихъ".

    

Онъ

 

по-
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сѣщаетъ

 

рѣдкія

 

проповѣди

 

священника;

 

но

 

построенный

 

по

 

всѣмъ

правиламъ

 

реторики,

 

затрогивающія

 

совсѣмъ

 

не

 

тѣ

 

вопросы,

 

ко-

торые

 

мучатъ

 

мужицкую

 

душу,

 

онѣ

 

остаются

 

безъ

 

всякаго

 

дѣй-

ствія

 

на

 

мужика.

 

Онъ

 

старается

 

излить

 

свое

 

горе,

 

открыть

 

свою

душу

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

священникомъ

 

(если

 

послѣдній

не

 

потерялъ

 

еще

 

въ

 

его

 

глазахъ

 

авторитета);

 

но

 

батюшкѣ

 

или

„некогда"

 

и

 

онъ

 

старается

 

скорѣй

 

отдѣлаться

 

отъ

 

собесѣдника,

или

 

онъ

 

и

 

самъ

 

'не

 

знаетъ,

 

какъ

 

рѣшить

 

поставленные

 

мужикомъ

вопросы,

 

а

 

потому

 

онъ

 

отдѣлывается

 

какою

 

нибудь

 

банально-

стію"

 

( 3).

 

Вотъ

 

образецъ

 

разеужденія

 

современныхъ

 

публицистовъ,

съ

 

каковымъ

 

можетъ

 

согласиться

 

только

 

не

 

другъ

 

православной

церкви,

 

нарочито

 

закрывающій

 

глаза,

 

чтобы

 

не

 

видѣть

 

дѣйстви-

тельности.

 

Вообще

 

наши

 

публицисты

 

любятъ

 

указывать

 

на

 

пра-

вославную

 

церковь

 

и

 

ея

 

духовенство,

 

превратившееся

 

будто

 

бы

въ

 

„консисторіальныхъ

 

делегатовъ",

 

или

 

въ

 

„формальныхъ,

 

бѳв-

душныхъ

 

исполнителей

 

обряда",

 

и

 

развитіе

 

сектантства

 

объяснять

„недостатками

 

и

 

темными

 

сторонами"

 

этихъ

 

„мундирныхъ"

 

пред-

ставителей

 

православія.

 

О

 

ненормальномъ

 

положеніи

 

нашего

 

духо-

венства,

 

какъ

 

причинъ

 

усиленія

 

сектанства,

 

говорятъ

 

даже

 

писа-

тели—мыслители,

 

которые

 

искренно

 

желаютъ

 

всевозможныхъ

 

благъ

и

 

церкви

 

и

 

отечеству.

 

Какъ

 

на

 

примѣръ,

 

можно

 

указать

 

на

статью

 

г.

 

Соловьева:

 

,,0

 

духовной

 

власти

 

въ

 

Россіи

 

(по

 

поводу

послѣдняго

 

пастырская

 

воззванія

 

св.

 

стнода

 

( 4).

 

По

 

его

 

мнѣнію,

со

 

временъ

 

патріарха

 

Никона

 

неразрывное

 

внутреннее

 

единеніе"

церковная

 

правительства

 

съ

 

народомъ

 

и

 

государствомъ

 

прекрати-

лось;

 

духовная

 

власть

 

,, стала

 

въ

 

положеніе

 

внѣшней

 

власти",

дѣйствующей

 

преслѣдованіями

 

и

 

казнями

 

противъ

 

не

 

соглашаю-

щихся

 

съ

 

нею,

 

даже

 

„пошла

 

въ

 

услуженіѳ

 

свѣтской

 

власти"

 

и
------------------------------------------

( 3 )

 

„Программа

 

вопросовъ

 

для

 

собиранія

 

свѣдѣній

 

орусскомъ

сектанствѣ"

 

— въ

 

„Отеч.

 

Зап.",

 

1881

 

г.,

 

№

 

4,

 

стр,

 

260— 261.— Ср.
тоже

 

самое

 

вь

 

„Русской

 

РЬчи",

 

1881

 

г.,

 

кв.4,

 

въ

 

ст.

 

А.

 

Антропова,
подобный

 

же

 

мысли

 

проповѣдывали

 

„Голосъ",

 

„Порядокъ"

 

и

 

т.

 

п.

газеты.

С)

 

„Русь",

 

№

 

56.
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принуждена

 

была

 

надѣть

 

„государственный

 

мундиръ".

 

Въ

 

резуль-

тата

 

получилось

 

слѣдующее:

 

явное

 

безсиліе

 

духовной

 

власти,

 

от-

сутствіе

 

у

 

нея

 

общепризнаннаго

 

нравственная

 

авторитета

 

и

 

об-

щественная

 

значенія,

 

безмолвное

 

подчиненіе

 

ея

 

свѣтскимъ

 

вла-

стямъ,

 

отчуждоніе

 

духовенства

 

отъ

 

остальная

 

народа,

 

и

 

въ

 

са-

момъ

 

духовенствѣ

 

раздвоепіе

 

между

 

чернымъ,

 

начальствующимъ,

и

 

бѣлымъ,

 

подчиненнымъ,

 

деспотизмъ

 

высгиаго

 

надъ

 

низшимъ,

еызывающій

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

недоброжелательство

 

и

глухой

 

протестъ,

 

религіозное

 

невѣэюсстео

 

и

 

безполющность

православнаго

 

народа,

 

дающая

 

просторъ

 

безчисленнымъ

 

сек-

тантами,

 

равнодушіе,

 

или

 

же

 

вражда

 

къ

 

христіаиству

 

въ

 

обра-

зованномъ

 

обществѣ,— вотъ

 

всѣмъ

 

извѣстное

 

современное

 

состояніе

русской

 

церкви". —Выводъ

 

отсюда

 

понятепъ:

 

подобное

 

положеніе

 

ве-

щей,

 

ослабляя

 

благодѣтельное

 

вліяніе

 

церкви

 

на

 

судьбы

 

нашего

отечества,

 

отталкпваетъ

 

народъ

 

отъ

 

православія

 

и

 

неудержимо

влечетъ

 

его

 

къ

 

еектантамъ

 

( 5).

 

Такова

 

главная

 

причина

 

усиленія

у

 

насъ

 

сектантства.

 

Но

 

и

 

народная

 

школа

 

не

 

явилась

 

на

 

помощь

мужику,

 

когда

 

онъ

 

искалъ

 

отвѣта

 

на

 

свои

 

„проклятые

 

вопросы":

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

церкви,

 

народъ

 

видѣлъ

 

лишь

 

мундиръ,

 

схолас-

тику,

 

педантизмъ.

 

Преподаваніе

 

было

 

стиснуто

 

въ

 

сухую,

 

сдав-

ленную

 

въ

 

узкія,

 

казенныя

 

рамки,

 

программу,

 

уклоненіе

 

отъ

 

ко-

торой

 

всегда

 

истолковывалось

 

въ

 

смыслѣ

 

неблагопріятномъ

 

для

учителя

 

и

 

почти

 

всегда

 

навлекало

 

на

 

него

 

серьезныя

 

непріятности,

вслѣдствіѳ

 

чего

 

въ

 

народные

 

учителя

 

пошла

 

бездарность,

 

ограни-

ченность,

   

„убоявшаяся

 

бездны

 

премудрости",

    

пошли

 

люди,

 

ока-

----------------------------------------------

( 5)

 

Современные

 

публицисты

 

не

 

оставляютъ

 

своимъ

 

внпмані-
емъ

 

ничего,

 

что

 

касается

 

церкви

 

и

 

духовенства.

 

Все

 

здѣсь,

 

по

 

ихъ

мнѣнію,

 

настолько

 

неудовлетворительно,

 

что

 

становится

 

будто

 

би
понятнымъ

 

стремленіе

 

народа

 

устроить

 

себя

 

и

 

свою

 

общину

 

по

своему

 

разумѣнію.

 

Не

 

забыто

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

и

 

перковное

 

иѣ-

ніе.

 

По

 

словамь

 

г.

 

Кашперова,

 

одною

 

пзъ

 

причпнъ

 

къ

 

совращенію
православнаго

 

народа

 

въ

 

расколъ

 

служатъ

 

,,искаженіе

 

вашего

 

ста-

рая

 

церковная

 

пѣнія

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ,

 

благодаря
произволу

 

и

 

невѣжестиу

 

пѣвцовъ,

 

особенно

 

вслѣдствіе

 

введенія
итальянскаго

 

способа

 

пѣвія

 

въ

 

бояслуженіи' 1 .

 

(Русь

 

ЛУ\»

 

53

 

и

 

56).
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завшіеся

 

негодными

 

на

 

всякоиъ

 

другомъ

 

поприщѣ.

 

Естественно

что

 

народъ

 

отвертывается

 

и

 

отъ

 

школы.

 

Вмѣдствіе

 

этого,

 

народ-

ная

 

мысль,

 

предоставленная

 

сама

 

себѣ,

 

мечется

 

изъ

 

стороны

 

въ

сторону

 

и

 

нерѣдко

 

попадаетъ

 

изъ

 

одной

 

крайности

 

въ

 

другую.

Такимъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

и

 

господствующая

 

церковь

 

и

школа

 

прямо

 

толкаютъ

 

народъ

 

въ

 

расколъ

 

и

 

заставляютъ

 

его

создавать

 

новыя

 

ученія,

 

секты

 

и

 

толки.

Къ

 

этому

 

же

 

прѳдрасполагаютъ

 

разныя

 

тѳмныя.

 

стороны

 

па-

шей

 

государственной

 

и

 

общественной

 

жизни.

 

Расколофилы

 

жалу-

ются

 

на

 

притѣсноиія

 

и

 

гоненія

 

властей,

 

которыя,

 

благодаря,

 

съ

одной

 

стороны,

 

отсутствію

 

точпаго

 

закона,

 

гарантирующая

 

сиоі

койное

 

существование

 

сектаптовъ

 

отъ

 

постороннихъ

 

посягательств'!,

на

 

ихъ

 

частную

 

жизнь,

 

съ

 

другой,

 

неопредѣленности

 

нашего

 

за-

конодательства

 

въ

 

особенности

 

по

 

вопросу

 

о

 

подраздѣленіи

 

сектъ

на

 

болѣе

 

и

 

менѣе

 

вредныя,

 

илѣли

 

полную

 

возможность

 

поступать

по

 

своему

 

личному

 

усмотрѣнію

 

и

 

гнать

 

кого

 

вздумается,

 

а

 

пото-

му

 

въ

 

результатѣ

 

мы

 

видимъ

 

запечатываніе

 

часовепь,

 

раззореніе

скитовъ,

 

постоянные

 

набѣги

 

на

 

дома

 

сестантовъ,

 

обыски,

 

аресты

старинныхъ

 

книгъ

 

и

 

иконъ,

 

тюремныя

 

заключенія,

 

лишонія

 

правъ,

ссылки,

 

безконечныя

 

этапныя

 

скитанія,

 

копвои,

 

кандалы,

 

пожиз-

ненный

 

мопасгырскія

 

заключевія

 

и

 

тому

 

подобный

 

явленія

 

( с ).

Между

 

тѣмъ

 

соціалыіо-экономичсское

 

положеніѳ

 

нашего

 

общества

 

да-

леко

 

не

 

удовлетворительно.

 

Изчезли

 

старыя

 

формы

 

жизни,

 

но

 

онѣ

 

за-

мѣнились,

 

яворятъ,

 

несравненно

 

худшими:

 

„помѣщикъ

 

превратился

_____-------------------------------------

( 6)

 

Подтвержденіемъ

 

того,

 

что

 

сектанты

 

хорошо

 

созііаютъ

свое

 

положеніе

 

и

 

отношеніе

 

къ

 

нимь

 

властей,

 

служатъ,

 

говорить,

ихъ

 

стпхи.

 

Г.

 

Пругавинъ

 

сообщаете

 

напр.

 

слѣдукнцій

 

популярный
среди

 

безпоповцевъ

 

стихъ:

 

„грѣхъ

 

скончался

 

(т.

 

е.

 

нынѣ

 

уже

ничто

 

не

 

считается

 

за

 

грѣхъ),

 

правда,

 

какъ

 

свѣчка,

 

сярт.ла,

 

ис-

кренность

 

спряталась,

 

ирависудіе

 

въ

 

бѣгахъ,

 

добродѣтель

 

ходитъ

по

 

міру,

 

истина

 

погребена

 

въ

 

развалішахь

 

неправды,

 

вѣра

 

въ

 

Іе-
русалнмѣ,

 

надежда

 

сь

 

якоремъ

 

на

 

днѣ

 

вь

 

морѣ,

 

честность

 

вышла

въ

 

отставку,

 

вѣрность

 

на

 

вѣсахъ

 

у

 

аптекарей,

 

кротость

 

въ

 

драмѣ

и

 

на

 

съѣзжей,

 

законъ

 

усенагоровъ

 

на

 

пуговицах

 

ь,

 

териѣніе

 

хочетъ

лопнуть

 

(„Рус.

 

Мысль",

 

кн.

 

1,

 

стр.

 

317).



въ

 

„сосѣда"

 

и

 

началъ

 

вытягивать

 

крестьянскіе

 

соки

 

посредствомъ

разныхъ

 

„отрѣзковъ";

 

крупная

 

промышленность

 

раззорила

 

куста-

рей;

 

извпѣ

 

па

 

крестьянскій

 

міръ

 

надавили

 

недоимки;

 

внутри

 

нод-

нялъ

 

голову

 

кулакъ;

 

началось

 

разложепіе

 

міра".

 

Растутъ

 

теперь

экономическія

 

бѣдствія

 

народа,

 

растутъ

 

кулачества,

 

эксплоатаціи
и

 

другія

 

проявленія

 

современная

 

капиталистическая

 

строя, —рас-

тетъ

 

и

 

протеста

 

народный

 

противъ

 

этпхъ

 

явленій.

 

Ясно

 

видитъ

мужикъ

 

разладъ

 

между

 

идеей,

 

провозглашаемой

 

христіанствомъ,

 

и

ея

 

осуществленіемъ

 

въ

 

жизни

 

христіанъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

немъ

укореняется

 

и

 

развивается

 

отрицательное

 

отношеніе

 

къ

 

существу-

ющей

 

дѣйствительности,

 

которое

 

изъ

 

церковно-религіозной

 

сферы

переходятъ

 

затѣмъ

 

въ

 

область

 

семейныхъ

 

и

 

общественно-экономи-

ческихъ

 

отношеній

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

даже

 

въ

 

область

 

поли-

тики

 

("?);

 

начинается

 

творческая

 

работа

 

мысли,

 

направленная

 

на

созданіе

 

новыхъ

 

формъ

 

жизни.

Отсюда,

 

1)

 

вслѣдствіе

 

возвышенія

 

нравственная

 

дос-

тоинства

 

личности,

 

въ

 

совтантствѣ

 

ставятся

 

брачный

 

и

 

семейный

вопросы,

 

и

 

такъ

 

или

 

иначе

 

рѣшаются;

 

2)

 

сознаніе

 

необходимости

солидарности

 

въ

 

людскихъ

 

отношеніяхъ,

 

развиваясь,

 

превращает-

ся

 

въ

 

сознаніе

 

братства

 

всѣхъ

 

людей,

 

a

 

вслѣдствіе

 

этого

 

3)

 

соз-

наніе

 

обязательности

 

пропаганды

 

сектантская

 

ученія,

 

„чтобы

 

всѣ

люди

 

знали,

 

какъ

 

можпо

 

хорошо

 

жить",

 

4)

 

сознаніе

 

необходимо-

сти

 

организаціи

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ;

 

5)

 

таже

 

идея,

 

расширяя

 

свое

содержаніе,

 

превращается

 

вЪ

 

идею

 

братства

 

всѣхъ

 

народовъ

 

и

вызываетъ

 

отрицаніе

 

войнъ;

 

6)

 

идея

 

же

 

братства

 

влечетъ

 

за

 

со-

бою

 

идею

 

тзавноправности

 

всѣхъ

 

людей

 

( 7).
__________;____________________

( 7)

 

„Отеч.

 

Зап.",

 

кн.

 

4,

 

стр.

 

263—266;

 

„Рус.

 

Мысль",

 

кн.

 

1,
стр.

 

331—335.

 

Въ

 

мипувіпін

 

годъ

 

въ

 

„Русской

 

Мысли",

 

кн.

 

10,
11

 

(ст.

 

Пругавпна:

 

алчущіе

 

н

 

жаждущіе

 

правды)

 

были

 

даже

 

по-

пытки

 

такое

 

объясненіе

 

прнчинъ

 

увеличенія

 

у

 

насъ

 

сектантства

и

 

его

 

творческой

 

дѣятельности

 

проверить

 

данными

 

дѣйствптельной

жизни;

 

но

 

пра

 

этомъ

 

остается

 

еще

 

сомнптельпымъ,

 

не

 

была

 

ли

предварительно

 

составлена

 

теорія,

 

которую

 

затѣмъ

 

уже

 

думали

утвердить

 

фактами,

 

притомъ

 

такими,

 

завѣрность

 

котОрыхъ

 

ручать-

ся

 

нельзя.
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Такимъ

 

образомъ,

 

разнообразные

 

мотивы

 

и

 

причины,

 

вызы-

вающіе

 

и

 

поддсрживающіе

 

расколъ,

 

сводятся

 

главпымъ

 

образомъ

къ

 

тремъ

 

элементаиъ:

 

къ

 

церковному,

 

или

 

точиѣе—духовно-

нравственному,

 

политическому

 

и

 

соціальному.

 

Такое

 

же

 

воззрѣніѳ

па

 

условія

 

развитія

 

раскола

 

въ

 

связи

 

съ

 

продетавленіемъ

 

сек-

тантства,

 

какъ

 

силы

 

анализирующей

 

современный

 

строй

 

и,

 

вслѣд-

ствіе

 

сознанія

 

его

 

неудовлетворительности,

 

создающей

 

новый,

 

да-

етъ

 

основаніе

 

видѣть

 

за

 

нимъ

 

положительное

 

непреходящее

 

зна-

ченіе.

 

Однако,

 

едва

 

ли

 

возможно

 

приписывать

 

нашему

 

сектанству,

хотя

 

бы

 

и

 

идеализированному

 

подъ

 

перомъ

 

его

 

апологетовъ,

 

такую

соціальную

 

важность.

 

Порожденное

 

исішочительнынъ,

 

не

 

нормаль -

нымъ

 

положеніемъ

 

вещей,

 

свойствепнымъ

 

настоящей

 

переходной

эпохѣ,

 

оно,

 

съ

 

изчезновеніемъ

 

прпчинъ,

 

его

 

породившихъ,

 

и

 

пи-

тающихъ,

 

естественно

 

должно

 

буд^тъ

 

само

 

уничтожиться.

 

Притомъ,

ссылаться

 

на

 

наше

 

современное

 

состояніе

 

и

 

видѣть

 

въ

 

немъ

 

един-

ственную

 

причину

 

распространена

 

сектантской

 

заразы

 

положи-

тельно

 

невозможно

 

для

 

человѣка

 

непродубѣжденная.

 

Чѣмъ

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

объяснить

 

то

 

явлепіе,

 

что

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

нахо-

дящихся

 

подъ

 

вліяніемъ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

л;е

 

историческихъ

 

и

 

со-

ціальныхъ

 

условіи,

 

сектантство

 

не

 

пользуется

 

одинаковымъ

 

успѣ-

хомъі

 

Значитъ,

 

помимо

 

указываемыхъ

 

иричииъ,

 

есть

 

еще

 

другія,

коренящіяся

 

въ

 

самомъ

 

населеніи,

 

въ

 

которомъ

 

развивается

 

сек-

тантство.

 

Сюда

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

извѣстную

 

мистическую

 

воспрі-

имчивость

 

народа

 

той

 

или

 

другой

 

мѣстности,

 

извѣстное

 

душевное

настроеніе

 

его,

 

толкующее

 

явленіе

 

соціально-экономической

 

жизпи

въ

 

формѣ

 

мистическихъ

 

представленій, — настроеніе

 

и

 

воснріимчи-

вость,

 

которыя

 

встрѣчаются

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

но

 

не

 

въ

 

другомъ.

Потому

 

пе

 

совсѣмъ

 

но

 

правы

 

тѣ,

 

которые

 

смотрятъ

 

на

 

сектант-

ство,

 

какъ

 

на

 

явлеиіе

 

любопытное

 

и

 

интересное,

 

но

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

исключительное

 

и

 

нисколько

 

не

 

вліяющее

 

на

 

общій

 

строй

общественной

 

жизни.

Вотъ

 

сколь

 

разнообразны

 

мнѣнія

 

печати

 

о

 

значеніи

   

и

 

при-

чинахъ

  

сектантская

 

движѳнія

    

въ

 

настоящее

 

время.

    

Вслѣдствіе
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сего

 

не

 

удивительно,

 

что

 

между

 

современными

 

публицистами

 

нѣтъ

также

 

единодушія

 

и

 

въ

 

отпогаепіи

 

къ

 

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

 

протйвъ

раскола.

 

Это,

 

вирочемъ,

 

и

 

понятно:

 

оцна

 

и

 

та

 

же

 

болѣзнь

 

для

исцѣленія

 

требуетъ

 

не

 

одинаковых!,

 

средствъ,

 

коль

 

скоро

 

зависитъ

отъ

 

различпыхъ

 

причипъ.

 

То

 

же

 

нрилѣпимо

 

и

 

къ

 

нравственной

и

 

вообще

 

душевной

 

болѣзни

 

чсловѣка.

 

Потому-то

 

смотрящіе

 

на

расколъ

 

и

 

сектантство,

 

какъ

 

па

 

слѣдствіе

 

грубаго

 

•

 

вѣковаго

 

не-

вѣжества

 

народной

 

массы,

 

для

 

ихъ

 

упичтоженія,

 

предлагаютъ

просвѣтительныя,

 

такъ

 

сказать,

 

средства,

 

какъ-то:

 

мпссіи,

 

шко-

лы,

 

наставленія

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

протйвъ

 

этого

 

пе

 

безъ

 

основапія

 

за-

мѣчаютъ,

 

что

 

раскольпики

 

и

 

сектанты

 

вообще

 

образованпѣе

 

пра-

вославныхъ,

 

что

 

между

 

первыми

 

встрѣчаются

 

люди

 

очень

 

начи-

танные,

 

съ

 

яснымъ

 

здравымъ

 

взглядомъ

 

па

 

вещи,

 

люди

 

знакомые

съ

 

творевіями

 

Воюя,

 

Дрепера,

 

:[.арвина

 

и.

 

т.

 

д.,

 

говорятъ

 

да-

же,

 

что

 

силу

 

и

 

почву

 

нѣкоторыхъ

 

сектъ,

 

какъ

 

папримѣръ,

 

штун-

ды

 

составляетъ

 

именно

 

грамотность;

 

а

 

потому

 

заішочаютъ,

 

что

пи

 

миссіи,

 

ни

 

школы

 

не

 

въ

 

состояніи

 

побороть

 

или

 

ослабить

 

на-

родное

 

дпиженіе

 

въ

 

нравствеяно-религіозной

 

области.

 

И

 

действи-

тельно,

 

коль

 

скоро

 

причину

 

зла

 

видѣть

 

въ

 

неудовлетворительночъ

положепіи

 

церкви

 

и

 

ея

 

представителей,

 

въ

 

соціально-экономическихъ

условіяхъ

 

нашего

 

быта,

 

то

 

естеетвеппо

 

и

 

добрыхъ

 

реіультатопъ

ожидать

 

только

 

отъ

 

передѣлки

 

всею

 

строя

 

нашей

 

жизни.

 

А

такъ

 

какъ

 

надѣяться

 

на

 

это

 

ъъ

 

пастоящеѳ

 

время'

 

трудно,

 

если

еіце

 

только

 

позволительно,

 

то,

 

продолжаютъ

 

далѣе

 

расколофилы,

необходимо,

 

оставивъ

 

всякія

 

репрессаліи

 

и

 

даровавъ

 

всѣмъ

 

пол-

пую

 

свободу,

 

борьбу

 

съ

 

сектантстпомъ

 

предоставить

 

православно-

му

 

духовепству,

 

чтобы

 

послѣдпее,

 

забывъ

 

о

 

полицейской

 

помощи

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

 

само

 

позаботилось

 

какъ

 

о

 

своемъ

 

собственномъ

улучшеніи

 

вЪ'

 

умственномъ

 

и

 

нрапстнеппомъ

 

отногаешяхъ,

 

такъ

 

и

объ

 

иптСресаХъ

 

церкви.-—

 

Оставляемъ

 

пока

 

въ

 

сторонѣ

 

вопросъ

о

 

предоставлены

 

сектаптамъ

 

свободы

 

псповѣданія, — о

 

немъ

 

бу-

детъ

 

рѣчь

 

впереди;

 

отмѣтимъ

 

здѣсь

 

только

 

одно

 

странное

 

явле-

піе,

 

замѣчаемое

 

у

 

совремепиыхъ

 

публицистовъ:

 

:

 

подъ

 

ихъ

 

перомъ



—

 

509

 

—

наше

 

православное

 

духовенство

 

представляется

 

въ

 

самомъ

 

жал-

комъ

 

видѣ

 

и

 

этому-то

 

недоразвитому,

 

„омундиревшемуся"

 

духо-

венству,

 

погрузившемуся

 

въ

 

рутинный

 

форма.іизмъ,

 

тѣ

 

же

 

самые

публицисты

 

ввѣряютъ

 

интересы

 

православія

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сек-

тантствомъ.

 

Что

 

же

 

это

 

значить?

 

Неужели

 

ихъ

 

устами

 

яворятъ

радѣющіе

 

о

 

пользѣ

 

православной

 

церкви1?

 

Мы

 

не

 

погрѣшимъ,

 

ес-

ли

 

дадимъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

отрицательный

 

отвѣтъ

 

и

 

добавимъ

еще,

 

что

 

лицамъ,

 

держащимся

 

такого

 

мнѣнія,

 

не

 

только

 

хочется,

по

 

и

 

вѣритсл,

 

что

 

скоро

 

„центръ

 

тяжести

 

народпыхъ

 

вѣрованій

перейдетъ

 

изъ

 

православія

 

въ

 

расколъ".

 

Нѣтъ,— не

 

дорого

 

имъ

благо

 

господствующей

 

церкви

 

и

 

благо

 

отечества.

 

Развѣ

 

эти

 

зав-

зятые

 

писатели

 

не

 

знаютъ,

 

что

 

ныпѣ,

 

при

 

низкомъ

 

уровнЬ

 

про-

свѣщенія

 

народа,

 

нельзя

 

ожидать

 

благотворнаго

 

дѣйствіл"

 

на

 

рас-

кольниковъ

 

отъ

 

однпхъ

 

убѣжденій

 

и

 

бесѣдъ

 

православнаго

 

духо-

венства,

 

поставленная

 

притомъ

 

въ

 

зависимость

 

въ

 

матеріальномъ

отношеиіи

 

отъ

 

своихъ

 

прихожаніЛ

 

Нашъ

 

народъ

 

предпочитаетъ

человѣка

 

своей

 

среды,

 

своихъ

 

попятій,

 

людямъ

 

иная

 

образа

 

мыс-

лей,

 

высшая

 

слоя

 

общества;

 

потому

 

опъ

 

скорѣе

 

иойдотъ

 

къ

 

на-

четчику— раскольнику,

 

чѣмъ

 

къ

 

кому

 

пибудь

 

другому,

 

стоя-

щему

 

выше

 

его.

 

Мы

 

ни

 

чуть

 

не

 

сторонники

 

ропрессивныхъ

 

мѣръ

протйвъ

 

раскола,

 

но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

пе

 

беремся

 

утверждать

 

и

того,

 

что

 

яворятъ

 

современные

 

публицисты,

 

разорвавшіѳ

 

внутрен-

нюю

 

связь

 

съ

 

православной

 

церковію,

 

стоящіе

 

потому

 

въ

 

оппози-

ции

 

къ

 

ной

 

и

 

видящіе

 

въ

 

ссктаптствв

 

свои

 

собственные

 

идеалы,

„какое-то

 

творчество

 

повыхъ

 

формъ

 

жизни",

 

какую-то

 

культурную

работу.
(Продолжеіііе

 

будетъ)
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MI

   

8ШВП

3

 

руб.

 

50

 

км.

 

за

 

круглый

 

годъ,

    

съ

 

пересалкой

    

и

 

доставкой'
новаго,

    

изщиаго,

  

періодическаго

 

изданія,

 

съ

 

ежегіѵячпшш

 

ху-

дожественными

 

преміями,

 

подъ

 

пазваніемъ:

С

 

П

 

У

 

Т

 

H

 

И

 

К

 

Ъ"Iji

  

>J :

                         

H

      

И

      

frV

      

IV

ЛИТЕРАТУНО-НАУЧНЬІЙ

    

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ

ДЛЯ

 

ЛЕГКАГО

 

ЧТЕНІЯ.
„СПУТНИКЪ"

 

будетъ

 

выходить

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

недѣлю,

 

въ о количествѣ

 

2
—3

 

листовъ

 

большаі'0

 

формата

 

(in

 

quarto),

 

съ

 

одною

 

ПРЕМІЕИ

 

въ

 

мѣсяцъ,

состоящей

 

изъ

 

роскопшоіі

 

олеографической

 

картины,

 

портрета,

 

рисунка

 

и

 

т.

 

п.

Статьи

 

въ

 

журналѣ

 

будутъ

 

печататься

 

нодъ

 

слѣдующнми

 

рубриками:
I.

 

ПРОЗА

 

и

 

ПОЭЗІЯ:

 

Романы,

 

повѣсти,

 

разсказы,

 

стихотвореніл.
П.

 

ИЗЪ

 

МОРЯ

 

ЖИТЕЙСКАГО:

 

Случаи,

 

анекдоты,

 

шутки

 

и

 

остроты

 

изъ

жизни

 

прошлаго

 

и

 

настояідаго

 

времени;

 

ребусы,

 

загадки

 

и

 

проч.

III.

 

У

 

ДОМАШНЯГО

 

ОЧАГА:

 

Практическіе

 

совѣты

 

и

 

свѣдѣиія

 

ira

 

домо-

водству

  

и

 

кулинарному

 

искусству.

IY.

 

ВЪ

 

ГОРОДѢ

 

И

 

ДЕРЕВНѢ:

 

Практическіе

 

совѣты

 

и

 

свѣдѣніл

 

по

сельскому

 

хозяйству.
V.

  

ЗНАШЕ:

 

Новыя

 

изобрѣтенія,

 

открытія

 

и

 

опыты,

 

изъ

 

всѣхъ

 

областей
науки

 

и

 

искусства,

 

ремеслъ

 

и

 

промысловъ.

VI.

  

ВРАЧЪ-ПРАКТИКЪ:

 

Совѣты

 

и

 

средства

 

преимущественно

 

изъ

 

на-

родной

 

медицины

 

и

 

гигіены;

 

санитарныя

 

условія

 

жизни

 

и

 

проч.

VII.

  

КАЛЕНДАРНЫЙ

 

СВѢДѢНІЯ:

 

Святцы,

 

биржевыя

 

операція,

 

цѣны

денежнымъ

 

знакамъ,

 

желѣзно-дорожныя,

 

почтовыя,

 

телеграфныя

 

сообщенія,

 

не-
состоятельности

 

и

 

банкротства,

 

рекламы

 

и

 

публпкаціи.
Кромѣ

 

того,

 

къ

 

журналу

 

„СПУГНИ

 

К/Ъ",

 

ежемѣсячно

 

будетъ

 

приклады-

ваться

 

премія

 

въ

 

видѣ

 

олеографической

 

копіи,

 

какой

 

либо

 

выдающейся

 

картины,

преимущественно

 

изъ

 

жизни

 

русскаго

 

народа.

                                              

,.,,,.$}
Такимъ

 

образомъ,

 

подписчики

 

„СПУТНИКА",

 

за

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересыл-

кой

 

получать

 

50

 

нумеровъ. журнала

 

(около

 

2000

 

колоинъ

 

интереснаго

 

текста)

 

и
12

 

премін

 

олеографическихъ

 

картинъ,

 

могущихъ

 

служить

 

изящпымъ

 

украшеніемь
комиатъ

 

какъ

 

богатаго,

 

такт,

 

и

 

небогатаго

 

человѣка.

Журналъ

 

„СПУТНИКЪ"

 

будетъ

 

выхоцить

 

каждую

 

недѣлю,

 

по

 

вторникамъ.

Первый

 

номеръ

 

вышелъ

 

18

 

мая.

Для

 

лицъ,

 

желающихъ

 

получать

 

журналъ

 

„СПУТННПКЪ"

 

въ

 

разложен-

номъ,

 

а

 

не

 

перегнутомъ

 

видѣ,

 

какъ

 

это

 

обыкновенно

 

дѣлается,

 

производится

 

осо-

бая

 

его

 

упаковка,

 

на

 

каковую

 

слѣдуетъ

 

къ

 

3

 

р.

 

50

 

коп.

 

прилагать

 

еще

 

1

 

руб.,
всего

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

Вмѣсто

 

мелкихъ

 

денегъ

 

допускается

 

приложеніе

 

почтовыхъ
марокъ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

 

конторѣ

 

редакціп

 

,, СПУТНИКЪ";
на

 

Никитскомь

 

бульвар ѣ,

 

домъ

 

Прибылоиа;

 

въ

 

книжных ь

 

магазинахъ:

 

А.

 

Л.

 

Ва-
сильева,

 

на

 

Страстномъ

 

бульварѣ;

 

Д.

 

И.

 

ІІрѣснова,

 

на

 

Никольской

 

улицѣ,

 

M.

 

О.
Вольфа,

 

на

 

Пегровкѣ;

 

въ

 

магазинѣ

 

„Новаго

 

времени"

 

(Суворина)

 

на

 

Кузнецкомъ
мосту.

Гг.

 

иногородные

 

благоволить

 

адресоваться

 

исключительно

 

въ

 

контору

 

ре-
дакціп

 

журнала

 

„СПУТНИКЪ".
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Новая

 

книга:-^

ШР&ВВШ

 

Ш7Ч1ШК
НА

 

ДНИ

 

ВОСКРЕСНЫЕ

 

II

 

ПРАЗДНИЧНЫЕ,

 

о

При

 

составлена

 

настоящаго

 

сборника

 

мы

 

имѣли

 

въ

 

виду

избрать

 

но

 

возиожноети

 

па

 

каждый

 

воскресный

 

и

 

праздничный
день

 

поученія,

    

отличающіяся

   

простотою

 

нзложенія

    

и

 

примѣни-

иостыо

 

къ

 

народной

 

жизни.

сГМБН
статья:

днншбм

 

сгхиннэаш

   

<rrHBqv_H-/3N9qn
Предислошемъ

    

къ

 

соорнику

    

служитъ

    

отдѣльяая'

„Современный

 

задачи

 

церковно-народной

 

проповѣди

 

и

 

особенности
въ

 

ея

 

содержаніи

 

и

 

изложеніи.

                                               

^ЖЭНОО

Цѣяа

 

1

 

руб.

 

30

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

городъ

 

Воронежъ

 

преподавателю

семинаріи

 

Василію

 

Абрамовичу

 

Маврицкому.

 

По

 

этому

 

же

 

адре-

су

 

могутъ

 

быть

 

выписываемы

 

и

 

слѣдующія

 

книги:

1)

   

„СЪЯТЕЛЬ".

 

Сбораикъ

 

проповѣдей,

 

приспособленныхъ
къ

 

жизни

 

и

 

поииманію

 

простаго

 

народа.

 

Изд.

 

5.

 

Цѣиа

 

1

 

руб.
25

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

2)

   

„ИЗБРАННЫЙ

 

ПОУЧЕНІЯ

 

НА

 

РАЗНЫЕ

 

СЛУЧАИ".

 

Цѣ-

на

 

1

 

руб.

 

40

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

  

1

 

руб.

 

60

 

коп.

3)

   

„ВОСКРЕСНЫЙ

   

И

 

ПРАЗДНИЧНЫЯ

 

ВНЪБОГОСЛУЖЁБ-

НЫЯ

 

СОБЕСЪДОВАНІЯ",

   

какъ

 

особый

 

видъ

  

церковно-народной

проповѣди.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

съ

  

1

 

руб.

 

20

 

к.

4)

   

„СВОДЪ

 

УКАЗАНІЙ

 

И

 

ЗАМЪТОКЪ

   

ПО

 

ВОПРОСАМЪ
ПАСТЫРСКОЙ

 

ПРАКТИКИ".

   

Изд.

 

4.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

съ

пересылкою

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.
.&.

     

Roqerotoqii

     

,

                   

:R0T9RI\O8£0À

 

сіТііТБНэП
При

 

требованіи

 

четырехъ

 

и

 

болѣе

 

экземпляров*

 

пересылка
.

        

r
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Отъ

 

правленія

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

училища.

10

 

августа

 

сего

 

1882

 

года

 

имѣетъ

 

быть

 

очередный

 

съѣздъ

духовенства

 

Усть-Медиѣдицкаго

 

училищнаго

 

округа

 

для

 

выбора

члеповъ

 

правлепія

 

училища

 

отъ

 

духовенства.

О

 

чѳмъ

 

прявленіе

 

училища

 

ииѣѳтъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣ-

нія

 

духовенства

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

училищнаго

 

округа.
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При

 

этомъ

 

номерѣ

 

разсылается

  

подписчи-

камъ

 

прейсъ-нурантъ

    

швейныхъ

 

машинъ,

    

продаю-

щихся

 

въ

 

магазинѣ

 

купца

 

КАРМАЗИНОВА,

   

въ

 

Во-
оонежѣ
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I.

 

СОДЕРЖАНІЕ*

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДѢЛА.'

j Zi

 

Высочаіішій

 

манпфестъ. —Опредѣленія

 

св.

 

сѵнода. — Отечественная

 

цер'ковь
въ

 

1880

 

году. — Распорлженія

 

епархіалыіаго

 

начальства

 

и

 

енархіалыіыя

 

извѣстіл.

— Разрядный

 

списокъ

 

учениковъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи. — Огъ

 

правленія
Новочеркасска™

 

духовнаго

 

училища.

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЕЛА.

Высокопреосвященный

  

митрополитъ

   

Московскій

   

Макарій

    

(некролоп.). —

Кончина

  

М.

 

Д.

   

икобелева.— Обозрѣніе

   

литературпыхъ

 

толковъ

   

по

 

расколу.—

объявленіл.
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Редаеторъ.

 

преподаватель

 

семинарш

 

Александръ

 

Гиляревскій.
çS

   

.îivq

   

Г

 

j;:!<rjt

  

Л

   

.дШ

    

.'TWRTÏÏTVtî! iTOTkJWrjAil
Og

  

.irm

   

f
Печатать

 

дозволяется:

    

цензоръ,

    

протоіерей

   

Б.

 

Золотаревъ.
тт

                                         

■

               

1

            

„

       

1QOO

    

„».„Новочеркасскъ,

 

поля

 

I

  

дня,

  

1882

 

года.

Печатано

 

въ

 

типографіи

 

„Донской

 

Газеты".

 

Іюля

 

1

 

дня,

 

1882

 

года.


